
Kapitola 7

Co s argumenty pro evoluci?

Je podobnost mezi tvory dùkazem, �e mìli spoleèného pøed-
ka? Je genetický kód èlovìka a �impanze hodnì podobný?
Prochází lidské embryo zvíøecími stupni vývoje? Máme
v sobì zbyteèné zvíøecí pozùstatky? A co �opoèlovìk�?

Podobnosti?

Lidé jsou v mnohém ohledu podobní zvíøatùm, zvlá�tì opicím, tak�e
evolucionisté z toho usuzují, �e jsme s nimi pøíbuzní; musíme tedy mít
spoleèné pøedky. Co øíká Bible? V Genesis 1 je napsáno, �e Bùh stvoøil

èlovìka, mu�e a �enu, jako zvlá�tní stvoøení:

I øekl Bùh: �Uèiòme èlovìka, aby byl na�ím obrazem podle na�í
podoby. A� lidé panují nad moøskými rybami a nad nebeským ptac-
tvem, nad zvíøaty a nad celou zemí i nad ka�dým plazem plazícím se
po zemi.� (Gen 1,26)

Bùh stvoøil èlovìka podle své podoby, jako svùj obraz, nikoli jako obraz
zvíøete. Navíc, svìøil mu vládu nad �ivoèi�nou øí�í.

V Genesis 2 se nám podávají dal�í podrobnosti o procesu stvoøení a
zji��ujeme tam, �e Adam byl stvoøen �z prachu zemì� (Gen 2,7), nikoli z opice.
Kdy� Bùh vyná�el svùj rozsudek nad Adamem, prohla�uje, �e Adam pochází
ze zemì:

�V potu své tváøe bude� jíst chléb, dokud se nenavrátí� do zemì,
z ní� jsi byl vzat. Prach jsi a v prach se navrátí�.� (Gen 3,19)
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Nìkteøí se sna�í pøíbìh stvoøení èlovìka v Genesis vykládat jako alego-
rii, aby ho uvedli do souladu se souèasnou evoluèní módou, podle ní� se
èlovìk vyvinul z opice. U� tady dostává jejich teorie trhlinu: jestli�e prach,
z nìho� Bùh èlovìka stvoøil, byly ve skuteènosti opice, z nich� se èlovìk
vyvinul, pak se Adam kvùli svému høíchu musel promìnit zpìt v opici! To je
hloupost. Bible je jednoznaèná v tom, �e èlovìk byl stvoøen jako zcela zvlá�t-
ní stvoøení.

V podstatì vlastnì ka�dý druh �ivoèichù i rostlin byl stvoøen jednotlivì,
nejen èlovìk. Rostliny mìly nést semena �podle svého druhu�, èili vinné
hrozny rostly na vinné révì a pod.; podobnì dobytek rodil zase dobytek
stejného druhu (Gen 1,11-12+21+24-25). V Bibli nenajdeme jedinou zmínku
o nìjakém vývojovém procesu, v nìm� by se jeden biologický druh zmìnil
v jiný druh.

Evolucionisté vìøí, �e nejen èlovìk se vyvinul z jakéhosi opièího pøedka,
ale naprosto v�echno �ivé se vyvinulo z jednobunìèných organismù, které
jaksi vznikly z ne�ivé hmoty. Tvrdí, �e podobnosti mezi �ivými tvory jsou
dùkazem, �e se vyvinuli ze spoleèných pøedkù. Uvádìjí takové argumenty
jako podobnost genetické struktury mezi lidskou a �impanzí DNA, podob-
nost lidských a zvíøecích embryí, dovolávají se údajných pozùstatkových or-
gánù, takzvaných pøechodových fosilií mezi jednotlivými druhy - jako je napø.
domnìlý opoèlovìk.

Podobnost lidské a opièí DNA - dùkaz evoluèní pøíbuznosti?

Jako dùkaz, �e se èlovìk vyvinul z opic, se pøedkládá tvrzení, �e podob-
nost lidské a �impanzí DNA se blí�í sto procentùm. Citovaná èísla se pohybu-
jí od 97% do 99% podle toho, kdo s nimi zachází. Z èeho tyto údaje vycházejí,
a znamenají opravdu, �e mezi èlovìkem a �impanzem není podstatný rozdíl?
Nejsme opravdu nic víc ne� (ponìkud) vyvinutìj�í opice?

Podobnost nemusí být nutnì dùkazem spoleèných pøedkù (evoluce), ale
mù�e svìdèit o spoleèném autorovi (stvoøení). Pøedstavte si napø. Porsche a
Volkswagen �brouka�. Obì auta mají vzduchem chlazený, le�atý, ètyøválcový
motor umístìný vzadu, nezávislé závìsy zadních kol, dvoje dveøe a zavaza-
dlový prostor vpøedu, plus øadu dal�ích podobných znakù. Proè mají dva tak
rozdílné vozy tolik spoleèných konstrukèních znakù? Proto�e pocházejí ze
stejné konstrukèní dílny! Zda jde o podobnost morfologickou (tvar, struktu-
ra) nebo biochemickou, není ve zøejmém nedostatku logiky tohoto evoluèní-
ho argumentu podstatné.
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Kdyby lidé byli absolutnì odli�ní od celé zbývající pøírody, nebo dokon-
ce ka�dý �ivý tvor by se podstatnì li�il od v�ech ostatních, mohli bychom
vùbec usuzovat na spoleèného tvùrce? Ne! Logicky bychom pøedpokládali,
�e tvùrcù musí být daleko víc ne� jeden. Jednotnost stvoøení je svìdectvím o
jednom jediném Bohu, který to v�echno uèinil (Øím 1,20).

Kdyby lidé byli absolutnì odli�ní od celé ostatní pøírody, co bychom
jedli? Jestli�e potøebujeme jíst, abychom z potravy získali potøebné �iviny a
energii k �ivotu, co bychom asi jedli, kdyby v�echny ostatní organismy na
zemi byly biochemicky zásadnì odli�né? Jak bychom je strávili a jak bychom
mohli zu�itkovat jejich aminokyseliny, cukry a pod., kdyby byly odli�né od
tìch, které máme ve vlastním tìle? Biochemická podobnost je podmínkou,
abychom mohli vùbec jíst! Dokonce i v rajském svìtì, kde se lidé i zvíøata
�ivili pouze rostlinami, pokud by nemìli spoleènou biochemii, musely by
pro nì existovat dvì naprosto rozdílné rostlinné øí�e.

Víme, �e bunìèná DNA obsahuje mnoho informací potøebných pro vývoj
organismu. Jinými slovy, jestli�e dva organismy jsou si podobné, oèekávali
bychom, �e bude i nìjaká podobnost mezi jejich DNA. DNA krávy a velryby,
dvou savcù, by si mìly být podobnìj�í ne� DNA krávy a bakterie. Kdyby
tomu tak nebylo, celá pøedstava o DNA jako nositeli informace v �ivých orga-
nismech by se zhroutila. Analogicky vnìj�í podobnost mezi èlovìkem a opicí
vede k oèekávání, �e i jejich DNA si budou podobné. Proto�e ze v�ech opic je
èlovìku nejpodobnìj�í �impanz, mìly by i jeho molekuly DNA být nejpodob-
nìj�í lidským.

Jisté biochemické schopnosti jsou vlastní v�em �ivým tvorùm, najdeme
napøíklad jistou podobnost mezi DNA kvasinek a lidskou DNA. Proto�e lid-
ské buòky doká�ou podobné vìci jako kvasinky, najdeme podobné sekvence
v øetìzcích DNA, odpovìdných za tvorbu enzymù a proteinù fungujících
stejnì v obou typech bunìk. Nìkteré sekvence, napøíklad ty, které obsahují
kód pro histonové proteiny, jsou témìø toto�né.

Jak je to s tou 97-procentní podobností mezi èlovìkem a �impanzem?
Citovaná èísla neznamenají tak docela to, co se pøedkládá v populárních
publikacích (a dokonce i v nìkterých vìdeckých �urnálech). DNA obsahuje
informace zakódované v sekvencích ètyø chemických slo�ek známých jako
nukleotidy, zkrácenì oznaèovaných C, G, A, T. Slo�itý pøekládací mechanis-
mus v buòce �ète� øadu �slov�, ka�dé ze tøí tìchto chemických �písmen�,
a pøekládá je do sekvencí 20 rùzných aminokyselin v proteinech (typický
protein obsahuje stovky aminokyselin). Lidská DNA obsahuje pøes 3 miliar-
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dy nukleotidù. Ani lidská ani �impanzí DNA nebyla dosud úplnì roz�ifrová-
na, aby bylo mo�né øádné porovnání.2 Mù�e je�tì nìjakou dobu trvat, ne�
vìda dojde tak daleko, proto�e úplné pøeètení lidské DNA se neoèekává pøed
rokem 2005, a ètení �impanzí DNA má prioritu mnohem ni��í.

Jak se tedy pøi�lo na tu �97-procentní podobnost�? Byla vyvozena ze
znaènì hrubé techniky zvané �hybridizace DNA�, pøi ní� se malé èásti lidské
DNA roz�tìpí na jednotlivé øetìzce a rekombinují se do dvojitých (duplex)
øetìzcù s �impanzí DNA.3 Dùvody, proè se DNA spojují nebo nespojují, mo-
hou být rùzné, stupeò podobnosti je pouze jedním z nich. Ti, kdo pracují na
poli molekulární homologie, se tomuto ponìkud libovolnému èíslu vyhýbají
a u�ívají radìji èísel odvozených z tvaru �køivky tání�. Proè tedy onìch 97%
dostalo takovou popularitu? Mohl v tom být zámìr indoktrinovat laickou
veøejnost evolucí - stejnému úèelu slou�í vymy�lená rekonstrukce �opoèlovì-
ka� v mnoha muzeích.

Kupodivu, pùvodní práce neobsahovaly základní údaje a ètenáø musel
jejich interpretaci pøijmout �vírou�. Sarich a jeho spolupracovníci5 pùvodní
údaje obdr�eli a pou�ili je v diskusích o tom, z jakých parametrù by se mìlo
vycházet pøi zkoumání shodnosti. Sarich s ostatními odhalili znaènou nedba-
lost ve zpùsobu, jakým Sibley a Ahlquist dospìli ke svým údajùm, i v jejich
statistické analýze. I kdybychom pominuli v�echno ostatní, výsledek 97% vze�el
ze zásadní statistické chyby - zprùmìrování dvou velièin, ani� se vzal v potaz
poèet pozorování, z nich� byla obì èísla získána. Kdyby se prùmìr spoèítal
nále�itým postupem, èinil by 96,2 procent, nikoliv 97 procent. Proto�e v�ak
práce nepojednává o skuteèné replikaci, èíslùm publikovaným Sibleyem a
Ahlquistem nelze pøisuzovat �ádný skuteèný význam.

Ale co kdyby lidská a �impanzí DNA byly dokonce z 96% podobné? Co
by to znamenalo? Znamenalo by to, �e lidé se vyvinuli z nìjakých spoleèných
pøedkù s opicemi? Ani zdaleka! Mno�ství informace ulo�ené ve tøech miliar-
dách párù bází v DNA v ka�dé lidské buòce pøedstavuje pøibli�nì 1.000 knih,
ka�dá o 500 stranách. Kdyby se lidé li�ili jen o 4 procenta, je to stále je�tì
120 miliónù párù bází, pøedstavujících 12 miliónù slov, neboli 40 tlustých
knih informace. To je pro náhodné zmìny (mutace) naprosto nepøekonatel-
ná bariéra.

Znamená vysoká podobnost ve struktuøe, �e dvì sekvence DNA mají
stejný smysl nebo funkci? Ne, nikoli nezbytnì. Porovnejte si dvì následující
vìty:
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1. Dnes existuje mnoho vìdcù, kteøí zpochybòují evoluèní svì-
tový názor a jeho ateistické filozofické dùsledky.

2. Dnes neexistuje mnoho vìdcù, kteøí zpochybòují evoluèní
svìtový názor a jeho ateistické filozofické dùsledky.

Obì vìty jsou z 98 procent shodné, a pøesto mají opaèný význam! To
názornì ukazuje, jak i funkce rozsáhlých sekvencí DNA mohou být �vypnu-
ty� nebo �zapnuty� pomìrnì nepatrnou øídící sekvencí.

Struènì shrnuto, metody pou�ívané k vykonstruování tak èasto citova-
ných (a zneu�ívaných!) èísel jsou velmi neohrabané. Rozhodnì neopravòují
k závìrùm, �e lidé a �impanzi jsou pøíbuzní ve vývojovém smyslu. Èím více
poznáváme slo�itosti biochemických systémù v na�ich buòkách, tím více nad
nimi �asneme. Navíc, i kdybychom tyto údaje pøijali jako prokázané, neexis-
tuje zpùsob, jak by mutace mohly pøemostit rozdíl mezi èlovìkem a �impan-
zem. �impanzi jsou jenom zvíøata. My jsme byli stvoøeni k Bo�ímu obrazu
(tohle si �ádný �impanz nepøeète).

Podobnost zárodkù

Vìt�ina lidí se u� setkala s pøedstavou, �e lidské embryo v prùbìhu své-
ho vývoje v mateøské dìloze prochází postupnì vývojovými etapami, kdy má
�aberní otvory jako ryby, ocas jako opice a pod. Potratové kliniky tuto pøed-
stavu �íøily, aby ukonej�ily svìdomí klientù tím, �e se jim øíkalo: �Vyndáme
vám z tìla jenom rybu.�

Tato teorie se prezentovala pod sebevìdomým názvem �biogenetický
zákon� a popularizoval ji nìmecký evolucionista Ernst Haeckel v 60. letech
19. století. Je známá té� jako �embryonální rekapitulace�, nebo� údajnì �on-
togeneze rekapituluje fylogenezi�, co� èesky znamená, �e individuální vývoj
embrya je zkráceným opakováním evoluèní historie druhu. Lidské embryo
tedy prochází rybím stádiem, pak stádiem oboj�ivelníka, plaza atd.

Bìhem nìkolika mìsícù následujících po publikaci Haeckelova díla
v r. 1868 prokázal L. Rütimeyer, profesor zoologie a srovnávací anatomie na
basilejské univerzitì, �e se jedná o podvod. William His senior, profesor ana-
tomie na univerzitì v Lipsku a slavný srovnávací embryolog, Rütimeyerovu
kritiku podepøel dal�ími argumenty.8 Oba vìdci prokázali, �e Haeckel pod-
vodnì upravil kresby embryí, aby si byly podobnìj�í. Haeckel dokonce pou-
�il tiskù ze stejné matrice pro údajnì rùzná embrya, aby dokázal jejich shod-
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nost. Pøesto�e podvod byl odhalen, jeho reprodukce se objevovaly v uèebni-
cích je�tì po mnoho let.9

Má �biogenetický zákon� nìjaké opodstatnìní? V r. 1965 evolucionista
George Gaylord Simpson øekl: �Je dnes naprosto jisté, �e ontogeneze neopa-
kuje fylogenezi.�10 Profesor Keith Thompson, biolog z Yale, øekl:

�Biogenetický zákon je dnes stejnì mrtvý jako jeho autor.
Z biologických uèebnic byl koneènì vyhozen v padesátých letech.
Jako námìt vá�ných teoretických debat v�ak vymøel u� v letech dva-
cátých.�11

Pøesto se Haeckelovy zfal�ované kresby vyskytly v nìkterých uèebnicích
je�tì i po roce 1990, vèetnì vysoko�kolských skript u�ívaných v úvodních
kurzech biologie na univerzitách, kde se tvrdí:

�V mnoha pøípadech mù�eme vývojovou historii organismu
pozorovat v jeho embryonálním vývoji, kde embryo vykazuje cha-
rakteristické znaky svých pøedkù. Napøíklad u lidského embrya v jisté
poèáteèní fázi jeho vývoje pozorujeme �aberní otvory jako u ryb.�12

Pøesto�e tato teorie byla zalo�ena na podvodu demaskovaném mnoha
renomovanými vìdci, udr�uje se hou�evnatì pøi �ivotì.

Vìdci, kteøí by mìli být informovanìj�í, propagovali mýtus embryonální
rekapitulace je�tì v devadesátých letech. Napøíklad zesnulý vìdecký popula-
rizátor Carl Sagan ve svém èlánku �Je mo�né být souèasnì �pro �ivot� i �pro
svobodnou volbu�?� popisuje vývoj lidského plodu následovnì:

�Ve tøetím týdnu ... vypadá jako èlánkovaný èerv. Koncem ètvr-
tého týdne se objevují �aberní oblouky jako u ryb nebo oboj�ivelní-
kù. ... Podobá se mloku nebo pulci. ... V �estém týdnu ... hadí oblièej.
Koncem sedmého týdne dostává oblièej podobu savce, spí�e ov�em
praseèí ne� lidskou... Koncem osmého týdne u� oblièej pøipomíná
primáty, stále v�ak není je�tì plnì lidský.�13

To je pøímo z Haeckela. Lidské embryo nikdy nevypadá jako hadí nebo
praseèí. Lidské embryo je v�dycky lidské, u� od okam�iku poèetí. Nikdy ne-
bylo nièím jiným, vzdor tomu, co tvrdí Sagan. Nestává se lidským teprve
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nìkdy po osmi týdnech. Pøesnì toto øíká Bible - nenarozené dítì je lidským
dítìtem (Gen 25,21-22, � 139,13-16, Jer 1,5, Luk 1,41-44). Potrat je zmaøením
nevinného lidského �ivota.

�aberní �tìrbiny - cosi z ryby?

Univerzitní uèebnice odkazovaly na vý�e uvedené tvrzení, �e �lidské
embryo má �aberní �tìrbiny jako
ryby�, aèkoli u� øadu desetiletí bylo
známo, �e o �ádných �aberních �tìr-
binách nemù�e být øeè. Na plodu
jsou patrné rýhy, které pøi povrch-
ním pozorování mohou vypadat
jako �aberní �tìrbiny na rybím zá-
rodku. Tyto �pharyngální rýhy�, jak
se nazývají pøípadnìji, nebo té� �krè-
ní laloky�, nikdy nemìly dýchací funk-
ci a nejsou to �ádné otvory. Vyvine
se z nich brzlík, pøí�títné �lázy a støe-
dou�ní kanálek - nic z toho neslou-
�í k dýchání pod vodou ani nad ní!

Odborné embryologické uèeb-
nice konstatují, �e u lidského embrya se �ádné �ábry nevyskytují. Napø. Lang-
man øíká:

�Proto�e lidské embryo �ádné �ábry - branchia - nemá, pøiklání-
me se v této knize k názvu pharyngální oblouky a rýhy.�14

Pøesto vìt�ina evolucionistù stále u�ívá termín ��aberní �tìrbiny�, zvlá�-
tì pøi veøejných pøedná�kách a ve �kolním prostøedí. �kolní a univerzitní
uèebnice se tím nesmyslem hem�í.

Dal�í odhalení o Heackelovì podvodu

Aèkoli popularizátoøi evoluce, kdy� na nì pøitlaèíte, pøipustí, �e lidské
embryo �ádné �aberní �tìrbiny nemá a �e Haeckelovy kresby byly do znaèné
míry fale�né, pøesto vìøí tomu, �e podobnost mezi zárodky je dùkazem evolu-
ce (spoleèných pøedkù). Toto pøesvìdèení, a� vìdomì èi nevìdomky, se opírá
o døevoryty publikované Haeckelem a od té doby èásteènì nebo kompletnì

Pro popis lidského embrya jsou u�ívány
nesprávné termíny, utvrzující studenty

v evoluèním pøesvìdèení.

ü krèní laloky

ü krvetvorný
orgán

��aberní
�tìrbiny�

��loutkový
váèek�
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nesèetnìkrát reprodukované v mnoha uèebnicích.16 O kresbách se v�eobec-
nì vìøí, �e se skuteènosti alespoò podobají. Nikdo se v�ak zøejmì nenamá-
hal, aby si to ovìøil.

Teï vychází na svìtlo, �e Haeckelùv podvod byl hor�í, ne� si kdokoli
uvìdomil. Embryolog Dr. Michael Richardson spolu s dal�ími biology shro-
má�dili a fotografovali zárodky druhù, které údajnì nakreslil Haeckel. Dr.
Richardson zjistil, �e Haeckelovy kresby mají s fotografiemi jen velmi málo
spoleèného. Haeckelovy kresby byly produktem Haeckelovy pøedstavivosti,
zapøa�ené do snahy poskytnout �dùkazy� na podporu evoluce. Haeckelovy
kresby by mìly jednou prov�dy zmizet z arsenálu evolucionistù - zárodky se
prostì neshodují, a evoluci o jejich shodu tedy opírat nelze.
) Haeckelovy podvodné kresby - obr. 3 v pøíloze.

Je nìjaká podobnost mezi zárodky nevyhnutelná?

A� tvoøíte cokoliv, v�dycky zaènete od nìèeho beztvarého nebo vyjdete
od nìjakého základního tvaru, na kterém stavíte dál. Názornì si to uka�me
na práci hrnèíøe. Výchozím materiálem je hrouda jílu. Má-li vzniknout pohár
nebo �tíhlá váza, hrnèíø dá hlínì nejprve tvar válce. V tomto stádiu pohár i
váza vypadají podobnì - základní tvar je v obou pøípadech stejný. Jak práce
postupuje, jejich tvary se èím dál víc rozcházejí. Analogie s embryem v�ak
ztroskotává na tom, �e hrnèíø si mù�e rozmyslet, co z hlíny udìlá, a rozhod-
nout se buïto pro èí�i nebo pro vázu. Rybí zárodek se v�ak nikdy nemù�e
stát lidským zárodkem (a naopak), proto�e rybí zárodek je geneticky napro-
gramován na vytvoøení ryby.

Tato koncepce zárodeèného vývoje je formulována v tzv. von Baero-
vých zákonech. Podle nich obecné rysy velké skupiny �ivoèichù vystupují u
zárodkù døíve ne� rysy speciální. Ménì obecné charakteristické znaky se
vyvíjejí z obecnìj�ích, naposled se objevují ty nejspecializovanìj�í. Ka�dý
zárodek urèitého druhu neprochází stádii jiných �ivoèichù, ale vývojem se
od nich stále více odli�uje.

Von Baerovy zákony naznaèují, �e èím ranìj�í je vývojové stádium zá-
rodku, tím podobnìj�í se nám zárodky jeví, proto�e mají spoleèné obecnìj�í
znaky, které vystupují do popøedí nejdøíve. Vývoj mù�eme pøirovnat paprs-
kùm spojujícím náboj kola s obruèí: èím dále od spoleèného výchozího místa
(náboje), tím vìt�í jsou vzájemné rozestupy.
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Anomálie ukazují na stvoøení!

Z von Baerových zákonù existují zajímavé výjimky. Srovnáváme-li zá-
rodky obratlovcù v jejich pharyngulární fázi (kdy vystupují pharyngální rýhy),
zji��ujeme jakousi podobnost, ale v døívìj�ích fázích se podstatnì li�í! Bal-
lard pí�e:

�Z velmi odli�ných vajíèek zárodky obratlovcù procházejí fáze-
mi rýhování velmi odli�ného vzhledu, dále obdobím morfogenetic-
kých pøemìn odrá�ejícím zákony migrace a jevícím pøechodné struk-
tury jedineèné pro ka�dou tøídu. V�echny pak dospívají do pharyn-
gulárního stádia, které je pozoruhodnì uniformní v celém podkmeni,
vykazujícího podobné rudimentární orgány v podobném uspoøádá-
ní (by� v jistém smìru deformované vzhledem k prostøedí a zásobám
potravy).�18

Po jisté �konvergenci� se pak zárodky opìt rozcházejí podle klasického
von Baerova modelu. Jak toto vysvìtlit z pozic evoluce? ReMine tvrdí, �e to
ukazuje na inteligentního konstruktéra, který je autorem v�eho �ivého. Bùh
stvoøil tvory se vzájemnou podobností, aby ukázal, �e existuje jediný tvùrce
(podobnost ve pharyngulárním stádiu), ale s podobností, kterou nelze odvo-
dit ze spoleèných pøedkù (v pøedchozích fázích vývoje se zárodky li�í). Roz-
dílnosti v èasnìj�ích stádiích ani v nejmen�ím nepodporují naturalistické
vysvìtlení pozdìj�í podobnosti ve pharyngulárním stádiu, které by se daly
odvodit ze spoleèného pùvodu.

Podobnì je tomu se zárodeèným vývojem konèetinových kostí u oboj�i-
velníkù a savcù. Jejich koneèný tvar mù�e být velmi podobný, ale zatímco
u oboj�ivelníkù prsty rostou od poèátku z jednotlivých oddìlených zárodkù,
u savcù vznikají prsty rozèlenìním spoleèné ploténky. Podobnost ve výsled-
ném tvaru je dùsledkem jednotné koncepce, nikoli spoleèných pøedkù.

Sir Gavin de Beer, embryolog a nìkdej�í øeditel Britského pøírodopisné-
ho muzea, se zabýval chybìjícím embryologickým èi genetickým vysvìtlením
shodnosti pøed více ne� 25 lety ve své monografii �Nevyøe�ený problém shod-
nosti�.20 Aèkoli sám byl pøesvìdèený evolucionista, upozornil na to, �e po-
dobnost je èasto pouze vnìj�ková a nelze ji vysvìtlit spoleènými pøedky.21

V�echno, co víme o vývoji embrya, nasvìdèuje mnohem víc stvoøení ne�
evoluci! Jsme vskutku �podivuhodnì utvoøeni� (� 139,14).
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Zbyteèné orgány?

Evolucionisté se èasto dovolávají toho, �e zakrnìlá køídla nelétajících
ptákù, paznehty prasat, mu�ské prsní bradavky, beznohé je�tìrky, trávicí
systém králíkù, slepé støevo u lidí, pánevní kosti a zuby u velryb jsou zbyteè-
né a nemají �ádnou funkci. Oznaèují je za �pozùstatky evoluce� a dùkazy
v její prospìch.

�Zakrnìlé� orgány jsou oblíbeným argumentem pro evoluci u� velmi
dlouho, nicménì neprávem.

Za prvé je nemo�né dokázat, �a nìjaký orgán je zbyteèný. Jeho funkce
nám mù�e být jenom neznámá a mù�e být objevena v budoucnu. To je pøí-
pad nejménì stovky døíve domnìle zbyteèných zakrnìlých orgánù v lidském
tìle, o nich� dnes víme, �e jsou dùle�ité.

Za druhé, i kdyby ty domnìle zbytkové orgány opravdu nebyly potøeb-
né, byly by spí�e dokladem úpadku ne� vývoje. Stvoøitelský model pøímo
poèítá s postupnou degenerací pùvodnì dokonalého stvoøení po jeho pádu.
Na druhé stranì model vývoje od èástic k èlovìku by musel najít orgány
vznikající, tj.. takové, které se vyvíjejí k vìt�í slo�itosti.

Køídla u ptákù, kteøí nelétají?

Jsou nejménì dva zpùsoby, jak vysvìtlit, �e nelétající ptáci (bì�ci) jako
emu a p�tros mají køídla:

1. Køídla jsou skuteènì �zbyteèná� a pocházejí z dob, kdy pták je�tì
létal. To je docela dobøe mo�né i ve stvoøitelském modelu. Ztráta nìkterých
vlastností v pøírodních procesech je pomìrnì snadná, kde�to získání nových,
vy�adujících nové informace v DNA, je nemo�né. Ztráta køídel je velmi prav-

dìpodobná u jednoho druhu brou-
kù, který se usadil na vìtrném os-
trovì. Toto je v�ak ztráta genetické
informace, tedy �ádný dùkaz pro
vývoj od mikrobù k èlovìku, který
by vy�adoval kvanta nové genetic-
ké informace.22

2. Køídla nìjakou funkci mají.
Nìkteré z mo�ných funkcí, v závis-
losti na konkrétním druhu nelétají-
cích ptákù, jsou: udr�ování rovno-
váhy pøi bìhu, ochlazování v hor-Køídla ptáka emu nejsou zbyteèná.
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kém poèasí, zahøívání ve studeném poèasí, ochrana hrudního ko�e pøi pádu,
svatební rituál, zastra�ování nepøítele (emu na obranu svých mláïat vybíhá
s otevøeným zobákem a mávajícími køídly), ochrana mláïat atd. Jestli jsou
køídla zbyteèná, proè mají funkèní svaly, které jim umo�òují pohyb?

Vepøi se dvìma prsty, které nedosáhnou na zem?

Znamená to, �e krat�í prsty nemají �ádnou funkci? Vùbec ne. Vepøi tráví
mnoho èasu ve vodì a bahnì. Pøídavné prsty jim mo�ná usnadòují pohyb
v mìkkém terénu (podobnì jako pøídavná kola u kamionù, která do styku
s vozovkou pøicházejí teprve pøi velkém zatí�ení). Je mo�né, �e svaly pøipoje-
né k tìmto prstùm zpevòují �kotníky� prasat.

Proè mají samci bradavky?

Bradavky u samcù jsou výsledkem spoleèného vývojového plánu em-
brya. Jako první se u zárodkù objevují rysy spoleèné obìma pohlavím - mohli
bychom to pokládat za pøíklad �konstrukèní ekonomie�. Bradavky jsou sou-
èástí tohoto ekonomického postupu. Nicménì, jak poukazují Bergman a
Howe,23 jejich údajná zbyteènost je diskutabilní.

Jaké vysvìtlení mají pro samèí bradavky evolucionisté? Vyvinuli se snad
samci ze samic? Nebo snad samèí pøedkové kojili svá mláïata? �ádný evolu-
cionista se nic takového nedomnívá. Samèí bradavky nejsou ani dùkazem
pro evoluci ani dùkazem proti stvoøení.

Trávicí soustava králíkù

Proè mají králíci trávicí sousta-
vu fungující �tak mizernì, �e musejí
po�írat své vlastní výmì�ky�? Tako-
vá domnìnka zní naprosto neuvìøi-
telnì. V�dy� králík je na zemi jedním
z nejúspì�nìj�ích druhù! Jejich zpù-
sob existence je nepochybnì velmi
úèinný. (Je�tì jste nesly�eli rèení
�mno�í se to jako králíci�?) To, �e
pojídání výkalù zní èlovìku odpor-
nì, je�tì neznamená, �e ani králíkùm
to nesvìdèí! Králíci mají na poèátku
tlustého støeva zvlá�tní váèek zvaný

Skeptikové tvrdili, �e organismus zajíce
je velmi nedokonalý, pøesto je co do

rozmno�ování jedním
z nejúspì�nìj�ích druhù.
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caecum (slepé støevo), obsahující baktérie. Tyto baktérie podporují trávení,
stejnì jako baktérie v dobytèím bachoru. V podstatì králíci vlastnì pøe�vyku-
jí podobnì jako kráva.

Králík produkuje dva typy bobkù, jednak tvrdé, jednak mìkké, pocháze-
jící ze slepého støeva. Jsou to pouze tyto mìkké bobky, které králík po�írá,
aby obohatil svou stravu o �iviny vytvoøené bakteriemi ve slepém støevì.
Jinými slovy, tato vlastnost králíkù je zakódována v jejich struktuøe; není to
nìco, èemu by je nauèila nouze zpùsobená �mizernì fungující trávicí sousta-
vou�. Patøí to k rùznorodosti stvoøených druhù od samého poèátku, ne
k výsledkùm evoluce.

Pochybovaèi tvrdili, �e Bible se mýlí, kdy� králíky øadí mezi pøe�výkavce
(Leviticus 11,6). Výraz pou�itý v hebrej�tinì znamená doslova �zvedat to, co
bylo spolknuto�. Králík znovu �ere to, co u� jednou pozøel - své baktériemi
natrávené bobky. Ne Bible, nýbr� pochybovaèi jsou na omylu.

Beznohé je�tìrky

Je docela mo�né, �e beznohé je�tìrky se mohly vyvinout z pùvodnì stvo-
øených druhù ztrátou genetické informace, a èlenìní kostry tomu odpovídá.
Pro evolucionisty je to malou útìchou, proto�e oni potøebují najít mechanis-
mus tvorby nových orgánù, ne jejich zániku. Ztráta informace nemù�e vy-
svìtlit, jak se z prvoka mohl vyvinout èlovìk. Genesis 3,14 naznaèuje, �e i
had mìl kdysi nohy.24

Adaptace a pøírodní výbìr jsou biologickými fakty; vývoj èlovìka z prvo-
ka nikoliv. Pøírodní výbìr mù�e pracovat pouze s genetickými informacemi,
které jsou obsa�eny v existující populaci organismù - nemù�e stvoøit novou
informaci. Kupøíkladu, proto�e �ádná je�tìrka nemá geny pro tvorbu peøí,
�ádným výbìrem nemù�e vzniknout opeøená je�tìrka. Mutace v genech mù�e
pouze modifikovat nebo odstranit existující struktury, nemù�e v�ak vytvoøit
nové. Jestli�e v jistém prostøedí pøe�ívají snadnìji je�tìrky s men�ími konèe-
tinami nebo úplnì bez konèetin, pak výbìr dá pøednost druhùm s tìmito
znaky. To by se pøesnìji mìlo nazývat degenerací, ne evolucí.

Rychlé zmìny v délce údù se mohou u je�tìrek objevit, jak demonstro-
val na Bahamách Losos se svými spolupracovníky.25 Zmìny se projevují dale-
ko rychleji, ne� by evolucionisté oèekávali. Takové zmìny ov�em nejsou spo-
jeny s novou genetickou informací a nijak nedokazují vývoj lidí z prvokù.
Ilustrují v�ak, jak rychle se zvíøata mohla pøizpùsobit odli�nému �ivotnímu
prostøedí po potopì.
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Lidský apendix

Dnes je známo, �e lidský apendix ob-
sahuje lymfatickou tkáò a pomáhá øídit
obsah baktérií ve støevech. Funguje podob-
nì jako mandle na horním konci trávicí tru-
bice, jejich� úkolem je bránit infekcím
v krku. Mandle byly také dlouho pokládá-
ny za zbyteèné orgány.26

Pánevní kosti u velryb

Nìkteøí evolucionisté tvrdí, �e tyto
kosti dokazují suchozemský pùvod velryb.
Bergman a Howe27 v�ak ukázali, �e u sa-
mic vypadají jinak ne� u samcù. Nejsou
zbyteèné, pomáhají pøi rozmno�ování (kopulaci).28

Zuby u zárodkù kosticovitých velryb

Evolucionisté tvrdí, �e tyto zuby jsou dùkazem, �e kosticovité velryby se
vyvinuly z velryb ozubených, maso�ravých. Nedokázali v�ak pøedlo�it me-
chanismus, kterým by vysvìtloval pøemìnu jednoho dokonale vyhovujícího
systému (zuby) v naprosto odli�ným systém kostic.

Zuby ve velrybím zárodku fungují jako vodítko pro správný vývoj mo-
hutných èelistí.
Jak øíká evolucionista Scadding: �Zbytkové orgány neposkytují �ádný dùkaz
pro evoluci.� 29

Lidoop?

Existuje skuteèný dùkaz, �e èlovìk pochází z opic? Mnoho lidí uvìøilo
tomu, �e pùvod èlovìka je dokonale a kompletnì zmapován. Sly�eli nìco o
�chybìjících èláncích�, a pokládají je za vìdecký dùkaz vývoje èlovìka. Sku-
teèností v�ak je, �e �ádný lidský prapøedek nebyl dosud pøesvìdèivì dolo�en.
�Chybìjící èlánky� stále je�tì chybìjí. Zde je souhrnný pøehled údajù o nej-
známìj�ích fosiliích. 30

Lidoopi, co u� vy�li z módy

O následujících �lidoopech� se ve své dobì tvrdilo, �e jsou mezièlánkem
mezi opicemi a èlovìkem, ale dnes je zavrhují i sami evolucionisté.

Apendix pomáhá chránit
tenké støevo pøed bakteriemi

z tlustého støeva.

tlusté
støevo

tenké
støevo

apendix
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� Homo sapiens neanderthalensis (praèlovìk neandrtálský) - pøed 150 lety
rekonstrukce neandrtálského èlovìka pøedstavovala nahrbeného èlovìka, nìco
mezi opicí a èlovìkem. Dnes se pøipou�tí, �e páteø mohla být shrbená v dù-
sledku choroby (napø. køivice) a �e neandrtálci byli nejspí� lidé s rozvinutou
øeèí, umìním a nábo�enstvím.31

� Ramapithecus - kdysi obecnì pova�ovaný za pøedka èlovìka, nyní pouze
za vyhynulý druh orangutana.
� Eoanthropus (èlovìk piltdownský) - �ert zalo�ený na lidské lebeèní kosti a
èelisti z orangutana. Ètyøicet let byl uvádìn v publikacích jako chybìjící èlá-
nek, a pøitom ani jako padìlek nebyl odbornì na úrovni.
� Hesperopithecus (praèlovìk nebraský) - rekonstrukce z jediného zubu,
jaký mají prasata �ijící dnes pouze v Paraguaji.
� Pithecanthropus (praèlovìk jávský) - nyní je pøeøazen do druhu Homo
erectus (viz ní�e).
� Australopithecus africanus - svého èasu pový�en na chybìjící èlánek.
Velmi se podobá opici a evolucionisté ho u� nepova�ují za pøechodnou
formu.
� Sinanthropus (praèlovìk pekinský) - nyní je rovnì� zaøazován do druhu
Homo erectus.

Lidoopi podle dne�ní módy

Tito �lidoopi� zdobí dnes vývojový strom, který údajnì znázoròuje cestu
vývoje Homo sapiens z nìjakého tvora podobného �impanzu.
� Australopithecus - jeho rùzné odrùdy byly prohla�ovány za lidské pøedky.
Zùstal jediný, Australopithecus afarensis, v�eobecnì známý jako fosilie �Lu-
cie�. Podrobné studie lebek, vnitøního ucha a kostí v�ak ukazují, �e Lucie ani
její pøíbuzní nejsou pøechodným hominidním typem. Jejich chùze se mo�ná
li�ila od vìt�iny opic, ale rozhodnì nebyla lidská. Australopithecus afarensis
je velmi podobný �impanzu trpaslièímu nebo �impanzu bonobo.
� Homo habilis - vìt�ina paleontologù se stále více shoduje v názoru, �e jde
o �odpadkovou� kategorii. Ve skuteènosti zahrnuje zlomky a èásti jiných
typù, jako Australopithecus a Homo erectus. Jako taxon je neplatná, takový
tvor nikdy neexistoval. Kdysi byl pokládán za �nesporný mezièlánek� mezi
opicí a èlovìkem, dnes to neplatí.
� Homo erectus - mnoho pozùstatkù tohoto typu bylo nalezeno v�ude na
svìtì. Tato tøída nyní zahrnuje jávského èlovìka (Pithecanthropus) a pekin-
ského èlovìka (Sinanthropus), kdysi propagované jako �chybìjící èlánky�.
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Jejich lebky mají výrazné nadoènico-
vé oblouky, podobné neadrtálcùm.
Kostra se od dne�ních lidí nijak neli�i-
la, byla jen robustnìj�í. Velikost moz-
ku se pohybovala v dne�ním rozpìtí a
výzkum vnitøního ucha ukázal, �e
Homo erectus chodil vzpøímenì jako
my. Jak morfologické, tak související
archeologicko-kulturní nálezy nasvìd-
èují, �e Homo erectus byl plnì èlovì-
kem. Nìkteøí evolucionisté souhlasí, �e
èlovìk vzpøímený je plnì lidský a má
být zahrnut do druhu Homo sapiens.32

Neexistuje �ádný pøesvìdèivý dù-
kaz, �e èlovìk se vyvinul z opice. Chy-
bìjící èlánky stále chybìjí, proto�e pro-
stì nikdy neexistovaly. Bible jedno-
znaènì øíká: �I vytvoøil Hospodin Bùh èlovìka, prach ze zemì, a vdechl mu
v chøípí dech �ivota. Tak se stal èlovìk �ivým tvorem� (Gn 2,7). Uvá�íme-li
historii �lidoopù� vy�lých z módy, musíme ka�dé nové tvrzení posuzovat
velmi skepticky.

Jiné pøechodové zkamenìliny

Kdyby evoluèní báchorka o pùvodu v�ech �ivých tvorù byla pravdivá,
museli bychom nacházet milióny zkamenìlých mezièlánkù jako pøechodných
forem mezi jednotlivými druhy. Podle nich pøece pøirozený vývoj prostøed-
nictvím mutací a pøírodního výbìru trval stovky miliónù let a vrstvy hornin
zachovaly jeho záznam ve zkamenìlinách. Ty jsou v�ak nesmírnì vzácné a
dokonce ani evolucionisté se neshodují v názorech o jejich významu. Údajné
dùkazy ve zkamenìlinách spojujících rùzné druhy organismù pøi dùkladném
pøezkoumání prostì neobstojí.33

Nedostatek pøechodových zkamenìlin pøinutil dokonce evolucionisty
vymyslet koncem sedmdesátých let jiný model evoluce, aby mohli udr�et víru
v evoluci bez hledání pøechodových zkamenìlin. Tato pøedstava - pøeru�ova-
ná rovnováha - v zásadì tvrdí, �e evoluèní zmìny probíhaly tak rychle, �e se
nemohly zachovat �ádné zkamenìliny, které by je dolo�ily.34

Homo erectus, obmìna lidského druhu,
byla kdysi prohla�ována za �chybìjící

èlánek�.
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Závìr

Domnìlé dùkazy ve prospìch evoluce nesnesou kritické zkoumání.35

Doklady jsou pochopitelnìj�í spí�e v kontextu Bo�ího stvoøení rùzných zá-
kladních druhù organismù. Tyto byly schopny pøizpùsobovat se rozmanitým
�ivotním podmínkám rozdru�ováním pùvodní stvoøené genetické informace
(promíchané pohlavním rozmno�ováním) cestou pøirozeného výbìru. Nìkte-
ré variace vznikly mutacemi, ale takové zmìny jsou degenerativní, spojené se
ztrátou genetické informace, nebo v nejlep�ím pøípadì jsou to odchylky hori-
zontální, kde se informace ani nezíská, ani neztrácí.

Pravdìpodobnost pøírodních procesù vytváøejících novou genetickou
informaci je tak nízká, �e evoluci lze sotva pøièítat obrovské mno�ství slo�itì
kódované informace v �ivých organismech.36 Vysvìtlení, odpovídající dokla-
dùm, nabízí pouze stvoøení.

Poznámky
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lidské DNA ve srovnání s lidsko-lidskou DNA, pak se hovoøí o 90-procentní normalizované
hybridizaci.
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30 Podrobnìji viz M. Lubenow, Bones of Contention: A Creationist Assessment of the Human

Fossils (Grand Rapids, MI: Baker Books, 1994).
Viz dokumentární video k tzv. �lidoopùm� The Image of God, Keziah Films.

31 M. L. Lubenow, �Recovery of Neandertal mtDNA: An Evaluation,� CEN Technical Journal,
1998, 12(1):87�97.
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