Kapitola 7

Co s argumenty pro evoluci?

Je podobnost mezi tvory dukazem, Ze méli spolecného pred-
ka? Je geneticky kod clovéka a Simpanze hodné podobny?
Prochdzi lidské embryo zvifecimi stupni vijvoje? Mdme
v sobé zbytecné zviteci poziistatky? A co ,,opoclovék“?

Podobnosti?

idé jsou v mnohém ohledu podobni zvifatlim, zvlsté opicim, takze

evolucionisté z toho usuzuji, Ze jsme s nimi pfibuzni; musime tedy mit

spolecné predky. Co tika Bible? V Genesis 1 je napsano, Ze Blih stvoril
Clovéka, muze a Zenu, jako zvlastni stvoreni:

I fekl Buh: ,Uc¢inme clovéka, aby byl nasim obrazem podle nasi
podoby. At lidé panuji nad mofskymi rybami a nad nebeskym ptac-
tvem, nad zviraty a nad celou zemi i nad kazdym plazem plazicim se
po zemi.“ (Gen 1,26)

Bih stvoril clovéka podle své podoby, jako sv(j obraz, nikoli jako obraz
zvirete. Navic, svéril mu vlddu nad ZivociSnou Fisi.

V Genesis 2 se ndm podavaji dalsi podrobnosti o procesu stvoieni a
zjistujeme tam, Ze Adam byl stvofen ,z prachu zemé“ (Gen 2,7), nikoli z opice.
Kdyz Buih vynasel sviij rozsudek nad Adamem, prohlasuje, ze Adam pochazi
ze zeme:

,V potu své tvate budes jist chléb, dokud se nenavratis do zemé,
z niz jsi byl vzat. Prach jsi a v prach se navratis.“ (Gen 3,19)
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Néktefi se snazi pribéh stvofeni Clovéka v Genesis vykladat jako alego-
rii, aby ho uvedli do souladu se soucasnou evolucni médou, podle niz se
clovék vyvinul z opice. Uz tady dostava jejich teorie trhlinu: jestlize prach,
z néhoz Buh clovéka stvofil, byly ve skutecnosti opice, z nichZ se Clovék
vyvinul, pak se Adam kvuli svému hiichu musel proménit zpét v opici! To je
hloupost. Bible je jednoznacnd v tom, Ze ¢lovék byl stvoren jako zcela zvlast-
ni stvoreni.

V podstaté vlastné kazdy druh zivocichli i rostlin byl stvofen jednotlivé,
nejen clovék. Rostliny mély nést semena ,podle svého druhu®, ¢ili vinné
hrozny rostly na vinné révé a pod.; podobné dobytek rodil zase dobytek
stejného druhu (Gen 1,11-12+21+24-25). V Bibli nenajdeme jedinou zminku
0 néjakém vyvojovém procesu, v némz by se jeden biologicky druh zménil
v jiny druh.

Evolucionisté véri, Ze nejen ¢lovék se vyvinul z jakéhosi opiciho predka,
ale naprosto vSechno zivé se vyvinulo z jednobunéénych organismu, které
jaksi vznikly z nezivé hmoty. Tvrdi, Ze podobnosti mezi Zivymi tvory jsou
dukazem, Ze se vyvinuli ze spole¢nych predkt. Uvadéji takové argumenty
jako podobnost genetické struktury mezi lidskou a Simpanzi DNA, podob-
nost lidskych a zvirecich embryi, dovoldvaji se idajnych pozustatkovych or-
gand, takzvanych prechodovych fosilii mezi jednotlivymi druhy - jako je napr.
domnély opoclovék.

Podobnost lidské a opi¢i DNA - ditkaz evoluéni piibuznosti?

Jako diikaz, Ze se Clovék vyvinul z opic, se predkladd tvrzeni, ze podob-
nost lidské a simpanzi DNA se blizi sto procenttim. Citovana ¢isla se pohybu-
jiod 97% do 99% podle toho, kdo s nimi zachazi. Z ¢eho tyto Gidaje vychazeji,
a znamenaji opravdu, Ze mezi Clovékem a Simpanzem neni podstatny rozdil?
Nejsme opravdu nic vic nez (ponékud) vyvinutéjsi opice?

Podobnost nemusi byt nutné dikazem spolecnych predkt (evoluce), ale
muze svédcit o spoleéném autorovi (stvoreni). Predstavte si napf. Porsche a
Volkswagen ,brouka“. Obé auta maji vzduchem chlazeny, lezaty, étyrvalcovy
motor umistény vzadu, nezdvislé zavésy zadnich kol, dvoje dvere a zavaza-
dlovy prostor vpredu, plus fadu dalsich podobnych znakii. Pro¢ maji dva tak
rozdilné vozy tolik spolecnych konstrukénich znakti? Protoze pochdzeji ze
stejné konstrukéni dilny! Zda jde o podobnost morfologickou (tvar, struktu-
ra) nebo biochemickou, neni ve zfejmém nedostatku logiky tohoto evolucni-
ho argumentu podstatné.
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Kdyby lidé byli absolutné odlisni od celé zbyvajici prirody, nebo dokon-
ce kazdy zivy tvor by se podstatné lisil od vSech ostatnich, mohli bychom
vubec usuzovat na spolecného tvarce? Ne! Logicky bychom predpokladali,
ze tvarct musi byt daleko vic nezZ jeden. Jednotnost stvoreni je svédectvim o
jednom jediném Bohu, ktery to viechno uéinil (Rim 1,20).

Kdyby lidé byli absolutné odlisni od celé ostatni pfirody, co bychom
jedli? Jestlize potiebujeme jist, abychom z potravy ziskali potfebné Ziviny a
energii k zivotu, co bychom asi jedli, kdyby vsechny ostatni organismy na
zemi byly biochemicky zasadné odlisné? Jak bychom je stravili a jak bychom
mohli zuzitkovat jejich aminokyseliny, cukry a pod., kdyby byly odlisné od
téch, které mame ve vlastnim téle? Biochemickd podobnost je podminkou,
abychom mohli viibec jist! Dokonce i v rajském svété, kde se lidé i zvifata
zivili pouze rostlinami, pokud by neméli spolecnou biochemii, musely by
pro né existovat dvé naprosto rozdilné rostlinné fise.

Vime, zZe bunécnd DNA obsahuje mnoho informaci potfebnych pro vyvoj
organismu. Jinymi slovy, jestlize dva organismy jsou si podobné, ocekavali
bychom, Ze bude i néjakd podobnost mezi jejich DNA. DNA kravy a velryby,
dvou savcti, by si mély byt podobnéjsi nez DNA kravy a bakterie. Kdyby
tomu tak nebylo, celd predstava o DNA jako nositeli informace v Zivych orga-
nismech by se zhroutila. Analogicky vnéjsi podobnost mezi clovékem a opici
vede k ocekavani, Ze i jejich DNA si budou podobné. Protoze ze vSech opic je
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néjsi lidskym.

Jisté biochemické schopnosti jsou vlastni vSéem zivym tvortim, najdeme
napfiklad jistou podobnost mezi DNA kvasinek a lidskou DNA. Protoze lid-
ské bunky dokdzou podobné véci jako kvasinky, najdeme podobné sekvence
v tetézcich DNA, odpovédnych za tvorbu enzymu a proteinti fungujicich
stejné v obou typech bunék. Nékteré sekvence, napriklad ty, které obsahuji
kéd pro histonové proteiny, jsou témér totozné.

Jak je to s tou 97-procentni podobnosti mezi clovékem a Simpanzem?
Citovand cisla neznamenaji tak docela to, co se predklddd v populdrnich
publikacich (a dokonce i v nékterych védeckych zurnalech). DNA obsahuje
informace zakédované v sekvencich ¢ty chemickych slozek zndmych jako
nukleotidy, zkracené oznacovanych C, G, A, T. Slozity prekladaci mechanis-
mus v bunce ,cte fadu ,slov, kazdé ze tii téchto chemickych ,pismen¥,
a prekladd je do sekvenci 20 rtiznych aminokyselin v proteinech (typicky
protein obsahuje stovky aminokyselin). Lidskd DNA obsahuje pfes 3 miliar-
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dy nukleotidti. Ani lidskd ani simpanzi DNA nebyla dosud tplné rozsifrova-
na, aby bylo mozné fadné porovndni.? Muze jesté néjakou dobu trvat, nez
véda dojde tak daleko, protoze tplné precteni lidské DNA se neocekdva pied
rokem 2005, a Cteni Simpanzi DNA ma prioritu mnohem nizsi.

Jak se tedy pfislo na tu ,97-procentni podobnost“? Byla vyvozena ze
znacné hrubé techniky zvané ,hybridizace DNA“, pfi niZ se malé ¢asti lidské
DNA rozstépi na jednotlivé fetézce a rekombinuji se do dvojitych (duplex)
fetézcll s Simpanzi DNA.2 Davody, proc¢ se DNA spojuji nebo nespojuji, mo-
hou byt rizné, stupen podobnosti je pouze jednim z nich. Ti, kdo pracuji na
poli molekularni homologie, se tomuto ponékud libovolnému ¢islu vyhybaji
dostalo takovou popularitu? Mohl v tom byt zdmér indoktrinovat laickou
verejnost evoluci - stejnému Gcelu slouzi vymyslena rekonstrukce ,,opocloveé-
ka“ v mnoha muzeich.

Kupodivu, ptivodni prace neobsahovaly zdkladni ddaje a Ctendf musel
jejich interpretaci pfijmout ,virou“. Sarich a jeho spolupracovnici® ptivodni
udaje obdrzeli a pouzili je v diskusich o tom, z jakych parametri by se mélo
vychdzet pfi zkoumadni shodnosti. Sarich s ostatnimi odhalili znacnou nedba-
lost ve zpuisobu, jakym Sibley a Ahlquist dospéli ke svym tdajum, i v jejich
statistické analyze. I kdybychom pominuli v§echno ostatni, vysledek 97% vzesel
ze zdsadni statistické chyby - zpriumérovani dvou veliéin, aniz se vzal v potaz
pocet pozorovani, z nichz byla obé Cisla ziskdna. Kdyby se primér spocital
nalezitym postupem, ¢inil by 96,2 procent, nikoliv 97 procent. Protoze vsak
prace nepojednava o skutecné replikaci, ¢islam publikovanym Sibleyem a
Ahlquistem nelze pfisuzovat zadny skutecny vyznam.

Ale co kdyby lidska a simpanzi DNA byly dokonce z 96% podobné? Co
by to znamenalo? Znamenalo by to, Ze lidé se vyvinuli z néjakych spole¢nych
pfedk s opicemi? Ani zdaleka! Mnozstvi informace uloZené ve trech miliar-
dach part bazi v DNA v kazdé lidské bunce predstavuje priblizné 1.000 knih,
kazda o 500 stranach. Kdyby se lidé lisili jen o 4 procenta, je to stale jesté
120 miliént para bdzi, predstavujicich 12 miliénu slov, neboli 40 tlustych
knih informace. To je pro ndhodné zmény (mutace) naprosto neprekonatel-
nd bariéra.

Znamena vysokd podobnost ve strukture, ze dvé sekvence DNA maji
stejny smysl nebo funkci? Ne, nikoli nezbytné. Porovnejte si dvé nasledujici
véty:
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1. Dnes existuje mnoho védcu, ktefi zpochybnuji evoluéni své-
tovy nazor a jeho ateistické filozofické dusledky.

2. Dnes neexistuje mnoho védct, ktefi zpochybiuji evolucni
svétovy ndzor a jeho ateistické filozofické dusledky.

Obé véty jsou z 98 procent shodné, a presto maji opacny vyznam! To
nazorné ukazuje, jak i funkce rozsahlych sekvenci DNA mohou byt ,,vypnu-
ty“ nebo ,zapnuty” pomérné nepatrnou ridici sekvenci.

Struéné shrnuto, metody pouzivané k vykonstruovéni tak Casto citova-
nych (a zneuzivanych!) ¢isel jsou velmi neohrabané. Rozhodné neopraviuji
k zavéram, Ze lidé a simpanzi jsou pfibuzni ve vyvojovém smyslu. Cim vice
poznavame slozitosti biochemickych systému v naSich bunkdch, tim vice nad
nimi zasneme. Navic, i kdybychom tyto udaje pfijali jako prokdzané, neexis-
tuje zpusob, jak by mutace mohly premostit rozdil mezi ¢lovékem a Simpan-
zem. Simpanzi jsou jenom zvifata. My jsme byli stvofeni k Bozimu obrazu
(tohle si zadny Simpanz neprecte).

Podobnost zarodki

Vétsina lidi se uz setkala s predstavou, Ze lidské embryo v prabéhu své-
ho vyvoje v matefské déloze prochazi postupné vyvojovymi etapami, kdy ma
zaberni otvory jako ryby, ocas jako opice a pod. Potratové kliniky tuto pred-
stavu §ifily, aby ukonejsily svédomi klienti tim, Ze se jim fikalo: ,Vynddme
vam z téla jenom rybu.“

Tato teorie se prezentovala pod sebevédomym ndzvem ,biogeneticky
zdkon“ a popularizoval ji némecky evolucionista Ernst Haeckel v 60. letech
19. stoleti. Je zndma téz jako ,embryonalni rekapitulace“, nebot tidajné ,,on-
togeneze rekapituluje fylogenezi“, coz ¢esky znamend, ze individudlni vyvoj
embrya je zkracenym opakovanim evolucni historie druhu. Lidské embryo
tedy prochdzi rybim stiddiem, pak stiadiem obojzivelnika, plaza atd.

Béhem nékolika mésicti nasledujicich po publikaci Haeckelova dila
v r. 1868 prokdzal L. Riitimeyer, profesor zoologie a srovndvaci anatomie na
basilejské univerzité, Ze se jednd o podvod. William His senior, profesor ana-
tomie na univerzité v Lipsku a slavny srovndvaci embryolog, Ritimeyerovu
kritiku podepiel dalsimi argumenty.® Oba védci prokazali, ze Haeckel pod-
vodné upravil kresby embryi, aby si byly podobnéjsi. Haeckel dokonce pou-
zil tiskl1 ze stejné matrice pro udajné rtizna embrya, aby dokdazal jejich shod-
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nost. Prestoze podvod byl odhalen, jeho reprodukce se objevovaly v ucebni-
cich jesté po mnoho let.®

M4 ,biogeneticky zdkon“ néjaké opodstatnéni? V r. 1965 evolucionista
George Gaylord Simpson rekl: ,Je dnes naprosto jisté, Ze ontogeneze neopa-
kuje fylogenezi.“!° Profesor Keith Thompson, biolog z Yale, fekl:

,Biogeneticky zdkon je dnes stejné mrtvy jako jeho autor.
Z biologickych ucebnic byl konecné vyhozen v padesatych letech.
Jako namét vaznych teoretickych debat vSak vymiel uz v letech dva-
catych.“!

Presto se Haeckelovy zfalsované kresby vyskytly v nékterych ucebnicich
jesté 1 po roce 1990, vcetné vysokoskolskych skript uzivanych v tGvodnich
kurzech biologie na univerzitach, kde se tvrdi:

,V mnoha pfripadech miZeme vyvojovou historii organismu
pozorovat v jeho embryondlnim vyvoji, kde embryo vykazuje cha-
rakteristické znaky svych predk(. Napfiklad u lidského embrya v jisté
pocatecni fazi jeho vyvoje pozorujeme Zaberni otvory jako u ryb.“'?

Prestoze tato teorie byla zalozena na podvodu demaskovaném mnoha
renomovanymi védci, udrZzuje se houZevnaté pfi Zivote.

Védci, ktefi by méli byt informovanéjsi, propagovali mytus embryondlni
rekapitulace jesté v devadesatych letech. Napriklad zesnuly védecky popula-
rizator Carl Sagan ve svém clanku ,Je mozné byt soucasné ,pro zivot‘ i ,pro
svobodnou volbu‘?“ popisuje vyvoj lidského plodu nasledovné:

»Ve tfetim tydnu ... vypada jako ¢lankovany Cerv. Koncem ctvr-
tého tydne se objevuji Zaberni oblouky jako u ryb nebo obojzivelni-
k. ... Podoba se mloku nebo pulci. ... V Sestém tydnu ... hadi oblicej.
Koncem sedmého tydne dostdva oblicej podobu savce, spiSe ovsem
praseci nez lidskou... Koncem osmého tydne uz obliCej pripomind
primdty, stile vsak neni jesté plné lidsky.“!

To je ptimo z Haeckela. Lidské embryo nikdy nevypadd jako hadi nebo
praseci. Lidské embryo je vzdycky lidské, uz od okamziku poceti. Nikdy ne-
bylo ni¢im jinym, vzdor tomu, co tvrdi Sagan. Nestdvd se lidskym teprve
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nékdy po osmi tydnech. Presné toto fikd Bible - nenarozené dité je lidskym
ditétem (Gen 25,21-22, Z 139,13-16, Jer 1,5, Luk 1,41-44). Potrat je zmafenim
nevinného lidského Zivota.

Zaberni $térbiny - cosi z ryhy?

Univerzitni uCebnice odkazovaly na vySe uvedené tvrzeni, ze ,lidské
embryo ma Zaberni $térbiny jako
ryb’y , agkollvlfz rz’iduvdesetll’etl ?y}o + ket loky P
znamo, ze o zadnych Zabernich $tér-
bindch nemuze byt fec. Na plodu
jsou patrné ryhy, které p¥i povrch-
nim pozorovani mohou vypadat
jako Zaberni $térbiny na rybim zd-
rodku. Tyto ,pharyngdlni ryhy“, jak
se nazyvaji pripadnéji, nebo téz kré- krvetvorny

ni laloky*, nikdy nemély dychaci funk- orgdn
vacek'

ci a nejsou to zadné otvory. Vyvine
se z nich brzlik, pristitné zlazy a stre-
dousni kandlek - nic z toho neslou-
7i k dychdani pod vodou ani nad ni!

Odborné embryologické uceb-
nice konstatuji, Ze u lidského embrya se zadné zabry nevyskytuji. Napr. Lang-
man fika:

Pro popis lidského embrya jsou uzivdny
nespravné terminy, utvrzujici studenty
v evolu¢nim presveédcent,

4Protoze lidské embryo zadné zabry - branchia - nemad, priklani-
me se v této knize k ndzvu pharyngdlni oblouky a ryhy.“1

Pfesto vétsina evolucionistt stale uzivd termin ,zaberni Stérbiny*, zvlas-
té pri verejnych prednaskdch a ve Skolnim prostredi. Skolni a univerzitni
ucebnice se tim nesmyslem hemZi.

DalSi odhaleni o Heackelové podvodu

Ackoli popularizdtofi evoluce, kdyz na né pfitlacite, pfipusti, Ze lidské
embryo zadné zaberni Stérbiny nema a ze Haeckelovy kresby byly do znacné
miry fale$né, pfesto vé¥i tomu, ze podobnost mezi zarodky je dukazem evolu-
ce (spolecnych predkt). Toto presvédceni, at vedomé ¢i nevéedomky, se opira
o dfevoryty publikované Haeckelem a od té doby Castecné nebo kompletné
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nescetnékrat reprodukované v mnoha ucebnicich.!® O kresbich se vseobec-
né véri, ze se skutecnosti alespon podobaji. Nikdo se vSak zfejmé nenama-
hal, aby si to ovéril.

Ted vychdzi na svétlo, ze Haeckelv podvod byl horsi, nez si kdokoli
uvédomil. Embryolog Dr. Michael Richardson spolu s dalsimi biology shro-
mazdili a fotografovali zarodky druht, které idajné nakreslil Haeckel. Dr.
Richardson zjistil, Ze Haeckelovy kresby maji s fotografiemi jen velmi mélo
spoleéného. Haeckelovy kresby byly produktem Haeckelovy predstavivosti,
zaprazené do snahy poskytnout , dukazy“ na podporu evoluce. Haeckelovy
kresby by mély jednou provzdy zmizet z arsenalu evolucionistt - zarodky se
prosté neshoduji, a evoluci o jejich shodu tedy opirat nelze.

[ Haeckelovy podvodné kresby - obr. 3 v pfiloze.

Je néjaka podobnost mezi zarodky nevyhnutelna?

At tvorite cokoliv, vzdycky zacnete od néceho beztvarého nebo vyjdete
od néjakého zdkladniho tvaru, na kterém stavite dal. Ndzorné si to ukazme
na praci hrnéife. Vychozim materidlem je hrouda jilu. Mai vzniknout pohdar
nebo $tthla vaza, hrncif da hliné nejprve tvar valce. V tomto stadiu pohar i
vaza vypadaji podobné - zdkladni tvar je v obou piipadech stejny. Jak prace
postupuje, jejich tvary se ¢im dal vic rozchdzeji. Analogie s embryem vsak
ztroskotavd na tom, Ze hrncit si mize rozmyslet, co z hliny udéla, a rozhod-
nout se budto pro Cisi nebo pro vazu. Rybi zarodek se vsak nikdy nemuze
stat lidskym zarodkem (a naopak), protoze rybi zarodek je geneticky napro-
gramovan na vytvofeni ryby.

Tato koncepce zarodecného vyvoje je formulovdna v tzv. von Baero-
vyjch zdkonech. Podle nich obecné rysy velké skupiny ZivoCichli vystupuji u
zarodka dfive nez rysy specidlni. Méné obecné charakteristické znaky se
vyvijeji z obecnéjsich, naposled se objevuji ty nejspecializovanéjsi. Kazdy
zarodek uréitého druhu neprochdzi stadii jinych Zivocicha, ale vyvojem se
od nich stéle vice odlisuje.
rodku, tim podobné&jsi se nam zarodky jevi, protoze maji spolecné obecnéjsi
znaky, které vystupuji do poptedi nejdiive. Vyvoj mizeme pfirovnat paprs-
kiim spojujicim naboj kola s obruci: ¢im dale od spolecného vychoziho mista
(ndboje), tim vétsi jsou vzajemné rozestupy.
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Anomalie ukazuji na stvoieni!

Z von Baerovych zdkonl existuji zajimavé vyjimky. Srovnavame-li za-
rodky obratlovcti v jejich pharynguldrni fazi (kdy vystupuji pharyngalni ryhy),
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lard pise:

»Z velmi odlisnych vajicek zarodky obratlovct prochdzeji faze-
mi ryhovani velmi odlisného vzhledu, dale obdobim morfogenetic-
kych pfremén odrazejicim zdkony migrace a jevicim prechodné struk-
tury jedinecné pro kazdou tridu. Vsechny pak dospivaji do pharyn-
guldrniho stddia, které je pozoruhodné uniformni v celém podkmeni,
vykazujictho podobné rudimentarni organy v podobném usporada-
ni (byt v jistém sméru deformované vzhledem k prostredi a zdsobam
potravy).“1®

Po jisté ,konvergenci“ se pak zarodky opét rozchazeji podle klasického
von Baerova modelu. Jak toto vysvétlit z pozic evoluce? ReMine tvrdi, ze to
ukazuje na inteligentniho konstruktéra, ktery je autorem vseho zivého. Bih
stvofil tvory se vzajemnou podobnosti, aby ukdzal, Ze existuje jeding tvirce
(podobnost ve pharyngularnim stadiu), ale s podobnosti, kterou nelze odvo-
dit ze spolecnych predku (v pfedchozich fazich vyvoje se zarodky lisi). Roz-
dilnosti v Casnéjsich stadiich ani v nejmens$im nepodporuji naturalistické
vysvétleni pozdéjsi podobnosti ve pharynguldrnim stadiu, které by se daly
odvodit ze spolecného ptvodu.

Podobné je tomu se zdrodecnym vyvojem koncetinovych kosti u obojzi-
velnik® a savcl. Jejich konecny tvar muze byt velmi podobny, ale zatimco
u obojzivelnikt prsty rostou od pocdtku z jednotlivych oddélenych zdrodka,
u savcu vznikaji prsty rozclenénim spolecné ploténky. Podobnost ve vysled-
ném tvaru je dusledkem jednotné koncepce, nikoli spolecnych predku.

Sir Gavin de Beer, embryolog a nékdejsi feditel Britského prirodopisné-
ho muzea, se zabyval chybéjicim embryologickym ¢i genetickym vysvétlenim
shodnosti pred vice nez 25 lety ve své monografii ,NevyfreSeny problém shod-
nosti“.?’ Ackoli sdm byl presvédceny evolucionista, upozornil na to, ze po-
dobnost je Casto pouze vnéjskovd a nelze ji vysvétlit spolecnymi predky.?!

Vsechno, co vime o vyvoji embrya, nasvédcuje mnohem vic stvofeni nez
evoluci! Jsme vskutku , podivuhodné utvoteni“ (Z 139,14).
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Zhytecné organy?

Evolucionisté se casto dovolavaji toho, Ze zakrnéla kridla nelétajicich
ptakl, paznehty prasat, muzské prsni bradavky, beznohé jestérky, trdvici
systém kraliku, slepé stfevo u lidi, panevni kosti a zuby u velryb jsou zbytec-
né a nemaji zadnou funkci. Oznacuji je za ,pozustatky evoluce“ a dikazy
v jeji prospéch.

LZakrnélé“ orgdny jsou oblibenym argumentem pro evoluci uz velmi
dlouho, nicméné nepravem.

Za prvé je nemozné dokdzat, za néjaky organ je zbyteCny. Jeho funkce
ndm muze byt jenom nezndma a muiZe byt objevena v budoucnu. To je pri-
pad nejméné stovky diive domnéle zbytecnych zakrnélych organa v lidském
téle, o nichz dnes vime, Ze jsou dulezité.

Za druhé, i kdyby ty domnéle zbytkové organy opravdu nebyly potieb-
né, byly by spiSe dokladem tupadku nez vyvoje. Stvoritelsky model pfimo
pocitd s postupnou degeneraci ptivodné dokonalého stvofeni po jeho padu.
Na druhé strané model vyvoje od ¢Eastic k ¢lovéku by musel najit organy
vznikajici, tj.. takové, které se vyvijeji k vétsi slozitosti.

Kfidla u ptala, kiefi nelétaji?

Jsou nejméné dva zplsoby, jak vysvétlit, Zze nelétajici ptaci (bézci) jako
emu a pstros maji kridla:

1. Kridla jsou skutecné ,zbytecnd“ a pochdzeji z dob, kdy ptak jesté
1étal. To je docela dobfe mozné i ve stvoFitelském modelu. Ztrata nékterych
vlastnosti v prirodnich procesech je pomérné snadnd, kdezto ziskani novych,
vyzadujicich nové informace v DNA, je nemozné. Ztrata kridel je velmi prav-
dépodobnd u jednoho druhu brou-
ku, ktery se usadil na vétrném os-
trové. Toto je vSak ztrdta genetické
informace, tedy zddny dukaz pro
vyvoj od mikrobt k cloveéku, ktery
by vyzadoval kvanta nové genetic-
ké informace.?

2. Kridla néjakou funkci maji.
Nékteré z moznych funkci, v zavis-
losti na konkrétnim druhu nelétaji-
cich ptakq, jsou: udrzovani rovno-
Kridla ptdka emu nejsou zbytecnd. vahy pri béhu, ochlazovani v hor-
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kém pocasi, zahtivani ve studeném pocasi, ochrana hrudniho koSe pfi padu,
svatebni ritudl, zastrasovani nepfitele (emu na obranu svych mlddat vybiha
s otevienym zobdkem a mdvajicimi kiidly), ochrana mladat atd. Jestli jsou
k¥idla zbytecnd, pro¢ maji funkéni svaly, které jim umoznuji pohyb?

Vepii se dvéma prsty, které nedosahnou na zem?

Znamena to, ze kratsi prsty nemaji zadnou funkci? Vlbec ne. Vepfi travi
mnoho casu ve vodé a bahné. Pfidavné prsty jim moznd usnadiuji pohyb
v mékkém terénu (podobné jako pridavnd kola u kamiont, kterd do styku
s vozovkou prichazeji teprve pfi velkém zatiZeni). Je mozné, Ze svaly pFipoje-
né k témto prstim zpevnuji ,kotniky“ prasat.

Proé maji samei bradavky?

Bradavky u samct jsou vysledkem spolecného vyvojového planu em-
brya. Jako prvni se u zdrodkt objevuji rysy spoleéné obéma pohlavim - mohli
bychom to pokladat za priklad ,konstrukéni ekonomie“. Bradavky jsou sou-
Casti tohoto ekonomického postupu. Nicméné, jak poukazuji Bergman a
Howe,® jejich Gdajnd zbyteénost je diskutabilni.

Jaké vysvétleni maji pro saméi bradavky evolucionisté? Vyvinuli se snad
samci ze samic? Nebo snad saméi predkové kojili svd mladata? Zadny evolu-
cionista se nic takového nedomnivd. Samdéi bradavky nejsou ani duikazem
pro evoluci ani dikazem proti stvoreni.

Travici soustava kraliku

Pro¢ maji kralici travici sousta-
vu fungujici ,tak mizerné, ze museji
pozirat své vlastni vymésky“? Tako-
va domnénka zni naprosto neuvéfi-
telné. Vzdyt kralik je na zemi jednim
sob existence je nepochybné velmi
ucinny. (JeSté jste neslyseli réeni
,mnozi se to jako kralici“?) To, ze

L . . . pojidani vykalti zni clovéku odpor-
Skeptikové tvrdili, ze organismus zajice BN . . 1o21e1.0
je velmi nedokonaly, presto je co do né, jesté neznamend, Ze ani kréalikiim

rozmnozovani jednim to nesvédci! Kralici maji na pocatku
7 nejusp&dngjsich druha. tlustého streva zvldstni vacek zvany
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caecum (slepé stfevo), obsahujici baktérie. Tyto baktérie podporuji traveni,
stejné jako baktérie v dobytéim bachoru. V podstaté krélici vlastné prezvyku-
ji podobné jako krava.

Kralik produkuje dva typy bobk{, jednak tvrdé, jednak mékké, pochdaze-
jici ze slepého stfeva. Jsou to pouze tyto mékké bobky, které kralik pozira,
aby obohatil svou stravu o Ziviny vytvofené bakteriemi ve slepém stieveé.
Jinymi slovy, tato vlastnost kralik(i je zakédovana v jejich struktufe; neni to
néco, cemu by je naucila nouze zptusobend ,,mizerné fungujici travici sousta-
vou“. Patfi to k rtznorodosti stvofenych druht od samého pocdtku, ne
k vysledktim evoluce.

Pochybovadi tvrdili, Ze Bible se myli, kdyz kraliky fadi mezi prezvykavce
(Leviticus 11,6). Vyraz pouzity v hebrejstiné znamend doslova ,zvedat to, co
bylo spolknuto“. Krélik znovu Zere to, co uz jednou pozfel - své baktériemi
natrdvené bobky. Ne Bible, nybrz pochybovadi jsou na omylu.

Beznohé jestérky

Je docela mozné, Ze beznohé jestérky se mohly vyvinout z plivodné stvo-
renych druht ztrdtou genetické informace, a clenéni kostry tomu odpovida.
Pro evolucionisty je to malou Gtéchou, protoze oni potfebuji najit mechanis-
mus tvorby novych orgdnu, ne jejich zdniku. Ztrdta informace nemuze vy-
svétlit, jak se z prvoka mohl vyvinout clovék. Genesis 3,14 naznacuje, Ze i
had mél kdysi nohy.?*

Adaptace a prirodni vybér jsou biologickymi fakty; vyvoj clovéka z prvo-
ka nikoliv. Prirodni vybér muZe pracovat pouze s genetickymi informacemi,
které jsou obsazeny v existujici populaci organisml - nemuze stvorit novou
informaci. Kuprikladu, protoze zadnd jeStérka nemd geny pro tvorbu pefi,
zadnym vybérem nemuiZe vzniknout operend jestérka. Mutace v genech mtize
pouze modifikovat nebo odstranit existujici struktury, nemuize vsak vytvorit
nové. Jestlize v jistém prostiedi pfezivaji snadnéji jestérky s men$imi konce-
tinami nebo uplné bez koncetin, pak vybér dd prednost druhtim s témito
znaky. To by se presnéji mélo nazyvat degeneraci, ne evoluci.

Rychlé zmény v délce iidi se mohou u jestérek objevit, jak demonstro-
val na Bahamdch Losos se svymi spolupracovniky.?® Zmény se projevuji dale-
ko rychleji, nez by evolucionisté oc¢ekdvali. Takové zmény ovsem nejsou spo-
jeny s novou genetickou informaci a nijak nedokazuji vyvoj lidi z prvok.
Hustruji vsak, jak rychle se zvirata mohla pfizpusobit odliSnému Zivotnimu
prostredi po potopé.
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Lidsky apendix

Dnes je znamo, ze lidsky apendix ob-
sahuje lymfatickou tkdn a pomdha ridit
obsah baktérii ve stfevech. Funguje podob-
né jako mandle na hornim konci travici tru- N
bice, jejichz tkolem je branit infekcim stfevo
v krku. Mandle byly také dlouho poklada-
ny za zbyteéné organy.*

tlusté
strevo

—
Panevni kosti u velryb apendix

Neékteri evolucionisté tvrdi, ze tyto
kosti dokazuji suchozemsky puavod velryb.
Bergman a Howe? v3ak ukdzali, Ze u sa-
mic vypadaji jinak neZ u samcu. Nejsou
zbyte¢né, pomdhaji pfi rozmnozovani (kopulaci).?®

Apendix pomdha chranit
tenké stfevo pred bakteriemi
z tlustého streva.

Zuby u zarodki kosticovitych velryh

Evolucionisté tvrdi, Ze tyto zuby jsou diukazem, Ze kosticovité velryby se
vyvinuly z velryb ozubenych, masozravych. Nedokazali vSak predlozit me-
chanismus, kterym by vysvétloval pfeménu jednoho dokonale vyhovujiciho
systému (zuby) v naprosto odlisSnym systém kostic.

Zuby ve velrybim zdrodku funguji jako voditko pro spravny vyvoj mo-
hutnych celisti.

Jak ¥ikd evolucionista Scadding: ,,Zbytkové organy neposkytuji zadny dikaz
pro evoluci.“ %

Lidoop?

Existuje skuteCny dikaz, Ze clovék pochdzi z opic? Mnoho lidi uvérilo
tomu, Ze puivod clovéka je dokonale a kompletné zmapovan. Slyseli néco o
»chybéjicich ¢lancich®, a pokladaji je za védecky dukaz vyvoje clovéka. Sku-
tecnosti vsak je, ze zadny lidsky prapredek nebyl dosud presvédcivé dolozen.
,Chybéjici Clanky“ stale jesté chybéji. Zde je souhrnny prehled ddaji o nej-
zndméjsich fosiliich. 3

Lidoopi, co uZ vysli z mady

O nasledujicich ,lidoopech“ se ve své dobé tvrdilo, Ze jsou mezi¢lankem
mezi opicemi a Clovékem, ale dnes je zavrhuji i sami evolucionisté.
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® Homo sapiens neanderthalensis (praClovék neandrtilsky) - pred 150 lety
rekonstrukce neandrtalského clovéka predstavovala nahrbeného clovéka, néco
mezi opici a ¢lovekem. Dnes se pfipousti, Ze patef mohla byt shrbend v du-
sledku choroby (napf. kfivice) a Ze neandrtalci byli nejspis lidé s rozvinutou
fe¢i, uménim a nabozenstvim.3!

® Ramapithecus - kdysi obecné povazovany za predka Clovéka, nyni pouze
za vyhynuly druh orangutana.

® Eoanthropus (Clovék piltdownsky) - Zert zaloZeny na lidské lebecni kosti a
Celisti z orangutana. Ctyficet let byl uvadén v publikacich jako chybéjici ¢lé-
nek, a pritom ani jako padélek nebyl odborné na trovni.

® Hesperopithecus (praclovék nebrasky) - rekonstrukce z jediného zubu,
jaky maji prasata zijici dnes pouze v Paraguaji.

® Pithecanthropus (praclovék javsky) - nyni je prefazen do druhu Homo
erectus (viz nize).

® Australopithecus africanus - svého Casu povySen na chybéjici Clanek.
Velmi se podoba opici a evolucionisté ho uz nepovazuji za pfechodnou
formu.

® Sinanthropus (praclovék pekinsky) - nyni je rovnéz zarazovan do druhu
Homo erectus.

Lidoopi podie dnesni mody

Tito ,lidoopi“ zdobi dnes vyvojovy strom, ktery ddajné zndzoriuje cestu
vyvoje Homo sapiens z néjakého tvora podobného Simpanzu.
® Australopithecus - jeho rtzné odrady byly prohlasovany za lidské predky.
Zustal jediny, Australopithecus afarensis, vseobecné znamy jako fosilie ,,Lu-
cie“. Podrobné studie lebek, vnitiniho ucha a kosti vsak ukazuji, Ze Lucie ani
jeji pfibuzni nejsou prechodnym hominidnim typem. Jejich chlize se mozna
lisila od vétsiny opic, ale rozhodné nebyla lidskd. Australopithecus afarensis
je velmi podobny Simpanzu trpasli¢imu nebo Simpanzu bonobo.
® Homo habilis - vétsina paleontologt se stéle vice shoduje v ndzoru, Ze jde
o ,odpadkovou“ kategorii. Ve skutecnosti zahrnuje zlomky a Casti jinych
typy, jako Australopithecus a Homo erectus. Jako taxon je neplatnd, takovy
tvor nikdy neexistoval. Kdysi byl pokladdn za ,nesporny meziclanek“ mezi
opici a ¢lovékem, dnes to neplati.
® Homo erectus - mnoho pozustatkt tohoto typu bylo nalezeno vsude na
svété. Tato trida nyni zahrnuje javského Clovéka (Pithecanthropus) a pekin-
ského Clovéka (Sinanthropus), kdysi propagované jako ,.chybéjici clanky“.
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Jejich lebky maji vyrazné nadocnico-
vé oblouky, podobné neadrtdlctim.
Kostra se od dnesnich lidi nijak nelisi-
la, byla jen robustnéjsi. Velikost moz-
ku se pohybovala v dnesnim rozpéti a
vyzkum vnitiniho ucha ukdzal, ze
Homo erectus chodil vzpfimené jako
my. Jak morfologické, tak souvisejici
archeologicko-kulturni ndlezy nasvéd-
Cuji, ze Homo erectus byl plné Clové-
kem. Néktefi evolucionisté souhlasi, Ze
clovék vzpFimenyj je plné lidsky a ma
byt Zahrm,lt df) dvn,'lhu,Hovmofag le,ns'fz Homo erectus, obména lidského druhu,
Neexistuje zadny presvédcivy du- byla kdysi prohlasovéna za ,chybéjici
kaz, Ze Clovék se vyvinul z opice. Chy- anek".
béjici clanky stale chybéji, protozZe pro-
sté nikdy neexistovaly. Bible jedno-
znacné tika: ,I vytvoril Hospodin Bih ¢lovéka, prach ze zemé, a vdechl mu
v chiipi dech zivota. Tak se stal Clovék zivym tvorem“ (Gn 2,7). Uvdzime-li
historii ,lidoop(“ vySlych z médy, musime kazdé nové tvrzeni posuzovat
velmi skepticky.

Jiné prechodové zkamenéliny

Kdyby evoluéni bachorka o pavodu vsech zivych tvora byla pravdivd,
museli bychom nachdzet miliény zkamenélych mezic¢lanka jako pfechodnych
forem mezi jednotlivymi druhy. Podle nich pfece prirozeny vyvoj prostred-
nictvim mutaci a prirodniho vybéru trval stovky miliéona let a vrstvy hornin
zachovaly jeho zdznam ve zkamenélindch. Ty jsou vSak nesmirné vzicné a
dokonce ani evolucionisté se neshoduji v nazorech o jejich vyznamu. Udajné
dtkazy ve zkamenélinich spojujicich ruzné druhy organismu pfi dukladném
prezkoumdni prosté neobstoji.*®

Nedostatek prechodovych zkamenélin prinutil dokonce evolucionisty
vymyslet koncem sedmdesatych let jiny model evoluce, aby mohli udrzet viru
v evoluci bez hleddni prechodovych zkamenélin. Tato predstava - pferusova-
nd rovnovdha - v zasadé tvrdi, Ze evolucni zmény probihaly tak rychle, ze se
nemohly zachovat zddné zkamenéliny, které by je dolozily.**
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Zavér

Domnélé dukazy ve prospéch evoluce nesnesou kritické zkoumani.®
Doklady jsou pochopitelnéjsi spise v kontextu Boziho stvofeni ruznych za-
kladnich druhii organism. Tyto byly schopny pfizplisobovat se rozmanitym
zivotnim podminkam rozdruzovanim pGvodni stvorené genetické informace
(promichané pohlavnim rozmnozovanim) cestou pfirozeného vybéru. Nékte-
ré variace vznikly mutacemi, ale takové zmény jsou degenerativni, spojené se
ztratou genetické informace, nebo v nejlepsim piipadé jsou to odchylky hori-
zontdlni, kde se informace ani neziskd, ani neztraci.

Pravdépodobnost prirodnich procesti vytvarejicich novou genetickou
informaci je tak nizkd, Ze evoluci lze sotva pricitat obrovské mnozstvi slozité
kédované informace v zivych organismech.? Vysvétleni, odpovidajici dokla-
dum, nabizi pouze stvofeni.

Poznamky

1 Biologové oznacuji podobnost v zdkladni struktufe jako homologii.

2 To by si vyzadalo spoustu pocitacového Casu - pfedstavte si, Ze mate porovndvat dvé sady
knih, kazdou o tisici tlustych svazkl, vétu po vété a zjistovat v nich podobnosti a rozdily!

3 ... Vysledny hybridni duplexni materidl se pak oddéluje od zbyvajici jednovldknové DNA a
zahfiva se v krocich po 2 az 3 stupnich od 55° do 95° C. Mnozstvi DNA, které se ziskd pfi
kazdém z téchto krokl, se zméfi a vynese do grafu, ktery se pak porovnavd s podobné
ziskanou kfivkou, kfivkou lidsko-lidského dvojretézce DNA. Vyslednym krivkdm se Fika
Jkiivka tani“. Jestlize se zahfivanim lidsko-Simpanziho hybridniho materidlu ziskd zpét 90%
lidské DNA ve srovndni s lidsko-lidskou DNA, pak se hovoti o 90-procentni normalizované
hybridizaci.

4 V. M. Sarich, C. W. Schmid a J. Marks, “DNA Hybridization as a Guide to Phylogenies:

A Critical Analysis,” Cladistics, 1989, 5:3-32.

Tamtéz.

6 Vyzkumy molekuldrni homologie mohou kreacionistim byt prospésné v tom, ze urci ptivod-

né stvorené ,druhy* a objasni, co se pak délo a jak vznikaly uvnitf druhti nové rasy a odrady.

Tak napiiklad rozmanité druhy pénkav na Galapagach ziejmé vznikly z pavodné mensiho

poctu, ktery na ostrovy migroval. Rekombinaci gentt ptuvodnich pfistéhovalci a pFirodnim

vybérem by se dala vysvétlit dnesni pestrd pénkavéi populace na ostrovech - stejné jako

v3echna dnes$ni plemena psi na celém svété vznikla pomérné neddvno umélym Slechténim

z puvodniho divokého psa. Stoji za zminku, ze vyzkumy molekuldrni homologie dosly vétsi-

nou ke shodé, kdyz byly providdény uvnitf skupin, které bychom mohli oznacit za biblické

druhy, ale odporovaly pfedpovidanym vysledktim evoluce, pokud jde o vztahy mezi hlavni-

mi skupinami, jako jsou kmen a tfidy (ke tfiddm viz pozndmku 7).
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