
Kapitola 6

Kde se zde vzalo
v�echno �patné?

Jestli�e Bo�í stvoøení bylo �velmi dobré�, proè je dnes pøí-
roda rudá krví z tesákù a drápù? Stvoøil Bùh zvíøata s obran-
nými a útoènými orgány? Nebo byla rekonstruována po
pádu? Nemuselo by dojít k populaèní explozi, kdyby se �i-
voèichové vzájemnì nepo�írali?

Svìt pøed pádem neznal smrt, nemoci, utrpení, proto�e Bùh prohlásil
ve�keré stvoøení za �velmi dobré� (Genesis 1,31). V souladu s tím dal
Bùh zvíøatùm za pokrm rostliny (Genesis 1,29-30).

Dnes jsou mnozí tvorové vybaveni nejrùznìj�ími orgány zjevnì urèený-
mi k útoku, lapání a zabíjení jiných tvorù, nebo k vlastní obranì proti takové-
mu nebezpeèí - napø. jedové zuby hadù, velké koèkovité �elmy, pavouèí sítì,
abychom jmenovali alespoò nìkteré. Kde se tu vzaly takové vìci, které se
jistì hodí pro pøe�ití v padlém svìtì, ale nemìly �ádný úèel pøed pádem?

Neexistuje jediné stanovisko, na nìm� by se beze zbytku shodli v�ichni
kreacionisté, proto se struènì zastavíme u podstaty alespoò nìkterých
z mo�ností.

Pøednì musíme vidìt jasné uèení Bible ohlednì tìchto otázek a mít na
pamìti, �e Bible dává sice pravdivou, ale ne v�dy úplnou informaci. Mù�eme
se pak sna�it vyplnit mezery v na�ich vìdomostech logickými úvahami, které
budou nezbytnì ponìkud spekulativní, s pou�itím toho, co víme ze �ivé pøí-
rody. Bible nás uèí následující:
� Lidem stejnì jako zvíøatùm byly pùvodnì dány za potravu rostliny (Gene-
sis 1,29-30). Pøed pádem maso potravou nebylo, pro èlovìka ani pro zvíøata.
Maso�ravá èást dne�ního �potravinového øetìzce� prostì neexistovala. Bùh
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právem oznaèil své stvoøení za �velmi dobré� (Genesis 1,31).
� Bible velmi jasnì rozli�uje mezi øí�í rostlinnou a �ivoèi�nou. Lidé i zvíøata
jsou podle Genesis �du�í �ivou� (hebrejsky nefe�) - viz Genesis 1,20-21 a 24,
kde nefe� chaja je pøelo�eno jako�du�e �ivá�, a Genesis 2,7, kde Adam se stal
��ivou du�í (nefe� chaja). Pojem nefe� vyjadøuje základní pøedstavu �dýcha-
jícího tvora�. U�ívá se ve Starém zákonì velmi èasto, ve spojení s jinými
slovy, k vyjádøení emocí, pocitù atd. Dalo by se øíci, �e oznaèuje �ivot s urèitým
stupnìm vìdomí. Rostliny �ádnou takovou nefe� nemají, proto Adam, kdy�
jedl mrkev, nemusel v biblickém smyslu zabíjet.
� Svìt bude jednou obnoven (Skutky 3,21) do pùvodního stavu, kde opìt
nebude násilí a smrt ani mezi zvíøaty. A� u� rozumíme Izajá�ovi 11,6-9 ve
smyslu tisíciletého království nebo nové zemì, jde o toté�. Beránek, vlk, leo-
pard, dítì, telátka i hadi zde budou spolu pøebývat pokojnì. Lev se stane
opìt býlo�ravcem. Tato vize budoucí bla�enosti zøejmì odrá�í nìkdej�í ráj
ztracený høíchem.
� Pøed pádem neexistovala v �ivoèi�né øí�i (mezi tvory nefe�) smrt, utrpení
ani nemoci. To dává vyvstat otázce, kteøí z tvorù jsou nefe�. Patøí sem jedno-
bunìènì organizmy jako kvasinky, bezobratlí jako èervi a hmyz, nebo napø.

Nìkteøí z tvorù vypadají, jako by byli konstruováni pro zabíjení.
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krevety? Bible nám dává jakési vodítko. Øíká, �e �ivot (nefe�) tvora je v jeho
krvi (Leviticus 17,11, viz té� Genesis 9,4). Rozdìlíme-li si organizmy podle
toho, zda mají èi nemají krev, je jasné, �e mikroorganizmy sem nepatøí. Roz-
paky v�ak zùstanou ohlednì hmyzu nebo napø. korý�ù, proto�e ti jakousi
krev mají, i kdy� odli�nou od obratlovcù. Pøítomnost hemoglobinu nemù�e
být urèující, proto�e ten nacházíme i v nìkterých rostlinách.

Dal�ím vodítkem nám mù�e být Adamovo pojmenování pozemských tvo-
rù, jak je uvedeno v Genesis 2. Adam pojmenoval �ka�dého �ivého tvora
(nefe� chaja)� (Gen 2,19). Co v�echno pojmenoval? �Adam pojmenoval doby-
tek, ptáky v povìtøí i v�echnu polní zvìø� (Gen 2,20).1

V tomto ohledu mù�e být významné, �e remes neboli v�e, co se plazí po
zemi podle Gen 1,24, zde není zahrnuto, jak poukázal uznávaný teolog Leu-
pold. Jestli�e tato �plazivá havì�� zahrnovala hmyz a èervy, pak se zdá, �e ji
nemù�eme poèítat ke tvorùm nefe�. Písmo se zde výslovnì nevyjadøuje, ne-
musíme být tedy nijak dogmatiètí.

Mù�eme v�ak s jistotou øíci, �e neexistovala násilná smrt, obzvlá�tì ve
spojení s prolitím krve. Jinými slovy, tvorové, kterým v bì�né øeèi øíkáme
�zvíøata�, spolu nebojovali, nezabíjeli a nepo�írali se, neprolévali krev, jak je
to bì�né dnes.
� Èlovìku bylo dovoleno pojídat maso teprve po potopì (Gen 9,3). Mù�e to
souviset s vyhynutím mnoha druhù rostlin, které dosud lidem poskytovaly
dostatek potøebných proteinù
a vitamínù. Dobrá vý�iva na
èistì vegetariánském základì
je dnes velmi nákladná, i kdy�
ne nemo�ná. Samozøejmì,
lidé mohli jíst maso i bez Bo-
�ího svolení, ale i v pøípadì,
�e tomu tak bylo (pøed poto-
pou), nebylo to obecnì roz�í-
øeným jevem, proto�e z Bible
je patrné, �e zvíøata se èlovìka
tehdy skoro vùbec nebála (Gen
9,2).

Dne�ní zvíøata disponují jistým biologickým vybavením, které u�ívají
buïto k útoku na koøist, nebo k vlastní obranì. Nazvìme si ho soubornì
�útoènì-obranný systém� (ÚOS). První otázka zní: �Jsou tyto stvoøené systé-

Èlovìk i zvíøata byli pùvodnì vegetariáni.
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my urèeny k likvidaci jiných tvorù?� Dal�í související otázka mù�e znít: �Kdy
se na zemi objevily?� ÚOS na zemi pøed pádem nemìly pøece vùbec �ádný
smysl!

V dal�ím bodì probereme nìkteré z mo�ných odpovìdí, spolu s úvahou
o jejich slabinách.

Stanovisko 1

Orgány, které jsou dnes u�ívány jako
ÚOS, nebyly stvoøeny k tomuto úèelu a
pøed pádem mìly docela jinou funkci.
Jejich souèasná funkce je následkem de-
generace, napø. v dùsledku mutací.

Mù�eme poukázat na skuteènost, �e
nìkterá zvíøata mají dnes ostré zuby,
zdánlivì urèené k trhání koøisti, ale pøe-
sto víme, �e je takto neu�ívají. Klasickým
pøíkladem mohou být plodo�raví vampý-
øi (druh jihoamerických netopýrù). Nìkte-
ré druhy piraní u�ívají své ostré zuby
výhradnì na rostlinnou potravu. Nezdá
se tedy nijak nemo�né, �e lev u�íval pøed
pádem své zuby ke �výkání rostlin. Viry,
které pøená�ejí do svých hostitelù �kodli-
vé geny, mohly hrát pøed pádem docela
u�iteènou roli.3

Jiné smrtící orgány mohly plnit pøed pádem jiné funkce, které po pádu
vymizely nebo se zmìnily, a� u�
volbou4 nebo degenerativními mu-
tacemi (obvyklé vysvìtlení).

Panda obrovská má napø. os-
tré zuby i drápy, pøesto je u�ívá
pouze k trhání pøevá�nì bambu-
sových výhonkù. Vyjímeènì bylo
pozorováno, �e se �iví drobnými
�ivoèichy. Kdyby v dobì, kdy byly
poprvé pozorovány, �raly pandy
vìt�inou maso, jen stì�í bychom

Druhy netopýrù se li�í stravou,
ale zuby mají podobné.2

Pandy mají ostré zuby a drápy,
ale �iví se vìt�inou bambusem.
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si dovedli pøedstavit, �e jejich zuby a drápy byly pùvodnì urèeny na rostlin-
nou potravu.

Imunitní systém v zásadì rozli�uje �vlastní� od �cizího�, co� by bylo
docela významné pro zachování tìlesné integrity i v epo�e pøed pádem. Tím
spí� je ov�em systém dùle�itý ve svìtì po pádu jako ochrana pøed patogenní-
mi organismy.

Stanovisko 1 obchází problém dobrého Boha, který stvoøil �kodlivé or-
gány. Potí�e v�ak vznikají, kdy� se pokusíme z tohoto stanoviska vysvìtlit
v�echny existující ÚOS. Prakticky ka�dý �ivý tvor má nìjaký takový systém,
tøeba jen v podobì mimoøádnì citlivé nervové soustavy varující pøed úto-
kem. Tím potvrzuje, �e byl stvoøen pro existenci v padlém svìtì. Vìt�ina
tìchto ÚOS vykazuje znaky slo�ité a specializované struktury.

Ve skuteènosti vìt�ina, jestli ne v�echny, pøíkladù u�ívaných kreacionis-
ty jako doklad tvùrèího zámìru v �ivých tvorech je z oblasti ÚOS. Jestli�e
øekneme, �e ÚOS, nebo pøinejmen�ím nìkteré aspekty jejich dne�ní funkce
vznikly náhodnými mutacemi, pak jsme mo�ná vá�nì podkopali hlavní argu-
ment svìdèící pro stvoøitelský zámìr. Vyplývalo by z toho, �e milióny rozma-
nitých, komplexních a dùmyslných struktur vzniklo jako produkt náhody
(mutací a pøírodního výbìru). Pomyslete jen na slo�itou chemii pavuèinové-
ho vlákna a in�enýrský zázrak pavuèinových sítí, z nich� nìkteré doká�ou
lapit i ptáky. Celá slo�itá technologie výroby tìchto sítí je svázána s napro-
gramovanými instinkty (programy zahrnujícími kódovanou informaci), sdì-
lujícími pavouku-staviteli, kde mù�e oèekávat nejlep�í lovecké výsledky, kdy
a jak se má ke koøisti pøiblí�it, aby ji usmrtil. Doslova v miliónech pøíkladù,
jeliko� trváme na tom, �e slo�itá a úèelná struktura pøedpokládá inteligentní-
ho, pøedvídavého tvùrce, máme evidentní dùkaz, �e Bùh úèelnì vymyslel i
ÚOS.

Jiná potí� s tímto argumentem spoèívá v tom, �e ka�dý z jednotlivých
pozorovaných ÚOS musel mít pøed pádem nìjakou jinou funkci. Dá se namí-
tat, �e na�e neznalost pùvodní funkce není je�tì dùkazem, �e nic takového
neexistovalo. To je samozøejmì pravda, ale vzta�eno na ka�dý jednotlivý
pøípad z tìch miliónù ÚOS se takové tvrzení stává ponìkud nevìrohodným.
Také bychom nemìli pøehlí�et plný rozsah toho, co v�echno zahrnoval jaký-
koli jednotlivý útoènì-obranný mechanizmus. Napøíklad v diskusi o tvaru
zubù a drápù mù�e zùstat zcela nepov�imnuto, �e maso�ravost koèkovitých
�elem zahrnuje daleko víc ne� jen ostré zuby. Lev má velice jemnì naprogra-
mované lovecké instinkty, disponuje silou, která mu umo�òuje jediným máv-
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nutím tlapy zlomit vaz pakonì. Jeho trávicí soustava je vyladìna na trávení
syrového masa (pøesto�e v kritických podmínkách je schopen vypoøádat se
rovnì� se stravou rostlinnou, a proto�e maso je stravitelnìj�í, mù�e být závis-
lost na nìm také dùsledkem degenerativních zmìn). To v�e ho velmi pøesvìd-
èivì staví do pozice vysoce specializovaného lovce a zabijáka.

Podobné kvality jsou velmi bì�né. Jaký smysl mìla napøíklad pøed pá-
dem nedosti�ná rychlost geparda?6 K èemu pou�íval v ráji prskavec svùj
dvouhlavòový kanón, kterým dnes zahání útoèníka? I kdybychom nìjaký
úèel na�li, stále by zùstala nevyøe�ená otázka, jak a kdy vznikly naprogramo-
vané instinkty jeho obrany proti hmyzo�ravcùm.

Stejnì tak pøedstava, �e had mohl své injekèní zuby u�ívat v ráji ke
vstøikování zmìkèující látky do tvrdého ovoce, nará�í na otázku: kdy, kde a
jak (jestli�e ne na pøímý pøíkaz Stvoøitele) zmìnil had nejen svou dietu, ale i
chování, které je zøejmì pevnì naprogramováno v jeho instinktech a není
zále�itostí vìdomé volby?7

V ka�dém pøípadì hadí jed obsahuje slo�ité slouèeniny, které jsou zjev-
nì urèeny k èemusi docela jinému ne� ke zmìkèování ovoce. Jedna z tìchto

K maso�ravé výbavì koèkovitých �elem patøí víc ne� jen ostré zuby.
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slouèenin je specializována na ochromení centrálního nervového systému a
blokuje tak dýchání. Jiná zase blokuje srá�livost krve, tak�e koøist vykrvácí.

I pøes vý�e uvedené problémy toto mù�e být pøijatelné vysvìtlení v nì-
kterých, mo�ná i mnoha pøípadech. Samièka komára saje krev, proto�e pro
reprodukci potøebuje hemoglobin. Sameèkovi v�ak staèí ��áva z rostlin. Mo�-
ná, �e v ráji se �ivili oba rostlinnou ��ávou a teprve po vyhynutí nìkterých
rostlinných druhù nastal nedostatek zdrojù hemoglobinu (jak u� bylo zmínì-
no, hemoglobin produkují i nìkteré rostliny).

Stanovisko 2

Tento postoj v zásadì pokládá pøímou úèast Tvùrce za naprosto nezbyt-
nou pro vznik slo�itých struktur, a� u� máme na mysli ÚOS nebo jiné systé-
my. Tento výchozí pøedpoklad nabízí rùzné mo�nosti, jak si zde uká�eme:
� Pøed pádem neexistovali �ádní �ivoèichové s ÚOS - ti byli v�ichni stvoøeni
a� po pádu.

To by znamenalo, �e vìt�ina dnes �ijících druhù by v rajském svìtì ne-
byla zastoupena. Bible o takovém stvoøení �na etapy� nemá nejmen�í zmín-
ku, Exodus 20,11 takové pøedstavì pøímo odporuje. Proto nás nepøekvapí,
�e nena�la velkou podporu.
� Genetická informace pro ÚOS existovala u� pøed pádem, ale pouze v la-
tentní nebo maskované podobì.

Toto pøedpokládá, �e Bùh pád svého stvoøení pøedvídal, co� jednak od-
povídá jeho v�evìdoucnosti, jednak je v souladu s rùznými pasá�emi Písma,
kde se mluví o tom, �e �Bùh nás vyvolil pøed ustanovením svìta� (Efezským
1,4). Tato informace dostala mo�nost vnìj�í manifestace, buïto pøímým od-
maskováním v okam�iku pádu, nebo pøírodními procesy rekombinace a se-
lekce. I v tom druhém pøípadì se pøedpokládá Bo�í plánování a znalost té
okolnosti, �e mezi aktem stvoøení a pádem bude jen krátká doba. Jinak by se
ÚOS musely pøípadnì objevovat u� v ráji.

Geneticky je v�ak nesnadné pøedstavit si, jak se taková samovolná akti-
vace mohla uskuteènit v tak obrovské �ivoèi�né populaci, která musí také
reagovat na zmìny v �ivotním prostøedí (obranný systém musí nastoupit vel-
mi brzy po tom, co se u nepøítele objeví nová zbraò).
� �ádní noví tvorové stvoøeni nebyli, ale mnoho dosavadních bylo po pádu
�pøeprogramováno� pøidáním nové informace do jejich DNA.

Tento postoj má jistou nepøímou biblickou podporu. Kletba vyslovená
nad stvoøením pøi jeho pádu obsahovala i biologické zmìny u èlovìka - je
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nyní smrtelný (Gen 3,19) a rození bude spojeno s vìt�ími potí�emi a bolestmi
(Gen 3,16). I zemì byla prokleta, tak�e bude teï rodit trní a bodláèí (Gen
3,18) - patrnì byly geneticky zmìnìny i rostliny. A pøinejmen�ím had byl
Bo�ím rozhodnutím radikálnì a trvale geneticky modifikován (Gen 3,14).
Vidíme tedy zmìny u èlovìka, zvíøat, rostlin i v pùdì jako dùsledek Adamova
pádu. V�echno napovídá tomu, �e k nim do�lo svrchovaným rozhodnutím
v reakci na Adamùv høích; nebyly pouze jakýmsi vedlej�ím produktem �pøí-
rodních procesù�.8

Toto pojetí souhlasí s Písmem napø. u Øímanù 8, kde se mluví o �celém
stvoøení� jako propadlém kletbì a oèekávajícím vykoupení z následkù høí-
chu.

Závìr

Písmo nám neposkytuje dostatek informací, abychom mohli dogmaticky
trvat na tom, �e jedno nebo druhé z mo�ných vysvìtlení je stoprocentnì
správné nebo nesprávné. Nìkterá z nich se mohou dokonce vzájemnì dopl-
òovat.

Jako poru�ená stvoøení v poru�eném svìtì si jen tì�ko doká�eme pøed-
stavit, jak asi vypadal svìt pøedtím, ne� se pokazil. Jsme také omezení tvoro-
vé a nemáme k dispozici v�echny informace. Musíme být proto pøi vysvìtlo-
vání minulosti z na�í pøítomnosti velice obezøetní.

Co je z Bo�ího slova nepochybné, je to, �e souèasná �vláda zubù a drá-
pù�, násilná smrt, krutost a prolévání krve nemìly na svìtì pøed Adamovým
høíchem místo, a nebude pro nì místo ani v obnoveném stvoøení.

Dodatek

Populaèní exploze?

V dne�ním svìtì vidíme, �e smrt a vzájemné po�írání �ivoèichù fungují
jako úèinný regulátor pøed pøemno�ením nìkterého druhu. To vyvolává u
nìkterých otázku, jak by bylo mo�né uchránit zemi pøed takovým osudem
bez smrti a krveprolévání, kdyby nebylo Adamova pádu.

Toto v�ak ve skuteènosti není �ádný problém, proto�e Písmo naznaèuje,
�e Adamova neposlu�nost (a tím potøeba krvavé obìti Bo�ího beránka, Je�í-
�e Krista) byla pøedurèena u� pøed stvoøením. Ale i kdyby tomu tak nebylo, je
jistì troufalé domnívat se, �e v�emohoucí Stvoøitel by nedokázal pøedejít
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takové situaci jiným zpùsobem. Bùh pøikázal �mno�te se a naplòte zemi
(Gen 1,22 a 28), a jakmile tohoto cíle bylo dosa�eno, je pøíkaz splnìn a
pokraèovat v mno�ení nedává smysl.

Existuje jistý pøírodní mechanizmus omezování reprodukce, a je velmi
dobøe známý. Nìkteøí �ivoèichové, jakmile hrozí pøemno�ení, sami drasticky
omezí reprodukci a zvý�í ji teprve tehdy, a� hustota populace opìt poklesne.

Poznámky
1 K diskusi o tom, co Adam pojmenoval, viz R. Grigg, �Naming the Animals: All in a Day�s

Work for Adam,� Creation, 1996, 18(4):46�49.
2 P. Weston, �Bats: Sophistication in Miniature,� Creation, 1998, 21(1):29�31.
3 Pùvodní funkcí virù by napøíklad mohlo být pøená�ení genetické informace pro zachování,

pøípadnì zvý�ení rozmanitosti druhù. Nevy�adovalo by nijak velký informaèní skok v jejich
vnitøní struktuøe, aby místo toho vyvolaly chorobu. Geny mohly být získány od hostitelù,
mo�ná dokonce mutací modifikované tak, aby enzymy byly ménì specifické (pov�imnìme si,
�e to znamená ztrátu informace v dùsledku mutace) a tím umo�nily chorobný proces. Mno-
hé choroboplodné organizmy jsou dokonce degenerované i ze svého vlastního hlediska -
usmrcují pøíli� rychle své hostitele, a tím i samy sebe. Také hostitel mohl zdegenerovat a
ztratit obranyschopnost. Viz J. Bergman, �Did God Make Patogenic Viruses?� CEN Techni-
cal Journal, 1999, 13(1):115-125.

4 To otevírá jinou otázku: do jaké míry si �ivoèich volí svùj zpùsob �ivota navzdory svým
naprogramovaným instinktùm? Za jedinou nepøímou biblickou podporu zde mù�eme pova-
�ovat Gen 6,7+11-13, co� nìkteøí vykladaèi chápou tak, �e násilí v �ivoèi�né øí�i bylo jedním
z dùvodù pro vyhubení v�ech zvíøat mimo archu. Nemusí to v�ak nutnì znamenat, �e Bùh
pøipisuje zvíøatùm jakoukoli mravní odpovìdnost. Mo�ná byl jen zarmoucen tím, �e lidský
høích otevøel dveøe vládì smrti a krveprolévání.

5 Zde se nám nabízí stará a zajímavá teologická otázka: nesl by v�emohoucí Bùh men�í
odpovìdnost za ÚOS, kdyby jim ponechal mo�nost samovolného, �pøirozeného� vývoje, ne�
kdyby je aktivnì sám vymyslel a stvoøil? Analogicky si mù�eme pøedstavit lékaøe, který
pacientovi neposkytne kyslík, aèkoli ví, �e by mu tím zachránil �ivot. Je jeho odpovìdnost
men�í, ne� kdyby pacienta aktivnì pøipravil o �ivot jedem? Nìkteøí poukazují na to, �e Bùh
je èasto aktivním úèastníkem v soudech bez jakýchkoli etických èi teologických dilemat -
napøíklad v potopì, která pøinesla smrt a zkázu miliónùm.

6 Mo�ná byl stvoøen proto, aby oslavoval Bo�í velikost svou rychlostí (stejnì jako se plachtící
orel nechává vynést do vý�ek nebo delfín klou�e po vlnách, zøejmì pro �potì�ení�). Také
nìkteré lidské vynálezy byly inspirovány Bo�ím vzorem - napøíklad irisová clona v objekti-
vech.

7 Vycházejíce z pøedpokladu, �e v pøedpotopním svìtì nebyly pou�tì ani mrazivé oblasti,
vzná�ejí nìkteøí otázku, proè nìkteøí �ivoèichové byli vybaveni vlastnostmi vhodnými právì
do tohoto prostøedí - napø. schopnost bránit se dehydrataci u velbloudù nebo speciální
izolaèní vlastnosti ko�ichu ledních medvìdù. Bible v�ak nikde netvrdí, �e pøed potopou
nebyly na zemi pou�tì ani chladné kraje. V ka�dém pøípadì v�ak mohly zárodky tìchto
vlastností být pøítomny v genech univerzálnìji orientovaných zvíøecích pøedkù. Napøíklad
lední medvìd, pøizpùsobený polárním zimám a témìø výluèný maso�ravec, je schopen køí�e-
ní s hnìdým medvìdem, který zvlá�tní ochranu proti chladu nemá a je ze tøí ètvrtin býlo�ra-

Kde se zde vzalo v�echno �patné?
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vec. To by nasvìdèovalo, �e oba druhy se vyvinuly ze spoleèného stvoøeného pøedka.
8 V budoucím, obnoveném svìtì promìna maso�ravého lva ve lva býlo�ravého bude zøejmì

vy�adovat zásah do jeho genetické výbavy, aby se tato vlastnost pøená�ela i na dal�í genera-
ce. Jeliko� obnovení zemì znamená návrat k pùvodnímu stavu pøed pádem, mù�eme usuzo-
vat, �e promìna z býlo�ravce v maso�ravce probìhla stejnì (pøeprogramováním jeho DNA),
jenom opaèným smìrem.

Kapitola 6
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