Kapitola 6

Kde se zde vzalo
vSechno spatné?

Jestlize BoZzi stvofeni bylo ,,velmi dobré*, proc je dnes pfi-
roda rudd krvi z tesdkii a drdpu? Stvotil Bith zvitata s obran-
ngmi a dtocnygmi orgdny? Nebo byla rekonstruovdna po
pddu? Nemuselo by dojit k populacni explozi, kdyby se Zi-
vocichové vzdjemné nepoZirali?

vét pied padem neznal smrt, nemoci, utrpeni, protoze Bith prohlésil
veskeré stvoreni za ,,velmi dobré“ (Genesis 1,31). V souladu s tim dal
Buh zviratim za pokrm rostliny (Genesis 1,29-30).

Dnes jsou mnozi tvorové vybaveni nejriiznéjsimi organy zjevné urceny-
mi k dtoku, lapdni a zabijeni jinych tvort, nebo k vlastni obrané proti takové-
mu nebezpedi - napt. jedové zuby hadu, velké kockovité Selmy, pavoudi site,
abychom jmenovali alespon nékteré. Kde se tu vzaly takové véci, které se
jisté hodi pro preziti v padlém svété, ale nemély zZadny Gcel pred padem?

Neexistuje jediné stanovisko, na némz by se beze zbytku shodli vSichni
kreacionisté, proto se strucné zastavime u podstaty alespon nékterych
Z moznosti.

Predné musime vidét jasné uceni Bible ohledné téchto otdzek a mit na
paméti, ze Bible ddva sice pravdivou, ale ne vzdy uplnou informaci. Mizeme
se pak snazit vyplnit mezery v nasich védomostech logickymi tivahami, které
budou nezbytné ponékud spekulativni, s pouzitim toho, co vime ze Zivé pfi-
rody. Bible nas uci nasledujici:
® Lidem stejné jako zviratum byly ptivodné ddny za potravu rostliny (Gene-
sis 1,29-30). Pred padem maso potravou nebylo, pro clovéka ani pro zvirata.
Masozrava ¢ast dnesniho ,,potravinového fetézce“ prosté neexistovala. Bih
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Neékterf z tvord vypadaji, jako by byli konstruovéni pro zabijent.

pravem oznacil své stvoreni za ,velmi dobré“ (Genesis 1,31).

® Bible velmi jasné rozlisuje mezi fisi rostlinnou a ZivoéiSnou. Lidé i zvitata
jsou podle Genesis ,dusi zivou“ (hebrejsky nefes) - viz Genesis 1,20-21 a 24,
kde nefes chaja je preloZeno jako“duse ziva“, a Genesis 2,7, kde Adam se stal
»Zivou dusi (nefes chaja). Pojem nefes vyjadiuje zdkladni pfedstavu ,dycha-
jiciho tvora“. Uziva se ve Starém zdkoné velmi Casto, ve spojeni s jinymi
slovy, k vyjadreni emoci, pocit atd. Dalo by se Fici, Zze oznacuje Zivot s urcitym
stupném védomi. Rostliny zZddnou takovou nefes nemaji, proto Adam, kdyz
jedl mrkev, nemusel v biblickém smyslu zabijet.

e Svét bude jednou obnoven (Skutky 3,21) do ptvodniho stavu, kde opét
nebude nasili a smrt ani mezi zviraty. At uz rozumime Izajasovi 11,6-9 ve
smyslu tisiciletého kralovstvi nebo nové zemé, jde o totéz. Beranek, vik, leo-
pard, dité, teldtka i hadi zde budou spolu pfebyvat pokojné. Lev se stane
opét byloZravcem. Tato vize budouci blazenosti zfejmé odrazi nékdejsi rdj
ztraceny hrichem.

® Pred padem neexistovala v Zivocisné ¥isi (mezi tvory nefes) smrt, utrpeni
ani nemoci. To dava vyvstat otdzce, ktefi z tvort jsou nefes. Patti sem jedno-
bunééné organizmy jako kvasinky, bezobratli jako Cervi a hmyz, nebo napf.
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krevety? Bible ndm dévé jakési voditko. Rikd, Ze Zivot (nefes) tvora je v jeho
krvi (Leviticus 17,11, viz téZ Genesis 9,4). Rozdélime-li si organizmy podle
toho, zda maji ¢i nemaji krev, je jasné, Ze mikroorganizmy sem nepatfi. Roz-
paky vSak zlustanou ohledné hmyzu nebo napft. koryst, protozZe ti jakousi
krev maji, i kdyZ odlisSnou od obratlovct. Pritomnost hemoglobinu nemuze
byt urcujici, protoze ten nachdzime i v nékterych rostlinach.

Dalsim voditkem ndm muze byt Adamovo pojmenovani pozemskych tvo-
r(, jak je uvedeno v Genesis 2. Adam pojmenoval , kaZdého zivého tvora
(nefes chaja)“ (Gen 2,19). Co vsechno pojmenoval? ,,Adam pojmenoval doby-
tek, ptaky v povétii i vsechnu polni zvéi“ (Gen 2,20).

V tomto ohledu muiZe byt vyznamné, ze remes neboli vse, co se plazi po
zemi podle Gen 1,24, zde neni zahrnuto, jak poukdzal uznavany teolog Leu-
pold. Jestlize tato ,plazivd havét“ zahrnovala hmyz a Cervy, pak se zda, ze ji
nemuzeme pocitat ke tvorim nefes. Pismo se zde vyslovné nevyjadfuje, ne-
musime byt tedy nijak dogmaticti.

Muzeme vsak s jistotou Fici, Ze neexistovala nasilna smrt, obzvlasté ve

spojeni s prolitim krve. Jinymi slovy, tvorové, kterym v bézné feéi fikame
»zvirata“, spolu nebojovali, nezabijeli a nepozirali se, neprolévali krev, jak je
to bézné dnes.
e Clovéku bylo dovoleno pojidat maso teprve po potopé (Gen 9,3). Miize to
souviset s vyhynutim mnoha druht rostlin, které dosud lidem poskytovaly
dostatek potrebnych proteinti
a vitamint. Dobrd vyziva na
Cisté vegetaridanském zakladé
je dnes velmi ndkladnd, i kdyz
ne nemoznda. Samoziejmeé,
lidé mohli jist maso i bez Bo-
ziho svoleni, ale i v pripadé,
ze tomu tak bylo (pfed poto-
pou), nebylo to obecné rozsi-
Fenym jevem, protoze z Bible
je patrné, Ze zvirata se clovéka
tehdy skoro viibec nebdla (Gen
9,2).

Dnesni zvitata disponuji jistym biologickym vybavenim, které uzivaji
budto k dtoku na kofist, nebo k vlastni obrané. Nazvéme si ho souborné
L utocné-obranny systém* (UOS). Prvni otdzka zni: ,Jsou tyto stvofené systé-

Clovék i zvifata byli ptivodné vegetaridni.
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my urceny k likvidaci jinych tvora?“ Dalsi souvisejici otazka muze znit: ,Kdy
se na zemi objevily?“ UOS na zemi pred padem nemeély prece vibec zadny

smysl!

V dalsim bodé probereme nékteré z moznych odpovédi, spolu s tivahou

o jejich slabindch.

Stanovisko 1

Druhy netopyrd se lisi stravou,
ale zuby maji podobné.?

Organy, které jsou dnes uzivany jako
UO0S, nebyly stvoteny k tomuto déelu a
pfed pddem mély docela jinou funkci.
Jejich soucasnad funkce je nasledkem de-
generace, napf. v dusledku mutaci.

Muzeme poukdzat na skutecnost, ze
nékterd zvifata maji dnes ostré zuby,
zdanlivé urcené k trhani kofisti, ale pre-
sto vime, Ze je takto neuzivaji. Klasickym
piikladem mohou byt plodozravi vampy-
fi (druh jihoamerickych netopyrt). Nékte-
ré druhy pirani uzivaji své ostré zuby
vyhradné na rostlinnou potravu. Nezda
se tedy nijak nemozné, Ze lev uzival pred
padem své zuby ke zZvykdani rostlin. Viry,
které pfendseji do svych hostitel1 Skodli-
vé geny, mohly hréit pred pddem docela
uzitecnou roli.?

Jiné smrtici organy mohly plnit pfed padem jiné funkce, které po padu

vymizely nebo se zménily, af uz
volbou® nebo degenerativnimi mu-
tacemi (obvyklé vysvétleni).
Panda obrovskd md napft. os-
tré zuby i drapy, presto je uziva
pouze k trhani prevdzné bambu-
sovych vyhonkt. Vyjimecné bylo
pozorovano, Ze se zivi drobnymi
zivoCichy. Kdyby v dobé, kdy byly
poprvé pozorovany, zZraly pandy
vétsinou maso, jen stézi bychom

'8

(e
A

.

Pandy maji ostré zuby a drdpy,
ale Zivi se vétdinou bambusem.
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si dovedli predstavit, Ze jejich zuby a drapy byly ptivodné urceny na rostlin-
nou potravu.

Imunitni systém v zdsadé rozlisuje ,vlastni“ od ,ciziho“ coz by bylo
docela vyznamné pro zachovani télesné integrity i v epoSe pred padem. Tim
spis je ovsem systém dulezity ve svété po padu jako ochrana pfed patogenni-
mi organismy.

Stanovisko 1 obchdzi problém dobrého Boha, ktery stvoril Skodlivé or-
gany. Potize vsak vznikaji, kdyz se pokusime z tohoto stanoviska vysvétlit
viechny existujici UOS. Prakticky kazdy zivy tvor ma néjaky takovy systém,
tfeba jen v podobé mimofadné citlivé nervové soustavy varujici pred uto-
kem. Tim potvrzuje, Ze byl stvoren pro existenci v padlém svété. VétSina
techto UOS vykazuje znaky slozité a specializované struktury.

Ve skutecnosti vétsina, jestli ne vSechny, pfikladti uzivanych kreacionis-
ty jako doklad tvarciho zdméru v Zivych tvorech je z oblasti UOS. Jestlize
tekneme, ze UOS, nebo prinejmensim nékteré aspekty jejich dnesni funkce
vznikly ndhodnymi mutacemi, pak jsme moznd vazné podkopali hlavni argu-
ment svédcici pro stvoritelsky zdmér. Vyplyvalo by z toho, Ze miliény rozma-
nitych, komplexnich a damyslnych struktur vzniklo jako produkt ndahody
(mutaci a ptirodniho vybéru). Pomyslete jen na slozitou chemii pavucinové-
ho vldkna a inZenyrsky zdzrak pavucinovych siti, z nichz nékteré dokazou
lapit i ptaky. Celd slozitd technologie vyroby téchto siti je svdzdna s napro-
gramovanymi instinkty (programy zahrnujicimi kédovanou informaci), sdé-
lujicimi pavouku-staviteli, kde muze ocekdvat nejlepsi lovecké vysledky, kdy
a jak se ma ke koristi priblizit, aby ji usmrtil. Doslova v miliénech pfikladi,
jelikoZ trvdme na tom, Ze slozitd a icelnd struktura predpoklada inteligentni-
ho, predvidavého tviirce, mame evidentni diikaz, Ze Bh acelné vymyslel i
vos.

Jind potiz s timto argumentem spocivd v tom, ze kazdy z jednotlivych
pozorovanych UOS musel mit pred padem néjakou jinou funkci. D4 se nami-
tat, Ze naSe neznalost ptivodni funkce neni jesté duikazem, Ze nic takového
neexistovalo. To je samoziejmé pravda, ale vztazeno na kazdy jednotlivy
ptipad z téch miliéna UOS se takové tvrzeni stavd ponékud nevérohodnym.
Také bychom neméli pfehlizet plny rozsah toho, co vsechno zahrnoval jaky-
koli jednotlivy Gtoéné-obranny mechanizmus. Napriklad v diskusi o tvaru
zubu a drdpt muze zustat zcela nepovSimnuto, Ze masozravost kockovitych
Selem zahrnuje daleko vic nez jen ostré zuby. Lev m4 velice jemné naprogra-
mované lovecké instinkty, disponuje silou, kterd mu umoznuje jedinym mav-
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K masozravé vybaveé kockovitych Selem patif vic nez jen ostré zuby.

nutim tlapy zlomit vaz pakoné. Jeho travici soustava je vyladéna na traveni
syrového masa (prestoze v kritickych podminkach je schopen vyporadat se
rovnéz se stravou rostlinnou, a protoze maso je stravitelnéjsi, maze byt zdvis-
lost na ném také duisledkem degenerativnich zmén). To vSe ho velmi presvéd-
Civé stavi do pozice vysoce specializovaného lovce a zabijdka.

Podobné kvality jsou velmi bézné. Jaky smysl méla napiiklad pred pa-
dem nedostiznd rychlost geparda?® K cemu pouzival v rdji prskavec svij
dvouhlaviiovy kanén, kterym dnes zahani Gtocnika? I kdybychom néjaky
ucel nasli, stile by zlstala nevyfeSend otdzka, jak a kdy vznikly naprogramo-
vané instinkty jeho obrany proti hmyzozZravctm.

Stejné tak pfedstava, ze had mohl své injekéni zuby uzivat v rdji ke
vstrikovani zmékcujici latky do tvrdého ovoce, nardzi na otazku: kdy, kde a
jak (jestlize ne na piimy prikaz Stvoftitele) zménil had nejen svou dietu, ale i
chovani, které je zfejmé pevné naprogramovano v jeho instinktech a neni
zélezitosti védomé volby?”

V kazdém pripadé hadi jed obsahuje slozité slouceniny, které jsou zjev-
né urceny k ¢emusi docela jinému nez ke zmékcovani ovoce. Jedna z téchto
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sloucenin je specializovdna na ochromeni centrdlniho nervového systému a
blokuje tak dychani. Jind zase blokuje srazlivost krve, takze kofist vykrvaci.

I pres vySe uvedené problémy toto muiZe byt prijatelné vysvétleni v né-
kterych, moznd i mnoha pfipadech. Samicka komara saje krev, protoze pro
reprodukci potfebuje hemoglobin. Sameckovi vak staci stava z rostlin. Moz-
nd, ze v raji se zivili oba rostlinnou $tavou a teprve po vyhynuti nékterych
rostlinnych druhti nastal nedostatek zdroji hemoglobinu (jak uz bylo zminé-
no, hemoglobin produkuji i nékteré rostliny).

Stanovisko 2

Tento postoj v zdsadé poklada pfimou tcast Tvlrce za naprosto nezbyt-
nou pro vznik slozitych struktur, at uz mame na mysli UOS nebo jiné systé-
my. Tento vychozi predpoklad nabizi rtizné moznosti, jak si zde ukazeme:
e Pted padem neexistovali zadni zivocichové s UOS - ti byli viichni stvofeni
az po padu.

To by znamenalo, Ze vétsina dnes Zijicich druht by v rajském svété ne-
byla zastoupena. Bible o takovém stvofeni ,na etapy“ nema nejmensi zmin-
ku, Exodus 20,11 takové predstavé piimo odporuje. Proto nds nepiekvapi,
ze nenasla velkou podporu.

e Genetickd informace pro UOS existovala uz pred padem, ale pouze v la-
tentni nebo maskované podobe.

Toto predpoklddd, ze Buh pad svého stvoreni predvidal, coz jednak od-
povida jeho vSevédoucnosti, jednak je v souladu s riznymi pasdZzemi Pisma,
kde se mluvi o tom, Ze ,,Bah nas vyvolil pfed ustanovenim svéta“ (Efezskym
1,4). Tato informace dostala moznost vnéjsi manifestace, budto pfimym od-
maskovanim v okamziku pddu, nebo prirodnimi procesy rekombinace a se-
lekce. I v tom druhém pripadé se predpoklada Bozi planovani a znalost té
okolnosti, Ze mezi aktem stvofeni a piadem bude jen kratka doba. Jinak by se
U0S musely pfipadné objevovat uz v réji.

Geneticky je vsak nesnadné predstavit si, jak se takovd samovolnd akti-
vace mohla uskutecnit v tak obrovské ZivoCisné populaci, kterd musi také
reagovat na zmény v Zivotnim prostredi (obranny systém musi nastoupit vel-
mi brzy po tom, co se u nepfitele objevi nova zbran).

e 74dni novi tvorové stvoteni nebyli, ale mnoho dosavadnich bylo po padu
Lpreprogramovano pridanim nové informace do jejich DNA.

Tento postoj md jistou neptimou biblickou podporu. Kletba vyslovend

nad stvorenim pfi jeho padu obsahovala i biologické zmény u Clovéka - je



108 Kapitola 6

nyni smrtelny (Gen 3,19) a rozeni bude spojeno s vétsimi potizemi a bolestmi
(Gen 3,16). I zemé byla prokleta, takze bude ted rodit trni a bodlaci (Gen
3,18) - patrné byly geneticky zménény i rostliny. A pfinejmensim had byl
Bozim rozhodnutim radikdlné a trvale geneticky modifikovan (Gen 3,14).
Vidime tedy zmény u Clovéka, zvifat, rostlin i v padé jako dusledek Adamova
padu. Vsechno napovida tomu, Ze k nim doslo svrchovanym rozhodnutim
v reakci na Adamtv hiich; nebyly pouze jakymsi vedlejsim produktem ,pfi-
rodnich procesu“?

Toto pojeti souhlasi s Pismem nap¥. u Rimant 8, kde se mluvi o ,,celém
stvoreni“ jako propadlém kletbé a ocCekavajicim vykoupeni z nasledk(i hii-
chu.

Zaver

Pismo ndm neposkytuje dostatek informaci, abychom mohli dogmaticky
trvat na tom, Ze jedno nebo druhé z mozZnych vysvétleni je stoprocentné
spravné nebo nespravné. Nékterd z nich se mohou dokonce vzijemné dopl-
novat.

Jako poruSend stvofeni v poruSeném svété si jen tézko dokdzeme pied-
stavit, jak asi vypadal svét predtim, nez se pokazil. Jsme také omezeni tvoro-
vé a nemdme k dispozici vSechny informace. Musime byt proto pfi vysvétlo-
vani minulosti z nasi pfitomnosti velice obezfetni.

Co je z Boziho slova nepochybné, je to, Ze soucasnd ,vldda zubu a dra-
pa“, ndsilna smrt, krutost a prolévani krve nemély na svété pred Adamovym
hrichem misto, a nebude pro né misto ani v obnoveném stvoreni.

Populaéni exploze?

V dnesnim svété vidime, Ze smrt a vzdjemné pozirani zivocicht funguji
jako uéinny reguldtor pred premnozZenim nékterého druhu. To vyvolava u
nékterych otdzku, jak by bylo mozné uchrdnit zemi pred takovym osudem
bez smrti a krveprolévani, kdyby nebylo Adamova padu.

Toto vSak ve skutecnosti neni Zadny problém, protoze Pismo naznacuje,
ze Adamova neposlusnost (a tim potieba krvavé obéti Boziho beranka, Jezi-
Se Krista) byla preduréena uz pred stvorenim. Ale i kdyby tomu tak nebylo, je
jisté troufalé domnivat se, ze vSemohouci Stvoritel by nedokazal predejit
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takové situaci jinym zpusobem. Buh prikdzal ,mnoZte se a naplite zemi
(Gen 1,22 a 28), a jakmile tohoto cile bylo dosazeno, je piikaz splnén a
pokracovat v mnozeni nedavd smysl.

Existuje jisty pfirodni mechanizmus omezovani reprodukce, a je velmi

dobfe zndmy. Nékteri Zivocichové, jakmile hrozi premnozeni, sami drasticky
omezi reprodukci a zvysi ji teprve tehdy, az hustota populace opét poklesne.

1

[\

Poznamky

K diskusi o tom, co Adam pojmenoval, viz R. Grigg, “Naming the Animals: All in a Day’s
Work for Adam,” Creation, 1996, 18(4):46-49.

P. Weston, “Bats: Sophistication in Miniature,” Creation, 1998, 21(1):29-31.

Pavodni funkci virtt by napfiklad mohlo byt pfendSeni genetické informace pro zachovani,
pifipadné zvyseni rozmanitosti druhd. Nevyzadovalo by nijak velky informacni skok v jejich
vnitini struktufe, aby misto toho vyvolaly chorobu. Geny mohly byt ziskdny od hostitelq,
mozna dokonce mutaci modifikované tak, aby enzymy byly méné specifické (povSimnéme si,
Ze to znamend ztratu informace v dasledku mutace) a tim umoznily chorobny proces. Mno-
hé choroboplodné organizmy jsou dokonce degenerované i ze svého vlastniho hlediska -
usmrcuji prilis rychle své hostitele, a tim i samy sebe. Také hostitel mohl zdegenerovat a
ztratit obranyschopnost. Viz J. Bergman, ,Did God Make Patogenic Viruses?“ CEN Techni-
cal Journal, 1999, 13(1):115-125.

To otevira jinou otdzku: do jaké miry si zivoCich voli sv{j zplusob Zivota navzdory svym
naprogramovanym instinktiim? Za jedinou nepfimou biblickou podporu zde muzeme pova-
zovat Gen 6,7+11-13, coz nékteri vykladaci chapou tak, Ze nasili v Zivocisné ¥isi bylo jednim
z davoda pro vyhubeni vSech zvifat mimo archu. Nemusi to vSak nutné znamenat, ze Buh
pfipisuje zvifatim jakoukoli mravni odpovédnost. Mozna byl jen zarmoucen tim, Ze lidsky
hiich oteviel dvefe vladé smrti a krveprolévani.

Zde se nam nabizi stard a zajimava teologickd otazka: nesl by vSemohouci Bith mensi
odpovédnost za UOS, kdyby jim ponechal moznost samovolného, ,pfirozeného“ vyvoje, nez
kdyby je aktivné sam vymyslel a stvofil? Analogicky si mizZeme predstavit 1ékafe, ktery
pacientovi neposkytne kyslik, ackoli vi, Ze by mu tim zachranil Zivot. Je jeho odpovédnost
mensi, nez kdyby pacienta aktivné pripravil o Zivot jedem? Néktefi poukazuji na to, Ze Bih
je Casto aktivnim ucastnikem v soudech bez jakychkoli etickych Ci teologickych dilemat -
napiiklad v potopé, ktera prinesla smrt a zkdazu miliéntm.

Mozna byl stvofen proto, aby oslavoval Bozi velikost svou rychlosti (stejné jako se plachtici
orel nechdvd vynést do vysek nebo delfin klouze po vinach, ziejmé pro ,potéseni“). Také
nékteré lidské vyndlezy byly inspirovany Bozim vzorem - napiiklad irisovd clona v objekti-
vech.

Vychdzejice z pfedpokladu, ze v predpotopnim svété nebyly pousté ani mrazivé oblasti,
vznaseji néktefi otazku, proc¢ néktefi zivocichové byli vybaveni vlastnostmi vhodnymi pravé
do tohoto prostredi - napf. schopnost branit se dehydrataci u velbloud nebo specidlni
izolacni vlastnosti kozichu lednich medvéda. Bible vSak nikde netvrdi, Ze pfed potopou
nebyly na zemi pou$té ani chladné kraje. V kazdém pripadé vSak mohly zarodky téchto
vlastnosti byt pritomny v genech univerzalnéji orientovanych zvifecich predka. Napftiklad
ledni medvéd, pfizplisobeny poldrnim zimdm a téméf vyluény masozravec, je schopen kfize-
ni s hnédym medvédem, ktery zvlastni ochranu proti chladu nema a je ze tfi ¢tvrtin bylozra-



110 Kapitola 6

vec. To by nasvédcovalo, Ze oba druhy se vyvinuly ze spolecného stvofeného predka.

8 V budoucim, obnoveném svété proména masoZravého lva ve lva bylozravého bude ziejmé
vyzadovat zasah do jeho genetické vybavy, aby se tato vlastnost pfendSela i na dalsi genera-
ce. Jelikoz obnoveni zemé znamena navrat k ptivodnimu stavu pred padem, mizeme usuzo-
vat, Ze proména z byloZravce v masoZravce probéhla stejné (pfeprogramovanim jeho DNA),
jenom opaCnym smeérem.
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