Kapitola 5

Jak miizeme vidét
vzdalené hvezdy
v mladem vesmiru?

Jestlize je vesmir mlady a svétlo od mnoha hvézd k ndm
cestuje miliony let, jak je miZeme videt? Stvofil Biith svétlo
,ha cesté“? Byla rychlost svétla v minulosti vyssi? Md to
néco spolecného s velkym treskem?

ékteré hvézdy jsou od nis vzdileny miliény svételnych let. Protoze
svételny rok je vzdalenost, kterou svétlo urazi za jeden rok, znamena
to, Ze vesmir musi byt velmi stary?

Pfes vSechna biblicka i védecka fakta sveédcici ve prospéch mladé zemé a
mladého vesmiru, toto dlouho pfedstavovalo problém. Kazdé védecké bada-
ni ohledné pocatka bude ovsem vzdycky stit pfed nevyfeSenymi problémy -
nase poznani je vzdy jen Castecné a stile znovu se mame Cemu udit.

Jedno z vysvétleni uzivanych v minulosti bylo velice slozité, pocitalo se
svétlem, které se Sifi podél Riemannovskych ploch (abstraktni matematicky
model prostoru). Nejenze bylo tézko pochopitelné, ale také se pozdéji ukaza-
lo jako nepftijatelné, protoZe by znamenalo, Ze bychom vsechno museli vidét
zdvojeneé.

Stvoiené svétio?

~ v,

takze Adam mohl vidét hvézdy okamzité a nemusel cekat roky, nez k nému
doleti svétlo dokonce i z téch hvézd, které nam jsou nejblize. AniZ bychom
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néjak chtéli omezovat Bozi stvofitelskou moc, toto vysvétleni je spojeno
s pomérné velkymi obtizemi.

Znamenalo by to, ze kdykoli pozorujeme chovani velmi vzdalenych ob-
jektl, vzdycky vidime néco, co se ve skutecnosti nikdy nestalo. Pozorujeme
napiiklad objekt ve vzdélenosti miliénu svételnych let, ktery se viditelné ota-
¢i. Svétlo dopadajici do naSeho dalekohledu obsahuje informaci, kterd je
LZaznamem® této rotace. Podle nabizeného vysvétleni ovsem paprsek, ktery
nyni vnimame, nevysel z tohoto zdroje, byl stvoren nékde ,cestou“.

To by znamenalo, Ze ve vesmiru starém 10.000 let vSechno, co pozoruje-
me ve vzdalenosti vétsi nez 10.000 svételnych let je ve skutecnosti fikce,
obraz uddlosti, které se nikdy nestaly, a objektt, které mozna vibec neexistuji.

Predstavme si napriklad vybuch hvézdy (supernovy), vzdalené od nds
100.000 svételnych let. Nezapomenme, Ze uvazZujeme vesmir stary 10.000
let. Astronom, ktery tuto udalost pozoruje ze Zemé, nevidi pouze svételny
paprsek. Kdyby tomu tak bylo, mohli bychom beze vseho tvrdit, Ze Bah mohl
stvofit odpovidajici fetéz fotont (svételnych Castic ¢i vin) kdekoli na jejich
trase.

To, co astronom pozoruje, je vsak zvlastni, velmi specificky obraz zmén,
které takovou explozi vzdycky provdazeji, predvidatelny sled udalosti zahrnu-
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jici neutrina, viditelné svétlo, rentgenové zafeni a paprsky gama. Celé toto
spektrum informaci svédci o ziejmé redlné udalosti. Astronom tedy naprosto
opravnéné interpretuje své pozorovani jako ,zpravu“ o skutecnosti - ze tedy
opravdu existovalo téleso, které explodovalo podle znamych zdkont fyziky,
zazarilo, emitovalo rentgenové paprsky, pak zareni ochablo atd., vse podle
stejnych fyzikdlnich zdkond.

Vsechno, co pozoruje, tomu odpovida, véetné spektralniho sloZeni svét-
la z této hvézdy, nesouciho ,,chemicky podpis“ prvka v ni obsazenych. Vy-
svétleni, Ze svétlo nevyslo ze zdroje, ale bylo stvofeno uz ,na cesté, predpo-
klada, ze vsechny tyto informace ve svételném paprsku cestujicim vesmirem
v ném byly obsaZeny od okamziku stvoreni, nebo do néj byly vlozeny doda-
tecné, a nevysly z tohoto vzdaleného zdroje. Kdyby z néj vysly (za pfedpokla-
du, zZe takovy zdroj vibec existuje), délilo by je od Zemé stile jesté 90.000
svételnych let.

Stvorit takovou slozitou a podrobnou fadu signdli ve svételném paprs-
ku dopadajicim na zemi, signalti, které budi dojem, Ze zaznamenavaji radu
redlnych uddlosti, které ovsem ve skutecnosti nenastaly, nedava zadny ro-
zumny smysl. Navic by to bylo stejné jako tvrdit, ze Buh stvoril zkamenéliny
v hornindch jenom proto, aby si z nds tropil blazny, nebo dokonce zkousel
nasi viru, protoze ve skutecnosti nejde o zadné pozustatky kdysi zivych a
existujicich organizmu. To by byl z Bozi strany skutecné podivny klam.

Sifilo se svétlo vidycky stejnou rychlosti?

Vychodiskem by mohla byt podstatné vyssi rychlost svétla v minulosti,
takze obrovské vzdalenosti mohly byt prekondny v krat$im cCase. Toto vysvét-
leni se na prvni pohled zdalo prili§ Gcelové a pritazené za vlasy. Teprve pred
nékolika lety Australan Barry Setterfield ukazal, Ze nemusi jit o Zddné fanta-
zirovani, kdyz zjistil, Ze historickd pozorovani za poslednich zhruba 300 let
nasvédcuji skutecné sestupnému trendu rychlosti svétla. Setterfeild i jeho
pozdéjsi spoluautor Trevor Norman shromdzdili mnoho diakazt ve prospéch
této teorie.! Byli pfesvédceni, ze to muselo ovlivnit vysledky radiometrického
datovani, a dokonce zpusobit rudy posuv u svétla ze vzdilenych galaxii, i
kdyz tato myslenka byla pozdéji opusténa.

Mezi stejné schopnymi védci z kreacionistickych kruht se vedly ohnivé
debaty o tom, zda statistické diikazy o ,inavé“ svétla jsou skuteéné presvéd-
Civé, Ci nikoliv.

Nejvétsi potize ovsem vyplyvaly z jistych fyzikalnich disledka této



teorie. Kdyby rychlost svétla skutecné s casem klesala, jak se domnival
Setterfeild, museli bychom diisledky tohoto poklesu pozorovat ve svétle
vzddalenych galaxii, coZ se zatim nedé&je. Strucné, nikdo ze zastincua této
teorie nebyl schopen pfredlozit uspokojivé odpovédi na vsechny souvise-
jici problémy.

Nova stvoritelska kosmologyie

Teorie klesajici rychlosti svétla se nicméné stala podnétem k nejrtiznéj-
$im Givahdm. Fyzik Dr. Russell Humphreys fika, Ze stravil vice nez rok snaha-
mi pfimét teorii ,inavy svétla“, aby fungovala, le¢ bez tGspéchu. Tento proces
ho vsak inspiroval k vytvoreni nové stvoritelské kosmologie, kterou se nave-
nek uspokojivé vysvétluje zdanlivy konflikt s jednoznaénym biblickym uce-
nim o nedavném stvofeni.

Tato nova kosmologie je navrhovdna jako stvoritelskd alternativa k teo-
rii velkého tresku. Prosla vstupni kritikou kvalifikovanych posuzovatelt pro
mezindrodni konferenci kreacionist1 v Pittsburghu v r. 1994.2 Zastanci mla-
dé zemeé prijimali jeho model jen velmi opatrné,® coz neprekvapi vzhledem
ke zfejmé radikdlnimu odklonu od ortodoxnich ndzora, ale Humphreys do-
kdzal odpovédét na vSechny ndmitky.* Zastanci starého vesmiru a velkého
tresku vdsnivé odporovali nové kosmologii a tvrdili, Ze v ni nasli chyby.’
Humphreys vSak svlij model nejen obhdjil, ale dokdzal ho dale rozvinout.®
Debata bude nepochybné pokracovat.

Tento vyvoj, v némz jedna stvoritelska teorie, ,inava svétla“, je prekona-
na jinou, je zdravym aspektem védy. Zakladni biblicky ramec stoji mimo dis-
kusi, jako protéjsek ménicich se nahledt a modelt omylnych lidi snazicich
se porozumét skutecnostem v tomto daném rdmci (evolucionisté také Casto
meéni své predstav o tom, jak se véci vyvinuly samy od sebe, ale nikdy nepo-
chybuji , zda to tak bylo).

Stopa

Pokusme se strucné naznacit, jak by nova kosmologie mohla vysvétlit
problém svétla ze vzdalenych hvézd, nez se pustime do nékterych predbéz-
nych bodu trochu podrobnéji. Vyjdéme z toho, Ze Cas potfebny k procestova-
ni dané vzdalenosti je podilem vzdalenosti a rychlosti pohybu. Plati rovnice

Cas = vzdalenost / rychlost
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Jestlize tento vztah aplikujeme na svétlo vzddlenych hvézd, vychdzi ndm
Cas v milidnech let. Nektefi se pokusili zpochybnit uvazované vzdalenosti,
ale tudy cesta patrné nevede.”

K urceni vzdalenosti pouzivaji astronomové rtizné metody, a zadny pou-
Ceny kreacni astronom si nedovoli tvrdit, Ze rozdil mezi tisici a miliardami
svételnych let by mohla mit na svédomi pouze chyba odhadu. Je vice nez
jeden dobry davod véfit, Ze naSe MIécnd drdha méri v priméru 100.000
svételnych let.

Jestlize se rychlost svétla nezménila, pak jedinou veliinou, kterd v nasi
rovnici zustava oteviend, je sam cas. Einsteinova teorie relativity uz po dese-
tileti oznamuje svétu, Ze Cas neni veli¢inou konstantni.

Uznava se (a je experimentalné dolozeno), ze dvé véci v relativistické
fyzice cas ovliviwyji - je to jednak rychlost, jednak gravitace. Z Einsteinovy
obecné teorie relativity, nejlepsi gravitacni teorie, jakou zatim mame, vyplyva
deformace casu v gravitacnim poli.

Toto plusobeni bylo experimentdlné mnohokrat ovéreno. Hodinky na
streSe vysoké budovy, kde gravitace je o néco mensi, jdou rychleji nez
v pFizemi, pfesné podle rovnic obecné relativity (OR).3

Mdame-li hmotu o vysoké koncentraci (hustoté), gravitacni deformace muaze
byt tak vysoka, Ze ani svétlo nedokdze uniknout. Rovnice OR ukazuji, Ze na
neviditelné hranici obklopujici takovou koncentrovanou hmotu (nazyvané
horizontem udalosti, t.j. bodem, kde svételné paprsky se plisobenim gravita-
ce ohybaji nazpét) se Cas doslova zastavuje.

Dusledky rozdilnych predpokladii...

Nova stvoritelskd kosmologie Dr. Humphreyse doslova sama ,,vypadne*
z rovnic OR, pokud predpokladdme, Ze vesmir je ohraniCeny. To znamena
jinymi slovy, Ze ma svuj stfed a okraj, za nimz se uz nenachdzi zddna hmota.
V takové kosmologii se nase planeta nachdzi blizko stfedu, jak se nam to i
jevi pfi pohledu do vesmiru.

To by vcelku odpovidalo zdravému selskému rozumu, jenze vSechny
moderni sekuldrni kosmologie (velky tfesk) to popiraji. Vychazeji totiz z ne-
ovéreného (a védecky nijak nezbytného) predpokladu, Ze vesmir je neohra-
niceny, ze nema stfed ani hranice. V tomto hypotetickém vesmiru je kazda
galaxie obklopena jinymi galaxiemi rozprostfenymi v prostoru rovhomérné
vSsemi sméry (v dostatecné velkém méfitku), a tak se vSechny gravitacni sily
navzajem vyrusi.



Jestlize vSak vesmir je ohraniCeny, pak se gravitacni sily hmoty v ném
jinak nez hodiny na zemi. Jinymi slovy, nestaci uz prosté konstatovat, ze Buh
stvofil zemi v Sesti dnech. Ano, bylo to Sest dnt, ale podle kterych hodin?
(Jestlize mluvime o ,Bozim Case“, unikd ndm pointa, Ze tok Casu, jak ho
zname dnes, je rovnéz Bozim stvorenim; Bih sdm je mimo Cas, jeho pocatek
i konec vidi soucasné.)!

Pozorovani poskytuje dostatek dukazi, ze vesmir se v minulosti rozpi-
nal, a dokladaji to i biblické obraty, podle nichz Buh pfi stvofeni ,roztahl“
nebo ,rozprostiel“ nebesa.!!

Jestlize vesmir neni o mnoho vétsi nez dosah naseho pozorovani, a jest-
lize byl v minulosti jen 50x mensi nez dnes, pak lze na zdkladé OR védecky
odvodit, Ze se musel rozpinat z predchoziho stavu, v némz byl obklopen
horizontem udalosti (pro tento stav existuje technicky termin ,bild dira“, coz
je Cernd dira fungujici v opacném sméru, jak pripousti rovnice OR).

Kdyz se hmota rozpinala za tento horizont, horizont se musel scvrkavat
- postupné az do nuly. V urcitém okamziku se tedy musel dotknout i nasi
planety. V tom okamziku Cas na zemi (vzhledem k libovolnému velmi vzdale-
nému bodu) prakticky ,,zamr-
zl“. Pozorovatel na zemi by
ovsem nepocitil nic neobvyk-
1ého. Tak by byly k dispozici
,miliardy let“, aby svétlo ze
vzdéalenych hvézd dolétlo na
zemi, aby hvézdy zestarly
atd., zatimco na zemi uplynul
las — jeden obycejny den. Tato
ohromna gravitacni dilatace
Casu se zda védeckou nezbyt-
nosti, jestlize se ohraniceny
vesmir opravdu vyznamné
zvetsil.

V jistém smyslu, kdyby
pozorovatelé na zemi v té
dobé mohli vyhlédnout do
Rozpindni ohrani¢eného (nahore) vesmiru a videét svétlo, které
a neohrani¢eného vesmiru (dole). k nim z vesmiru prichdzi, po-
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zorovali by, Ze se pohybuji rychlosti mnohokrat pfevysujici rychlost svét-
la. (Galaxie by také rotovaly rychleji.) Kdyby vSak pozorovatel v hlubinach
vesmiru méfil rychlost svétla, zase by naméfil jen c.

O této nové kosmologii si laik mtize precist vice v knize Dr. Humphreyse
Svétlo hvézd a cas, kde jsou pretiStény jeho technické vypocty a patficné
rovnice.!

Jeste stésti, ze takové pojmy jako gravitacni dilatace Casu, ¢erné a bilé
diry, horizont udalosti a podobné, nevynalezli kreacionisté, jinak by byli
okamzité obvinéni z ticelové manipulace s daty na podporu svych teorii. Na
této nové kosmologii je zajimavé, Ze pracuje s matematickymi a fyzikdlnimi
postupy vSeobecné uzndvanymi vSemi kosmology (obecnd relativita), a shod-
né se vsemi fyziky uznava, Ze vesmir se v minulosti rozpinal (i kdyZ ne
z néjakého imagindrniho nepatrného bodu). Nepomdh4d si Zidnymi , masaZe-
mi“ - vysledky prosté vypadnou automaticky, jakmile se opusti onen libovol-
né zvoleny vychozi bod ,velkého tresku“ (predstava neohraniceného vesmi-
ru, kterou bychom mohli charakterizovat slovy ,,co vam odbornici o velkém
tfesku nefeknou®).

Tato nova kosmologie nejprijatelnéji vysvétluje jednim vrzem vSechna
pozorovani, obvykle uvadénd na podporu ,velkého tfesku, véetné progre-
sivniho rudého posuvu a reliktniho kosmického mikrovinného zareni, aniz
zaroven zpochybnuje tdaje biblickych zdznamt o mladé zemi.

Upozornéni

Ackoliv jde o vzruSujici novinku, vSechny teorie omylnych lidi, jakkoli
zdanlivé perfektné odpovidaji pozorovanim, mohou byt revidovany i opus-
tény na zdkladé novych poznatkt. Tady jsme nechtéli ukdzat nic jiného, nez
Ze byl predloZen uspokojivy mechanizmus, vyhovujici jak teoriim, tak pozo-
rovanym skutec¢nostem.

Jak tomu bylo v dobach, kdy nikoho nenapadla moznost gravitacni dila-
tace Casu? Kdekdo se mozna citil nucen souhlasit s védci (vCetné nékterych
kfestant), ze neexistuje jiné feSeni - miliardy let jsou prosté neoddiskutova-
telné, Bible se musi vylozit jinak (,,zmasirovat“) nebo ji musime viibec odmit-
nout. Na krestany byl soustfedovan tlak, aby opustili jasné biblické uceni
o nedavném stvoreni tvafi v tvaf ,nepopiratelnym faktim“. Novy vyklad zna-
menal také prijmout skutecnost, ze tu byly miliardy let umirani, nemoci, pro-
l1évani krve ddvno pfed Adamem, podkopdani rdmce stvofeni-pad-vykoupeni,
v némz nam Bible podava evangelium.
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Ale i bez této nové teorie by byl takovy pFistup naprosto pochybeny.
Autorita Bible by se nikdy neméla zpochybnovat ,védeckymi ,, napady lid-
stva. Jedind nepatrna dosud nezndma skutecnost, jedind zména ve vychozich
predpokladech muze drasticky zménit cely obraz svéta, takze co bylo vcera
,skutecnosti“, uz ji zitra byt nemusi.

Toto se vyplati nezapominat, kdyz se snazime vyporadat s jinymi proble-
matickymi oblastmi, které navzdory vymluvnym dikaztim ve prospéch stvo-
reni podle Genese stile pretrvavaji. Pouze Buh disponuje neomezenym po-
znanim. Vychdzi-li nase védecké badani z predpokladu, Ze jeho Slovo je prav-
da (namisto domnénky, Ze je chybné nebo nedtlezité), stoji nase teorie na
daleko spolehlivéjsich zdkladech a v dlouhodobém vyhledu maji mnohem
vétsi Sanci byt v souladu se skutecnosti.
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