
Kapitola 3

A CO �TEORIE MEZERY�?

Co je �teorie mezery�? Odkud pochází? Je øe�ením? Je bib-
lická? Jaké jsou její dùsledky?

Nejeden autor se pokou�el vsunout mezi první a druhý ver� první ka
pitoly Genesis jisté neurèené mezidobí. Co se v nìm mìlo odehrát, o
tom existuje mnoho rùzných teorií. Vìt�ina z nich pøedpokládá, �e

právì v nìm se skrývají milióny let geologického vývoje (vèetnì zkamenìlin).
Tato verze je známá jako �rekonstrukce z trosek�.

Tak èi onak, tato snaha protiøeèí evangeliu, proto�e poèítá se smrtí, pro-
léváním krve, chorobami a utrpením pøed Adamovým pádem. Proto�e vìt�i-
nou akceptují milióny let pro stáøí zkamenìlin, dovolili zastánci této teorie
pochybným vìdeckým názorùm rozhodovat o smyslu Písma.

Nìkteøí se domnívají, �e k Satanovì vzpouøe do�lo právì v tomto mezi-
dobí. Ale jakákoli vzpoura v prùbìhu stvoøení protiøeèí Bo�ímu hodnocení
dokonèeného díla, kdy� je v �estý den prohla�uje za �velmi dobré� (Gen 1,31).

V�echny verze teorie �mezidobí� vná�ejí do Písma cizí pøedstavy a tak
otevírají dveøe dal�ím pochybnostem.

Odkud pochází �Teorie mezery�?

Snahy uvést Genesis do souladu s obecnì uznávanou geologií (a s její
milióny let starou zemí) tu byly u� døíve - napø. �teistická evoluce� nebo
�pokraèující tvoøení�. Teorie mezery je dal�ím pokusem køes�anských teolo-
gù smíøit èasové míry svìtové historie zaznamenané v Genesis s obecným
pøesvìdèením, �e geologové �nepopiratelnì� prokázali mnohonásobnì del�í
vìk zemì (v souèasnosti odhadovaný na 4,6 miliard let).

O teorii mezery se nejvíce zaslou�il Thomas Chalmers (1780�1847), vý-
znamný skotský teolog a první pøedseda Svobodné skotské církve.1 Tuto
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my�lenku lze vystopovat a� do znaènì obskurních spisù Holanïana Episco-
pia (1583-1643), poprvé je zaznamenána v jedné z Chalmersových pøedná-
�ek z r. 1814.2 Zpopularizoval ji geolog rev. William Buckland.

Pøesto�e Chalmersovy spisy o teorii mezery podávají velmi málo infor-
mací,3 øadu podrobností najdeme u jiných autorù, jako je napø. v 19. stol.
geolog Hugh Miller, který Chalmersovy pøedná�ky k tomuto pøedmìtu citu-
je.4 Nejvíce je tento náhled roz�íøen mezi tìmi, kdo u�ívají studijní pomùcky
jako Scofield Reference Bible, Dake�s Annotated Reference Bible a The
Newberry Reference Bible.

Nejvlivnìj�ím autorem 19. století, který tuto my�lenku �íøil, byl G. H.
Pember, ve své knize Earth�s Earliest Ages,5 která vy�la poprvé r. 1884.
Následovala èetná dal�í vydání, patnácté vy�lo r. 1942.6

 Ve 20. stol. byl nejvýraznìj�ím zastáncem teorie mezery Arthur C. Custan-
ce ve svém díle Without Form and Void.7

Hlavní dùvod vytvoøení a �íøení teorie mezery je zøejmý z následujících
výmluvných citací:

Scofield Study Bible: Pøisuïte zkamenìliny prvotnímu stvoøe-
ní a je po konfliktu vìdy s biblickou kosmogonií.8

Dake�s Annotated Reference Bible: Shodují-li se lidé koneènì
na vìku zemì, staèí ty pøebývající roky (nad historických 6000 let)
umístit mezi Genesis 1,1 a 1,2, a není rozporu mezi vìdou a knihou
Genesis.9

Uvedené citáty jsou typické pro øadu kompromisních postojù, pøijímají-
cích takzvanou �vìdu�10 s jejími milióny let dlouhými epochami a zaná�ejí-
cích tyto pøedstavy do Písma.

 Svìdectví zápasu

Pemberùv zápas s dlouhými �geologickými epochami� je zápasem mno-
ha køes�anù od doby, kdy se poèátkem 19. stol. roz�íøila pøedstava miliónù
let u zkamenìlin. Mnoho vá�ených køes�anských vùdcù se s tímto problé-
mem potýká dodnes.

Podrobné vylíèení Pemberova zápasu nám pomù�e pochopit dosah teo-
rie mezery. Následující odstavce jsou víceménì pøevzaty z jeho knihy Earth�s
Earliest Ages.

Pember, jako dne�ní konzervativní køes�ané, zastával autoritu Písma.
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Byl nesmlouvavý v tom, �e východiskem v�ech úvah musí být pouze a jedinì
samotné Písmo, místo aby se do Písma zvenèí vná�ely pøedstavy, které mìní
jeho smysl. Smìle káral v�echny, kdo k Bibli pøistupují �naplnìni mýty, filo-
zofiemi a pøedsudky, kterých se nedoká�ou zbavit, ale dr�í se jich zuby nehty
a smì�ují je - mo�ná docela nevìdomky - s Bo�ími pravdami� (str. 5). Popisu-
je, jak je církev oslabována, kdy� se k výkladu Bo�ího slova u�ívá lidské
filozofování:

Dovedným mí�ením svých vlastních systémù s pravdami Písma
toti� mnohým tak popletou hlavu, �e jen málokdo si zachová schop-
nost rozli�it Bo�í zjevení od mazanì vpa�ovaného lidského uèení
(str. 7).

Výsledkem je, �e nesmyslné a nezdravé interpretace se pøedáva-
jí z generace na generaci a jsou pøijímány jako neoddìlitelná sou-
èást samého Písma; na druhé stranì texty, které nará�ejí na odpor,
se prohlásí za alegorii, duchovní metaforu, nebo se nìjak zamluví,
a� pøestanou být nepohodlné, nebo se jim mo�ná dokonce pøisoudí
pozitivní význam (str. 8).

Dále Pember varuje køes�any:

�Kdy� budeme obezøetní a upøímní, musíme si sami pøiznat, jak
obtí�né je pøistupovat k Svatým textùm bez pøedsudkù, proto�e sami
v sobì nosíme spoustu stereotypních pøedstav, které jsme pøijali
jako nepochybnì pravdivé, nikdy nás nenapadlo je pøezkoumat, jen
si je potvrzujeme.�11

To, co se pøihodilo Pemberovi, by nás mìlo varovat, �e a� je èlovìk jak-
koli velikým teologem a uznávanou køes�anskou osobností, jako omezené a
høí�né lidské bytosti se nedoká�eme nikdy zcela oprostit od vlastních v�itých
pøedstav. Vidíme, �e Pemberovi se stalo pøesnì to, proti èemu kázal, a ani si
to neuvìdomil. Tak hluboce zakoøenìná je pøedstava �miliónù geologických
let�. Nemìl nejmen�í úmysl zpochybòovat Písmo (sám vìøil ve stvoøení v �esti
doslovných dnech), ale také ho ani nenapadlo zapochybovat o dlouhých ge-
ologických epochách (mo�ná jen pøevzal mínìní Chalmerse, uznávané køes-
�anské autority). Co mìl tedy dìlat? Mnozí z dne�ních vá�ených køes�an-
ských vùdcù si ve svých komentáøích také nevìdí rady a utíkají k �pokraèují-
címu stvoøení� nebo dokonce k teistické evoluci.12

A co �teorie mezery�?
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Pember si uvìdomoval, �e zkamenìlé doklady smrti, rozkladu a chorob
pøed pøíchodem høíchu naprosto odporují biblickému uèení:

Zkamenìlé pozùstatky jasnì ukazují, �e mezi �ivými tvory se
nejen vyskytovaly choroby a smrt - neodmyslitelní prùvodci høíchu,
ale dokonce i krutost a masakry.

Bylo mu dále jasné, �e pøed høíchem neexistovali maso�ravci:

�estého dne Bùh prohlásil v�echno, co stvoøil, za velmi dobré,
a takové prohlá�ení by se zdálo naprosto nesluèitelné se souèasným
stavem �ivoèi�né i rostlinné øí�e. Znovu: za potravu byly dány pouze
zelené rostliny �ve�keré zemské zvìøi i v�emu nebeskému ptactvu a
v�emu, co se plazí po zemi, v èem je �ivá du�e�. Ve svìtì, kde nebyl
høích, nebyli tedy ani maso�ravci (str. 35).

Pember uèil podle Izajá�e, �e zemì bude opìt uvedena do pùvodního
stavu. Nebude u� smrt, nemoc ani vzájemné po�írání. Proto�e v�ak akcepto-
val obrovské geologické stáøí zkamenìlin, co si mìl poèít s dùkazy o smrti,
chorobách a zániku, je� se tu nacházejí v masovém mìøítku?

Proto�e tedy zkamenìlé pozùstatky patøí tvorùm, kteøí tu byli
pøed Adamem, a pøesto nesou známky chorob, smrti a vzájemného
nièení, museli nále�et k jinému svìtu, poznamenanému svou vlastní
historií høíchu (str. 35).

Ve snaze sladit geologické vìky s Písmem se tak Pember zastává teorie
mezery:

Mezi prvním a druhým ver�em Bible je dostatek prostoru pro
jakkoli dlouhé období. A opìt - jeliko� nemáme �ádné inspirované
podání o geologických útvarech, máme naprostou svobodu vìøit, �e
se vyvinuly pøesnì v té podobì, jak je nacházíme. Celý ten proces se
odehrál v pøedadamovských dobách, s úèastníky nále�ejícími k jiné-
mu øádu tvorstva, a tím pádem si s ním dnes nemusíme dìlat starosti
(str. 28).

Na tomto pozadí teï rozeberme teorii mezery podrobnìji. V zásadì je
spletena ze tøí my�lenkových pramenù:
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1. Doslovné pojetí Genesis.
2. Víra v mimoøádnì dlouhá, nicménì neurèitá geologická období.
3. Snaha zaøadit pùvod vìt�iny geologických vrstev a jiných nálezù mezi

Genesis 1,1 a 1,2. Zastánci mezery odmítají evoluci, ale nikoli geolo-
gickou èasovou stupnici.

Teorie mezery má øadu rùzných obmìn. Podle Fieldse se dá struènì
shrnout takto:

V pradávné, pøedvìké minulosti stvoøil Bùh dokonalé nebe a
dokonalou zemi. Satan vládl nad zemí, obývanou �lidmi� bez du�e.
Sám bydlel v zahradì Eden, obklopený minerály (Ez 28,13). Jedno-
ho dne se vzbouøil v touze být rovný Bohu (Iz 14). Kvùli Satanovu
pádu vstoupil do vesmíru høích a pøinesl na zem Bo�í soud v podo-
bì potopy (naznaèené vodami Gen 1,2). Pak následovala doba ledo-
vá, kdy sluneèní svìtlo a teplo byly nìjakým zpùsobem zabloková-
ny. V�echny zkamenìliny rostlinného, �ivoèi�ného a lidského pùvo-
du pocházejí z této �Luciferovy potopy� a geneticky nemají s dne�ními
rostlinami a �ivoèichy nic spoleèného.13

Nìkteré verze teorie mezery pøedpokládají, �e geologické vrstvy se for-
movaly milióny let, a teprve potom Bùh znièil svìt katastrofou (Luciferova
potopa), která jej zanechala �pustý a prázdný�. Komentáøe napsané pøed 18.
stoletím, kdy se roz�íøilo pøesvìdèení o velmi staré zemi, nevìdí nic o nìjaké
mezeøe mezi Genesis 1,1 a 1,2. Nìkteré jistì uva�ovaly o rùznì dlouhých
obdobích ohlednì Satanova pádu, ale �ádný nevidìl potøebu �rekonstrukce
z trosek� ani nìjakého pøedadamovského svìta.14

V 19. století se �íøilo pøesvìdèení, �e geologické zmìny se odehrávaly
postupnì, zhruba stejným tempem jako dnes (uniformismus15). Jak tato teo-
rie získávala oblibu, zaèali mnozí teologové po�adovat nový výklad Genesis
(den = epocha, �pokraèující stvoøení�, teistická evoluce atd., viz kap. 2).

Proè teorie mezery nevyhovuje

� Odporuje biblickému konstatování, �e Bùh stvoøil v�echno v �esti dnech.
Exodus 20,11 øíká: �V �esti dnech uèinil Hospodin nebe i zemi, moøe a

v�echno, co je v nich, a sedmého dne odpoèinul.� Stvoøení nebe i zemì (Gen
1,1), moøe i v�eho, co je v nich (zbytek stvoøení), bylo dokonèeno v �esti dnech.16

A co �teorie mezery�?
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Kde je tu místo pro nìjakou mezeru?

� V rozporu s Biblí jsou smrt, nemoci a
utrpení pøedøazovány Adamovu pádu.

Z Øím 5,12 - �Skrze jednoho èlovìka
toti� ve�el do svìta høích a skrze høích smrt;
a tak smrt zasáhla v�echny, proto�e v�ich-
ni zhøe�ili� - vysvítá, �e høích ani smrt ne-
mohly být na svìtì pøed Adamem. Bible
uèí (1 Kor 15), �e Adam byl prvním èlovìkem, a jako dùsledek jeho neposlu�-
nosti (høíchu) vstoupila do vesmíru smrt a zkáza (choroby, prolévání krve a
utrpení). Ne� Adam zhøe�il, smrt èlovìka èi jiného tvora (nefe�17) byla nezná-
má. Zároveò je vylouèeno, �e by tu mohla pøed Adamem existovat nìjaká jiná
lidská rasa, která snad zahynula v �Luciferovì potopì�, proto�e 1 Kor 15,45
øíká jasnì, �e Adam byl první èlovìk.

Z Genesis 1,29-30 víme, �e èlovìk i ostatní zvíøata byli pùvodnì býlo�rav-
ci. To odpovídá Bo�ímu popisu v�eho stvoøení jako �velmi dobrého�. Jak by
mohly fosilní nálezy, svìdèící o nemocích, násilí, smrti a rozkladu (existují
zkamenìliny ryb s koøistí v tlamì), být oznaèeny za nìco �velmi dobrého�?
Záhuba miliard �ivoèichù (a mnoha lidí) vystupující ze zkamenìlin musela
tedy pøijít a� po Adamovu høíchu. Historická událost Noeho potopy, zazna-

Bùh stvoøil v�ecko v �esti dnech
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menaná v Genesis, vysvìtluje pøítomnost obrovského mno�ství mrtvých �ivo-
èichù pohøbených v usazených horninách po celém svìtì.

Øím 8,22 uèí, �e �ve�keré tvorstvo a� podnes spoleènì sténá a pracuje
k porodu�. Není pochyby, �e v�echno tvorstvo kvùli høíchu propadlo zkáze a
rozkladu. Zkamenìliny svìdèí o zkáze a smrti. Zastánci teorie mezery, která
tento dùsledek Adamova høíchu pøedsouvá pøed jeho pøíèinu, ignorují prostì
jasné biblické sdìlení.18

Verze, která umís�uje Satanùv pád na konec geologických vìkù, tìsnì
pøed hypotetickou pøedadamovskou �Luciferovu potopu�, pøiná�í je�tì dal�í
problém - smrt a utrpení zaznamenané ve zkamenìlinách bychom museli
pøièítat Bohu. Jeliko� jsou z doby pøed Luciferovou vzpourou, nelze z nich
vinit Satana a høích.19

� Teorie mezery je logicky nesmyslná, proto�e se pokou�í oddiskutovat nìco,
èemu se zároveò sna�í vyjít vstøíc - domnìlý dùkaz velmi staré zemì.

Zastánci mezery akceptují jako fakt, �e zemì je miliardy let stará. Tento
názor je zalo�en na pøedpokladu, �e souèasnost je klíèem k minulosti. To
znamená, �e v minulosti usazené horniny, obsahující zkamenìliny, se usazo-
valy v podstatì stejným tempem, jaký pozorujeme dnes. Rovnì� vìt�ina
geologù a biologù tím opodstatòuje své pøesvìdèení, �e geologický profil
pøedstavuje miliardy let existence zemì. Geologický profil se stal parádní
výstavkou evoluce, proto�e zkamenìliny se v nìm údajnì usazovaly od nej-
jednodu��ích ke slo�itìj�ím organismùm.

To staví �mezeráøe� pøed tì�ké rozhodování. Jeliko� vìøí v doslovné
stvoøení na základì doslovného pojetí Genesis, nemohou pøijmout závìry
evolucionistù zalo�ené na geologických profilech. Nemohou pøijmout ani
výklad, �e dny v biblickém líèení stvoøení pøedstavují geologické epochy.
Proto se utíkají k vysvìtlení, �e Bùh novì zformoval zemi a znovu stvoøil
v�echno �ivé v �esti doslovných dnech, kdy� ty pùvodní zanikly v �Lucifero-
vì potopì�, je� nám zanechala zkamenìliny. Odtud pojem �rekonstrukce
z trosek�. Tuto první potopu zpùsobil údajnì Satanùv høích, a soud vyvolaný
tímto høíchem zredukoval pøedchozí svìt do podoby �pusté a prázdné zemì�.

Zatímco obhájci mezery se domnívají, �e Luciferova potopa je øe�ením
problému, ona ve skuteènosti likviduje dùvody, které vedly k jejímu vzniku.
Jestli�e v�echny zkamenìliny a usazené horniny vznikly v jedné celosvìtové
Luciferovì potopì, pak hlavní dùkaz velikého stáøí zemì (zalo�ený na poma-
lém ukládání sedimentù) je eliminován.

A co �teorie mezery�?
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Kromì toho, jestli�e svìt byl zredukován do stavu beztvarého chaosu,
jak se mohly zachovat uspoøádané vrstvy usazenin a zkamenìlin? Taková
kompletní zkáza by nejspí� dùkladnì zamíchala i usazenými vrstvami, pokud
by je úplnì neznièila. (Stejný argument platí i na adresu v�ech, kdo tvrdí, �e
vrstvy zkamenìlin se ukládaly po stamilióny let pøed touto tzv. �Luciferovou
potopou�, která by musela v�echno významnì pøeskupit.)
) Následky �Luciferovy potopy� - obrázek 1 v pøíloze.

� Teorie mezery sprovozuje ze svìta dùkazy Noeho potopy.
Jestli�e zkamenìliny jsou pozùstatkem �Luciferovy potopy�, kde jsou

nìjaké stopy globální potopy za Noeho? V tomto bodì by museli �mezeráøi�
pøiznat, �e Noeho potopa nezanechala jediné stopy. Dùsledný mezeráø by
vlastnì musel hájit názor, �e Noeho potopa byla pouze místní zále�itostí.
Toto východisko zvolil Custance, jeden z hlavních proponentù teorie meze-
ry, a dokonce o tom publikoval práci, kde hájí místní zátopu.20

Genesis v�ak líèí Noeho potopu jako soud za lidský høích (Gen 6). Voda
zatopila zemský povrch na více ne� rok (Gen 6,17 a 7,19-24). Pouze osm lidí
a suchozemská zvíøata, která s ním byla v ar�e, pøe�ili (Gen 7,23). Viz té� kap. 10.

�el, vykázáním zkamenìlých dokladù do domnìlé mezery, �mezeráøi�
odstranili dùkaz Bo�ího soudu nad násilným pøedpotopním svìtem, masový
hrob potopy. Zkamenìliny pohøbené potopou nás mají varovat pøed Bo�ím
soudem, který pøijde na høí�né lidstvo (2 Petr 3,2-14).

� Pøívr�enci teorie mezery ignorují dùkazy hovoøící pro mladou zemi.
Pravovìrný mezeráø musí zavøít oèi pøed dùkazy hovoøícími ve prospìch

stáøí zemì men�ího ne� 10 000 let. Takových dùkazù je spousta - slábnutí a
rychlé zmìny polarity zemského magnetizmu; mno�ství hélia v zemské atmo-
sféøe; koncentrace solí v oceánech; rotace spirálních galaxií a mnoho dal-
�ích.21

� Teorie mezery je tak jako tak nesluèitelná se standardní uniformní geologií
a jejími dlouhými vìky.

Dne�ní uniformní geologové nepøipou�tìjí celosvìtovou potopu v �ádné
podobì - ani imaginární Luciferovu, ani skuteènou Noeho. Také nenacházejí
�ádnou mezeru mezi údajnì døíve stvoøeným svìtem a souèasným svìtem
zrekonstruovaným.
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� Nejpodstatnìj�í ov�em je, �e teorie mezery podkopává evangelium a jeho
základy.

Pøijetím stáøí zemì v øádu miliard let (zalo�eném na standardní uniform-
ní interpretaci geologického profilu) mezeráøi v podstatì dávají za pravdu
evoluènímu názoru (který pùvodnì chtìli popøít).

Co je hor�í, musejí smrt, o ní� je øeè v Øím 5,12 a Gen 3,3 vysvìtlit jako
smrt pouze duchovní. To ov�em odporuje jiným místùm Písma (1 Kor 15;
Gen 3,22-23). Tyto oddíly nám øíkají, �e Adamùv høích vedl jak ke smrti
duchovní, tak ke smrti tìlesné. V 1 Kor 15 je smrt posledního Adama (Krista)
srovnávána se smrtí prvního Adama. Je�í� podstoupil tìlesnou smrt pro lid-
ský høích, proto�e Adam, první èlovìk, zemøel tìlesnì kvùli svému høíchu.
Gen 3,22-23 øíká, �e kdyby byl Adam s Evou jedl ze stromu �ivota, byli by �ili
na vìky, ale Bùh rozhodl, �e kvùli svému høíchu musejí tìlesnì zemøít.

Uvalením kletby tìlesné smrti na èlovìka otevøel Bùh zároveò cestu k jeho
vykoupení prostøednictvím svého Syna, Je�í�e Krista, který tuto kletbu vzal
na sebe za nás na køí�i. �On zakusil smrt za v�ecky� (�id 2,9). Tím, �e se stal
dokonalou obìtí za ná� høích a vzpouru, porazil smrt. Vzal na sebe odplatu,
která podle spravedlivého soudu patøila nám, a na vlastním tìle ji vynesl na
køí�. V�ichni, kdo vìøí v Je�í�e Krista jako Pána a Zachránce, jsou Bohem
pøijati zpìt k vìènému spoleèenství s ním. To je poselstvím køes�anství. Vìøit,
�e smrt byla na svìtì u� pøed Adamovým høíchem, popírá jádro køes�anského
poselství, proto�e Bible sdìluje, �e to byl lidský høích a neposlu�nost, který
vpustil do svìta smrt a zkázu (Øím 8,19-22). Teorie mezery tento základ
køes�anství popírá.

Závìr

Genesis zaznamenává katastrofu, která zahubila �v�echno, co dýchá�,
kromì tìch, kdo se zachránili v Noeho ar�e. Kristus odkazuje na Noeho
potopu v Mat. 24,37-39, a apo�tol Petr pí�e, �e tak, jako první svìt zahynul ve
vodách potopy, bude celé lidstvo jednou souzeno ohnìm (2 Petr 3).

Pøiøazení vìt�iny zkamenìlin k Noeho potopì zapadá do biblického rámce
daleko lépe, ne� za vlasy pøita�ené výklady o Satanovì pádu22 a o ryze speku-
lativní katastrofì, které nejsou �ádným pøínosem ani pro na�e pochopení
Bible ani pro vìdu.

Kromì toho akceptování smrti pøed Adamovým pádem odporuje jasné-
mu uèení Bible, �e smrt pøi�la jako dùsledek Adamova høíchu, a proto èlovìk
potøebuje vykoupení.
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64

Teorie mezery podkopává základy evangelia

Genesis 1,1-2 pod lupou

Nejstar�í zachovaný rukopis Genesis 1,1-2 máme v øeckém pøekladu Sta-
rého zákona, v Septuagintì (LXX), sepsané kolem 250-200 pø. Kr. Septuagin-
ta nepøipou�tí �ádný scénáø �rekonstrukce z trosek� mezi prvním a druhým
ver�em, jak ostatnì uznává i Custance. Bli��í pohled na tyto ver�e odhalí, �e
teorie mezery si vynucuje pøímo znásilnìní Gen 1,1-2, navíc i gramaticky
naprosto nepøirozené. Jako mnoho jiných dobøe mínìných pokusù uvést Bibli
do souladu s miliardami let stáøí zemì dle uniformní geologie, teorie mezery
vede jen k zavádìjícímu pøekrucování Písma.

V následujícím textu se budeme zabývat pìti stì�ejními otázkami výkla-
dù opøených o teorii mezery. Zájemcùm o hlub�í analýzu mù�eme doporuèit
knihu Unformed and Unfilled.23

Stvoøit a uèinit (hebr. bara a asa)

Je v�eobecnì uznáváno, �e hebrejské bara ve spojení s Bohem jako pod-
mìtem znamená �stvoøit� ve smyslu vytvoøit nìco, co pøedtím neexistovalo.

Ve ètvrtém pøikázání se øíká, �e Bùh �uèinil� (asa) nebe a zemi a v�ech-
no, co je v nich, v �esti dnech (Ex 20,11). Jestli�e Bùh uèinil v�echno v �esti
dnech, pak tu zøejmì není �ádný prostor pro nìjakou mezeru. Aby se vyhnuli
tomuto jasnému biblickému výroku, uchýlili se se zastánci mezery k výkladu,
�e asa nemù�e znamenat �stvoøit�, ale �e to znamená �zformovat�, pøípadnì
dokonce �zreformovat�. Podle nich Exodus 20,11 nemluví o �esti dnech stvo-
øení, ale �esti dnech rekonstrukce znièeného svìta.

Existuje nìjaký rozdíl mezi biblickým u�itím slova bara a asa? Øada
výskytù ukazuje, �e zatímco asa se obvykle u�ívá ve významu �uèinit�, �udì-
lat�, mù�e znamenat také �stvoøit�, stejnì jako bara. Napø. Nehemjá� 9,6
øíká, �e Bùh uèinil (asa) �nebesa, nebesa nebes a v�echen jejich zástup, zemi
i v�e, co je na ní, moøe i v�e, co je v nich�. Ze souvislosti je patrné, �e se jedná
o pùvodní stvoøení z nièeho, je zde v�ak u�ito slovo asa. (Mù�eme klidnì
pøedpokládat, �e �ádný �mezeráø� nebude tvrdit, �e Neh. 9,6 hovoøí o do-
mnìlé �rekonstrukci�, proto�e kdyby tomu tak bylo, mezeráø by do toho
musel zahrnout i geologické vrstvy, èím by ov�em celá jeho teorie pozbyla
jakéhokoli smyslu.)
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Skuteèností je, �e slova bara a asa jsou ve Starém zákonì èasto pou�ívá-
na zamìnitelnì, a na nìkterých místech se vyskytují vedle sebe jako paralelní
synonyma (napø. Gen 1,26-27; Gen 2,4; Ex 34,10; Iz 41,20; Iz 43,7).

Aplikujeme-li tento závìr na Exodus 20,11 (srv. 31,17) a na Neh 9,6,
vyplyne z toho, �e podle uèení Bible stvoøil Bùh vesmír (v�echno) v �esti
dnech, jak je vylíèeno v Genesis 1.

Gramatika v Gen 1,1-2

Zastánci teorie mezery tvrdí, �e gramatika v Gen 1,1-2 pøipou�tí, ne-li
pøímo vy�aduje nìjaký èasový interval mezi ver�em 1 a 2. Do tohoto interva-
lu vkládají domnìlé milióny let geologických epoch, které utváøely zemi.

Taková interpretace je nanejvý� nepøirozená. Pøi nejpoctivìj�ím ètení
vidíme ve ver�i 1 jednoduchou vìtu s podmìtem a pøísudkem, ve ver�i 2 pak
tøi �vìty vedlej�í�, t.j. tøi výroky udávající bli��í okolnosti toho, co vypovídá
hlavní vìta (ver� 1). V originále je na poèátku druhého ver�e spojka �a�,
hebrejsky ve, kterou nìkteré pøeklady vypou�tìjí (vèetnì na�eho ekumenic-
kého, pozn. pøekl.). Tento závìr podporuje jazykovìdec Gesenius, podle nìj�
toto ve na zaèátku 2. ver�e má význam sluèovací (na�e �a�), jak je pravidlem
v ka�dé hebrejské vìtì, kde po spojce ve následuje podstatné jméno.

Toto spojení ver�e 1 a 2 gramaticky vyluèuje teorii mezery, proto�e ver�
2 je ve skuteènosti popisem stavu pùvodnì stvoøené zemì: �A zemì byla
pustá a prázdná.�

�Byla�, nebo �stala se�?

Mezeráøi chtìjí druhý ver� pøekládat �zemì se stala pustou a prázdnou�,
namísto �zemì byla pustá a prázdná�. V sázce je pøeklad hebrejského slove-
sa haja/hajta , �být�. Custance tvrdí, �e z 1.320 výskytù tohoto slovesa ve
Starém zákonì jen 24 pøípadù má nespornì význam �být�. Z toho usuzuje,
�e v Gen 1,2 je správný význam �stala se�, nikoli �byla�.

Význam slova je v�ak dán jeho souvislostí. V pøedchozím oddílu jsme si
ukázali, �e ver� 2 je pokraèováním ver�e 1 - je to popis toho, co ji� souhrnnì
bylo uvedeno. Navíc, sluèovací �a� ve spojení se zemí (erec), po ní� následuje
sloveso haja v perfektu, urèuje jeho význam jako �byla�. Tak je pøekládáno i
ve v�ech významných pøekladech vèetnì Septuaginty. Na jiných místech je
stejná jazyková konstrukce pøekládána rovnì� jako �byl, byla�. Napø. Gen
3,1 by vùbec nedávalo smysl, kdyby se pøekládalo �nejzchytralej�í ze v�í pol-
ní zvìøe se stal had�.
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Závìr: stala se nemù�e být pøipu�tìno jako platný pøeklad haja v Gen 1,2.

Tohu a Bohu

Tato roztomilá slova se obvykle pøekládají jako �pustá a prázdná� (Gen
1,2). Chtìjí vyjádøit, �e pùvodní vesmír byl stvoøen beztvarý a bez �ivota, a
v prùbìhu �esti dnù byl utváøen a naplnìn Bo�í stvoøitelskou èinností.

Mezeráøi jsou pøesvìdèeni, �e tato slova skrývají proces zkázy jako�to
následek Bo�ího soudu, popisují zemi odsouzenou kvùli høíchu a nikoli tedy
její pùvodní stav. Toto pojetí pøená�í do Genesis 1 výklady jiných starozákon-
ních oddílù, ov�em z docela jiného kontextu (jmenovitì Iz 34,11 a Jer 4,23).

Tohu a bohu se spoleènì vyskytují pouze na tøech vý�e uvedených mís-
tech a ve v�ech tìchto pøípadech znamenají jednodu�e �beztvará�. Slovo
samo nic neøíká o pøíèinì tohoto stavu; tu je nutno vyrozumìt ze souvislosti.
Iz 45,18 (mezeráøi èasto citovaný) øíká: �nestvoøil ji, aby byla pustá (tohu),
vytvoøil ji k obývání�. V této souvislosti mluví Izajá� o Izraeli, Bo�ím lidu, a
Bo�í obnovující milosti. Bùh si svùj národ nezvolil proto, aby ho znièil, ale
aby byl jejich Bohem a oni jeho lidem. Izajá� se tu dovolává analogie se
smyslem Bo�ího stvoøení zemì: Bùh ho pøece nestvoøil proto, aby zùstal
prázdný! Ne, stvoøil ho se zámìrem dát mu takový tvar a takovou náplò, aby
byl vhodným obydlím pro jeho lid! Mezeráøùm tato pointa naprosto uniká,
kdy� dovozují, �e jestli�e podle Izajá�e nestvoøil Bùh svìt tohu, musel se stát
tohu nìkdy pozdìji. Izajá� 45,18 vyzdvihuje úèel Bo�ího stvoøení, nikoliv
jeho pùvodní stav.

I kdy� výrazy tohu a bohu v Izajá�i 34,11 a Jeremjá�i 4,23 vyjadøují
beztvarost a prázdnotu jako dùsledek Bo�ího soudu pøivolaného høíchem,
tento význam není obsa�en v pojmech samotných, nýbr� vyplývá z konkrétní
souvislosti, do které jsou zaèlenìny. Není proto pøípustné tentý� význam
pøená�et do Genesis 1,2, kde tato souvislost nevystupuje. Analogicky bychom
si mohli pøedstavit slovo �prázdná� v souvislosti s obrazovkou poèítaèe. Ta
mù�e být prázdná proto, �e jsme na klávesnici dosud nic nenapsali, nebo
proto, �e jsme pøedchozí obsah vymazali. Slovo �prázdná� samo neøíká vù-
bec nic o tom, proè je obrazovka prázdná. Podobnì zemì mù�e být �pustá a
prázdná� buï proto, �e jí zatím nikdo nedal �ádný tvar ani náplò, nebo to
mù�e být následek nìjaké katastrofy, Bo�ího soudu a pod.

Teologové nazývají zpùsob u�ití tohu a/nebo bohu u Izajá�e 34,11 a
Jeremjá�e 4,23 �slovní nará�kou�. Tyto oddíly o soudu nará�ejí na beztvarou
a prázdnou zemi na poèátku stvoøení se zámìrem naznaèit rozsah budoucí-
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ho Bo�ího soudu. Bo�í soud bude tak rozsáhlý, �e jeho výsledkem bude
zemì stejnì pustá a prázdná, jako kdy� byla právì stvoøena. To v�ak nezna-
mená, �e stav zemì v Genesis 1,2 je také výsledkem soudu a zkázy, jak si
pøedstavují mezeráøi. Jak napsal teolog Robert Chisholm ml.: �Mimochodem,

nará�ka funguje v�dy jen jedním smìrem. Je neopodstatnìné pøedpokládat,
�e Jeremjá�ovo u�ití tohoto obratu v souvislosti se soudem nutnì musí zna-
menat nìjaký soud v souvislosti s Genesis 1,2... Jeremjá� nevykládá smysl
Genesis 1,2.� 24

�Naplòte�

Mnozí z mezeráøù vykládají slovo �naplòte� v Genesis 1,28 tak, jako by
�lo o �nové èi opìtovné naplnìní�. Souvisí to s anglickým pøekladem KJV,
kde je pou�ito slovo �replenish�, které sice je�tì v 17. století znamenalo
�naplnit, zaplnit� (v moderní angliètinì fill), ale pozdìji získalo je�tì dal�í
význam �opakovanì plnit� (refill). Podle nich tedy dostal Adam s Evou pøí-
kaz �doplnit, znovu naplnit� zemi, která u� kdysi byla obydlena jakousi pøe-
dadamovskou civilizací.

Nicménì hebrejský originál, male,25 �ádný dal�í takový význam nemá.
Znamená prostì �naplnit� a nic víc.

Zøejmý smysl Genesis 1,1-2

Teorie mezery (nebo �rekonstrukce z trosek�) je zalo�ena na velice cha-
bém výkladu Písma.

Prostý, zøejmý význam Genesis 1,1-2 je ten, �e kdy� Bùh na poèátku
stvoøil zemi, byla nejdøíve pustá, beztvará, prázdná a temná, a nad vodami
byl Bo�í duch. Byla to jeho tvoøivá moc, která svìt postupnì utváøela a napl-
nila bìhem �esti stvoøitelských dnù.

Pøipomeòme si analogii s tvùrèím procesem hrnèíøe, vyrábìjícího vázu.
Nejdøíve vezme do ruky beztvarou hroudu hlíny. Je to ten správný materiál,
ale je�tì nemá �ádný tvar. Pøiplácne ho tedy na hrnèíøský kruh a vytvaruje
z nìj kruhovou nádobu. Pak ji usu�í, opatøí polevou a vypálí v peci. Teprve
teï je mo�né ji naplnit vodou a kvìtinami. V �ádné fázi výrobního postupu

Teorií mezery se prvním dvìma ver�ùm Genesis navléká výklad,
který je pøita�ený za vlasy a gramaticky nepøirozený.
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nelze prohlásit, �e to, co zatím vzniklo, je �patné. Jen to není je�tì hotové -
nemá to tvar a je to prázdné. Teprve kdy� je to dokonèeno a naplnìno, mù�e
to být ohodnoceno jako �velmi dobré�.

Bùh pochopitelnì nepotøeboval �est dnù na to, aby v�echno stvoøil; rozvrhl
takto své dílo zámìrnì, aby nám dal vzor pro ná� sedmidenní týdenní cyklus.

Upozornìní

Mnoho upøímných køes�anù vymý�lelo nové výklady Písem, aby se vy-
hnuli rozumovému konfliktu s �vìdeckými� pøedstavami. Také teorie mezery
je takovým pokusem o nový výklad, který mìl zapadnout do vìdeckých pøed-
stav formulovaných zaèátkem 19. stol. a dodnes populárních.

Ve skuteènosti se v�ak teorie mezery stala úèinným narkotikem, které
církev uspalo na více ne� celé století. Kdy� dìti, které v tom kompromisním
uèení vyrùstaly, získaly pozdìji vy��í vzdìlání, byly otøeseny objevem, �e tato
teorie vùbec nic nevysvìtluje. Pøijaly tedy jedinou zbývající �dùstojnou� teo-
rii - evoluci, a s ní miliony let geologického èasového mìøítka. Výsledky byly
zpravidla nièivé pro jejich víru.

Dnes teorii mezery v podstatì nahradily jiné kompromisní koncepce,
�pokraèující stvoøení� nebo �teistická evoluce�. Me-
zeráøi svou snahou smíøit doslovné chápání Genesis
s milióny let geologických epoch, otevøeli dveøe je�tì

záva�nìj�ím kompromisùm v dal�í Generaci - den u�
není den, Bùh evoluci pou�il jako nástroj a pod.

Ale a� u� vezmeme teorii mezery, pokraèující stvo-
øení nebo teistickou evoluci, výsledky jsou v�dy stej-
né. Tyto postoje mohou být pro nìkteré církve pøija-
telné, ale pouèení lidé v sekulárním svìtì se jim celkem oprávnìnì vysmìjí -
jejich nedùslednosti jsou pøíli� zøejmé.

Køes�any posmìch nemine, a� u� o Genesis vìøí cokoliv. Mù�eme si vy-
brat, jestli chceme být terèem posmìchu proto, �e pøijímáme první knihu
Bible tak, jak to od nás oèekává Bùh, nebo pro své kompromisní postoje,
které Bo�í autoritu podkopávají.

Teorie mezery uspala církev
na více ne� celé století
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co smrt �ivé du�e nefe�. Viz kap. 6.

18 Viz kap. 2., té� Ken Ham: The Lie: Evolution (Green Forest, AR: Master Books, 1987), str.
71�82.

19 H. Morris: �Why the Gap Theory Won�t Work,� Back to Genesis, No. 107, 1997, Institute for
Creation Research, San Diego, California.

20 A. C. Custance: The Doorway Papers, Vol. 9 (Grand Rapids, MI: Zondervan, 1970), �The
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Flood: Local or Global?�
21 D. R. Humphreys: �Evidence for a Young World,� Creation, 1991, 13(3):46�50, k dispozici

rovnì� jako leták. Viz té� kap. 1 a 4 v této knize.
22 Tím je napadána srozumitelnost Písma - teze, �e Bible je srozumitelná a pøístupná prostým

køes�anùm ve v�em, co je dùle�ité.
23 Fields: Unformed and Unfilled.
24 R. B. Chisholm Jr� From Exegesis to Exposition: A Practical Guide to Using Biblical

Hebrew (Grand Rapids, MI: Baker Books, 1998), str. 41.
25 Strong�s Concordance: Hebrejský výraz 4390.
26 C. Taylor: �What Does �Replenish the Earth� Mean?� Creation, 1996, 18(2):44�45, více

o sémantickém vývoji slova �replenish.�
27 Podivnou moderní teorii mezery nacházíme u J. Sailhamera v Genesis Unbound (Sisters,

OR: Multnomah Books, 1996). Autor umís�uje domnìlé miliony let geologické historie do
Genesis 1,1 a �est dnù stvoøení vztahuje k zaslíbené zemi! Co ho k tomuto novátorskému
pøístupu vedlo, odhaluje na str. 29: �Jestli�e miliardy let se skuteènì vejdou do jediné vìty
�Na poèátku stvoøil Bùh nebe a zemi�, pak mnohé z procesù popisovaných moderními vìdci
spadají do slova �poèátek�. Vejdou se tam v�echny doby ledové a mnoho globálních zmìn
podnebí na na�í planetì. Ne� byl �estého dne stvoøen èlovìk, dinosauøi pro�ili svùj rozkvìt
i zánik - v�echno bìhem �poèátku�, zaznamenaného v Genesis 1,1.� Z toho, co je tak nestra-
vitelné z klasické teorie mezery, mnohé platí i o tomto pokusu vpa�ovat do Bible miliony let.

Kapitola 3
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