Kapitola 3

A co ,,TEORIE MEZERY"?

Co je ,teorie mezery“? Odkud pochdzi? Je fesenim? Je bib-
lickd? Jaké jsou jeji dusledky?

ejeden autor se pokousel vsunout mezi prvni a druhy vers prvni ka

pitoly Genesis jisté neurcené mezidobi. Co se v ném mélo odehréat, o

tom existuje mnoho raznych teorii. VétSina z nich predpokladd, ze
pravé v ném se skryvaji miliény let geologického vyvoje (véetné zkamenélin).
Tato verze je znama jako ,rekonstrukce z trosek”.

Tak ¢i onak, tato snaha protifeci evangeliu, protoze pocitd se smrti, pro-
lévanim krve, chorobami a utrpenim pfed Adamovym padem. Protoze vétsi-
nou akceptuji miliény let pro stari zkamenélin, dovolili zastanci této teorie
pochybnym védeckym ndzortm rozhodovat o smyslu Pisma.

Nékteti se domnivaji, Zze k Satanové vzpoute doslo pravé v tomto mezi-
dobi. Ale jakakoli vzpoura v prabéhu stvoreni protifec¢i Bozimu hodnoceni
dokonceného dila, kdyZ je v Sesty den prohlasuje za ,,velmi dobré“ (Gen 1,31).

Vsechny verze teorie ,mezidobi“ vnaSeji do Pisma cizi predstavy a tak
oteviraji dvefe dalsim pochybnostem.

Odkud pochazi ,,Teorie mezery“?

Snahy uvést Genesis do souladu s obecné uznavanou geologii (a s jeji
miliény let starou zemi) tu byly uz dfive - napft. ,teistickd evoluce“ nebo
»pokracujici tvofeni“. Teorie mezery je dalsim pokusem krestanskych teolo-
gu smifit Casové miry svétové historie zaznamenané v Genesis s obecnym
pfesvédcenim, ze geologové ,nepopiratelné“ prokazali mnohondasobné delsi
vék zemé (v soucasnosti odhadovany na 4,6 miliard let).

O teorii mezery se nejvice zaslouzil Thomas Chalmers (1780-1847), vy-
znamny skotsky teolog a prvni predseda Svobodné skotské cirkve.! Tuto
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myslenku 1ze vystopovat az do znacéné obskurnich spistt Holandana Episco-
pia (1583-1643), poprvé je zaznamendna v jedné z Chalmersovych predna-
Sek z r. 1814.2 Zpopularizoval ji geolog rev. William Buckland.

Prestoze Chalmersovy spisy o teorii mezery podavaji velmi malo infor-
maci,® fadu podrobnosti najdeme u jinych autor(, jako je napf. v 19. stol.
geolog Hugh Miller, ktery Chalmersovy prednasky k tomuto predmétu citu-
je.*Nejvice je tento ndhled rozsifen mezi témi, kdo uzivaji studijni pomacky
jako Scofield Reference Bible, Dake’s Annotated Reference Bible a The
Newberry Reference Bible.

Nejvlivnéjsim autorem 19. stoleti, ktery tuto myslenku §i¥il, byl G. H.
Pember, ve své knize Earth’s Earliest Ages,® kterd vySla poprvé r. 1884.
Nisledovala Cetnd dalsi vydani, patnacté vyslo r. 1942.°

Ve 20. stol. byl nejvyraznéjsim zastdncem teorie mezery Arthur C. Custan-
ce ve svém dile Without Form and Void.”

Hlavni diivod vytvorfeni a Sifeni teorie mezery je zfejmy z ndsledujicich
vymluvnych citaci:

Scofield Study Bible: Ptisudte zkamenéliny prvotnimu stvore-
ni a je po konfliktu védy s biblickou kosmogonii.?

Dake’s Annotated Reference Bible: Shoduji-li se lidé konecné
na véku zemé, staci ty prebyvajici roky (nad historickych 6000 let)
umistit mezi Genesis 1,1 a 1,2, a neni rozporu mezi védou a knihou
Genesis.’

Uvedené citaty jsou typické pro fadu kompromisnich postojt, p¥ijimaji-
cich takzvanou ,védu“!® s jejimi miliény let dlouhymi epochami a zandseji-
cich tyto predstavy do Pisma.

Svédectvi zapasu

Pembertv zdpas s dlouhymi ,,geologickymi epochami“ je zdpasem mno-
ha kfestant od doby, kdy se pocatkem 19. stol. rozsitila predstava miliénti
let u zkamenélin. Mnoho vdzenych krestanskych vidca se s timto problé-
mem potyka dodnes.

Podrobné vyliceni Pemberova zdpasu nam pomuze pochopit dosah teo-
rie mezery. Nédsledujici odstavce jsou viceméné prevzaty z jeho knihy Farth’s
Earliest Ages.

Pember, jako dnesni konzervativni kiestané, zastdval autoritu Pisma.
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Byl nesmlouvavy v tom, zZe vychodiskem vsech tivah musi byt pouze a jediné
samotné Pismo, misto aby se do Pisma zvenci vnasely predstavy, které méni
jeho smysl. Sméle kdaral vsechny, kdo k Bibli pFistupuji ,,naplnéni myty, filo-
zofiemi a predsudky, kterych se nedokdzou zbavit, ale drzi se jich zuby nehty
a smésuji je - moznd docela nevédomky - s Bozimi pravdami® (str. 5). Popisu-
je, jak je cirkev oslabovana, kdyz se k vykladu Boziho slova uziva lidské
filozofovani:

Dovednym miSenim svych vlastnich systéma s pravdami Pisma
totiz mnohym tak popletou hlavu, Ze jen malokdo si zachova schop-
nost rozlisit Bozi zjeveni od mazané vpaSovaného lidského uceni
(str. 7).

Vysledkem je, Ze nesmyslné a nezdravé interpretace se predava-
ji z generace na generaci a jsou piijimdny jako neoddélitelnd sou-
Cast samého Pisma; na druhé strané texty, které narazeji na odpor,
se prohldsi za alegorii, duchovni metaforu, nebo se néjak zamluvi,
az prestanou byt nepohodlné, nebo se jim mozna dokonce prisoudi
pozitivni vyznam (str. 8).

Déle Pember varuje krestany:

,Kdyz budeme obezfetni a upfimni, musime si sami pfiznat, jak
obtizné je pristupovat k Svatym textim bez predsudkd, protoze sami
v sobé nosime spoustu stereotypnich predstav, které jsme prijali
jako nepochybné pravdivé, nikdy nas nenapadlo je prezkoumat, jen
si je potvrzujeme.“!!

To, co se prihodilo Pemberovi, by nds mélo varovat, ze at je ¢lovék jak-
koli velikym teologem a uznavanou kiestanskou osobnosti, jako omezené a
hrisné lidské bytosti se nedokdzeme nikdy zcela oprostit od vlastnich vZitych
pfedstav. Vidime, Zze Pemberovi se stalo pfesné to, proti Cemu kazal, a ani si
to neuvédomil. Tak hluboce zakofenénd je predstava ,miliént geologickych
let“. Nemél nejmensi imysl zpochybnovat Pismo (sam véril ve stvofeni v Sesti
doslovnych dnech), ale také ho ani nenapadlo zapochybovat o dlouhych ge-
ologickych epochéch (moznd jen prevzal minéni Chalmerse, uzndvané kies-
tanské autority). Co mél tedy délat? Mnozi z dnesSnich vdZenych krestan-
skych viidcti si ve svych komentarich také nevédi rady a utikaji k ,pokracuji-
cimu stvoreni“ nebo dokonce k teistické evoluci.'
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Pember si uvédomoval, Ze zkamenélé doklady smrti, rozkladu a chorob
pfed prichodem hrichu naprosto odporuji biblickému uceni:

Zkamenélé pozustatky jasné ukazuji, Ze mezi Zivymi tvory se
nejen vyskytovaly choroby a smrt - neodmyslitelni pravodci hiichu,
ale dokonce i krutost a masakry.

Bylo mu ddle jasné, ze pfed hiichem neexistovali masozravci:

Sestého dne Btih prohldsil viechno, co stvofil, za velmi dobré,
a takové prohlaseni by se zdalo naprosto neslucitelné se soucasnym
stavem ZivoCi$né i rostlinné FiSe. Znovu: za potravu byly ddny pouze
zelené rostliny ,veskeré zemské zvéri i vSemu nebeskému ptactvu a
vsemu, co se plazi po zemi, v ¢em je ziva duSe“. Ve svété, kde nebyl
hrich, nebyli tedy ani masozravci (str. 35).

Pember ucil podle 1zajase, ze zemé bude opét uvedena do pavodniho
stavu. Nebude uz smrt, nemoc ani vzdjemné pozirdni. Protoze vSak akcepto-
val obrovské geologické stari zkamenélin, co si mél pocit s diikazy o smrti,
chorobdach a zaniku, jeZ se tu nachdzeji v masovém méritku?

Protoze tedy zkamenélé pozustatky patii tvortm, ktefi tu byli
pred Adamem, a presto nesou znamky chorob, smrti a vzijemného
niceni, museli ndlezet k jinému svétu, poznamenanému svou vlastni
historii hrichu (str. 35).

Ve snaze sladit geologické véky s Pismem se tak Pember zastiva teorie
mezery:

Mezi prvnim a druhym verSem Bible je dostatek prostoru pro
jakkoli dlouhé obdobi. A opét - jelikoZ nemdme Zadné inspirované
podani o geologickych ttvarech, mdme naprostou svobodu vérit, ze
se vyvinuly presné v té podobé, jak je nachdzime. Cely ten proces se
odehrdl v predadamovskych dobdach, s tcastniky naleZejicimi k jiné-
mu fadu tvorstva, a tim padem si s nim dnes nemusime délat starosti
(str. 28).

Na tomto pozadi ted rozeberme teorii mezery podrobnéji. V zdsadé je
spletena ze tfi myslenkovych prament:
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1. Doslovné pojeti Genesis.

2. Vira v mimoradné dlouhd, nicméné neurcita geologicka obdobi.

3. Snaha zaradit pavod vétsiny geologickych vrstev a jinych ndlezt mezi
Genesis 1,1 a 1,2. Zastanci mezery odmitaji evoluci, ale nikoli geolo-
gickou Casovou stupnici.

Teorie mezery ma radu ruznych obmén. Podle Fieldse se dd strucné
shrnout takto:

V praddvné, predvéké minulosti stvoril Bith dokonalé nebe a
dokonalou zemi. Satan vladl nad zemi, obyvanou ,lidmi“ bez duse.
Sém bydlel v zahradé Eden, obklopeny minerdly (Ez 28,13). Jedno-
ho dne se vzboufil v touze byt rovny Bohu (Iz 14). Kvuli Satanovu
padu vstoupil do vesmiru hiich a pfinesl na zem Bozi soud v podo-
bé potopy (naznacené vodami Gen 1,2). Pak ndsledovala doba ledo-
va, kdy slunecni svétlo a teplo byly néjakym zptsobem zablokova-
ny. Viechny zkamenéliny rostlinného, zivocisného a lidského pavo-
du pochazeji z této ,,Luciferovy potopy“ a geneticky nemaji s dnesnimi
rostlinami a zivoéichy nic spoleéného.®

Nékteré verze teorie mezery predpoklddaji, Ze geologické vrstvy se for-
movaly milidny let, a teprve potom Blih znicil svét katastrofou (Luciferova
potopa), kterd jej zanechala ,pusty a prazdny“. Komentafe napsané pired 18.
stoletim, kdy se rozsifilo presvédceni o velmi staré zemi, nevédi nic o néjaké
mezefe mezi Genesis 1,1 a 1,2. Nékteré jisté uvazovaly o ruzné dlouhych
obdobich ohledné Satanova padu, ale zadny nevidél potfebu ,rekonstrukce
z trosek® ani néjakého predadamovského svéta.!*

V 19. stoleti se Sifilo presvédceni, ze geologické zmény se odehravaly
postupné, zhruba stejnym tempem jako dnes (uniformismus®). Jak tato teo-
rie ziskavala oblibu, zacali mnozi teologové pozadovat novy vyklad Genesis
(den = epocha, ,pokracujici stvoreni“, teistickd evoluce atd., viz kap. 2).

Pro¢ teorie mezery nevyhovuje

® Odporuje biblickému konstatovani, Ze Buh stvoftil vSechno v Sesti dnech.

Exodus 20,11 fika: ,V Sesti dnech ucinil Hospodin nebe i zemi, mote a
vsechno, co je v nich, a sedmého dne odpocinul.“ Stvofeni nebe i zemé (Gen
1,1), more i vSeho, co je v nich (zbytek stvoreni), bylo dokonceno v Sesti dnech.'®
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Kde je tu misto pro néjakou mezeru?

® V rozporu s Bibli jsou smrt, nemoci a
utrpeni predfazovany Adamovu padu.

Z Rim 5,12 - ,Skrze jednoho ¢lovéka
totiz veSel do svéta hrich a skrze hrich smrt;
a tak smrt zasdhla vsechny, protoze vsich- s J A% :
ni zhiesili“ - vysvitd, Ze hrich ani smrt ne- Buh stvoril véecko v esti dnech
mohly byt na svété pred Adamem. Bible
uci (1 Kor 15), ze Adam byl prvnim Clovékem, a jako disledek jeho neposlus-
nosti (hfichu) vstoupila do vesmiru smrt a zkdza (choroby, prolévani krve a
utrpeni). Nez Adam zhtesil, smrt ¢lovéka i jiného tvora (nefes'”) byla nezna-
mad. Zaroven je vylouceno, Ze by tu mohla pfed Adamem existovat néjaka jina
lidska rasa, ktera snad zahynula v ,Luciferové potopé“, protoze 1 Kor 15,45
rikd jasné, Ze Adam byl prvni clovék.

Z Genesis 1,29-30 vime, Ze Clovék i ostatni zvitata byli piivodné bylozZrav-
ci. To odpovidd Bozimu popisu véeho stvoreni jako ,velmi dobrého“. Jak by
mohly fosilni nalezy, svédéici o nemocich, nasili, smrti a rozkladu (existuji
zkamenéliny ryb s koftisti v tlamé), byt oznaceny za néco ,velmi dobrého*“?
Zahuba miliard Zivocichti (a mnoha lidi) vystupujici ze zkamenélin musela
tedy prijit aZ po Adamovu hrichu. Historickd udalost Noeho potopy, zazna-

Buh vidél, ze
v§echno, co ucinil, =

je VELMI DOBRE.
(Gen 1,31)

Obhdjci mezery casto bezdécné kladou smrt a utrpeni pred stvoritelsky tyden a péd.
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menana v Genesis, vysvétluje pritomnost obrovského mnozstvi mrtvych zivo-
¢ichtl pohibenych v usazenych hornindch po celém svéte.

Rim 8,22 uéi, ze ,veskeré tvorstvo az podnes spolecné sténd a pracuje
k porodu“. Neni pochyby, Ze vSechno tvorstvo kvali hiichu propadlo zkaze a
rozkladu. Zkamenéliny svédci o zkdze a smrti. Zastdnci teorie mezery, kterd
tento diisledek Adamova hiichu predsouva pred jeho pfiCinu, ignoruji prosté
jasné biblické sdéleni.'®

Verze, kterd umistuje Satantiv pad na konec geologickych véku, tésné
pfed hypotetickou predadamovskou , Luciferovu potopu®, pfindsi jesté dalsi
problém - smrt a utrpeni zaznamenané ve zkamenélinich bychom museli
pricitat Bohu. JelikozZ jsou z doby pied Luciferovou vzpourou, nelze z nich
vinit Satana a htich.'

® Teorie mezery je logicky nesmyslna, protoze se pokousi oddiskutovat néco,
Cemu se zdroven snazi vyjit vstric - domnély dukaz velmi staré zemé.

Zastanci mezery akceptuji jako fakt, Ze zemé je miliardy let stara. Tento
nazor je zalozen na predpokladu, Ze soucasnost je kliCem k minulosti. To
znamena, Ze v minulosti usazené horniny, obsahujici zkamenéliny, se usazo-
valy v podstaté stejnym tempem, jaky pozorujeme dnes. Rovnéz vétsina
geologli a biologl tim opodstatiuje své presvédceni, ze geologicky profil
predstavuje miliardy let existence zemé. Geologicky profil se stal parddni
vystavkou evoluce, protoze zkamenéliny se v ném udajné usazovaly od nej-

To stavi ,mezerare“ pred tézké rozhodovani. Jelikoz véri v doslovné
stvofeni na zdkladé doslovného pojeti Genesis, nemohou prijmout zavéry
evolucionistti zaloZené na geologickych profilech. Nemohou pfijmout ani
vyklad, Ze dny v biblickém liceni stvoreni pfedstavuji geologické epochy.
Proto se utikaji k vysvétleni, ze Bith nové zformoval zemi a znovu stvoril
vsechno zivé v Sesti doslovnych dnech, kdyz ty pavodni zanikly v ,Lucifero-
vé potopé“, jez nam zanechala zkamenéliny. Odtud pojem ,rekonstrukce
z trosek®. Tuto prvni potopu zpusobil idajné Satantv hrich, a soud vyvolany
timto hiichem zredukoval predchozi svét do podoby ,pusté a prazdné zemée“.

Zatimco obhdjci mezery se domnivaji, Ze Luciferova potopa je feSenim
problému, ona ve skutecnosti likviduje dtivody, které vedly k jejimu vzniku.
Jestlize vSechny zkamenéliny a usazené horniny vznikly v jedné celosvétové
Luciferové potopé, pak hlavni diikaz velikého stafi zemé (zalozeny na poma-
1ém ukladani sedimentt) je eliminovan.
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Kromé toho, jestlize svét byl zredukovan do stavu beztvarého chaosu,
jak se mohly zachovat usporddané vrstvy usazenin a zkamenélin? Takova
kompletni zkdza by nejspis dukladné zamichala i usazenymi vrstvami, pokud
by je uplné neznicila. (Stejny argument plati i na adresu vsech, kdo tvrdi, Ze
vrstvy zkamenélin se uklddaly po stamiliény let pfed touto tzv. ,Luciferovou
potopou®, kterd by musela vSechno vyznamné preskupit.)

Y Ndsledky ,Luciferovy potopy“ - obrdzek 1 v pFiloze.

® Teorie mezery sprovozuje ze svéta diitkazy Noeho potopy.

Jestlize zkamenéliny jsou pozustatkem ,Luciferovy potopy“, kde jsou
né&jaké stopy globalni potopy za Noeho? V tomto bodé by museli , mezerafi“
priznat, Ze Noeho potopa nezanechala jediné stopy. Dusledny mezerar by
vlastné musel hdjit ndzor, Ze Noeho potopa byla pouze mistni zalezitosti.
Toto vychodisko zvolil Custance, jeden z hlavnich proponentt teorie meze-
ry, a dokonce o tom publikoval praci, kde haji mistni zatopu.?’

Genesis vsak li¢i Noeho potopu jako soud za lidsky hiich (Gen 6). Voda
zatopila zemsky povrch na vice nez rok (Gen 6,17 a 7,19-24). Pouze osm lidi
a suchozemska zvirata, kterd s nim byla v arSe, prezili (Gen 7,23). Viz téz kap. 10.

Zel, vykdzanim zkamenélych dokladtt do domnélé mezery, , mezeraii
odstranili dikaz Boziho soudu nad nésilnym pfedpotopnim svétem, masovy
hrob potopy. Zkamenéliny pohibené potopou nds maji varovat pfed Bozim
soudem, ktery prijde na hrisné lidstvo (2 Petr 3,2-14).

® Privrzenci teorie mezery ignoruji diikazy hovorici pro mladou zemi.

Pravovérny mezerar musi zavrit oci pred diikazy hovoricimi ve prospéch
stari zemé mensiho nez 10 000 let. Takovych dikazt je spousta - slabnuti a
rychlé zmény polarity zemského magnetizmu; mnozstvi hélia v zemské atmo-
sfére; koncentrace soli v ocednech; rotace spirdlnich galaxii a mnoho dal-
Sich.2!

® Teorie mezery je tak jako tak neslucitelnd se standardni uniformni geologii
a jejimi dlouhymi véky.

Dnesni uniformni geologové nepripoustéji celosvétovou potopu v zadné
podobé - ani imagindrni Luciferovu, ani skutecnou Noeho. Také nenachézeji
zaddnou mezeru mezi Udajné diive stvofenym svétem a soucasnym svétem
zrekonstruovanym.
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® Nejpodstatnéjsi ovsem je, Ze teorie mezery podkopava evangelium a jeho
zaklady.

Pfijetim stafi zemé v Fadu miliard let (zalozeném na standardni uniform-
ni interpretaci geologického profilu) mezerafi v podstaté davaji za pravdu
evoluénimu nazoru (ktery puvodné chtéli popfit).

Co je horsi, museji smrt, o niZ je fe¢ v Rim 5,12 a Gen 3,3 vysvétlit jako
smrt pouze duchovni. To ovSem odporuje jinym mistiim Pisma (1 Kor 15;
Gen 3,22-23). Tyto oddily nam fikaji, Ze Adamtv hrich vedl jak ke smrti
duchovni, tak ke smrti félesné. V 1 Kor 15 je smrt posledniho Adama (Krista)
srovnavana se smrti prvniho Adama. Jezi$ podstoupil télesnou smrt pro lid-
sky hrich, protoze Adam, prvni Clovék, zemfel télesné kvuli svému hfichu.
Gen 3,22-23 tika, Ze kdyby byl Adam s Evou jedl ze stromu zivota, byli by zili
na véky, ale Buth rozhodl, Ze kvuli svému hiichu museji télesné zemfit.

Uvalenim kletby télesné smrti na clovéka oteviel Buh zaroven cestu k jeho
vykoupeni prostfednictvim svého Syna, Jezise Krista, ktery tuto kletbu vzal
na sebe za nds na kfizi. ,On zakusil smrt za viecky“ (Zid 2,9). Tim, Ze se stal
dokonalou obéti za nas hiich a vzpouru, porazil smrt. Vzal na sebe odplatu,
ktera podle spravedlivého soudu patfila ndm, a na vlastnim téle ji vynesl na
k¥iz. Vsichni, kdo véfi v Jezise Krista jako Pdna a Zachrdnce, jsou Bohem
prijati zpét k véEnému spolecenstvi s nim. To je poselstvim krestanstvi. Vérit,
7e smrt byla na svété uz pred Adamovym hrichem, popird jadro kiestanského
poselstvi, protoze Bible sdéluje, Ze to byl lidsky hfich a neposlusnost, ktery
vpustil do svéta smrt a zkdzu (Rim 8,19-22). Teorie mezery tento zdklad
kiestanstvi popira.

Zaveér

Genesis zaznamenava katastrofu, ktera zahubila ,vSechno, co dycha“,
kromé téch, kdo se zachranili v Noeho arse. Kristus odkazuje na Noeho
potopu v Mat. 24,37-39, a apostol Petr piSe, Ze tak, jako prvni svét zahynul ve
voddach potopy, bude celé lidstvo jednou souzeno ohném (2 Petr 3).

Pfirazeni vétsiny zkamenélin k Noeho potopé zapada do biblického ramce
daleko 1épe, nez za vlasy pritazené vyklady o Satanové padu®*a o ryze speku-
lativni katastrofé, které nejsou zadnym piinosem ani pro nase pochopeni
Bible ani pro védu.

Kromé toho akceptovani smrti pred Adamovym padem odporuje jasné-
mu uceni Bible, Ze smrt priSla jako dusledek Adamova hiichu, a proto clovék
potfebuje vykoupeni.
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Teorie mezery podkopdvd zdklady evangelia

Genesis 1,1-2 pod lupou

Nejstarsi zachovany rukopis Genesis 1,1-2 mame v feckém prekladu Sta-
rého zdkona, v Septuaginté (LXX), sepsané kolem 250-200 pf. Kr. Septuagin-
ta nepfipousti zadny scéndr ,rekonstrukce z trosek“ mezi prvnim a druhym
verSem, jak ostatné uznava i Custance. Blizsi pohled na tyto verSe odhali, ze
teorie mezery si vynucuje pfimo zndasilnéni Gen 1,1-2, navic i gramaticky
naprosto nepfirozené. Jako mnoho jinych dobfe minénych pokust uvést Bibli
do souladu s miliardami let stafi zemé dle uniformni geologie, teorie mezery
vede jen k zavadéjicimu prekrucovani Pisma.

V nasledujicim textu se budeme zabyvat péti stéZejnimi otdzkami vykla-
du oprenych o teorii mezery. Zdjemctim o hlubsi analyzu miizeme doporucit
knihu Unformed and Unfilled

Stvofit a ucinit (hebr. baraa asa

Je vieobecné uznavdno, Ze hebrejské bara ve spojeni s Bohem jako pod-
métem znamena ,stvorit“ ve smyslu vytvorit néco, co predtim neexistovalo.

Ve Ctvrtém prikdzani se rikd, ze Buh ,ucinil“ (asa) nebe a zemi a vsech-
no, co je v nich, v Sesti dnech (Ex 20,11). Jestlize Buh ucinil vSechno v Sesti
dnech, pak tu zfejmé neni zadny prostor pro néjakou mezeru. Aby se vyhnuli
tomuto jasnému biblickému vyroku, uchylili se se zastanci mezery k vykladu,
Ze asa nemuze znamenat ,stvorit“, ale zZe to znamend ,zformovat®, pfipadné
dokonce ,zreformovat®. Podle nich Exodus 20,11 nemluvi o Sesti dnech stvo-
feni, ale Sesti dnech rekonstrukce zniceného svéta.

Existuje néjaky rozdil mezi biblickym uzitim slova bara a asa? Rada
vyskyt ukazuje, zZe zatimco asa se obvykle uzivad ve vyznamu ,,ucinit*, ,udé-
lat“, maze znamenat také ,stvorit“, stejné jako bara. Napf. Nehemjas 9,6
tikd, Ze Buh ucinil (asa) ,nebesa, nebesa nebes a vsechen jejich zastup, zemi
i vSe, co je na ni, mofe i vSe, co je v nich“. Ze souvislosti je patrné, Ze se jedna
o puvodni sfvofeni z nic¢eho, je zde vsak uzito slovo asa. (MGzeme klidné
pfedpoklddat, Ze zadny ,mezerar“ nebude tvrdit, Ze Neh. 9,6 hovoii o do-
mnélé ,rekonstrukci®, protoze kdyby tomu tak bylo, mezerdt by do toho
musel zahrnout i geologické vrstvy, ¢im by ovsem celd jeho teorie pozbyla
jakéhokoli smyslu.)
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Skutecnosti je, Ze slova bara a asa jsou ve Starém zakoné Casto pouZiva-
na zameénitelné, a na nékterych mistech se vyskytuji vedle sebe jako paralelni
synonyma (napf. Gen 1,26-27; Gen 2,4; Ex 34,10; 1z 41,20; 1z 43,7).

Aplikujeme-li tento zdvér na Exodus 20,11 (srv. 31,17) a na Neh 9,6,
vyplyne z toho, Ze podle uceni Bible stvoril Bih vesmir (vSechno) v Sesti
dnech, jak je vyliceno v Genesis 1.

Gramatika v Gen 1,1-2

Zastanci teorie mezery tvrdi, Zze gramatika v Gen 1,1-2 pripousti, ne-li
piimo vyzaduje néjaky ¢asovy interval mezi versem 1 a 2. Do tohoto interva-
lu vkladaji domnélé miliény let geologickych epoch, které utvarely zemi.

Takova interpretace je nanejvys neprirozend. P¥i nejpoctivéjsim cteni
vidime ve versi 1 jednoduchou vétu s podmeétem a prisudkem, ve versi 2 pak
tfi ,véty vedlejsi“, tj. tfi vyroky udavajici blizsi okolnosti toho, co vypovida
hlavni véta (vers 1). V origindle je na pocatku druhého verSe spojka ,a“,
hebrejsky ve, kterou nékteré preklady vypoustéji (véetné naseho ekumenic-
kého, pozn. pekl.). Tento zavér podporuje jazykovédec Gesenius, podle néjz
toto ve na zacatku 2. verSe md vyznam slucovaci (nase ,a“), jak je pravidlem
v kazdé hebrejské vété, kde po spojce ve nasleduje podstatné jméno.

Toto spojeni verse 1 a 2 gramaticky vylucuje teorii mezery, protoze vers
2 je ve skutecnosti popisem stavu puvodné stvorené zemé: ,A zemé byla
pustd a prazdnd.“

»Byla“, nebo ,stala se“?

Mezerdfi chtéji druhy vers prekladat ,,zemé se stala pustou a prazdnou,
namisto ,zemé byla pustd a prazdna“. V sdzce je preklad hebrejského slove-
sa haja/hajta , ,byt“. Custance tvrdi, ze z 1.320 vyskytt tohoto slovesa ve
Starém zakoné jen 24 piipadli ma nesporné vyznam ,byt“. Z toho usuzuje,
7ze v Gen 1,2 je spravny vyznam ,stala se“, nikoli ,byla“.

Vyznam slova je vSak ddn jeho souvislosti. V predchozim oddilu jsme si
ukdzali, Ze vers 2 je pokracovdnim verse 1 - je to popis toho, co jiz souhrnné
bylo uvedeno. Navic, sluCovaci ,,a“ ve spojeni se zemi (erec), po niz nasleduje
sloveso haja v perfektu, urcuje jeho vyznam jako ,byla“. Tak je prekladano i
ve vsech vyznamnych pfekladech véetné Septuaginty. Na jinych mistech je
stejnd jazykovad konstrukce prekldddna rovnéz jako ,byl, byla“. Napf. Gen
3,1 by vlibec neddavalo smysl, kdyby se pfekladalo ,nejzchytralejsi ze vsi pol-
ni zvéte se stal had“.
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Zaver: stala se nemiize byt pripusténo jako platny preklad Aaja v Gen 1,2.

Tohu a Bohu

Tato roztomild slova se obvykle prekladaji jako ,pustd a prazdnd“ (Gen
1,2). Chtéji vyjadfit, ze plivodni vesmir byl stvoren beztvary a bez Zivota, a
v prubéhu Sesti dntt byl utvdfen a naplnén BozZi stvofitelskou ¢innosti.

Mezeraii jsou presvédceni, Ze tato slova skryvaji proces zkdzy jakozto
nasledek Boziho soudu, popisuji zemi odsouzenou kvuli hichu a nikoli tedy
jeji ptivodni stav. Toto pojeti prenasi do Genesis 1 vyklady jinych starozakon-
nich oddilti, ovsem z docela jiného kontextu (jmenovité 1z 34,11 a Jer 4,23).

Tohu a bohu se spolecné vyskytuji pouze na tfech vyse uvedenych mis-
tech a ve vSech téchto pripadech znamenaji jednoduse ,beztvard“. Slovo
Iz 45,18 (mezerdri Casto citovany) fika: ,nestvoril ji, aby byla pustd (fohu),
vytvoril ji k obyvani“. V této souvislosti mluvi 1zajas o Izraeli, Bozim lidu, a
Bozi obnovujici milosti. Buth si sviij ndrod nezvolil proto, aby ho znicil, ale
aby byl jejich Bohem a oni jeho lidem. 1zaja$ se tu dovoldvd analogie se
smyslem Boziho stvoreni zemé: Buh ho prece nestvoril proto, aby zustal
prazdny! Ne, stvoril ho se zamérem dat mu takovy tvar a takovou népln, aby
byl vhodnym obydlim pro jeho lid! Mezerdifim tato pointa naprosto unika,
kdyz dovozuji, Ze jestlize podle 1zajase nestvoril Blih svét fohu, musel se stat
tohu nékdy pozdéji. 1zajas 45,18 vyzdvihuje dcel Boziho stvofeni, nikoliv
jeho pluvodni stav.

I kdyz vyrazy fohu a bohu v 1zajasi 34,11 a Jeremjasi 4,23 vyjadiuji
beztvarost a prazdnotu jako dusledek Boziho soudu privolaného hiichem,
tento vyznam neni obsaZen v pojmech samotnych, nybrz vyplyvd z konkrétni
souvislosti, do které jsou zaclenény. Neni proto pfipustné tentyZ vyznam
prendaSet do Genesis 1,2, kde tato souvislost nevystupuje. Analogicky bychom
si mohli predstavit slovo ,prdzdnd“ v souvislosti s obrazovkou pocitace. Ta
muze byt prdzdnd proto, Ze jsme na klavesnici dosud nic nenapsali, nebo
proto, Ze jsme predchozi obsah vymazali. Slovo ,prazdnd“ samo nefika va-
bec nic o tom, proc je obrazovka prazdnd. Podobné zemé muze byt ,pustd a
prazdnd“ bud proto, Ze ji zatim nikdo nedal Zadny tvar ani napln, nebo to
muze byt nasledek néjaké katastrofy, Boziho soudu a pod.

Teologové nazyvaji zpusob uziti fohu a/nebo bohu u lzajase 34,11 a
Jeremjase 4,23 ,slovni nardzkou“. Tyto oddily o soudu narazeji na beztvarou
a prazdnou zemi na pocatku stvoreni se zamérem naznacit rozsah budouci-
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ho Boziho soudu. Bozi soud bude tak rozsihly, Ze jeho vysledkem bude
zemeé stejné pustd a prazdna, jako kdyz byla pravé stvorena. To vSak nezna-
mena, Ze stav zemé v Genesis 1,2 je také vysledkem soudu a zkdzy, jak si
predstavuji mezerari. Jak napsal teolog Robert Chisholm ml.: ,Mimochodem,

Teorii mezery se pronim dvéma versum Genesis navlékd vyjklad,
ktery je pritaZeny za vlasy a gramaticky neptirozeny.

narazka funguje vzdy jen jednim smérem. Je neopodstatnéné predpokladat,
Ze JeremjaSovo uziti tohoto obratu v souvislosti se soudem nutné musi zna-
menat néjaky soud v souvislosti s Genesis 1,2... Jeremjas nevykladd smysl
Genesis 1,2.4%

~Napliite*

Mnozi z mezeraru vykladaji slovo ,naplite“ v Genesis 1,28 tak, jako by
$lo 0 ,nové i opétovné naplnéni“. Souvisi to s anglickym prekladem KJV,
kde je pouzito slovo ,replenish®, které sice jesté v 17. stoleti znamenalo
yhaplnit, zaplnit (v moderni anglictiné fill), ale pozdéji ziskalo jesté dalsi
vyznam ,opakované plnit“ (refill). Podle nich tedy dostal Adam s Evou pfi-
kaz ,,doplnit, znovu naplnit“ zemi, kterd uz kdysi byla obydlena jakousi pfe-
dadamovskou civilizaci.

Nicméné hebrejsky origindl, male,® zadny dalsi takovy vyznam nemd.
Znamena prosté ,naplnit“ a nic vic.

Ziejmy smysl Genesis 1,1-2

Teorie mezery (nebo ,rekonstrukce z trosek®) je zalozena na velice cha-
bém vykladu Pisma.

Prosty, zfejmy vyznam Genesis 1,1-2 je ten, Ze kdyz Bith na pocatku
stvofil zemi, byla nejdiive pustd, beztvard, prazdnd a temnd, a nad vodami
byl Bozi duch. Byla to jeho tvoFivd moc, kterd svét postupné utvarela a napl-
nila béhem Sesti stvoritelskych dnt.

Pfipomenme si analogii s tvaréim procesem hrnéife, vyrabéjictho vézu.
Nejdiive vezme do ruky beztvarou hroudu hliny. Je to ten spravny material,
ale jesté nemad zadny tvar. Priplacne ho tedy na hrnéirsky kruh a vytvaruje
z né&j kruhovou nadobu. Pak ji ususi, opatii polevou a vypali v peci. Teprve
ted je mozné ji naplnit vodou a kvétinami. V zadné fazi vyrobniho postupu
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nelze prohldsit, ze to, co zatim vzniklo, je Spatné. Jen to neni jesté hotové -
nema to tvar a je to prazdné. Teprve kdyZ je to dokonceno a naplnéno, miize
to byt ohodnoceno jako ,velmi dobré“.

Buh pochopitelné nepotieboval Sest dnti na to, aby vSechno stvofil; rozvrhl
takto své dilo zamérné, aby ndm dal vzor pro nds sedmidenni tydenni cyklus.

Upozornéni

Mnoho upiimnych krestani vymyslelo nové vyklady Pisem, aby se vy-
hnuli rozumovému konfliktu s ,,védeckymi“ pfedstavami. Také teorie mezery
je takovym pokusem o novy vyklad, ktery mél zapadnout do védeckych pred-
stav formulovanych zacatkem 19. stol. a dodnes popularnich.

Ve skuteCnosti se vSak teorie mezery stala G¢innym narkotikem, které
cirkev uspalo na vice nez celé stoleti. Kdyz déti, které v tom kompromisnim
uceni vyrustaly, ziskaly pozdéji vyssi vzdélani, byly otreseny objevem, Ze tato
teorie viibec nic nevysvétluje. Ptijaly tedy jedinou zbyvajici ,,dastojnou” teo-
rii - evoluci, a s ni miliony let geologického casového méritka. Vysledky byly
zpravidla nicivé pro jejich viru.

Dnes teorii mezery v podstaté nahradily jiné kompromisni koncepce,
,pokracujici stvofeni“ nebo ,teisticka evoluce“. Me-
zerafi svou snahou smifit doslovné chdpani Genesis
s milidny let geologickych epoch, otevieli dvere jesté

Teorie mezery uspala cirkev
na vice nez celé stoleti

e

neni den, Bah evoluci pouzil jako ndstroj a pod.

Ale at uz vezmeme teorii mezery, pokracujici stvo-
feni nebo teistickou evoluci, vysledky jsou vzdy stej-
né. Tyto postoje mohou byt pro nékteré cirkve pfija-
telné, ale pouceni lidé v sekuldrnim svété se jim celkem opravnéné vysméji -
jejich neduslednosti jsou prilis ziejmé.

Krestany posméch nemine, at uZ o Genesis véfi cokoliv. MiiZeme si vy-
brat, jestli chceme byt tercem posméchu proto, Ze prijimdme prvni knihu
Bible tak, jak to od nds ocekdvd Buh, nebo pro své kompromisni postoje,
které Bozi autoritu podkopdvaji.
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