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OPRAVDU TO BOHU

TRVALO �EST DNÍ?

Jsou dny stvoøení bì�né dny? Mohly to být dlouhé èasové
úseky? Proè �est dní? Má délka tìchto dní nìjaký podstatný
vliv na evangelium? Jak mohou být �dny� bez slunce
v prvních tøech dnech? Je 2. kapitola Genesis v rozporu
s 1. kapitolou Genesis? Jak máme chápat Bibli?

Proè na tom zále�í?

Jsou-li dny stvoøení ve skuteènosti �geologickými epochami� trvajícími
miliony let, je poselství evangelia podkopáno u samých základù, proto
�e to staví smrt, nemoci, ostny a utrpení do období pøed pádem. Tato

my�lenka s sebou také nese mylný pøístup k Písmu � �e toti� Bo�í slovo lze
vykládat na základì omylných teorií høí�ných lidí.

Je dobrým cvièením pøeèíst si první kapitolu Genesis a pokusit se pøitom
odlo�it vnìj�í vlivy, které by vás vedly k pøedem dané pøedstavì o mo�ném
významu slova �den�. Prostì dovolte slovùm tohoto oddílu, aby k vám pro-
mlouvala.

Vezmeme-li takto Genesis 1 za bernou minci, nepochybnì se zde øíká, �e
Bùh stvoøil vesmír, zemi, slunce, mìsíc a hvìzdy, rostliny a zvíøata a také
první dva lidi bìhem �esti bì�ných (pøibli�nì 24-hodinových) dnù. Jsme-li
zcela upøímní, musíme pøiznat, �e by èlovìka nikdy nenapadlo pøi ètení této
pasá�e uva�ovat o miliónech let.

Pøesto vìt�ina køes�anù (vèetnì mnoha pøedních køes�anských osobnos-
tí) západního svìta buïto netrvá na tom, �e tyto dny stvoøení byly bì�nými
dny, nebo pøipou�tí a uèí, �e to musela být dlouhá èasová období � dokonce
milióny a miliardy let.
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Jak komunikuje Bùh?

Bùh komunikuje prostøednictvím jazyka. Kdy� stvoøil prvního èlovìka �
Adama, pøedem mu �naprogramoval� jazyk, aby s ním mohl komunikovat.
Lidský jazyk se skládá ze slov u�itých v konkrétním kontextu, který souvisí
s ve�kerou okolní realitou.

Bùh proto mù�e èlovìku zjevovat vìci a èlovìk mù�e komunikovat
s Bohem, proto�e tato slova mají svùj význam a pøedávají srozumitelné sdì-
lení. Kdyby tomu tak nebylo, jak bychom mohli komunikovat jeden s dru-
hým, s Bohem, nebo Bùh s námi?

Kam tvá slova proniknou, tam vzchází svìtlo,
nezku�ení nabývají rozumnosti. (� 119,130)

 Proè �dlouhé dny�?

Øímanùm 3,4: �A� se uká�e, �e Bùh je pravdivý, ale ka�dý èlovìk lháø.�
V ka�dém pøípadì, kdy nìkdo pochybuje, �e �dny� stvoøení byly bì�ný-

mi dny, je to proto, �e nedovolil, aby k nìmu slova Písma promlouvala
v kontextu, jak to jazyk v zájmu komunikace vy�aduje. Nechal se ovlivnit
my�lenkami, které mají svùj pùvod mimo Písmo. Vytvoøili tak precedens,
podle nìho� je dovoleno dát jakémukoli slovu nový výklad na základì pøed-
pojatých my�lenek ètenáøe. To nakonec povede k selhání komunikace, pro-
to�e tatá� slova v tomté� kontextu budou pro rùzné lidi mít rùzné významy.

Církevní otcové: Vìt�ina �církevních otcù� pøijímala tyto dny jako bì�-
né dny.1 Je pravda, �e nìkteøí ranní církevní otcové neuèili, �e �dny� stvoøení
byly bì�nými dny � ale mnozí z nich byli ovlivnìni øeckou filozofií a to
zpùsobilo, �e tyto dny vykládali jako alegorické. Odùvodòovali to tak, �e
�dny� stvoøení se pojily k Bo�ím èinnostem a �e jeliko� Bùh je mimo rozmìr
èasu, nemohly se tyto �dny� vztahovat na lidský èas.2 Narozdíl od dne�ních
zastáncù alegorie nemohli pochopit, �e by to Bohu trvalo celých dlouhých
�est dní.

Pojetí, které �dny� nebere doslovnì, proto vze�lo z nebiblických vlivù
(tj. z vlivù mimo Bibli) a ne ze slov Bible!

Tento pøístup ovlivnil zpùsob, kterým lidé a� dodnes vykládají Písmo.
Jak to øekl zakladatel reformace:

Dny stvoøení byly svou délkou bì�nými dny. Musíme rozumìt,
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�e tyto dny byly skuteèné dny (veros dies), narozdíl od toho, co si
myslí svatí otcové. Kdykoli zjistíme, �e se názory Otcù neshodují
s Písmem, máme s nimi uctivou trpìlivost a uznáváme je jako své
star�í. Nevzdalujeme se nicménì kvùli nim od autority Písma.3

Dne�ní pøedstavitelé církve: Mnozí souèasní církevní pøedstavitelé ne-
pøijímají dny stvoøení jako bì�né dny zemské rotace. Kdy� v�ak zapátráme
po dùvodech, zjistíme, �e skuteènou pøíèinou jsou vlivy mimo Písmo (zvlá�tì
pøesvìdèení o miliardy let starém vesmíru).

Tito pøedstavitelé opakovanì uznávají, �e vezme-li se Genesis 1 tak, jak
je, vypadá to, �e uèí o �esti bì�ných dnech. Pak ale øeknou, �e to tak nemù�e
být, vzhledem ke stáøí vesmíru nebo pro nìjaký jiný mimobiblický dùvod!

Posuïte následující ukázkové citáty biblických uèencù, kteøí jsou poklá-
dáni za konzervativní, a pøitom neuznávají dny stvoøení za bì�né dny:

Povrchní pøeètení 1. kapitoly Genesis mù�e vyvolat dojem, �e
se celý proces stvoøení odehrál v �esti ètyøiadvacetihodinových dnech.
To se zdá být v rozporu s moderními vìdeckými výzkumy, které
ukazují, �e planeta Zemì byla stvoøena pøed nìkolika miliardami
let.4

Ukázali jsme si mo�nost, �e Bùh zformoval zemi a �ivot na ní
v sérii tvùrèích dní, které pøedstavují dlouhé èasové úseky. Vzhle-
dem ke zøejmému stáøí zemì je to nejen mo�né � je to pravdìpodobné.5

Zdá se, �e tito teologové pokládají pøírodu za
�67. knihu Bible�, ov�em s vìt�í autoritou ne� tìch
66 písemných knih. Uva�te slova Charle-
se Haddona Spurgeona z roku 1877:

Jsme velice vá�nì zváni, bratøí, abychom upus-
tili od staromódních pøesvìdèení na�ich otcù, a to
na základì údajných vìdeckých objevù. Co je
vìda? Zpùsob, jím� se èlovìk sna�í zakrýt svou
nevzdìlanost. Nemìlo by tomu tak být, ale je.
Nemáte být dogmatiètí v teologii, moji bratøí, ne-
bo� to je zlé; pro mu�e vìdy je to v�ak správné. C. H. Spurgeon

Opravdu to Bohu trvalo �est dní?
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Nikdy nemáte na nièem pøíli� pevnì trvat; ale vìdci mohou smìle trvat na
nìèem, co nemohou dokázat, a mohou vy�adovat daleko dùvìøivìj�í víru,
ne� jakou máme my. Jinak øeèeno, vy a já máme vzít svou Bibli a pøetváøet a
formovat svou víru na základì vìènì se mìnícího uèení takzvaných mu�ù
vìdy. Jaká po�etilost! V�dy� pochod vìdy, fale�nì tak zvané, tímto svìtem, lze
sledovat po stopách køiklavých blamá�í a opu�tìných teorií. Kdysi opìvovaní
bývalí objevitelé jsou dnes pro posmìch; opakované ztroskotání fale�ných
hypotéz je notoricky známou zále�itostí. Táboøi�tì uèených poznáte podle
smeti�tì opu�tìných trosek pøedpokladù a teorií, pøipomínajících haldy roz-
bitých láhví.6

Ten, kdo by pou�íval historickou vìdu (tak, jak ji pøedkládají ti, kdo
vesmìs ignorují Bo�í psané zjevení) k vykládání Bible a k tomu, aby nás
vyuèoval o Bohu, má v�echno obrácené naruby. Proto�e jsme padlá, omylná
stvoøení, potøebujeme psané Bo�í slovo, osvìtlované Duchem svatým, aby-
chom správnì porozumìli pøírodním dìjinám. Uznávaný systematický teolog
Berkhof øekl:

Od pøíchodu høíchu na svìt mù�e èlovìk získat skuteèné po-
znání o Bohu z jeho celkového zjevení pouze pokud je studuje ve
svìtle Písma, v nìm� jsou prvky pùvodního Bo�ího sebezjevení,
zaml�ené a pøevrácené kletbou høíchu, znovu zveøejòovány, opra-
vovány a vykládány. � Nìkteøí mají sklon mluvit o celkovém Bo�ím
zjevení jako o druhém zdroji; to v�ak je tì�ko správné, uvá�íme-li
skuteènost, �e pøíroda zde mù�e být brána v úvahu pouze tak, jak je
vykládána ve svìtle Písma.7

Jinými slovy, køes�ané by mìli zakládat své smý�lení na Bibli, nikoliv na
�vìdì�.

�Dny� v 1. kapitole Genesis

Co nám øíká Bible o významu slova �den� v 1. kapitole Genesis? V závis-
losti na kontextu mù�e mít jedno slovo více významù. Napøíklad v angliètinì
mù�e mít slovo �den� snad 14 rùzných významù. Uva�te tøeba následující
vìtu: �Za dnù mého otce trvalo deset dní, kdy� chtìl èlovìk pøejet australské
vnitrozemí za dne.� V prvním pøípadì zde slovo �dny� znamená �èas� v obec-
ném slova smyslu. Druhý �den�, u�itý s èíslovkou, mluví o bì�ném dni, a
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potøetí toto slovo znamená ten úsek z daných 24 hodin, po který trvá denní
svìtlo. Slova tedy mohou mít více významù, které vyplývají z kontextu.

Køes�ané by ve svých úvahách mìli vycházet z Bible.

Abychom pochopili význam �dne� v 1. kapitole Genesis, musíme si ujas-
nit, jak je v kontextu Písma u�íváno hebrejské slovo pro �den� - yom. Posuï-
te toto:

� Typická konkordance ukazuje, �e yom mù�e mít celou �kálu význa-
mù: období svìtla jako opaku tmy, úsek 24 hodin, èas, konkrétní èaso-
vý bod, nebo rok.

� Klasický, znaènì uznávaný hebrejsko-anglický lexikon8 (jednosmìrný
slovník) uvádí pro význam slova yom sedm hesel a mnoho podhesel �
ale uvádí dny stvoøení, zmiòované v Genesis 1 jako bì�né dny pod
heslem �den definovaný veèerem a ránem�.

� Pro ka�dý z �esti dnù stvoøení je uvedena èíslovka a výraz �veèer a
ráno� (Gen 1,5; 8; 13; 19; 23; 31).

� Mimo Genesis 1 je yom pou�ito s èíslovkou 410-krát a poka�dé zna-
mená bì�ný den9 � proè by Genesis 1 bylo výjimkou?10

� Mimo Genesis 1 je yom pou�ito 23-krát se slovem �veèer� nebo �ráno�11.
�Veèer� a �ráno� se objevují spoleènì, av�ak bez yom, 38krát. Ve v�ech
61 pøípadech mluví text o bì�ném dni � proè by Genesis 1 bylo výjim-
kou?12

� V Genesis 1,5 se yom objevuje v kontextu se slovem �noc�. Mimo
Genesis 1 je �noc� u�ita s yom 53krát � a poka�dé jde o bì�ný den.
Proè by Genesis 1 bylo výjimkou? Také slovo �svìtlo�, u�ité spolu
s yom v tomto oddíle, urèuje, �e �lo o bì�ný den.13

� Mno�né èíslo pro yom, které se v Genesis 1 neobjevuje, mù�e být
u�ito ve významu del�ího èasového úseku, napø. �za onìch dnù�14.
Pøidávat zde èíslovku by bylo nesmyslné. Je tedy zjevné, �e v Ex 20,11,
kde je u�ita èíslovka ve spojení se dny, se jednoznaènì mluví o �esti
dnech ve smyslu otoèení zemì.

� V biblické hebrej�tinì jsou slova (jako olam nebo kedem), která se
dobøe hodí pro oznaèení dlouhých èasových úsekù nebo nevymeze-
ného èasového období, ale �ádné z nich není u�ito v 1. kapitole.15

Jinak bylo také mo�no pøirovnat dny èi roky k zrnkùm písku, bylo-li
mínìno dlouhé èasové období.

Opravdu to Bohu trvalo �est dní?



36

Dr. James Barr (profesor hebrej�tiny na univerzitì v Oxfordu), který sám
nevìøí v historickou pravdivost Genesis, pøesto pøiznává v souvislosti s jazy-
kem 1. kapitoly Genesis toto:

�Pokud je mi známo, na �ádné svìtové univerzitì neexistuje
�ádný profesor hebrej�tiny nebo Starého zákona, který by nevìøil,
�e pisatel(é) Genesis 1-11 zamý�lel(i) sdìlit svým ètenáøùm tyto my�-
lenky: (a) stvoøení se odehrálo bìhem série 6 dní, je� byly stejnými
24-hodinovými dny, jaké pro�íváme dnes; (b) èísla obsa�ená v rodo-
kmenech knihy Genesis poskytovala prostým seètením chronologii
od poèátku svìta k pozdìj�ím obdobím biblického pøíbìhu; (c) Noe-
mova potopa byla chápána jako celosvìtová a mìla znièit ve�kerý
lidský a �ivoèi�ný �ivot s výjimkou tìch, kdo byli v ar�e.�16

Podobnì také liberální profesor 19. století - Marcus Dods z New College
v Edinburghu tvrdí: 

�Jestli�e napøíklad slovo �den� v tìchto kapitolách neznamená
úsek ètyøiadvaceti hodin, je vykládání Písma beznadìjné.�17

Závìr: Jsme-li ochotni nechat slova
jazyka, aby k nám hovoøila v souladu s
kontextem a bì�nými definicemi, ani�
bychom byli ovlivòováni vnìj�ími my�-
lenkami, pak slovo �den� v 1. kapitole
Genesis � urèené èíslovkou, výrazem
�veèer a ráno� a v pøípadì prvního dne
slovy �svìtlo a tma� � zjevnì znamená
bì�ný den (pøibli�nì 24 hodin).

Za dnù Martina Lutera tvrdili nìkte-
øí církevní myslitelé, �e Bùh stvoøil v�e
bìhem jednoho dne nebo v jednom oka-
m�iku. Martin Luter napsal:

�Kdy� Moj�í� pí�e, �e Bùh stvo-
øil nebe a zemi a v�echno, co je
v nich, bìhem �esti dnù, pak ponechte toto období i nadále v délce

Martin Luter
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�esti dnù a nepokou�ejte se vynalézt
�ádnou pouèku, podle ní� �est dní
znamenalo den jeden. Pokud v�ak
nedoká�ete pochopit, jak to v�ech-
no mohlo být vykonáno v �esti
dnech, pak ponechte Duchu svatému
tu èest být uèenìj�í ne� vy. Vy toti�
máte pøi zacházení s Písmem mít na
pamìti, �e co je zde psáno, øíká sám
Bùh. Proto�e mluví Bùh, neslu�í se,
abyste svévolnì obraceli jeho Slovo
smìrem, kterým chcete jít vy.�18

Podobnì také Kalvín prohlásil: �Aè-
koliv trvání svìta, jen� nyní spìje ke své-
mu konci, je�tì nedosáhlo �esti tisíc let,

Bo�í dílo nebylo vykonáno v okam�iku, ale v �esti dnech.�19

Luter a Kalvín tvoøili páteø protestantské reformace, která volala církev
zpìt k Písmu - Sola Scriptura (pouze Písmo). Oba tito mu�i trvali na tom, �e
Genesis 1 uèí o �esti bì�ných dnech stvoøení � pøed nìkolika tisíci lety.

Proè �est dnù?

Exodus 31,12 øíká, �e Bùh pøikázal Moj�í�ovi øíci dìtem Izraele toto:

�est dní se bude pracovat, ale
sedmého dne bude slavnost odpo-
èinutí, Hospodinùv svatý den odpo-
èinku. Ka�dý, kdo by dìlal nìjakou
práci v den odpoèinku, musí zemøít.
A� tedy Izraelci dbají na den odpo-
èinku a dodr�ují jej po v�echna svá
pokolení jako vìènou smlouvu. To
je prov�dy platné znamení mezi
mnou a syny Izraele. V �esti dnech
toti� uèinil Hospodin nebe a zemi,
ale sedmého dne odpoèinul a odde-
chl si (Ex 31,15-17).

John Kalvín

Opravdu to Bohu trvalo �est dní?
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Pak dal Bùh Moj�í�ovi dvì kamenné desky, na kterých byla Bo�ím prs-
tem napsána Bo�í pøikázání (Ex 31,18).

Proto�e Bo�í moc a moudrost jsou neomezené, není pochyb o tom, �e
mohl stvoøit vesmír a jeho obsah v okam�iku, nebo v �esti vteøinách, nebo
v �esti minutách, nebo v �esti hodinách � u Boha pøece není nic nemo�ného
(Lk 1,37).

Mìli bychom se v�ak ptát: �Proè si Bùh dal tak naèas? Proè celých dlou-
hých �est dní?� Odpovìï je také v Ex 20,11 a je základem pro ètvrté pøikázá-
ní:

V �esti dnech uèinil Hospodin nebe i zemi, moøe a v�echno, co
je v nich, a sedmého dne odpoèinul. Proto po�ehnal Hospodin den
odpoèinku a oddìlil jej jako svatý.

Sedmidenní týden nemá �ádné opodstatnìní mimo Písmo. V tomto sta-
rozákonním oddílu pøikazuje Bùh svému lidu � Izraeli � aby �est dní praco-
vali a jeden odpoèívali � proto úmyslnì tvoøil v�e po celých dlouhých �est
dní. Dal tak èlovìku pøíklad. Ná� týden má vzor v tomto principu. Kdyby tedy
stvoøil v�e bìhem �esti tisíce nebo �esti miliónù let a pak tisíc nebo milión let
odpoèíval, mìli bychom vskutku zajímavý týden!

Nìkteøí tvrdí, �e Exodus 20,11 je analogií pouze v tom smyslu, �e èlovìk
má pracovat a odpoèívat � a ne �e to mìlo znamenat doslovnì �est bì�ných
dní, po nich� následuje doslovnì jeden bì�ný den. Bibliètí badatelé v�ak
ukázali, �e toto pøikázání �neu�ívá analogii nebo archetypální uva�ování, ale
�e jeho dùraz je �vyjádøen ve smyslu napodobování Boha nebo bo�ského
pøíkladu, jen� má být následován��.20 Jinými slovy, mìlo jít o doslovných �est
dní práce, po nich� následoval doslovný den odpoèinku, stejnì jako Bùh
pracoval doslova �est dní a jeden den odpoèíval.

Nìkteøí argumentují, �e �nebesa a zemì� jsou pouze zemì a mo�ná slu-
neèní soustava, ne celý vesmír. Tento ver� v�ak jasnì øíká, �e Bùh stvoøil v�e
v �esti dnech � �esti po sobì jdoucích bì�ných dnech, stejnì jako pøedchozí
ver� pøikazuje pracovat po �est po sobì jdoucích bì�ných dní.

Výraz �nebe(sa) a zemì� v Písmu je pøíkladem jazykového jevu zvaného
merismus, kde dva spojené protiklady tvoøí jeden v�eobjímající pojem, v tomto
pøípadì celek stvoøení. Lingvistický rozbor termínu �nebe(sa) a zemì� v Pís-
mu ukazuje, �e se vztahují k celku ve�kerého stvoøení (Hebrejové nemìli
slovo pro �vesmír�). Napøíklad v Genesis 14,19 je Bùh nazván �Stvoøitelem
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nebe a zemì�. V Jeremjá�i 23,24 o sobì Bùh øíká, �e naplòuje �nebe i zemi�.
Viz také Genesis 14,22; 2. Královská 19,15; 2. Paralipomenon 2,12; �almy
115,15; 121,2; 124,8; 134,3; 146,6; a Izajá� 37,16.

Není zde tedy �ádný biblický výrok, který by omezoval Exodus 20,11 na
zemi a její atmosféru nebo na samotnou sluneèní soustavu. Exodus 20,11
proto skuteènì ukazuje, �e celý vesmír byl stvoøen v �esti bì�ných dnech.

Dopad: Proto�e dny stvoøení jsou svou délkou bì�nými dny, pak podle
souètu let v Písmu (za pøedpokladu, �e v rodopisech nejsou mezery21) je stáøí
vesmíru pouze asi �est tisíc let.22

Námitky proti doslovnému pojetí dnù v Genesis 1

Námitka 1: �Vìda� prokázala, �e zemì a vesmír jsou miliardy let staré, a proto
�dny� stvoøení musí být dlouhými (nebo nevymezenými) èasovými úseky.
Odpovìï:
a) Stáøí zemì, urèované omylnými lidskými metodami, se zakládá na nepro-
kázaných pøedpokladech, tak�e není dokázáno, �e by zemì byla miliardy let
stará.23

b) Toto neprokázané stáøí se u�ívá k tomu, aby se jazyku Bible vnucoval jistý
výklad. Je tedy dovoleno vykládání Bible omylnými lidskými metodami. To
ve svém dùsledku ohro�uje u�ívání jazyka ke komunikaci.
c) Evoluèní vìdci prohla�ují, �e se fosilní vrstvy na zemském povrchu datují
stovky milionù let do minulosti. Jakmile pøipustíme miliony let u fosilních
vrstev, pøipou�tíme tím smrt, krveprolití, nemoci, ostny a utrpení je�tì pøed
Adamovým høíchem. 

Bible øíká jasnì24, �e smrt, krveprolití, nemoci, ostny a utrpení jsou ná-
sledkem høíchu.25 V Genesis 1,29-30 dal Bùh Adamovi a Evì i zvíøatùm za
pokrm rostliny (pokud tedy bereme Genesis za bernou minci, jako doslov-
nou historii, jak ji bral Je�í� v Mat 19,3-6). Ve skuteènosti teologie rozli�uje
zvíøata od rostlin. Lidským bytostem a vy��ím �ivoèichùm je v Genesis 1 pøi-
pisován �nefe��, neboli �ivotní princip. (To se týká pøinejmen�ím zemských
obratlovcù a také ptákù a ryb: Gen 1,20; 24.) Rostliny �nefe�� nemají � ne-
jsou ��ivé� v tomté� smyslu, jako �ivoèichové. Ty byly dány za potravu.

Maso bylo èlovìku dovoleno jíst teprve po potopì (Gen 9,3) � z toho
také jasnì vyplývá, �e výroky v Genesis 1,29-30 nás mìly informovat o tom,
�e èlovìk a zvíøata byli zpoèátku býlo�ravci. V Genesis 9,2 se také dozvídáme
o zmìnì, kterou Bùh zpùsobil ve vztahu zvíøat k lidem.

V Genesis 2,17 varoval Bùh Adama, �e pokud by jedl ze �stromu pozná-
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ní dobrého a zlého�, tak �jistì zemøe�. V hebrejské gramatice to vlastnì zna-
mená �umíraje umøe��. Jinými slovy, byl by to poèátek procesu fyzického
umírání. Jasnì to také zahrnovalo duchovní smrt (oddìlení od Boha).

Poté, co Adam Boha neposlechl, oblékl Hospodin Adama a Evu do �ko-
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�ených suknic� (Gen 3,21).26 K tomu musel zabít alespoò jedno zvíøe a prolít
jeho krev. Dùvod k tomu lze shrnout slovy listu �idùm 9,22:

Podle zákona se skoro v�e oèi��uje krví, a bez vylití krve není
odpu�tìní.

Pro odpu�tìní høíchù vy�aduje Bùh prolití krve. To, co se událo v zahra-
dì, bylo obrazem toho, co mìlo pøijít v Je�í�i Kristu, který prolil svou krev na
køí�i jako Beránek Bo�í, jen� snímá høích svìta. (Jan 1,29).

Kdyby zahrada stála nad milióny let starými fosilními vrstvami mrtvých
tvorù, pak by zde bylo prolití krve je�tì pøed høíchem. Tím by bylo zru�eno
opodstatnìní zástupné smrti. Bible øíká jasnì, �e Adamùv høích pøinesl na
svìt smrt a utrpení. Jak nám øíká list Øímanùm 8,19-22, celé stvoøení �sténá�
kvùli následkùm Adamova pádu, a bude vysvobozeno �z otroctví zániku a
uvedeno do svobody a slávy dìtí Bo�ích� (Ø 8,21). Pamatujte také na to, �e
trní vzniklo a� po prokletí. Proto�e ve fosilních záznamech se trní nachází,
musely se utváøet a� poté, co Adam s Evou zhøe�ili.

Vyhlá�ení trestu smrti nad Adamem bylo jak prokletím, tak po�ehnáním.
Prokletím proto, �e smrt je stra�livá a neustále nám pøipomíná ohavnost
høíchu. Po�ehnáním proto, �e následky høíchu � odlouèení od spoleèenství
s Bohem � nemusí být vìèné. Smrt zabránila Adamovi a jeho potomkùm, aby
�ili ve stavu høíchu se v�emi jeho následky nav�dy. A proto�e smrt byla spra-
vedlivým trestem za høích, vytrpìl Je�í� Kristus tìlesnou smrt a prolil svou
krev, aby Adamovo potomstvo osvobodil od následkù høíchu. Apo�tol Pavel
to do hloubky probírá v Øímanùm 5 a 1. Korintským 15.

Zjevení v 21. a 22. kapitole jasnì øíká, �e jednoho dne bude �nové nebe
a nová zemì�, kde ji� nebude ��ádná smrt� ani ��ádné prokletí� - jako tomu
bylo pøedtím, ne� høích v�echno zmìnil. Jestli�e souèástí této nové zemì
budou zvíøata, patrnì nebudou umírat nebo se navzájem po�írat, ani nebu-
dou po�írat vykoupený lid!

Pøidají-li se tedy k Písmu ty údajné milióny let, boøí se tím základy posel-
ství køí�e.

Námitka 2: Podle 1. kapitoly Genesis bylo slunce stvoøeno teprve ètrvtý den.
Jak mohl bez slunce existovat den a noc (bì�né dny) v prvních tøech dnech?
Odpovìï:
a) Znovu je dùle�ité, abychom dovolili Bo�ímu slovu k nám mluvit. Pøistou-
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píme-li ke Genesis 1 bez jakýchkoli vnìj�ích vlivù, ji� jsme si ukázali, �e
ka�dý z �esti dnù stvoøení se zde objevuje hebrejským slovem yom definova-
ným èíslovkou a výrazem �veèer a ráno�. První tøi dny jsou zapsány stejnì
jako tøi dal�í. Dovolíme-li tedy, aby k nám promlouval jazyk, pak v�ech �est
dní bylo bì�nými pozemskými dny.
b) Pro den a noc není slunce nutné! Nutné je svìtlo a otáèející se zemì. První
den stvoøení stvoøil Bùh svìtlo (Gen 1,3). Výraz �veèer a ráno� urèitì zname-
ná otáèející se zemi. Máme-li tedy svìtlo z jednoho smìru a toèící se zemi,
mù�e zde být den a noc.

Odkud se vzalo svìtlo? To se nedovídáme,27 ale Genesis 1,3 nepochybnì
ukazuje, �e �lo o stvoøené svìtlo, které odli�ovalo den a noc, ne� Bùh ètvrtý
den stvoøil slunce, aby vládlo nad ji� døíve stvoøeným dnem. Zjevení 21,23
nám øíká, �e jednoho dne u� slunce nebude potøeba, proto�e nebeské mìsto
bude osvìcovat Bo�í sláva.

Jedním z dùvodù, proè to Bùh udìlal právì takto, mo�ná bylo, aby ilu-
stroval, �e slunce nemá ve stvoøení takové pøednostní postavení, jaké mu lidé
mìli sklon pøisuzovat. Slunce nedalo zrod zemi, jak to postulují evoluèní
teorie � slunce bylo Bo�ím dílem - nástrojem, který mìl vládnout dni, jej�
Bùh stvoøil (Gn 1,16).

Po dlouhé vìky lidé, napø. Egyp�ané, uctívali slunce. Bùh v 5. Moj�í�ovì
(Deuteronomium) 4,19 varoval Izraelce, aby neuctívali slunce jako pohanské
kultury kolem nich. Oni mìli pøíkaz uctívat Boha, který slunce stvoøil � ne
slunce Bohem stvoøené.

Evoluèní teorie (napø. hypotéza �velkého tøesku�) tvrdí, �e slunce vznik-
lo døíve ne� zemì a �e pùsobení sluèneèní energie na zemi dalo nakonec
vznik �ivotu. V jistém smyslu je tak slunci stejnì jako v pohanských nábo-
�enstvích pøièítána zásluha za zázrak stvoøení.

Je zajímavé ukázat v kontrastu se spekulacemi moderní kosmologie spi-
sy ranného církevního otce Theofila:

�Ètvrtého dne vznikla svìtelná tìlesa. Proto�e Bùh zná vìci
budoucí, vìdìl o hlouposti po�etilých filozofù, kteøí budou tvrdit, �e
vìci vzniklé na zemi pocházejí z hvìzd, aby tak mohli Boha postavit
stranou. Aby se proto mohla ukázat pravda, vznikly rostliny a seme-
na døíve ne� hvìzdy. Proto�e to, co vniklo pozdìji, nemohlo být
pøíèinou toho, co pøedcházelo.�28
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Námitka 3: 2. Petrova 3,8 øíká, ��e jeden den je u Pána jako tisíc let a tisíc let
jako jeden den�, a proto dny stvoøení mohly znamenat dlouhé èasové úseky.
Odpovìï:
a) Tento oddíl není v �ádném kontextu se stvoøením � nemluví o Genesis
ani o �esti dnech stvoøení.
b) Tento ver� obsahuje takzvaný �srovnávací èlánek� � �jako� � který se
v Genesis 1 nevyskytuje. Jinými slovy, neøíká, �e den je tisíc let � porovnává
skuteèný, doslovný den se skuteèným, doslovným tisícem let. Kontext tohoto
oddílu se vztahuje k druhému pøíchodu Krista. Øíká se zde, �e pro Boha je
jeden den jako tisíc let, proto�e Bùh je mimo èas. Bùh narozdíl od lidí není
omezen pøírodními procesy a èasem. Co se nám mù�e zdát jako dlouhá doba
(èekání na druhý Je�í�ùv pøíchod), je pro nìj nièím. A� se nám to zdá dlouhé
èi krátké, z Bo�ího pohledu je to jedno.
c) Druhá èást tohoto ver�e øíká �a tisíc let jako jeden den�, co� v podstatì
zase anuluje první èást ver�e pro ty, kdo by chtìli pokládat rovnítko mezi
jeden den a tisíc let! Nemù�e se zde tedy øíkat, �e jeden den je tisíc let nebo

naopak.
d) �alm 90,4 øíká: �Tisíc let je ve tvých
oèích jako vèerej�ek, jen� minul, jako
jedna noèní hlídka.� Zde je tisíc let pøi-
rovnáno k �jedné noèní hlídce� (4 ho-
dinám29). Proto�e výraz �noèní hlídka�
je zde konkrétnì spojen se �vèerej�-
kem�, øíká se zde, �e tisíc let je srovná-
váno s krátkým èasovým úsekem � ne
prostì s jedním dnem.
e) Kdybychom pou�ívali tento oddíl
k tvrzení, �e �den� v Bibli znamená ti-
síc let, pak bychom v zájmu dùslednosti
museli øíci, �e Joná� byl v bøi�e ryby tøi
tisíce let, nebo �e Je�í� je�tì nevstal
z mrtvých!

Námitka 4: Trvání na �esti sluneèních dnech stvoøení Boha omezuje, zatím-
co kdy� Bohu poskytneme miliardy let, nijak ho neomezujeme.
Odpovìï:

Ve skuteènosti trvání na �esti bì�ných pozemských dnech stvoøení neo-

Joná� - 3000 let ve velrybì!?
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mezuje Boha, ale omezuje to nás, proto�e pak musíme vìøit, �e Bùh skuteè-
nì udìlal to, co nám øíká ve svém Slovì. Jestli�e navíc Bùh stvoøil v�e bìhem
�esti dnù, jak to øíká Bible, pak to jistì mocnì ukazuje Bo�í moc a moudrost
� V�emohoucí Bùh nepotøeboval eóny èasu! Scénáøe, které mluví o miliar-
dách let, v�ak Boha umen�ují, proto�e tvrdí, �e vìci mohla stvoøit pouhá
náhoda, nebo �e Bùh ke stvoøení potøeboval obrovské mno�ství èasu.

Námitka 5: Adam nemohl zvládnout v�echno, o èem Bible mluví, za jeden
den (�estý den). Nemohl napøíklad pojmenovat v�echna zvíøata, na to by
nemìl dost èasu.
Odpovìï:

Adam nemusel pojmenovat v�echna zvíøata � jen ta, která k nìmu Bùh
pøivedl. Adam mìl napøíklad pøíkaz pojmenovat �v�echnu polní zvìø� (Gen
2,20), ne �zemskou zvìø� (Gen 1,25). Výraz �polní zvìø� znamená s velkou
pravdìpodobností podskupinu vìt�í skupiny �zemské zvìøe�. Nemusel po-
jmenovat �rozmanité druhy v�elijakých zemìplazù� (Gen 1,25) ani �ádné
z moøských tvorù. Také poèet �druhù� byl tehdy men�í ne� poèet �rodù�
v dne�ní klasifikaci (viz str. 169-171).

Øíkají-li kritici, �e Adam nemohl pojmenovat zvíøata za necelý den, ve
skuteènosti tím øíkají, �e nechápou, jak by to zvládli oni, tak�e to nemohl
zvládnout ani Adam. Ná� mozek v�ak utrpìl �esti tisíci let prokletí v dùsled-
ku pádu. Adamùv mozek byl pøed høíchem dokonalý.

Kdy� Bùh stvoøil Adama, musel mu naprogramovat dokonalý jazyk. My
dnes programujeme poèítaèe, aby �mluvily� a �pamatovaly si�. Tím spí� mohl
Stvoøitel stvoøit Adama jako vyspìlého èlovìka (nenarodil se jako dì�átko,
které se musí uèit mluvit), který mìl v mozkových buòkách dokonalý jazyk a
dokonalé chápání ka�dého slova. (Proto Adam rozumìl, co tím Bùh myslel,
kdy� øekl, �e Adam �zemøe�, pokud bude neposlu�ný, i kdy� dosud �ádnou
smrt nevidìl.) Adam mohl také mít �dokonalou� pamì� (mo�ná nìco jako
fotografickou pamì�).

Pro tohoto prvního dokonalého èlovìka jistì nebylo problémem vymý�-
let slova, pojmenovat zvíøata, která mu Bùh pøivedl a jména si zapamatovat �
v daleko krat�í dobì ne� jeden den.30

Námitka 6: V 2. kapitole Genesis je odli�ný záznam stvoøení, v jiném poøadí,
jak by tedy bylo mo�no brát první kapitolu jako uèení o doslovných �esti
dnech?
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Odpovìï:
2. kapitola Genesis ve skuteènosti není odli�ným záznamem stvoøení. Je

to podrobnìj�í záznam �esti dnù stvoøení. První kapitola je pøehledem celé-
ho stvoøení, druhá popisuje podrobnosti kolem stvoøení zahrady, prvního
èlovìka a jeho èinností v �estém dnu.31

Mezi stvoøením Adama a stvoøením Evy Bible øíká, �e �vytvoøil Hospo-
din Bùh ze zemì v�echnu polní zvìø a v�echno nebeské ptactvo� (Gen 2,19).
Vypadá to, jako by se tu øíkalo, �e zemská zvìø a ptáci byli stvoøeni mezi
Adamem a Evou. �idov�tí uèenci v�ak nevidìli �ádný takový konflikt se zá-
znamem v 1. kapitole, podle nìj� byli Adam a Eva oba stvoøeni a� po zvìøi a
ptácích. (Gen 1,23-25). Není zde �ádný rozpor, proto�e v hebrej�tinì je pøes-
ný slovesný rod urèován kontextem. Z 1. kapitoly je jasné, �e zvìø a ptáci byli
stvoøeni døíve ne� Adam, proto �idov�tí uèenci chápali sloveso �vytvoøil�
v Genesis 2,19 ve významu �kdy� pøedtím vytvoøil�. Kdy� 19. ver� pøelo�íme
takto: �Kdy� Hospodin Bùh pøedtím vytvoøil ze zemì v�echnu polní zvìø,�
pak se zdánlivý nesoulad s 1. kapitolou Genesis zcela vytratí.

Pokud jde o rostliny a byliny v Genesis 2,5 a stromy v Genesis 2,9 (srov-
nejte s Gen 1,12), rostliny a byliny jsou v 2. kapitole Genesis popisovány jako
�polní� a potøebovaly, aby je èlovìk obdìlával (Gen 2,5). Jde zde zjevnì
o pìstované rostliny, ne jen rostliny v�eobecnì (Gen 1). Také stromy (Gen
2,9) jsou zde pouze stromy vysazené v zahradì, ne stromy v�eobecnì.

V Matou�i 19,3-6 cituje Je�í� Kristus jak z Genesis 1,27, tak z Genesis
2,24 s odkazem na stejného mu�e a �enu, kdy� vyuèuje o man�elství. Je�í�
tyto záznamy zjevnì pokládal za navzájem se doplòující, nikoli za protiklad-
né.
Námitka 7: Pro sedmý den týdne stvoøení zde není �veèer a ráno� (Gen 2,2),
musíme tedy je�tì stále být v �sedmém dnu�, tak�e �ádný z tìch dnù nebyl
bì�ným dnem.
Odpovìï:

Podívejte se znovu na pøedchozí oddíl nadepsaný �Proè �est dnù?�. Exo-
dus 20,11 jasnì øíká, �e �lo o doslovných sedm dnù � �est dnù na práci a
jeden na odpoèinek.

Bùh také øekl, �e �odpoèinul� od svého díla stvoøení (ne �e odpoèívá!).
To, �e si odpoèinul od svého díla stvoøení, nevyluèuje, aby od této èinnosti
odpoèíval i nadále. Bo�í práce je teï odli�ná � je to dílo zachovávání jeho
stvoøení a dílo smíøení a vykoupení, nutné kvùli lidskému høíchu.

Slovo yom je vymezeno èíslovkou (Gen 2,2-3), tak�e z kontextu nadále
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vyplývá, �e jde o bì�ný solární den. Bùh také tento sedmý den po�ehnal a
posvìtil. V Genesis 3,17-19 èteme o prokletí zemì kvùli høíchu. Pavel se o
tom zmiòuje v Øímanùm 8,22. To, �e by Bùh nazval tento den svatým a
po�ehnal ho, kdyby v tomto �dnu� proklel zemi, nedává smysl. �ijeme na
zemi, která je v prokletí høíchu � nejsme v sedmém po�ehnaném svatém dnu!

Poznámka: Argumentací, �e sedmý den není bì�ným dnem, proto�e není
spojován s �veèerem a ránem� jako ostatní dny, se mlèky uznává, �e ostat-
ních �est dnù bylo bì�nými dny, proto�e jsou definovány veèerem a ránem!

Nìkteøí tvrdili, �e z �idùm 4,3-4 vyplývá, �e sedmý den pokraèuje do-
dnes. Ver� 4 v�ak znovu zdùrazòuje, �e Bùh sedmého dne odpoèinul (minulý
èas). Navíc pouze ti, kdo uvìøili v Krista, vejdou do tohoto odpoèinutí. Z toho
vidíme, �e jde o duchovní odpoèinutí, které je pøirovnáno k Bo�ímu odpoèi-
nutí od skonèení týdne stvoøení. Není to jakési pokraèování sedmého dne
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(jinak by v�ichni byli �v� tomto odpoèinutí).32

List �idùm neøíká, �e sedmý den týdne stvoøení pokraèuje dodnes, øíká
pouze, �e jeho odpoèinutí pokraèuje. Jestli�e nìkdo v pondìlí øekne, �e v pátek
odpoèíval a je�tì stále odpoèívá, neøíká tím, �e pátek pokraèuje a� do pondìlka!
Námitka 8: Genesis 2,4 øíká: �V den, kdy Hospodin Bùh uèinil zemi a nebe�.
Proto�e se tu mluví o v�ech �esti dnech stvoøení, dokazuje to, �e slovo den
neznamená bì�ný den.
Odpovìï:

Hebrejské slovo yom v tomto pøípadì není spojeno s èíslovkou, výra-
zem �veèer a ráno�, svìtlem ani tmou. V tomto kontextu ver� ve skuteènosti
znamená �v dobì, kdy Bùh stvoøil� (je øeè o týdnu stvoøení) nebo �kdy� Bùh
stvoøil�.

Dal�í potí�e s dlouhými dny a podobnými výklady

� Kdyby rostliny stvoøené tøetí den oddìlovaly milióny let od ptákù a vampý-
rù ovocných (stvoøených 5. den) a od hmyzu (stvoøeného 6. den), potøebných
pro jejich opylování, nemohly by tyto rostliny pøe�ít. Tento problém by byl
zvlá�� akutní u druhù se slo�itými symbiotickými vztahy (kde jeden závisí na
druhém; napø. rostlina juka a mol33).

� Adam byl stvoøen v �estém dni, pro�il sedmý den a pak zemøel, kdy� mu
bylo 930 let (Gen 5,5). Kdyby ka�dý den byl tisícem let, nebo milióny let,
nijak by to nevysvìtlovalo Adamùv vìk v dobì jeho smrti!

� Nìkteøí tvrdili, �e slovo pro �uèinil� (asah) v Ex 20,11 vlastnì znamená
�prokázat�. Navrhují mo�nost, �e Bùh Moj�í�ovi ukázal nebo zjevil informa-
ce o stvoøení v prùbìhu �esti dnù. Tím je dán prostor pro to, aby stvoøení
samo probìhlo bìhem miliónù let. �Prokázat� v�ak není platným pøekladem
pro asah. Význam tohoto slova zahrnuje �udìlat, vyrobit, zhotovit, dìlat�
atd., ale nezahrnuje �prokázat� ve smyslu zjevit.34 Tam, kde je asah pøelo�e-
no jako �prokázat� � napøíklad �prokázat milosrdenství� (Gn 24,12), je to ve
smyslu �dìlat� nebo �èinit� milosrdenství.

� Nìkteøí prohla�ovali, �e proto�e je pro stvoøení slunce, mìsíce a hvìzd ve
ètvrtém dni u�ito slovo asah a ne slovo bara, které je pou�ito pro stvoøení
v Genesis 1,1, znamená to, �e Bùh zjevil slunce, mìsíc a hvìzdy teprve v tomto
okam�iku. Trvají na tom, �e význam slova asah je �zjevil�. Jinými slovy,
svìtelná tìlesa údajnì ji� existovala a byla v tomto bodì pouze odhalena.
Bara a asah se v�ak v Písmu u�ívají k popisu stejných událostí. Napøíklad ve
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vztahu ke stvoøení nebes a zemì je v Ex 20,11 pou�ito asah, ale v Genesis
1,1 je ve vztahu ke stvoøení nebes a zemì pou�ito bara. Slovo asah je v Genesis
1,26 pou�ito v souvislosti se stvoøením prvních lidí - ti pøedtím neexistovali.
A pak je o nich øeèeno, �e byli stvoøeni (bara), v Genesis 1,27. Dal�ích podob-
ných pøíkladù je mnoho. Asah má �irokou �kálu významù ve smyslu �dìlat�
a �èinit�, a ta zahrnuje i stvoøení bara (více k asah a bara viz 3. kapitola).

� Nìkteøí souhlasí, �e pokud jde o jazyk knihy Genesis, dny stvoøení jsou
zde bì�nými dny, ale tvrdí, �e z hlediska èlovìka nejde o doslovné dny
v historii. To je v podstatì názor zvaný �rámcová hypotéza�35. Jde o velice
slo�itý pohled, který badatelé naprosto vyvrátili.

Skuteèný cíl �rámcové hypotézy� lze vidìt v následujícím citátu z èlánku
od jednoho z jejích zastáncù:

�Hlavním úèelem tohoto èlánku je vyvrátit doslovné vykládání
�týdne� stvoøení podle Genesis, je� pøedkládají teoretici mladé
zemì.�37

� Nìkteøí lidé chtìjí, aby dny stvoøení byli dlouhými èasovými úseky, proto-
�e se sna�í sladit evoluci nebo miliardy let s biblickým popisem vzniku. Poøa-
dí událostí podle tìch, kdo vìøí v dlouhé vìky, v�ak neodpovídá poøadí podle
Genesis. Posuïte následující tabulku:

Rozpor mezi biblickým poøadím stvoøení a evolucí

Biblické podání stvoøení Evoluèní domnìnky

Zemì pøed sluncem a hvìzdami Hvìzdy a slunce pøed zemí
Zemì pùvodnì pokrytá vodou Zemì byla koulí �havé taveniny
Nejdøíve oceány, potom sou�e Nejdøíve sou�e, pak oceány
�ivot vznikl na sou�i �ivot vznikl v moøi
Rostliny døíve ne� slunce Rostliny se objevují dlouho po slunci
Nejdøíve ptáci, pak ètyøno�ci Ptáci vznikli z pozemských �ivoèichù
Nejdøíve velryby, pak pozemská zvìø Nejdøíve pozemská zvìø, pak velryby

Ti, kdo neuznávají doslovných �est dní, zjevnì do tohoto oddílu vkládají
své vlastní pøedpojaté my�lenky.
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Kompromisy s dlouhými vìky

Kromì �teorie mezery�, kterou se zabývá následující kapitola, hlavní
kompromisní postoje, sna�ící se sladit dlouhé vìky a/nebo evoluci s Genesis,
spadají do dvou kategorií:

1. �teistická evoluce�, podle ní� Bùh údajnì øídil evoluèní pro-
ces v trvání miliónù let, nebo ho dokonce jen nastartoval a nechal
bì�et, a

2. �progresivní stvoøení�, kde Bùh údajnì zasahoval do proce-
sù smrti a boje o pøe�ití, aby tak stvoøil milióny druhù v rùzných
obdobích v rozmezí miliónù let.

V�echny kompromisy s dlouhými vìky odmítají, �e by Noeho potopa
byla globální � mohla to být pouze lokální událost, proto�e fosilní vrtsvy jsou
zde pokládány za doklad milionù let. Globální potopa by tento záznam znièi-
la a vytvoøila jiný! Tyto postoje proto nepøipou�tí katastrofální globální poto-
pu, která by vytvoøila na zemi vrstvy kamene obsahujícího fosilie. To je samo-
zøejmì v protikladu s Písmem, které jednoznaènì uèí o globální potopì
(Gn 6-9).38

Opravdu na tom zále�í?

Ano � zále�í na tom, èemu køes�an vìøí ve vztahu ke dnùm stvoøení
v Genesis 1. Pøednì, v�echna schémata, která vkládají dlouhé epochy èasu
mezi nebo pøed stvoøení, podkopávají evangelium, proto�e staví smrt, krve-
prolití, nemoci, ostny a utrpení pøed høích a pøed pád, jak bylo vysvìtleno
vý�e (viz odpovìï na námitku 1, uvedenou vý�e v této kapitole). Zde jsou
dal�í dva dùvody:

1. Jde vlastnì hlavnì o to, jak èlovìk v zásadì pøistupuje k Bibli. Jestli�e
k sobì nenecháme jazyk mluvit v kontextu, ale sna�íme se text pøizpùsobit
nebiblickým my�lenkám, pak vlastnì význam ka�dého slova v kterékoli èásti
Bible závisí na lidském výkladu - a ten se mù�e mìnit podle toho, jaké my�-
lenky jsou zrovna v módì.

2. Jestli�e dovolíme, aby na�e chápání Písma urèovala �vìda� (která se
neprávem ztoto�òuje s evolucí a materialismem), mù�e to vést na �ikmou
plochu nevìry i v ostatních èástech Písma. �Vìda� mù�e napøíklad tvrdit, �e
èlovìk nemù�e být vzkøí�en z mrtvých. Znamená to, �e bychom mìli �vyklá-
dat� Kristovo vzkøí�ení s ohledem na toto tvrzení? Bohu�el to nìkteøí právì
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tak dìlají a tvrdí, �e vzkøí�ení neznamená nic jiného, ne� �e Je�í�ovo uèení
nadále �ije v jeho následovnících!

Kdy� lidé pøijmou uèení Genesis jako bernou minci a akceptují její dny
jako bì�né dny, pak pro nì nebude problémem pøijímat a chápat zbytek
Bible.

Martin Luter jednou øekl:

�Mnohokrát jsem øekl, �e kdo chce studovat Písmo svaté, mìl
by se dr�et prostého významu slov, a aby se od nìj v �ádném pøípa-
dì neodchyloval, pokud ho vìrouka nenutí chápat jej odli�nì. Pro-
to�e tím jedním si mù�eme být jisti: �e toti� na zemi nebylo sly�et
jasnìj�í øeè, ne� kterou mluvil Bùh.�39

Èisté slovo

Bo�í lidé si musí uvìdomit, �e Bo�í slovo je nìèím velmi vzácným. Ne-
jsou to jen lidská slova. Jak øíká Pavel v 1. Tesalonickým 2,13: �pøijali [jste]
slovo Bo�í zvìsti ne jako slovo lidské, ale jako slovo Bo�í, jím� skuteènì je�.

Pøísloví 30,5-6 øíká: �V�echna Bo�í øeè je protøíbená� k jeho slovùm nic
nepøidávej, jinak tì potrestá a bude� shledán lháøem.� S Biblí nelze nakládat
pouze jako s velkým literárním dílem. Máme se �tøást pøi jeho slovu� (Iz 66,5)
a nezapomínat:

Ve�keré Písmo pochází z Bo�ího Ducha a je dobré k uèení,
k usvìdèování, k nápravì, k výchovì ve spravedlnosti, aby Bo�í èlo-
vìk byl nále�itì pøipraven ke ka�dému dobrému èinu. (2 Tim 3,16-
17).

Ka�dé slovo a ka�dé písmeno Bible je v pùvodních rukopisech proto, �e
ho tam Bùh vlo�il. Naslouchejme, kdy� k nám Bùh mluví skrze své Slovo, a
nemysleme si arogantnì, �e mù�eme Bohu øíkat, co tím ve skuteènosti myslel!

V�echna Bo�í øeè je protøíbená! (Pøísloví 30,5)

Poznámky
1 M. Van Bebber and P. S. Taylor: Creation and Time: A Report on the Progressive Creatio-

nist Book by Hugh Ross, Films for Christ, Mesa, Arizona, 1994.

Kapitola 2



51

2 G. F. Hasel: �The �Days� of Creation in Genesis 1: Literal �Days� or Figurative �Periods/
epochs� of Time?� Origins, 1994, 21(1):5�38.

3 M. Luther ex E. M. Plass: What Martin Luther Says, a Practical In-Home Anthology for the
Active Christian (St. Louis, MO: Concordia Publishing House, 1991), str. 1523.

4 G. L. Archer: A Survey of Old Testament Introduction (Chicago, IL: Moody Press, 1994),
str. 196�197.

5 J. M. Boice: Genesis, An Expositional Commentary Vol. 1, Genesis 1:1�11 (Grand Rapids,
MI: Zondervan Publishing House, 1982), str. 68.

6 C.H. Spurgeon: The Sword and the Trowel, 1877, str. 197.
7 Louis Berkhof, úvodní svazek do Systematic Theology (Grand Rapids, MI: Wm. B. Eerd-

smans Pub. Co., 1946), str. 60, 96.
8 Brown, Driver, Briggs: A Hebrew and English Lexicon of the Old Testament (Oxford:

Clarendon Press, 1951), str. 398.
9 Nìkteøí øíkají, �e Ozeá� 6,2 zde tvoøí výjimku, vzhledem k obrazné øeèi. Pøesto u�ité hebrej-

ské ustálené rèení �po dvou dnech ... tøetího dne,� ve významu �za krátký èas,� dává smysl
jen tehdy, je li �den� chápán v bì�ném smyslu toho slova.

10 James Stambaugh: �The Days of Creation: A Semantic Approach,� Proc. Evangelical Soci-
ety�s Far West Region Meeting, The Master�s Seminary, Sun Valley, California, April 26,
1996, str. 12.

11 �idovský den zaèíná veèerním soumrakem - nepochybnì proto, �e tak zaèíná i v Genesis.
12 Stambaugh: �The Days of Creation . . . ,� str. 15.
13 Tamté�, str. 72.
14 Tamté�, str. 72�73.
15 Tamté�, str. 73�74.

Russell Grigg: �How Long Were the Days of Genesis 1?� Creation, 1996, 19(1):23�25.
16 James Barr, dopis Davidu C. C. Watsonovi, 23. duben 1984.
17 M. Dods: Expositor�s Bible (Edinburgh: T & T Clark, 1888), str. 4, ex D.F. Kelly: Creation

and Change (Fearn, UK: Christian Focus Publications, 1997), str. 112.
18 Plass: What Martin Luther Says . . . , str. 1523.
19 J. T. McNeil, editor: Calvin: Institutes of the Christian Religion 1 (Louisville, KY: The West-

minster Press, 1960), str. 160�161, 182.
20 Hasel: �The �Days� of Creation in Genesis 1 . . . ,� str. 29
21 J. C. Whitcomb, H. M. Morris: The Genesis Flood (Phillipsburg, NJ: Presbyterian and Refor-

med Publ. Co., 1961), Appendix II, str. 481�483. Pøipou�tìjí zde mo�nost mezer v rodokme-
nech, proto�e slovo �zplodil� nemusí nutnì znamenat bezprostøednì následující generaci.
Pøesto poukazují na to, �e ani v takovém pøípadì nedojdeme ke stáøí pøes 10,000 let.

22 L. Pierce: �The Forgotten Archbishop�, Creation, 1998, 20(2):42�43. Ussher si dal obrov-
skou práci s tím, �e seèetl v�echny èasové údaje v Bibli, a dospìl tak ke stvoøení svìta
r. 4004 pø. Kr. Ussherovi se posmívali kvùli tvrzení, �e se tak stalo 23. øíjna - toto datum
získal zpìtným odvozením s u�itím �idovského obèanského kalendáøe a výpoètu, jak se
urèovaly v minulosti dny a roky. To datum si tedy nevycucal z palce, ale do�el k nìmu
slo�itým vìdeckým výpoètem. To neznamená, �e výsledek je správný, proto�e vychází
z urèitých pøedpokladù, nicménì to není ani dùvod k posmìchu. Ussher neurèil denní
hodinu stvoøení, jak mu nìkteøí posmìváèci pøipisují. Youngova Analytical Concordance
pod heslem �stvoøení� cituje i jiné autority, vèetnì takových, které nestavìjí na Bibli, a
vesmìs se shodují, �e ke stvoøení do�lo nejdøíve pøed 10.000 lety.

23 H. M. Morris, J.D. Morris: Science, Scripture, and the Young Earth (El Cajon, CA: Institute

Opravdu to Bohu trvalo �est dní?



52

for Creation Research, 1989), str. 39�44.
J. D. Morris: The Young Earth (Green Forest, AR: Master Books, 1996), str. 51�67.
S. A. Austin: Grand Canyon: Monument to Catastrophe (El Cajon, CA: Institute for Creati-
on Research, 1994), str. 111�131.
D. Russell Humphreys: Starlight and Time (Green Forest, AR: Master Books, 1996), Appen-
dix C.
�Progress Towards a Young-Earth Relativistic Cosmology,� Proc. 3rd ICC, Pittsburg, PA,
str. 83�133.
C. Wieland: �Creation in the Physics Lab� (interview with Dr. Russell Humphreys), Creati-
on, 1993, 15(3):20�23.
I. T. Taylor: In the Minds of Men (Toronto: TFE Publ., 1984), str. 295�322.
Viz té� kap. 1 a 4.

24 Ken Ham: The Lie: Evolution (Green Forest, AR: Master Books, 1987), Introduction, str.
xiii�xiv.
Ken Ham: �The Necessity for Believing in Six Literal Days,� Creation, 1996, 18(1):38�41.
Ken Ham: �The Wrong Way Round!� Creation, 1996, 18(3):38�41.
Ken Ham: �Fathers, Promises, and Vegemite,� Creation, 1997, 19(1):14�17.
Ken Ham: �The Narrow Road,� Creation, 1997, 19(2):47�49.
Ken Ham: �Millions of Years and the �Doctrine of Balaam,� � Creation, 1997, 19(3):15�17.

25 John Gill: A Body of Doctrinal and Practical Divinity, 1760. Novì vydáno v Primitive Bap-
tist Library, 1980, str. 191. Nejde o �ádnou novou my�lenku moderních badatelù. U� v r.
1760 John Gill ve svých komentáøích tvrdil, �e smrt, nemoci, zabíjení a utrpení pøed prvním
høíchem neexistovaly.

26 V�ichni Evini potomci kromì Boho-èlovìka Je�í�e Krista se narodili ve zdìdìném høíchu
(Øím. 5,12; 18�19), tak�e Eva nemohla být jejich pramatkou, dokud byla bezhøí�ná. K pádu
tudí� muselo dojít pomìrnì brzy, je�tì pøedtím, ne� Eva poèala první dítì (dostali pøíkaz
�plodit a mno�it se�).

27 Nìkteøí se pozastavují, proè nám Bùh neprozradil zdroj tototo svìtla. Kdyby nám v�ak Bùh
mìl øíkat v�echno, mìli bychom tolik knih, �e bychom je ani za celý �ivot nepøeèetli. Bùh
nám dal dostateèné informace, abychom do�li ke správným závìrùm ve vìcech, na kterých
opravdu zále�í.

28 L. Lavallee: �The Early Church Defended Creation Science,� Impact, 1986, No. 160, str. ii.
Citováno z Theophilus, �To Autolycus,� 2.8, Oxford Early Christian Texts.

29 �idé mìli tøi noèní hlídky (od západu slunce do 22 hod., od 22 do 2 hod., od 2 hod. do
východu slunce), Øímané u�ívali ètyøi, poèínaje 18. hod.

30 R. Grigg: �Naming the Animals: All in a Day�s Work for Adam,� Creation, 1996, 18(4):46�49.
31 D. Batten: �Genesis Contradictions?� Creation, 1996, 18(4):44�45.

M. J. Kruger: �An Understanding of Genesis 2:5,� CEN Technical Journal, 1997, 11(1):106�
110.

32 Anon.: �Is the Seventh Day an Eternal Day?� Creation, 1999, 21(3):44�45.
33 F. J. Meldau: Why We Believe in Creation Not in Evolution (Denver, CO: Christian Victory

Publ. Co., 1972), str. 114�116.
34 Nic z Geseniova Lexikonu nehovoøí pro to, �e by asah znamenalo �ukázat�.

Viz Charles V. Taylor, �Revelation or Creation?� 1997, na webové adrese <http://
www.answersingenesis.org/>.

35 M. G. Kline: �Because It Had Not Rained,� Westminster Theological Journal, 1957�1958,
20:146�157.

Kapitola 2



53

M. G. Kline: �Space and Time in the Genesis Cosmology,� Perspectives on Science & Chris-
tian Faith, 1996, 48(1).

36 Kruger: �An Understanding of Genesis 2:5,� str. 106�110.
J. A. Pipa: �From Chaos to Cosmos: A Critique of the Framework Hypothesis,� pøednáska na
oblastním výroèním shromá�dìní Evangelikální teologické spoleènosti USA, 26. duben 1996.
Wayne Grudem ve své Systematic Theology, str. 302�305, shrnuje rámcovou hypotézu a
její problémy a nedùslednosti.

37 Kruger: �An Understanding of Genesis 2:5.�
38 Van Bebber and Taylor: Creation and Time . . . , str. 55�59.

Whitcomb and Morris: The Genesis Flood, str. 212�330.
Viz té� kap. 10.

39 Plass: What Martin Luther Says . . . , str. 93.

Opravdu to Bohu trvalo �est dní?


	Kniha_Odpovedi 34
	Kniha_Odpovedi 35
	Kniha_Odpovedi 36
	Kniha_Odpovedi 37
	Kniha_Odpovedi 38
	Kniha_Odpovedi 39
	Kniha_Odpovedi 40
	Kniha_Odpovedi 41
	Kniha_Odpovedi 42
	Kniha_Odpovedi 43
	Kniha_Odpovedi 44
	Kniha_Odpovedi 45
	Kniha_Odpovedi 46
	Kniha_Odpovedi 47
	Kniha_Odpovedi 48
	Kniha_Odpovedi 49
	Kniha_Odpovedi 50
	Kniha_Odpovedi 51
	Kniha_Odpovedi 52
	Kniha_Odpovedi 53
	Kniha_Odpovedi 54
	Kniha_Odpovedi 55
	Kniha_Odpovedi 56



