| 3. kapitola

Jak se mohla zvirata
vejit do archy?

Jakd zvitata vzal Noe do archy? Kam uskladnil vSechny
zdsoby? Byla archa dost velkd? Jak se tesil problém s exkre-
menty?

noho skeptiki prosazuje tvrzeni, ze v Bibli musi byt chyby, proto-

Ze neni mozné, aby archa pobrala vSechny druhy zvifat. To presvéd

Cilo 1 nékteré krestany, aby popirali biblickou potopu, nebo uvérili,

ze §lo pouze o lokalni potopu tykajici se nesrovnatelné mensiho poctu zvitat.

Takovi pochybovaci o véci obycejné moc nepremysleji. Oproti tomu kla-

sickd kreacionistickd kniha , The Genesis Flood“ ! obsahuje detailni analyzy

az do roku 1961. Obsdhlejsi a novéjsi odbornou studii této a mnoha dalsich

souvisejicich otazek najdeme v knize Johna Woodmorappeho ,,Noah “s Ark:

A Feasibility Study“.? Tato kapitola je zaloZzena na materidlech z vy3e zmino-

vanych knih a navic obsahuje na nich nezdvislé tivahy. Lezi pred nami dvé
otazky:

® Kolik druhti zvirat mél Noe vzit do archy?

® Byla archa dostatecné velkd, aby pobrala druhy, které mél Noe vzit
s sebou?

Kolik druhii zvifat mél Noe vzit do archy?
Ptislusné biblické oddily:

A ze vseho, co je zivé, ze vieho tvorstva uvedes vzdy po paru do
archy, aby s tebou zustali nazivu; samec a samice to budou. Z roz-
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manitych druhd ptactva a z rozmanitych druht zvifat a ze vsech
zemeéplazti rozmanitych druht, z kazdého po paru vejdou k tobé,
aby se zachovali pri zivoté. (Genesis 6,19-20).

Ze vsech zvirat Cistych vezmes s sebou po sedmi parech, samce
se samici, ale ze zvifat, kterd nejsou Cistd, jen po pdru, samce se
samici. Také z nebeského ptactva po sedmi pdarech, samce a samici,
aby zUstalo nazivu potomstvo na celé zemi. (Genesis 7,2-3)

V hebrejském origindlu slovo prekldadané jako zvife v téchto oddilech je
bhema a vétsinou se vztahuje na suchozemské obratlovce. Slovo pro zemé-
plazy je remes a ma v Pismu mnoho rtznych vyznamu; zde pravdépodobné
odkazuje na plazy.® Noe nemusel brat do archy motské tvory,* protoze jim
nehrozilo, Ze by béhem potopy vyhynuli. Nicméné - zvifend voda nesouci
usazeniny zpusobila i mezi vodnimi zviraty katastrofu, jak je vidét z fosilnich
nalezd. Mnoho mofskych druht pravdépodobné diky potopé vyhynulo. Jest-
lize se Btih ve své moudrosti rozhodl nechranit mofska stvoreni, tak to neby-
la Noeho véc.

Noe nemusel brat s sebou ani rostliny - mnoho jich mohlo pfezit v podo-
bé semen a ty ostatni mohly preZit na plovoucich chomdacich vegetace, jaké
dnes mazeme vidét po silnéjsich bourich. Mnoho druhét hmyzu a dalsi bez-
obratli byli natolik mali, Ze mohli na téchto chomacich prezit také. Podle
Gen 7,22 potopa znicila vSechna pozemska zvifata, kterd dychala nozdrami,
kromé téch na arse. Hmyz nedychd nozdrami, ale drobnymi péry (trachea-
mi), jez se nachdazeji v jejich vnéjsim skeletu.

Cista zvifata: Biblické komentafe se rozchézeji v to, co znamend hebrej-
sky vyraz ,,sedm* i ,,sedm para“ kazdého druhu Cistych zvirat. Woodmorap-
pe prejima druhy vyznam, aby pfesvédcil co nejvice pochybovacu. Ale vétsi-
na zvifat nebyla Cista a byla reprezentovana pouze dvéma zastupci od kazdé-
ho druhu. Termin ,,¢ista zvifata“ neni v Pismu nijak definovan az do MojziSova
zakona. Ale Mojzi$ byl nejen pisatelem, nybrz i redaktorem Genesis. Jestlize
se Fidime principem ,Pismo vyklddat Pismem®, definice MojziSova zdkona
muze byt pouzita i do Noeho situace. Ve skuteCnosti seznam z Leviticus 11 a
Deuteronomium 14 uvadi pouze malé mnozstvi ,Cistych“ suchozemskych zvitat.

Co je to ,,druh“?

Buih stvoril mnozstvi riznych typa zvitat, které mohou mit pouze urcité
mnozstvi variaci.® Potomci kazdého tohoto typu, kromé ¢lovéka, mohou byt
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dnes zastoupeni Sirsi
A skupinou nez tim, co
nazyvame druhem.
V mnoha pripadech
tyto druhy pochdze-
jici z konkrétniho pt-
vodniho typu spada-
ji do skupiny, kterou
dnes moderni taxonomisté (biologové, ktefi zafazuji zivé tvory) oznacuji jako
rod (genus, v plurdlu genera).

Jedna z béznych definici oznacuje druhem skupinu organismu, které se
spolu k¥izi, plodi potomky a nepdii se s jinymi druhy. Nicméné u vétsiny
takzvanych druhu urcitého rodu éi ,rodiny“ nebylo vyzkouseno, s kym se
mohou parit a s kym nikoli. U vyhynulych druh@ to uz ani neni mozné. Ve
skutecnosti jsou zndmy pripady kfiZzeni nejen mezi takzvanymi druhy, ale i
mezi rody, takZe ZivociSny typ muaze v nékterych pfipadech zahrnovat
celou Celed. Kdyz ztotoznime typ, resp. druh s rodem, je to opét ve shodé
s Pismem, které mluvi o druhu i v pfipadé, kdy Izraelci to mohli snadno

vvvvv

Zebra, osel, kin - nejspi jeden biblicky druh.

nikoli.

Napriklad koné, zebry a osli jsou pravdépodobné potomky jednoho (ko-
nim podobného) typu, vzhledem k tomu, Ze se mohli mezi sebou kfizit, pres-
toze ndsledni kiiZzenci byli vétsinou neplodni. Psi, vici, kojoti a Sakalové po-
chézeji pravdépodobné z typu podobného psu. Vsechny rozdilné druhy do-
mestikovaného dobytka (které patfi mezi Cista zvifata) jsou potomky nedavno
vyhynulého tura divokého,® na palubé archy bylo maximdlné sedm, pripadné
ctrnact kust domestikovaného dobytka. Turové mohli byt sami potomky ur-
Citého druhu dobytka, z néhoz pochazi také bizoni ¢i vodni buvoli. Vime, Ze
tygri a lvi mohou plodit kiiZence, takze je mozné, Ze také pochazeji z jedno-
ho druhu.

Woodmorappe zaznamenal okolo 8000 rodu, véetné vyhynulych. Na
archu se tedy nalodilo okolo 16 000 jednotlivych zvirat. U vyhynulych druha
maji nékteri paleontologové sklony kazdému novému ndlezu dit nové rodo-
vé jméno. Téch si ovsem mohou vymyslet bezpocet, takze pocet vyhynulych
rodu je nejspis dost prehnany.

Vezméme v Gvahu sauropody, obrovské bylozravce jako Brachiosau-
rus, Diplodocus, Apatosaurus atd. Obvykle se uvadi 87 roda vySe zminova-
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nych sauropodu, ale pouze 12 z nich je dolozeno spolehlivé, a dalsich 12
»pomérné spolehlivé“.”

(Y Bith privedl do archy vSechny druhy Zivocichii..., obr. 7 v pfiloze

Dinosauii?

Skoro nezbytné musi padnout otdzka ,Jak se vSichni ti obrovsti dino-
saufi mohli vejit do archy?“ Za prvé, ze 668 predpokladanych druhti dinosau-
rt pouze 106 dosahovalo v dospélosti hmotnosti pfes 10 tun. Nejvétsi zvira-
ta byla na arSe zastoupena ,ndctiletymi“ nebo jesté mladsimi kusy. MuiZe nds
to prekvapit, ale primérnd velikost zvifat na arSe nepfesahovala velikost
malé krysy. Vychazime z nejnovéjSich Woodmorappeho tabulek. Podle néj
pouze 11% zvitat bylo vétSich nez ovce.

Vejce i téch nejvétsich dinosaurd byla sotva vétsi nez mic,
takze jejich mlddata byla docela mald.

Bakterie?

Dalsi otazkou, kladenou ateisty a teistickymi evolucionisty, je ,Jak mohly
bakterie prezit potopu?“ To je zdsadni otdzka - predpokldda, ze bakterie byly
specializované a infekcni stejné jako jsou dnes, a tak vsichni ,cestujici“ na
arse museli trpét vSemi nemocemi, které se na zemi vyskytuji dnes. Ale bak-
terie byly v minulosti patrné zdatnéjsi. Svou schopnost pfezit v ruznych hos-
titelich nebo nezavisle na hostiteli mohly ztratit teprve nedavno. Ve skutec-
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nosti i dnes mnoho bakterii prezivd v hmyzich télech a mrtvolkdch, pfipadné
ve vysuSeném ¢i zmrzlém stavu. Mohou téz prezivat v hostiteli, aniz by vyvo-
laly néjakou chorobu. Pozdéjsi degenerace hostitelt zpusobila, zZe bakterie
vyvolaly nemoc, i kdyz predtim Zily v hostiteli (napt. ve stfevech) a nemoc se
neobjevila. Tato ztrata odolnosti souvisi s celkovou degeneraci Zivota po
padu.®

Byla archa dost velka, aby pobrala vSechny druhy,
které mél Noe vzit s sehou?

Archa méla podle Genesis 6,15 rozmér 300 x 50 x 30 loket, coz je 137 x
23 x 13,7 metr. Jeji objem tedy Cinil 43 200 metr krychlovych. Pro lepsi
nazornost: Tento objem odpovidd 522 dobytCim vagéniim, z nichz kazdy
pojme 240 ovci.

Jestlize byla zvitata drzena v klecich o prumérné velikosti (nékteré byly
vétsi, jiné mensi) 50 x 50 x 30 centimetr(, vysledek je 75 000 krychlovych
centimetrt. Pritom 16 000 zvifat by vystacilo s prostorem velkym 1 200
metrt krychlovych ¢i 14,4 vagénu. I kdyby byl na arSe jesté milion druht
hmyzu, nebyl by to zaddny problém, protoze ty by zabraly velmi mdalo mista.
Kdyby byl kazdy par hmyzu drzen v kleci o strané 10 cm (tedy s objemem
1 000 cm?®), hmyz by celkem zabiral prostor pouhych 1 000 m? ¢ili 12 vagé-
nu. Stale tedy zUstdva dostatek mista pro 5 vlaki o 99 vagénech s potravou,
Noeho rodinou, zvifaty a dostatkem vzduchu. Nicméné, vyznam slov bhema
ani remes nezahrnuje hmyz. Noe tedy nejspis tyto ,,pasazéry“ na palubu brat
nemusel.

Vypocty ukazuji, ze celkovy prostor byl dostatecny. Vidime, Ze na arSe
bylo dost mista pro zvitata, zbylo dost prostoru na zdsoby potravy, byl tam
dostatek mista pro pohyb atp. Bylo mozné naskladat klece na sebe, potravu
na né ¢i do jejich blizkosti (takové opatfeni bylo kvuli Gispore mista nutné).
Ty zabraly vétSinu prostoru archy, ale i tak zbylo dost mista pro cirkulaci
vzduchu. Mluvime o nouzové situaci, ne o luxusnim ubytovani. Na arse bylo
dost mista k pohybu, a jeho potfeba uvadéna pochybovadi je silné pfehnana.

I kdybychom uvazovali variantu, Ze klece nebyly na sobé, aby se usettila
podlahova plocha, stile nevznika zadny problém. Woodmorappe ukazuje, Ze
- podle standardné doporuceného prostoru pro zvifata - by vsem zvifatiim na
arse stacila méné nez polovina prostoru tfipodlazni archy. Takové usporada-
ni umoznuje, aby maximum potravy a vody bylo uloZeno na vrchu kleci
v blizkosti zvirat.
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Potieba potravy

Potrava na arSe byla vétsinou slisovand, susend a koncentrovand. Noe
nejspi§ krmil dobytek zrnim a také senem kvuli vldkniné. Woodmorappe
spocital, ze zasoby potravy zabraly pouze 15% celkového prostoru archy.
Pitnd voda zaujimala méné nez 10 procent prostoru. Misto pro vodu mohlo
byt jesté mensi, vezmeme-li v ivahu vyuzitelnost destové vody.

A co exkrementy?

Jak se mohla Noeho rodi-
na zbavit odpadu po tolika
zvitatech, ktery se objevoval
kazdy den? Prace spojena s od-
klizenim mohla byt minimali-
zovana nékolika zptsoby. Jed-
nou z moznosti byly nakloné-
né podlahy kleci, takZe hnaj
se dal snadno splachnout
(vody bylo kolem dost). Exkre-
menty se mohly kompostovat
za pomoci Cervll. Tak bylo za-
roven postarano o potravu pro
tyto tvory, napf. pro zizaly.

Hlubokd podestylka né-
kdy vydrzi bez vymény az rok.
Absorpéni materidly (napf. pi-
liny, hobliny z mékkého dfeva, a zejména mech raselinik) sniZzuji vlhkost a
zabranuji zdpachu.

Rostové podlahy kleci a Sikmé podlahy pod
nimi usnadnovaly jejich cisténf.

Prostor, zdsoby krmiva atp. by byly dostatecné, i kdyby zvirata méla
normalni cyklus - ve dne bdit, v noci spat. Ale vesSkeré pozadavky na potravu,
prostor aj. byly pravdépodobné silné zredukovany diky hibernaci (zpomale-
ni télesnych funkci sniZenim teploty) nékterych zvirat. Pravda, Bible tuto
moznost nezminuje, to ale nemusi nic znamenat. Néktefi kreacionisté pred-
pokladaji, ze Buih stvoril, nebo zvysil, ,hibernac¢ni instinkt béhem pobytu na
arse. Tento ndzor bychom ale neméli brit jako dogma.
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Zaveér

Ukazali jsme si, Ze Bibli 1ze dGvérovat i ve vécech, které se daji védecky
pfezkoumat - jako je Noeho archa. Mnoho kfestant véri, ze Bible je duvéry-
hodna pouze v otazkach viry a morélky, ne vsak v oblasti vedy. Méli bychom
vsak vzit v tivahu, ze sdm Jezi§ rekl Nikodémovi:

Jestlize nevéfite, kdyz jsem vam mluvil o pozemskych vécech,

jak uvétite, budu-li mluvit o nebeskych? (J 3,12)

Jestlize se Bible myli v takovych oblastech jako je geografie, historie
nebo véda, pro¢ bychom ji méli véFit v takovych otdzkach jako Bozi ptriroze-
nost ¢i zivot po smrti, které si nemiizeme ovérit zadnym empirickym pozoro-
vanim? Krestané by méli byt “pripraveni dat odpovéd kazdému, kdo by je
vyslychal o nadéji, kterou maji” (1 Petr 3,15), kdyz skeptici tvrdi, Ze je Bible
v rozporu se zndmymi védeckymi fakty.

KdyZ nevérici nepoznaji, ze Bible je duvéryhodnd ve vsech vécech - i
v téch, které patii do oblasti védy, budou piehlizet biblickd varovdni o bu-
doucich soudech.
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