
13. kapitola

Jak se mohla zvíøata
vejít do archy?

Jaká zvíøata vzal Noe do archy? Kam uskladnil v�echny
zásoby? Byla archa dost velká? Jak se øe�il problém s exkre-
menty?

Mnoho skeptikù prosazuje tvrzení, �e v Bibli musí být chyby, proto-
�e není mo�né, aby archa pobrala v�echny druhy zvíøat. To pøesvìd
èilo i nìkteré køes�any, aby popírali biblickou potopu, nebo uvìøili,

�e �lo pouze o lokální potopu týkající se nesrovnatelnì men�ího poètu zvíøat.
Takoví pochybovaèi o vìci obyèejnì moc nepøemý�lejí. Oproti tomu kla-

sická kreacionistická kniha �The Genesis Flood� 1 obsahuje detailní analýzy
a� do roku 1961. Obsáhlej�í a novìj�í odbornou studii této a mnoha dal�ích
souvisejících otázek najdeme v knize Johna Woodmorappeho �Noah´s Ark:
A Feasibility Study�.2 Tato kapitola je zalo�ena na materiálech z vý�e zmiòo-
vaných knih a navíc obsahuje na nich nezávislé úvahy. Le�í pøed námi dvì
otázky:

� Kolik druhù zvíøat mìl Noe vzít do archy?
� Byla archa dostateènì velká, aby pobrala druhy, které mìl Noe vzít

s sebou?

Kolik druhù zvíøat mìl Noe vzít do archy?

Pøíslu�né biblické oddíly:

A ze v�eho, co je �ivé, ze v�eho tvorstva uvede� v�dy po páru do
archy, aby s tebou  zùstali na�ivu; samec a samice to budou. Z roz-
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manitých druhù ptactva a z rozmanitých druhù zvíøat a ze v�ech
zemìplazù rozmanitých druhù, z ka�dého po páru vejdou k tobì,
aby se zachovali pøi �ivotì. (Genesis 6,19-20).

Ze v�ech zvíøat èistých vezme� s sebou po  sedmi párech, samce
se samicí, ale ze zvíøat, která nejsou èistá, jen po  páru, samce se
samicí. Také z nebeského ptactva po sedmi párech, samce a samici,
aby zùstalo na�ivu potomstvo na celé zemi. (Genesis 7,2-3)

V hebrejském originálu slovo pøekládané jako zvíøe v tìchto oddílech je
bhema a vìt�inou se vztahuje na suchozemské obratlovce. Slovo pro zemì-
plazy je remes a má v Písmu mnoho rùzných významù; zde pravdìpodobnì
odkazuje na plazy.3 Noe nemusel brát do archy moøské tvory,4 proto�e jim
nehrozilo, �e by bìhem potopy vyhynuli. Nicménì - zvíøená voda nesoucí
usazeniny zpùsobila i mezi vodními zvíøaty katastrofu, jak je vidìt z fosilních
nálezù. Mnoho moøských druhù pravdìpodobnì díky potopì vyhynulo. Jest-
li�e se Bùh ve své moudrosti rozhodl nechránit moøská stvoøení, tak to neby-
la Noeho vìc.

Noe nemusel brát s sebou ani rostliny - mnoho jich mohlo pøe�ít v podo-
bì semen a ty ostatní mohly pøe�ít na plovoucích chomáèích vegetace, jaké
dnes mù�eme vidìt po silnìj�ích bouøích. Mnoho druhù hmyzu a dal�í bez-
obratlí byli natolik malí, �e mohli na tìchto chomáèích pøe�ít také. Podle
Gen 7,22 potopa znièila v�echna pozemská zvíøata, která dýchala nozdrami,
kromì tìch na ar�e. Hmyz nedýchá nozdrami, ale drobnými póry (trachea-
mi), je� se nacházejí v jejich vnìj�ím skeletu.

Èistá zvíøata: Biblické komentáøe se rozcházejí v to, co znamená hebrej-
ský výraz �sedm� èi �sedm párù� ka�dého druhu èistých zvíøat. Woodmorap-
pe pøejímá druhý význam, aby pøesvìdèil co nejvíce pochybovaèù. Ale vìt�i-
na zvíøat nebyla èistá a byla reprezentována pouze dvìma zástupci od ka�dé-
ho druhu. Termín �èistá zvíøata� není v Písmu nijak definován a� do Moj�í�ova
zákona. Ale Moj�í� byl nejen pisatelem, nýbr� i redaktorem Genesis. Jestli�e
se øídíme principem �Písmo vykládat Písmem�, definice Moj�í�ova zákona
mù�e být pou�ita i do Noeho situace. Ve skuteènosti seznam z Leviticus 11 a
Deuteronomium 14 uvádí pouze malé mno�ství �èistých� suchozemských zvíøat.

Co je to �druh�?

Bùh stvoøil mno�ství rùzných typù zvíøat, které mohou mít pouze urèité
mno�ství variací.5   Potomci ka�dého tohoto typu, kromì èlovìka, mohou být
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dnes zastoupeni �ir�í
skupinou ne� tím, co
nazýváme druhem.
V mnoha pøípadech
tyto druhy pocháze-
jící z konkrétního pù-
vodního typu spada-
jí do skupiny, kterou

dnes moderní taxonomisté (biologové, kteøí zaøazují �ivé tvory) oznaèují jako
rod  (genus, v plurálu genera).

Jedna z bì�ných definicí oznaèuje druhem skupinu organismù, které se
spolu køí�í, plodí potomky a nepáøí se s jinými druhy. Nicménì u vìt�iny
takzvaných druhù urèitého rodu èi �rodiny� nebylo vyzkou�eno, s kým se
mohou páøit a s kým nikoli. U vyhynulých druhù to u� ani není mo�né. Ve
skuteènosti jsou známy pøípady køí�ení nejen mezi takzvanými druhy, ale i
mezi rody, tak�e �ivoèi�ný typ mù�e v nìkterých pøípadech zahrnovat
celou èeleï. Kdy� ztoto�níme typ, resp. druh s rodem, je to opìt ve shodì
s Písmem, které mluví o druhu i v pøípadì, kdy Izraelci to mohli snadno
rozli�it, ani� by museli zkou�et, zda se jim zvíøata mezi sebou spáøí, èi
nikoli.

Napøíklad konì, zebry a osli jsou pravdìpodobnì potomky jednoho (ko-
ním podobného) typu, vzhledem k tomu, �e se mohli mezi sebou køí�it, pøes-
to�e následní køí�enci byli vìt�inou neplodní. Psi, vlci, kojoti a �akalové po-
cházejí pravdìpodobnì z typu podobného psu. V�echny rozdílné druhy do-
mestikovaného dobytka (které patøí mezi èistá zvíøata) jsou potomky nedávno
vyhynulého tura divokého,6 na palubì archy bylo maximálnì sedm, pøípadnì
ètrnáct kusù domestikovaného dobytka. Turové mohli být sami potomky ur-
èitého druhu dobytka, z nìho� pochází také bizoni èi vodní buvoli. Víme, �e
tygøi a lvi mohou plodit køí�ence, tak�e je mo�né, �e také pocházejí z jedno-
ho druhu.

Woodmorappe zaznamenal okolo 8000 rodù, vèetnì vyhynulých. Na
archu se tedy nalodilo okolo 16 000 jednotlivých zvíøat. U vyhynulých druhù
mají nìkteøí paleontologové sklony ka�dému novému nálezu dát nové rodo-
vé jméno. Tìch si ov�em mohou vymyslet bezpoèet, tak�e poèet vyhynulých
rodù je nejspí� dost pøehnaný.

Vezmìme v úvahu sauropody, obrovské býlo�ravce jako Brachiosau-
rus, Diplodocus, Apatosaurus  atd. Obvykle se uvádí 87 rodù vý�e zmiòova-

Jak se mohla zvíøata vejít do archy?

Zebra, osel, kùò - nejspí� jeden biblický druh.



180

ných sauropodù, ale pouze 12 z nich je dolo�eno spolehlivì, a dal�ích 12
�pomìrnì spolehlivì�.7

) Bùh pøivedl do archy v�echny druhy �ivoèichù..., obr. 7 v pøíloze

Dinosauøi?

Skoro nezbytnì musí padnout otázka �Jak se v�ichni ti obrov�tí dino-
sauøi mohli vejít do archy?� Za prvé, ze 668 pøedpokládaných druhù dinosau-
rù pouze 106 dosahovalo v dospìlosti hmotnosti pøes 10 tun. Nejvìt�í zvíøa-
ta byla na ar�e zastoupena �náctiletými� nebo je�tì mlad�ími kusy. Mù�e nás
to pøekvapit, ale prùmìrná velikost zvíøat na ar�e nepøesahovala velikost
malé krysy. Vycházíme z nejnovìj�ích Woodmorappeho tabulek. Podle nìj
pouze 11%  zvíøat bylo vìt�ích ne� ovce.

Bakterie?

Dal�í otázkou, kladenou ateisty a teistickými evolucionisty, je �Jak mohly
bakterie pøe�ít potopu?� To je zásadní otázka - pøedpokládá, �e bakterie byly
specializované a infekèní stejnì jako jsou dnes, a tak v�ichni �cestující� na
ar�e museli trpìt v�emi nemocemi, které se na zemi vyskytují dnes. Ale bak-
terie byly v minulosti patrnì zdatnìj�í. Svou schopnost pøe�ít v rùzných hos-
titelích nebo nezávisle na hostiteli mohly ztratit teprve nedávno. Ve skuteè-

Vejce i tìch nejvìt�ích dinosaurù byla sotva vìt�í ne� míè,
tak�e jejich mláïata byla docela malá.
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nosti i dnes mnoho bakterií pøe�ívá v hmyzích tìlech a mrtvolkách, pøípadnì
ve vysu�eném èi zmrzlém stavu. Mohou té� pøe�ívat v hostiteli, ani� by vyvo-
laly nìjakou chorobu. Pozdìj�í degenerace hostitelù zpùsobila, �e bakterie
vyvolaly nemoc, i kdy� pøedtím �ily v hostiteli (napø. ve støevech) a nemoc se
neobjevila. Tato ztráta odolnosti souvisí s celkovou degenerací �ivota po
pádu.8

Byla archa dost velká, aby pobrala v�echny druhy,
které mìl Noe vzít s sebou?

Archa mìla podle Genesis 6,15 rozmìr 300 x 50 x 30 loket, co� je 137 x
23 x 13,7 metrù. Její objem tedy èinil 43 200 metrù krychlových. Pro lep�í
názornost: Tento objem odpovídá 522 dobytèím vagónùm, z nich� ka�dý
pojme 240 ovcí.

Jestli�e byla zvíøata dr�ena v klecích o prùmìrné velikosti (nìkteré byly
vìt�í, jiné men�í) 50 x 50 x 30 centimetrù, výsledek je 75 000 krychlových
centimetrù. Pøitom 16 000 zvíøat by vystaèilo s prostorem velkým 1 200
metrù krychlových èi 14,4 vagónù. I kdyby byl na ar�e je�tì milion druhù
hmyzu, nebyl by to �ádný problém, proto�e ty by zabraly velmi málo místa.
Kdyby byl ka�dý pár hmyzu dr�en v kleci o stranì 10 cm (tedy s objemem
1 000 cm3), hmyz by celkem zabíral prostor pouhých 1 000 m3 èili 12 vagó-
nù. Stále tedy zùstává dostatek místa pro 5 vlakù o 99 vagónech s potravou,
Noeho rodinou, zvíøaty a dostatkem vzduchu. Nicménì, význam slov bhema
ani remes nezahrnuje hmyz. Noe tedy nejspí� tyto �pasa�éry� na palubu brát
nemusel.

Výpoèty ukazují, �e celkový prostor byl dostateèný. Vidíme, �e na ar�e
bylo dost místa pro zvíøata, zbylo dost prostoru na zásoby potravy, byl tam
dostatek místa pro pohyb atp. Bylo mo�né naskládat klece na sebe, potravu
na nì èi do jejich blízkosti (takové opatøení bylo kvùli úspoøe místa nutné).
Ty zabraly vìt�inu prostoru archy, ale i tak zbylo dost místa pro cirkulaci
vzduchu. Mluvíme o nouzové situaci, ne o luxusním ubytování. Na ar�e bylo
dost místa k pohybu, a jeho potøeba uvádìná pochybovaèi je silnì pøehnaná.

I kdybychom uva�ovali variantu, �e klece nebyly na sobì, aby se u�etøila
podlahová plocha, stále nevzniká �ádný problém. Woodmorappe ukazuje, �e
- podle standardnì doporuèeného prostoru pro zvíøata - by v�em zvíøatùm na
ar�e staèila ménì ne� polovina prostoru tøípodla�ní archy. Takové uspoøádá-
ní umo�òuje, aby maximum potravy a vody bylo ulo�eno na vrchu klecí
v blízkosti zvíøat.

Jak se mohla zvíøata vejít do archy?
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Potøeba potravy

Potrava na ar�e byla vìt�inou slisovaná, su�ená a koncentrovaná. Noe
nejspí� krmil dobytek zrním a také senem kvùli vlákninì. Woodmorappe
spoèítal, �e zásoby potravy zabraly pouze 15% celkového prostoru archy.
Pitná voda zaujímala ménì ne� 10 procent prostoru. Místo pro vodu mohlo
být je�tì men�í, vezmeme-li v úvahu vyu�itelnost de��ové vody.

A co exkrementy?

Jak se mohla Noeho rodi-
na zbavit odpadu po tolika
zvíøatech, který se objevoval
ka�dý den? Práce spojená s od-
klízením mohla být minimali-
zována nìkolika zpùsoby. Jed-
nou z mo�ností byly naklonì-
né podlahy klecí, tak�e hnùj
se dal snadno spláchnout
(vody bylo kolem dost). Exkre-
menty se mohly kompostovat
za pomoci èervù. Tak bylo zá-
roveò postaráno o potravu pro
tyto tvory, napø. pro �í�aly.

Hluboká podestýlka nì-
kdy vydr�í bez výmìny a� rok.
Absorpèní materiály (napø. pi-
liny, hobliny z mìkkého døeva, a zejména mech ra�eliník) sni�ují vlhkost a
zabraòují zápachu.

Hibernace

Prostor, zásoby krmiva atp. by byly dostateèné, i kdyby zvíøata mìla
normální cyklus - ve dne bdít, v noci spát. Ale ve�keré po�adavky na potravu,
prostor aj. byly pravdìpodobnì  silnì zredukovány díky hibernaci (zpomale-
ní tìlesných funkcí sní�ením teploty) nìkterých zvíøat. Pravda, Bible tuto
mo�nost nezmiòuje, to ale nemusí nic znamenat. Nìkteøí kreacionisté pøed-
pokládají, �e Bùh stvoøil, nebo zvý�il, �hibernaèní� instinkt bìhem pobytu na
ar�e. Tento názor bychom ale nemìli brát jako dogma.

Ro�tové podlahy klecí a �ikmé podlahy pod
nimi usnadòovaly jejich èi�tìní.
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Závìr

Ukázali jsme si, �e Bibli lze dùvìøovat i ve vìcech, které se dají vìdecky
pøezkoumat - jako je Noeho archa. Mnoho køes�anù vìøí, �e Bible je dùvìry-
hodná pouze v otázkách víry a morálky, ne v�ak v oblasti vìdy. Mìli bychom
v�ak vzít v úvahu, �e sám Je�í� øekl Nikodémovi:

Jestli�e nevìøíte, kdy� jsem vám mluvil o pozemských vìcech,
jak uvìøíte, budu-li mluvit o nebeských? (J 3,12)
Jestli�e se Bible mýlí v takových oblastech jako je geografie, historie

nebo vìda, proè bychom jí mìli vìøit v takových otázkách jako Bo�í pøiroze-
nost èi �ivot po smrti, které si nemù�eme ovìøit �ádným empirickým pozoro-
váním?  Køes�ané by mìli být �pøipraveni dát odpovìï ka�dému, kdo by je
vyslýchal o nadìji, kterou mají� (1 Petr 3,15), kdy� skeptici tvrdí, �e je Bible
v rozporu se známými vìdeckými fakty.

Kdy� nevìøící nepoznají, �e Bible je dùvìryhodná ve v�ech vìcech � i
v tìch, které patøí do oblasti vìdy, budou pøehlí�et biblická varování o bu-
doucích soudech.
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