Kapitola |

ExisTude Bun?

Jsou néjaké objektivni dukazy o existenci Boha? Jaké jsou
ndsledky ateizmu? Z ¢eho vznikl Bith? MuzZeme Boha osob-
né zndt?

ible zaéina prohldsenim: ,Na pocatku Buh stvofil nebe a zemi“

(Gn 1,1). Bozi existence se zde predpoklddd jako samoziejma.

V Zalmu 14,1 slysime: ,Bloud si v srdci fikd: ,Bth tu neni., Vsichni
kazi, zohavuji, na co sdhnou, nikdo nic dobrého neudéla.”

Vidime zde, Ze Bible dava do souvislosti pokazené smysleni o Bohu -
zvlasté pak popirani samotné jeho existence - s poruSenou mordalkou. A je
pravda, ze pokud neni zadny Buh, Zadny Stvoritel, ktery by urcoval pravidla,
pak jsme vsichni v moralnim vzduchoprazdnu. Kdyz déti Izraele v dobé kni-
hy Soudcti zapomnély na svého Stvofitele, kdyz je nikdo nevedl k vérnosti
Bohu, ,kazdy délal, co uznal za spravné“ (Sd 21,25) a panoval zmatek.

Vidime, jak se totéZ déje i dnes. Zemé, kde lidé svého Casu ctili Boha a
uznavali, ze ,Bah v Kristu usmifil svét se sebou“ (2 Kor 5,19), tésily se bez-
peci a prosperité. TytéZ zemé se dnes hrouti, protoze lidé se k Bohu obraceji
zady. ,Spravedlnost zvySuje ndrod, ale h¥ich je k pohanéni narodtm“ (Pt
14,34).

Kdyz se tak narody obraceji k Bohu zady a Ziji si, jako kdyby neexisto-
val, rozhojiiuje se hiich - politickd korupce, 1zi, pomluvy, vefejné projevy
smilstva, nasilné zlociny, interupce, kradeze, cizolozstvi, uzivani drog, opil-
stvi, hracstvi a chamtivost. Nasleduji ekonomické tézkosti, protoze se zvysuji
dané a vlady si pujcuji penize na zaplaceni vétsich a vétSich policejnich slo-
zek, véznic a systému socidlniho zabezpeceni, které maji byt zdplatou na tyto
problémy. Slova v dopise Rimantim 1,18-32 zni jako koment4f k dne3ni situ-
aci:
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Bozi hnév se zjevuje z nebe proti kazdé bezboznosti a nepra-
vosti lidi, ktefi svou nepravosti potlacuji pravdu. Vzdyt to, co Ize o
Bohu poznat, je jim pristupné, Blih jim to pfece odhalil. Jeho véé-
nou moc a bozstvi, které jsou neviditelné, 1ze totiz od stvoreni svéta
vidét, kdyz lidé premysleji o jeho dile, takZe nemaji vymluvu. Pozna-
li Boha, ale nevzdali mu ¢éest jako Bohu ani mu nebyli vdééni, nybrz
jejich mysleni je zavedlo do marnosti a jejich scestnd mysl se ocitla
ve tmé. Tvrdi, Ze jsou moudfi, ale upadli v bldznovstvi: zameénili
slavu nepomijitelného Boha za zobrazeni podoby pomijitelného Clo-
véka, ano i ptdkt a Ctvernozct a plazd. Proto je Buh nechal na
pospas neCistym vasnim jejich srdci, takze zneuctivaji sva vlastni
téla; vymeénili BozZi pravdu za lez a klanéji se a slouzi tvorstvu misto
Stvoriteli - on budiZ veleben na véky! Amen. Proto je Bith vydal v
moc hanebnych vasni. Jejich Zeny zaménily prirozeny styk za nepfi-
rozeny a stejné i muzi zanechali prirozeného styku s Zenami a vzpla-
nuli Zadosti jeden k druhému, muzi s muzi provadéji hanebnosti a
tak sami na sobé dostavaji zaslouZenou odplatu za svou scestnost.
Protoze si nedovedli vazit pravého poznani Boha, dal je Bih na
pospas jejich zvracené mysli, aby délali, co se neslusi. Jsou plni ne-
pravosti, podlosti, lakoty, Spatnosti, jsou samd zdvist, vrazda, svdr,
lest, zlomyslnost, jsou donaseci, pomlouvaci, Bohu odporni, zpupni,
naduti, chlubivi. Vymysleji zIé véci, neposlouchaji rodice, nemaji
rozum, nedovedou se s nikym snést, neznaji lasku ani slitovani. Védi
o spravedlivém rozhodnuti Bozim, Ze ti, kte¥i tak jednaji, jsou hodni
smrti; a prece nejenze sami tak jednaji, ale také jinym takové jedna-
ni schvaluji.

Mnozi z téch, kdo zastdvaji nejvyssi mista ve vladé a vzdéldvani v kdysi
vyznamnych kfestanskych narodech, jsou podle Bible ,bloudi“. Tvrdi o sobé,
Ze jsou moudii. Ale protoze popiraji samotnou existenci Boha nebo to, Ze by
pro né mél v soucasnosti néjaky vyznam, stali se ,blazny“.

Toto zfeknuti se viry v Boha je posilovdno vSeobecné rozsirenym priji-
manim evoluéniho smysleni - Ze totiz vSechno vzniklo samo pfirozenymi
procesy, takze Buh je nadbytecny. Lidé pripoustéji, Ze je zde ,plan“, ale
autor planu podle nich neexistuje. Naplanovana véc se naplanovala samal!
Smysleni, v némz se takto vysvétluji pruzracné jasné dukazy Bozi existence



Existuje Bith? 13

(Rim 1,19-20), pfirozené vede k ateizmu (pfesvédceni, Ze neexistuje zZadny
Blih) a sekuldrnimu humanismu (¢lovék si maze urCit své sméfovani bez
Boha). Takové smysleni je dnes na univerzitich a ve vlddnich kruzich velmi
rozsirené.

Ty nejhorsi zndmé projevy zla vzesly od téch, kdo zaujali evolu¢ni po-
stoj k moralce - Lenin, Hitler, Stalin, Mao Ce-Tung a Pol Pot. Ateisticky za-
stance evoluce Sir Arthur Keith zaznamenal o Hitlerovi toto:

Némecky Fihrer ... védomé usiloval o to, aby Némecko uvedlo evolucni
teorii do praxe.!

Miliény prosly strasnym utrpenim a pfisly o zivot kvlli tomuto ateistic-
kému smysleni. Ateizmus zabiji, protozZe bez Boha zde nejsou zadna pravidla
- vsechno je dovoleno! Ateisté jsou v popredi snah o uzdkonéni interupci,
euthanasie, uzivani drog, prostituce, pornografie a promiskuity. Vsechny tyto
véci vedou k bidé, utrpeni a smrti. Ateizmus je filosofii smrti.

Ateisté samoziejmé radi poukazuji na krutosti napachané takzvanymi
ykrestany“ - k nejoblibenéjsim priklad(im patfi kiiZové vypravy a Severni
Irsko. Pokud by puvodci takovych straslivych ¢ina byli skuteéné kiestané,
znamenalo by to, ze se nedrzi dasledné vlastnich moralnich méritek (napr.
ynezabijes“ i ,milujte své nepfitele“). Naproti tomu Stalin dasledny byl,

protoze jako ateista (po

recteni Darwina) nemél
NECHAPU TO.. COPAK_TO NEVIS? p )

PROC BUH NEZARAZI|( BUH UZ DO 5KOL zadny objektivni zdklad

TO VRAZDENL VE pro jakadkoli moralni mé¥it-
SKOLACH?!

ka. Keith (viz vySe) prizna-
vd, Ze i Hitler se dusledné
drzel své evoluéni filozofie.

Krestanské uceni fika
,Buh je laska“, ,milujte se
navzdjem“ a ,milujte své
nepratele“. Takova laska se
obétuje. Proto jsou kresta-
né v popfedi péce o nemoc-
né, o sirotky a staré lidi,
poskytovani potravy hlado-
vym, vzdéldvani chudych a
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odporu proti zneuzivani déti jejich zaméstnavanim nebo zotroCenim.

Ateizmus ve své evoluéni logice tvrdi, Ze ,laska“ neni ni¢im jinym nez
zajmem jednotlivce o zvyseni moznosti nasich gent prezivat v nasich potom-
cich nebo blizkych pribuznych. Kde je v ,zdpase o preziti silnéjsiho“ néjaky
opodstatnéni pro soucit? Hitlerovy tabory smrti vyrostly z jeho touhy po
tom, aby ,arijska rasa“ zvitézila v bitvé o ,,zachovani nadfazenych ras v zapa-
se 0 zivot.“?

Ateizmus vSak neni jen destruktivni - jeho logika je poSramocena
u samotného korene, protoze jak uvidime, néjaky Stvofitel zde byt musi.
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Svrchovany Stvoritel a zdkonoddrce ddvd pevné zdklady moralce a smyslu,
zatimco evoluce nic takového neddva.

Biblické dilkazy existence nejvysSiho autora

Kromé toho, ze bible deklaruje BoZi existenci, je sama svédectvim o tom,
Ze Buh existuje, protoze vznik této nejpozoruhodnéjsi z knih je mozno vy-
svétlit pouze bozskou inspiraci. O jejim bozském ptvodu hovoii tyto vlast-
nosti:?

Uzasnd jednotnost Bible. Prestoze ji sepsalo pres 40 autor( s vice nez
19 zcela odliSnymi zivotnimi zkuSenostmi v pribéhu néjakych 1600 let, je
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bible soustavnym zjevenim od pocitku do konce. Prvni a posledni kniha
Bible - Genesis a Zjeveni - do sebe dokonce tak dokonale zapadaji - kdyz se
v prvni hovoti o ,ztraceném rdji“ a v druhé o ,znovu ziskaném raji“ - ze
mocnym zpusobem vypovidaji o svém bozském plivodu (srovnejte napr. Gen
1-3 a Zj 21-22).

Uzasné zachovini Bible. Navzdory politickému a nibozenskému pro-
nasledovani je Bible stile zde. Rimsky cisai Dioklecidn se po vynosu vyda-
ném v roce 303 n. I. domnival, Ze znicil vSechny nenavidéné Bible. Nad pope-
lem spdlené bible vztycil sloup na oslavu svého vitézstvi. O pétadvacet let
pozdéji nechal novy cisar Konstantin zhotovit 50 Bibli na ndklady vlady!
V 18. stoleti predpovédél znamy francouzsky nevérec Voltaire, Ze za sto let
nezUstane na zemi jedina Bible. Ironické je, ze 50 let po jeho smrti pouzivala
Zenevska biblickd spolecnost jeho stary tiskafsky lis a jeho dam k vyrobé
Bibli ve velkém. Bible je dnes dostupnd v daleko vice jazycich nez kterakoli
jina kniha.

Historicka ptesnost Bible. Slavny zidovsky archeolog Nelson Glueck
mluvi o ,,témé¥ neuvéritelné presné historické paméti Bible, konkrétné tam,
kde je posilena archeologickymi fakty.“* William F. Albright, vSeobecné uzna-
vany jako jeden z nejvétsich archeologt, prohldsil:

Prehnand skepse ve vztahu k Bibli, kterou se vyznacovaly vy-
znamné historické skoly osmndactého a devatendctého stoleti a ktera
se v urcitych fazich pravidelné znovu objevuje, byla postupné dis-
kreditovana. Jeden objev za druhym prokazuji pfesnost nescetnych
detailtl a vedou k rostoucimu uzndni hodnoty Bible jako historické-
ho zdroje.®

Sir William Ramsay, povazovany za jednoho z viibec nejvétsich archeo-
logt, prosSel vzdélanim v némeckém historickém skepticismu poloviny 19. sto-
leti, a proto nevéril v historickou spolehlivost novozakonnich spist. Jeho
archeologickd zkoumdni ho vsak privedla k pozndni, Ze skepticismus neni
na misté. Jeho postoj prosel hlubokou zménou. O Lukasovi - autorovi Luka-
Sova evangelia a Skutka apostolskych - Ramsay fika: ,Lukas je prvotridni
historik ... mél by byt zafazen mezi nejvétsi historiky.“¢

V mnoha konkrétnich bodech archeologie pfesnost Bible potvrzuje.”
Skeptici presnost Bible v fadé bodt zpochybiovali, vétSinou na zdkladé ne-
existujicich nezavislych dukazt (mylny nazor zalozeny na argumentu, Ze
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neexistuji dukazy opaku), avSak poté zjistili, Ze dalsi archeologické objevy
odhalily diikazy pro biblicky popis udélosti.®

Védecka piesnost Bible. Nékolik piiklada: zemé je kulatd (Iz 40,22);
zemé visi v prostoru bez jakékoli opory (Job 26,7); hvézd je bezpocet® (Gen
15,5); kolobéh vody; motské proudy;'® reprodukce zivoéichti podle druhd;!
mnoho ndhled na zdravi a hygienu,'? stravovdani,”® fyziologii (jako tfeba
vyznam krve, napt. Lv 17,11); prvni a druhy termodynamicky zdkon (napft. Iz
51,6) a mnoho dalsich véci.*

Prorocka piesnost Bible. Bible Fikd, ze pifesné predpovidani udalosti je
v Bozi kompetenci. Blih rekl:

Co se stalo na pocatku, oznamil jsem predem, z mych ust to
vyslo, ohlasil jsem to; ndhle jsem zasdhl a stalo se to. PrestoZe jsem
védeél, jak jsi zatvrzely, Ze tva Sije je zeleznd spona a tvé celo z bron-
zu, oznamoval jsem ti vSechno pfedem; dfive nez co nastalo, jsem ti
to ohlaSoval, abys nefikal: »To udélala ma modlaFska stviira, md te-
sand a moje litd modla dala k tomu piikaz.« (Iz 48,3-5).

V jinych ndbozenskych knihdch by ¢lovék marné hledal jedinou fadku
presného proroctvi, ale Bible obsahuje mnoho konkrétnich proroctvi. Mc-
Dowell uvadi pouze ve vztahu k Jezisi 61 proroctvi. Mnohé z nich, jako tfeba
misto, ¢as a zplsob svého narozeni, zradu, druh smrti, pohfeb atd., nemohl
Jezis sam nijak ovlivnit. McDowell také dukladné dokumentuje 12 podrob-
nych a konkrétnich proroctvi ohledné Tyru, Sidonu, Samafi, Gazy a Askal6-
nu, Modbu a Aménu, Petry a Edému, Théb a Memfidu, Ninive, Babylona,
Chorazin - Betsaidy - Kafarnaum, Jeruzaléma a Palestiny. Ukazuje, Ze tato
proroctvi nejsou ,,post-dikci (tj. nebyla napsdna az po uddlosti).

Pravdépodobnost, Ze by se vSechny tyto véci uskutecnily ndhodou, je
prakticky nulova. Pouze svévolni ignoranti (2 Petr 3,5) by mohli popirat, Ze
tato proroctvi musela pochazet od Boha.

Zuslechtujici vliv Bible. Poselstvi Bible pozvedlo krvelaéné ,barbary“
na britskych ostrovech k civilizaci. Je zdkladem anglického zvykového prava,
americké Listiny prav a také tstav velkych demokracii jako je Spojené kra-
lovstvi, Spojené staty, Kanada, Australie a Novy Zéland.

Bible byla inspiraci pro nejvznesenéjsi literarni dila - z mnoha uvedme
napi. Shakespeara, Miltona, Popea, Scotta, Coleridge a Kiplinga - a umélcti
jako Leonardo da Vinci, Michelangelo, Rafael a Rembrandt. Bible inspirova-
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la vynikajici hudbu Bacha, Hindela, Haydna, Mendelssohna a Brahmse.
A odmitnuti biblického pohledu na svét Zapadem se odrazilo v tipadku krasy
v umeéni.’®

Poselstvi Bible proménuje i dnes. Animistické kmeny na Filipinach jsou
jeSté dnes osvobozovany od strachu a byvali kanibalové v Papui - Nové
Guineji a na Fidzi ziji nyni v miru diky evangeliu.

Naprosta poctivost Bible. Kdosi fekl: ,Bible neni knihou, jakou by ¢lo-
vék dokdzal napsat, i kdyby chtél, ani knihou, jakou by clovék chtél napsat,
i kdyby to dokdzal.“ Bible nevzdava Cest ¢lovéku, ale Bohu. Biblicti lidé jsou
hlinénymi nadobami a jsou vyliCeni i se vSemi
svymi chybami. Na pozadi jejich hiiSnosti a ne-
vérnosti jasné zari Bozi svatost a vérnost.

Dokonce i u hrdin® viry (Zid 11) jsou zazna-
menana jejich selhdni, vcetné Noeho (Gen 9,20-
24), Mojzise (Num 20,7-12), Davida (2 Sam 11),
Elijase (1Kr 19), a Petra (Mat 26,74). Na druhé
strané jsou nepratelé Boziho lidu ¢asto chvdleni
- napriklad Artaxerxes (Neh 2), Derjaves Médsky
(Dan 6) a Julius (Sk 27,1-3). To presvédcivé do-
svédcuje, Ze Bible nebyla psana z lidské perspek-
tivy.

Poselstvi Bible proménuje Zivoty. V San
Franciscu kdysi vyzval néjaky muz Dr. Harryho
Evangelium proménilo Zvot  [yonsidea k debatovani na téma ,Agnosticismus?®

prirodnich ndrodd. versus kiestanstvi“. Dr. Ironside souhlasil, oviem

s jednou podminkou - Ze mu agnostik nejprve
poda dikaz o tom, Ze agnosticismus je natolik pfinosny, aby stdl za obhajo-
vani. Dr. Ironside vyzval agnostika, aby mu pfedvedl aspon jednoho muze,
ktery byval ,vyvrhelem® (opilcem, zlo¢incem apod.) a aspon jednu Zenu ze
dna spolecnosti (napf. prostitutku), ktefi dosvédéi, ze byli ze svého potupné-
ho postaveni vysvobozeni agnostickou filosofii. Dr. Ironside pfrislibil pfivést
do debaty stovku muzi a Zen, ktefi byli slavné vysvobozeni virou v evangeli-
um, jemuZ se agnostik vysmival. Skeptik poté svou vyzvu k debaté s Dr.
Ironsidem stahl.

Poselstvi Bible sceluje zivoty zlomené hfichem, ktery nds oddéluje od
naseho Stvoritele. Oproti tomu agnosticismus a ateizmus Zivoty nici, stejné
jako vSechny filosofie namifené proti Bohu.
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DalSi diikazy pro biblického Boha - Stvoiitele

Vseobecna tendence vSech véci k rozkladu ukazuje, Ze vesmir musel byt
na pocatku ,natazen“. Neni odvéky. To je zcela v souladu s vyrokem: ,Na
pocatku stvoril Bih nebe a zemi“ (Gen 1,1).

Zmény, pozorovatelné u zivych organisma, nenasvédcuji tomu, Ze by
Zivé organismy mohly samy vzniknout néjakym prirozenym, evoluénim pro-
cesem. Evoluce z molekuly v ¢lovéka vyzaduje, aby néjakym zptsobem vzni-
kaly nové slozité genetické programy nebo informace. Mutace a pfirozeny
vybér viak vedou naopak ke ztraté informaci.

Zkamenéliny neprokazuji ocekavané prechody od jednoho zakladniho
druhu organismu k dal$imu. To je mocnym dukazem proti presvédceni, Ze
Zivé organismy vznikly samy v pribéhu dlouhych ¢asovych obdobi.

Dukazy o tom, ze vesmir je relativné ,mlady“, jsou také v rozporu
s presvédcenim, ze vsechno vzniklo samo béhem miliard let. ProtoZe jde o
uddlosti vysoce nepravdépodobné, dlouhé casové obdobi zastivané materia-
listy je zdanlivé nevyhnutelné.

Tradice stovek ptivodnich obyvatel po celém svété - napriklad p¥ibéhy o
globalni potopé - podporuji biblicky popis déjin, stejné tak jako lingvistické a
biologické dukazy o blizkosti vsech lidskych ,ras“.

Exploze védomosti o slozitych funkcich bunék a organti ukazala, Ze véci
jako systém srazlivosti krve nemohly vzniknout pouhym sledem ndhodnych
zmeén. Instrukce ¢i informace, které urcuji slozité usporadani zivych organis-
mu, nejsou ulozeny pfimo v molekuldch (jako je tomu u krystalt), ale pfiché-
zeji zvendi. To vSe vyzaduje inteligentniho Stvoritele, ktery zdaleka presahu-
je nasi vlastni inteligenci.

Mytus ateizmu a védy

V dnesni dobé se mnozi domnivaji, ze véda stoji proti Bohu. Ateisté
tento nazor podporuji tvrzenim, Ze jejich smysleni je ,védecké“. Timto tvrze-
nim pouze prekrucuji védu, aby z ni vyloudili Boha. Ve skutecnosti viak véda
zaCala vzkvétat teprve poté, co v Evropé diky Sificimu se vlivu reformace
zakorenil biblicky pohled na stvoreni. Prvotni predpoklady, které umoznily
védecky piistup ke zkoumdni svéta - napf. Ze stvofeny vesmir je skutecny,
jednotny, pochopitelny a zkoumatelny - vychdazely z Bible. Uznavaji to do-
konce i odbornici na déjiny, ktefi se ke kfestanstvi nehlasi, napf. Loren Eise-
ley.'” Témér kazdé odvétvi védy bylo proto zaloZeno, spoluzaloZzeno nebo
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dramaticky posunuto vpied védci, ktefi vérili biblickému zdznamu o stvoreni
a potopé.’® I dnes je mnoho védcu, kteti Bibli véri.?

Je to véda?

Véda ndm dala mnoho podivuhodnych véci: clovéka na Mésici, levné
potraviny, moderni medicinu, elektfinu, pocitace atd. Ke viem témto uspé-
chtim bylo tfeba provadét pokusy v redlném case, vyvozovat zavéry z jejich
vysledktt a provadét dalsi pokusy, aby se tyto myslenky ovérily. Vyvody ¢i
zavéry zde Uzce souvisi s danymi pokusy a Casto zde zbyva malo prostoru
pro spekulaci. Tomuto druhu védy se Fikd véda empirickd a je to véda, kterd
nam pfinesla mnoho hodnotnych pokrokti prospésnych lidstvu.

Je tu vSak jesté jind véda, kterd se zabyva minulosti a fikd se ji véda
historicka nebo véda o pavodu. Kdyz jde o zjistovani minulych udalosti, ma
véda sva omezeni, protoze nelze provadét primé pokusy na udalostech minu-
losti a historie se nemuze opakovat. Ve védé o paivodu se zavéry o minulosti
tvori na zdkladé pozorovdni provadénych v soucasnosti. Pokusy, které lze
provadét v soucasnosti a které se vztahuji k minulosti, jsou ¢asto dosti ome-
zené, takze zaveéry vyzaduji znaénou davku dohadd. Cim vzdalenéjsi minu-
lost, tim delsi je fetézec pouzitych zavért, tim vic je dohadti a tim vic ztstava
prostoru pro to, aby dané zavéry ovlivnily i nevédecké faktory - jako treba
nabozenska vira (i nevira) védce. Takze to, co je predkladano jako ,véda“
v souvislosti s minulosti, je moznd jen o malo vice nez védctiv osobni pohled
na svét. Rozpory mezi ,védou“ a ,nabozenstvim“ vznikaji pravé v této védé
historické - nikoli ve védé empirické. Mnozi jsou nanestésti mateni respek-
tem, jaky si svymi uspéchy ziskala empiricka véda, takze si mysli, Ze tvrzeni
védy zaloZend na domnénkdach o puvodu maji stejnou vdhu.

V historické védé nevedou ke sportim ani tolik pritomné doklady, jako
zavéry vyvozené o minulosti. Védci, ktefi véfi zdznamtim Bible, kterd se pro-
hlasuje za Bozi Slovo,” dochézeji k jinym zavéram nez ti, ktefi Bibli ignoru-
ji. Svévolné popirdni Boziho Slova (2 Petr 3,3-7) je u kofentt mnohych ne-
shod nad ,historickou védou.“

Kdo stvoril Boha?

Skeptici se kiestant ptaji: ,Jestlize Biih stvotil vesmir, kdo stvofil Boha?“!
Bih je vSak definovdn jako nestvofeny tvirce vesmiru, takZe otdzka ,Kdo
stvofil Boha?“ je stejné nelogickd jako otdzka ,S kym je Zenaty stary mlade-
nec?“
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EMPIRICKA HISJ'OICKA 3
VEDA VEDA

v e

pro¢ tedy nemusi mit svou pfi¢inu Bah? A jestlize Bith nemusi mit pfiCinu,
pro¢ by mél vesmir potrebovat pri¢inu? Logika nasledujicich vyroki je ne-
sporna:

® Vse, co md pocdtek, ma pricinu?
® Vesmir md pocdtek
® Proto ma vesmir pricinu

Je dulezité zduraznit slova ,co md pocdtek.“ Vesmir musi mit pficinu,
protoze mél nékde pocatek, jak si ukdzeme nize. Bih narozdil od vesmiru
nemél zadny pocatek, takZe pficinu mit nemusi. Einsteinova vSeobecnd rela-
tivita, podporena mnoha pokusy, navic prokazuje souvislost ¢asu s hmotou a
prostorem. Samotny cas proto vznikl soucasné s hmotou a prostorem na
pocatku vesmiru. Protoze Buh je podle definice tvircem celého vesmiru, je
také tvarcem casu. Neni proto omezen dimenzi Casu, ktery stvoril, takZe
nema zadny pocatek v Case. Proto nemd - a nemusi mit - pricinu.

Naproti tomu existuji padné dukazy o tom, Ze vesmir svij pocatek mél.
To lze vidét napiiklad na termodynamickych zdkonech, nejzakladnéjsich
zdkonech fyziky:
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1. zdkon: Souhrn hmoty a energie ve vesmiru je konstantni.
2. zdkon: Energie vyuZitelnd pro kondni prdce se vyCerpava, Cili entro-
pie® roste k maximu.

Je-li tedy celkové mnozstvi hmoty a energie limitovdno a mnozstvi pou-
zitelné energie se zmenSuje, nemuze vesmir existovat od véku, jinak by byl
uz vycerpal vSechnu pouzitelnou energii a dosdhl stavu, kterému se tika
Jtepelnd smrt“. Vsechny radioaktivni atomy by se kuptikladu rozpadly, teplo-
ta v kazdé ¢asti vesmiru by byla stejnd a veskery pohyb by ustal. NejlepSim
reSenim proto je, Ze vesmir musel byt stvofen se spoustou pouzitelné energie
a nyni se postupné vycerpava.?

Co vsak kdyz tazatel uzna, ze vesmir meél svij pocatek, ale neuzna, Ze by
musel mit pficinu? Je pfece samoziejmé, Ze véci, které maji pocitek, maji
také pricinu - to nikdo ve svém srdci vazné nepopira. Kdyby byl popien
zékon priciny a dasledku, veskerd véda, historie a uplatiovani zdkona by se
zhroutily.® Vesmir se také nemohl sdm zapficinit - nic totiz nemtze stvorit
samo sebe, protoze by to muselo existovat diive nez to vzniklo, coz je logicky
absurdni.
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Mnozstvi vyuzitelné energie ve vesmiru stdle klesd, coz je jasnym dikazem,
Ze méla pocatek.
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Shrnuti

® Je prokazatelné, Ze vesmir (vCetné Casu jako takového) mél néjaky
pocatek.

® Je nesmyslné vérit, Ze by néco mohlo zacit existovat bez pfiCiny.

e Vesmir proto musi mit pficinu, jak uéi Genesis 1,1 a Rimantim 1,20.

® Buh jako tviirce Casu je sim mimo cas. Nemél tedy zadny pocatek
v Case, existoval vzdycky, a proto nemusi mit pficinu.?

At se divame z jakéhokoli hlediska - z hlediska biblickych dukazt, nebo
neuvéritelné slozitych, usporadanych informaci v Zivych organismech, nebo
z hlediska ptivodu vesmiru - vira ve vsemocného, vsevédouciho Boha Stvo-
ritele, jak ho zjevuje Bible, nejenze dava smysl, ale je také jedinym redlnym
vysvétlenim.

Kiestan zna Boha!

Pro skutecného kfestana neni o Bozi existenci pochyb. Bible fika:

Ti, kdo se daji vést Duchem Bozim, jsou synové Bozi. Nepfijali
jste prece Ducha otroctvi, abyste opét propadli strachu, nybrz prijali
jste Ducha synovstvi, v némz voldme: Abba, Otce! Tak Bozi Duch
dosvédéuje nasemu duchu, Ze jsme Bozi déti. (R 8,14-16).

Bible zde tika, ze kiestané maji s Bohem osobni vztah. To je svédectvim
téch, kdo si uvédomili svou h¥iSnost v ocich nejvyssiho Boha i hrozné na-
sledky svého hfichu, ¢inili ze svych hricht pokani a prijali Bozi odpusténi,
umoznéné skrze JeziSovu smrt a vzkriSeni. VSichni takovi opravdovi kresta-
né obdrzeli Boziho Ducha, takze maji jistotu, Ze jsou ,Bozimi détmi“. Ti také
védi, Ze maji vécny zivot. (1 Jan 5,13).

Mimobiblické dikazy o Bohu - Stvofiteli

1. P¥irodni zakony

Pro vSechny soustavy hmoty a energie plati vSeobecna tendence vycer-
pavani.?” Dostupnd energie je rozptylena a organizovanost se ztrici. Bez
naprogramovaného mechanismu nebo inteligentniho zdsahu sméruji i ote-
viené soustavy® od Fddu k chaosu, od informace ke stavu bez informace a
k nizsi dostupnosti energie. To je divod, proc teplo prechazi pouze z teplej-
siho télesa na chladnéjsi a pro¢ slunecni energie nezpusobi rust suchého
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klacku (narozdil od zelené rostliny, kterd obsahuje specificky, predprogra-
movany mechanismus, ktery energii usmérnuje k vytvareni specifické struk-
tury.

Aplikujeme-li to na vznik prvniho Zivota, vylucuje to jakoukoli moznost
vzniku specifické struktury bez toho, Ze by na hmotu ptsobila vnéjsi infor-
mace. Aplikovano na cely vesmir, o0 némz je znamo, zZe sméfuje k ,tepelné
smrti“ (tj. od kosmu k chaosu), pak to znamend zdsadni rozpor s tvrzenim
,0d chaosu ke kosmu samo od sebe*, které je jadrem evoluéni filozofie.?

Vesmir proto musel byt na pocitku ,natazen“ a nemohl existovat od
vécnosti. K tomu je nutny néjaky cinitel mimo vesmir, ktery by ho natdhl -
stejné jako se nemohou samy natdhnout hodiny!

2. Zivé organismy

Sledované zmény u Zivych organismt mifi opaénym smérem, nez je evo-
luce od prvoka k ¢lovéku (makro-evoluce).

Selekce genetickych informaci pfitomnych v dané populaci (nap¥. koma-
i odolni viaéi DDT) vede u této populace ke ztrdté genetickych informaci.
Komar odolny vici DDT je prizplisoben prostredi, v némz se DDT vyskytuje,
ale populace tim ztratila geny obsazené u komart, ktefi vaci DDT odolni
nebyli, protoze tito komafi vymreli, a proto nepredali dale své geny. Priroze-
ny vybér a piizpusobovani tudiz vede ke zfrdté genetickych informaci.

Z teorie informaci a velkého mnozstvi pokusi a pozorovani vime, Ze
mutace (kopirovani chyb) nemaji schopnost zpusobit ndriist informaci a funk¢-
ni slozitosti.** Namisto toho - v souladu s dokdzanymi védeckymi principy
ucinku ndhodné zmény na tok informaci - pusobi pii prenosu genetické
informace ,Sumy“ a tim informaci ni¢i.*! Neni proto prekvapenim, Ze tisice
lidskych chorob se poji s mutacemi.

Ubytek genetickych informaci (zptisobeny mutacemi, selekci/adaptaci/
rozdruzovanim a vymirdnim) je v souladu s pojetim ptvodni stvorené geno-
vé banky - s pocateCnim vysokym stupném rozmanitosti, ktera se od té doby
zmensuje.

Protoze sledované ,mikro“ zmény - jako resistence bakterii vi¢i antibi-
otikiim nebo resistence hmyzu vici insekticidim - sméfuji z hlediska infor-
maci dol{i, nebo v nejlepSim pripadé horizontdlnim smérem, nemohou se
nahromadit tak, aby zpusobily zmény, jaké vyzaduje ,makro“ evoluce (tj.

vvvvvv

Tyto malé zmény se v hodinidch biologie mylné pouzivaji jako ,dukazy
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evoluce“, a presto nemohou byt extrapolovany tak, aby vysvétlovaly evoluci
od améby k clovéku. Bylo by to totéz, jako tvrdit, Ze pokud neziskovy podnik
bude prokazovat kazdy rok jen malé ztrity, pak po dostateéném poctu let
nakonec vykaze zisk. Sledované zmény vsak dobie zapadaji do modelu ,,stvo-
reni/pad“.

3. Zkamenéliny

Ackoli Darwin ocekaval, Ze dojde k ndlezim miliént zkamenélin pre-
chodnych stadii, nenasly se zadné, az na malou diskutabilni hrstku. Na pi-
semny dotaz, proC jeho kniha o evoluci neobsahovala ilustrace prechodnych
stadii, odpovédél evolucionista Dr. Colin Patterson z Britského muzea pfi-
rodni historie takto:

Naprosto souhlasim s vasi poznamkou o nedostatku pfimych
ilustraci evolucnich meziclanktt v mé knize. Kdybych o né&jakych
védeél, at jiz zijicich nebo ze zkamenélin, urcité bych je do knihy
zatadil. Navrhujete, Ze by mél byt vyuzit néjaky umélec, ktery by
takové meziclanky vyobrazil, ale odkud by mél ¢erpat informace? Ja
sam bych mu je nemohl poctivé poskytnout, a kdybych to mél pone-
chat na jeho umeélecké predstavivosti, nebylo by to vaéi ¢tenafi za-
vadeéjici?

Text knihy jsem napsal pred ctyrmi lety. Kdybych ji mél psat
ted, myslim, zZe by to byla dost odlisnd kniha. Gradualismus je pojeti,
kterému vérim, a to nejen pro autoritu Darwina, ale také proto, ze
mne k tomu vede mé vlastni chdpani genetiky. Presto je tézké odpo-
rovat Gouldovi a lidem z Amerického muzea, kdyzZ tvrdi, Ze nejsou
zadné zkamenéliny meziclankt. J4 sdm se jako paleontolog také
zaobiram filosofickymi otdzkami urcovani vychozich forem u fosil-
nich zdznamu. PiSete, Ze bych mél alespon ,ukdzat fotografii zka-
menéliny, z niz viechny typy organism@ pochdzi.“ Reknu to na rovi-
nu - neexistuje ani jedna zkamenélina, za kterou by se clovék mohl
bezvyhradné postavit.

Dokonce ani Archaeopteryx, Casto uvadény meziclanek mezi plazem a
ptikem, neprokazuje zadné znamky toho klicového prechodu mezi Supinou
a opefenim nebo nohou a kridlem. Ackoli je samoziejmé mozné nadale udr-
Zovat viru v evoluci na zdkladé presvédceni o nepozorovatelnych mechanis-
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mech,* dukazy takto soustavného nedo-
statku pfedvidanych evolué¢nich ,,pojitek*
v globdlnim méfitku hovofi mocné ve
prospéch biblického stvofeni, bez ohle-
du na jakékoli argumenty o tom, jak a
kdy se mohly utvaret zkamenéliny.

4. Otazka stari

Dukazy pro ,mladou“ zemi/vesmir
jsou samy o sobé duikazem pro biblické
stvofeni, protoze naturalistickd evoluce, - ;
pokud by vubec byla moznd, by vyzado- Uméleckd predstava archaeopteryxe.
vala véky. O tom, Ze vesmir je relativné
mlady,* existuji mnohé diikazy, jako napriklad slabnuti zemského magnetic-
kého pole, vcetné rychlych paleomagnetickych zvrat(1,® kiehké organické
molekuly ve zkamenélindch, idajné mnoho miliéna let starych,* nedostatec-
né mnozstvi hélia v atmosfére,*® nedostatecné mnozstvi soli v mofi,* uhlik
C" v udajné miliény let starém uhli a ropé (viz 4. kapitola), zkamenéliny
kment prostupujicich vrstvami, jeZ idajné predstavuji mnoho miliént let,
vzdjemné proloZeni nesouslednych geologickych vrstev,*” maly pocet pozi-
statkl supernov,*' magnetickd pole u ,chladnych® planet a mnoho dalsich
(viz 4. kapitola).

Uplynuly ¢as, pfesahujici do minulosti ddle nez nas vlastni Zivot, neni
mozné primo zmérit, takze veskeré argumenty pro dlouhy nebo kratky vék
jsou nutné nepiimé a zavislé na prijeti predpokladti, na nichz se nevyhnutel-
né zakladaji.

Argumenty o mladé zemi vysvétluji skutecnost, Ze na mnoha zkamenéli-
nach se vyskytuji zachovalé mékké ¢asti. Pro existenci takovychto zkamené-
lin je nutné rychlé uloZeni a rychlé ztvrdnuti okolniho nanosu. Pozorovani
napiiklad vicendasobnych geologickych vrstev a kanont, jez vznikly v nedav-
né dobé za katastrofickych podminek, naznacuje, Ze zakotrenény ndzor o
pomalém a postupném vyvoji v dlouhém Case se muzZe znacné mylit.*?

5. Kulturné-antropologické dukazy

Stovky povésti pavodnich ndroda celého svéta o globalni potopé, z nichz
kazda ma spolecné rysy s biblickym popisem udalosti, poskytuji dikazy o
pravdivosti tohoto popisu. Rozsitené, i kdyz ne tolik, jsou i zprdvy o dobé,
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kdy nastalo rozptyleni jazyku. Lingvistické a biologické dukazy nedivno
odhalily genetickou blizkost vsech lidskych ,ras“ (viz 18. kapitola), coZ od-
povidd nedavnému vzniku z malého populacniho zdroje. To popird drive
roz$ifené presvédceni, ze se charakteristické rysy lidskych ras vyvinuly bé-
hem dlouhych obdobi izolace. Molekularni studie nasvédcuji, Ze v relativné
nedavné dobé poskytla jedina Zena mitochondrickou DNA, z niZ vznikly sek-
vence u viech dnes zijicich 1idi.** Takovy dikaz se sice dd do evoluéniho
modelu nacpat, pfimo z néj vSak nevyplyva. Zato je v naprostém souladu

s biblickym stvofenim.

6. Planovitost a slozitost

Jsou zndmy neuvéritelné slozité koordinované biologické systémy, u nichz
by jakkoli méné koordinované, méné funkcni, jednodussi usporadani bylo
pouze pritézi.* Jako priklad uvedme mechanismus srazeni krve, bicik bakte-
rii (uzivany jako pohon), techniku fotosyntézy a preménu housenek v motyly
béhem zakukleni. U Zivych organismu je takovych priklada vic nez dost.

,Nejviditelnéjsim“ diikazem inteligentniho stvoreni pak muze byt ohrom-
na slozitost lidského mozku, jeho tvofivost a sila abstraktniho uvazovéni a
jeho kapacita, daleko vyssi, nez by vyzadovalo pouhé pfeziti.

Na molekuldrni irovni - uspofddani charakteristické pro Zivé organismy
je diametralné jiné nez tfeba usporddani krystalu. Funkce konkrétniho pro-
teinu napiiklad zdvisi na poradi, v jakém jsou uspofadany jeho slozky. K6do-
vana informace potfebnd k vygenerovdni téchto sekvenci neni vlastni che-
mickym vlastnostem téchto slozek (jako je tomu u struktury krystalu), je
vlozena zvendi.

Velmi komplexni preména z housenky pres kuklu v motyla popird evolucni preménu
po (malych) krocich jako vysvétleni jeho existence.
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P¥i reprodukci vznikd pfedem naprogramovany vzorec tim, Ze se infor-
mace potrebnd pro vznik Zivého organismu otiskuje do fyzickych latek, a to
ze systému stejné (nebo vétsi) slozZitosti (v matefském organismu/organis-
mech), které vznikly obdobné. Neni znam Zadny spontanni fyzikalné-chemic-
ky proces, ktery by bez predprogramovaného mechanismu vytvarel takovéto
sekvence nesouci informace - to vyZaduje uicast vnéjsi inteligence.
gence, jez stala za ohromnou pocatecni zdsobu biologickych informaci ve
formé stvofenych populaci plné funkénich organismi.*® Takovd inteligence
daleko presahuje inteligenci lidskou - opét v souladu s pojetim Boha, jak ho
predkladd Bible.

Informace
zakdédovana v kazdé
L| burice by vyplnila mnoho
| kniznich svazkd.. Ale
presto jsme si jisti, Ze
zadnd myslici bytost

Jakmile zachytime
sebemensi kddovany signdl,
jsme si jisti, Ze pochdzi od
myslicich bytosti, protoze
kédovana informace f
nemdZe vzniknout
nahodou.

- -

-
——

Poznamky

1 A Keith: Evolution and Ethics (New York: Putman, 1947), str. 230.

2 Podtitul Darwinova dila O puvodu druhui.

3 Zakladni koncepce tohoto oddilu ptevzata z H. L. Willmington: Willmington’s Guide to the
Bible (Wheaton, IL: Tyndale House Publishers, 1981), str. 810-824.
N. L. Geisler, W. E. Nix: A General Introduction to the Bible (Chicago, IL: Moody Press,
1986).
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J. McDowell: Evidence that Demands a Verdict, Vol. 1 (San Bernardino, CA: Campus Crusa-
de for Christ, 1972).

McDowell: Evidence that Demands a Verdict.

Tamtéz.

W. Ramsay: Bearing of Recent Discoveries on the Trustworthiness of the New Testament
(Grand Rapids, MI: Baker Books, 1953), str. 222.

Zevrubné informace k tématu ,Bible a archeologie, na <http://www.christiananswers.net>
McDowell: Evidence that Demands a Verdict.

Lidé se diive domnivali, Ze hvézdy lze seCist - napocitali kolem 1.200 viditelnych hvézd.
Ptolemaios (r. 150) prohlésil, Ze hvézd je presné 1.056. Viz W. Gitt, ,,Counting the Stars,“
Creation, 1997, 19(2):10-13.

J. Sarfati: ,The Wonders of Water,“ Creation, 1997, 20(1):44-46.

D. Batten: ,Dogs Breeding Dogs? That’s Not Evolution,“ Creation, 1996, 18(2):20-23.

D. A. Wise: ,Modern Medicine? It’s Not so Modern!“ Creation, 1995, 17(1):46-49.

P. Emerson: ,Eating Out in Eden,“ Creation, 1996, 18(2):10-13.

H. M. Morris: The Biblical Basis of Modern Science (Grand Rapids, MI: Baker Book House,
1984).

F. Schaeffer: Escape from Reason (London: Inter-Varsity Press, 1968).

Agnosticismus je jinou podobou bezvérectvi; tvrdi, Ze existenci Boha nelze poznat, a tim
popirad pravdivost Boziho slova. Prakticky se témér nelisi od ateizmu.

L. Eiseley: Darwin’s Century: Evolution and the Man who Discovered it (New York: Dou-
bleday, 1969), str. 62.

H. M. Morris: Men of Science, Men of God (Green Forest, AR: Master Books, 1982).

A. Lamont, 21 Great Scientists Who Believed the Bible, (Brisbane, Australia: Answers in
Genesis, 1995).

J. Ashton, In Six Days: Why 50 Scientists Choose to Believe in Creation (Sydney, Australia:
New Holland Publishers, 1999).

Zalm 78,5; 2 Tim 3,14-17; 2 Petr 1,19-21. Bih, ktery inspiroval Bibli, existoval odjakziva, je
dokonaly a nikdy nelze (Titus 1:2). O dilezitosti Boziho slova viz téZ Zalm 119.

Tento oddil vychézi z J. Sarfatiho ,If God Created the Universe, Then Who Created God?“
CEN Technical Journal, 1998, 12(1):20-22.

hlavnimu Ciniteli, ktery zptsobil vznik néceho.

Entropie je mirou neusporadanosti, nebo tbytku vyuzitelné energie.

Myslenku ,,pulzujiciho vesmiru,, $ifili ateisté jako Carl Sagan a Isaac Asimov, aby se vyhnuli
nutnosti pocatku, ktery by je dovedl ke Stvoriteli. Zdkony termodynamiky vsak néco takové-
ho vylucuji - kazdy z takového domnélého cyklu by vycerpaval vice a vice pouzitelné ener-
gie. To by znamenalo, ze cyklus by se neustdle prodluzoval, zpét do minulosti by tedy byl
stale krat$i. Takové cyklické opakovani by tedy mohlo mit nekonecnou budoucnost, ale
nikoli minulost. Kromé toho je ve vesmiru pfilis mdlo hmoty na to, aby jeji gravitace zasta-
vila rozpinani, a nezndme ani Zadny mechanismus, ktery by umoznil novy ,velky tresk, po
yvelkém krachu,,.

Nékteti fyzikové nds ujistuji, Ze kvantovd mechanika tento princip pficiny a néasledku naru-
Suje a dokdze vytvorit néco z niceho, ale nemaji pravdu. Teorie, Ze vesmir vznikl kvantovou
fluktuaci, pfedpokldda, Ze je tu néco, co muze fluktuovat. Jejich ,kvantové vakuum“ obsa-
huje znacny potencial hmoty a antihmoty, neni tedy ,nicim,. Pokud déle neexistuje p¥iCina,
nemdme vysvétleni, pro¢ vznikl tento konkrétni vesmir v této konkrétni dobé, a proc se tu
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misto ného neobjevila dejme tomu kocka nebo bandn. Tento vesmir nemze mit zadné
vlastnosti, které by vysvétlovaly jeho prednostni vznik, protoze dokud nevnikl, nemohl mit
vubec zadné vlastnosti.

Viz William L. Craig: Apologetics: An Introduction (Chicago, IL: Moody Press, 1984), a The
Existence of God and the Beginning of the Universe, <http://www.leaderu.com/truth/>.
N. L. Geisler: Christian Apologetics (Grand Rapids, MI: Baker Books, 1976). Pozor ovsem
na nestastnou (a zbyteCnou) naklonnost k nebiblické teorii ,velkého tfesku.,,

To je disledkem druhého termodynamického ziakona — viz str. 12-13.

Takové, které jsou schopné vymény energie a latek se svym okolim.

C. B. Thaxton, W. L. Bradley, R. L. Olsen: The Mystery of Life’s O

rigin (Dallas, TX: Lewis and Stanley, 1984). Tito odbornici na termodynamiku poukazuji na
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