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TVRZENI:

Evolucionisteé tvrdi, Ze existuji rozumné teorie
[ pro ta nejvetsi ,prekvapeni” evoluce.
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Kapitola 11

Argument:
Pohlavnost se vyvinula

Evolucioniste rikaji: ,Pohlavnost jako jeden
Z tzv. problémd evoluce [ze snadno vysvetlit.”

okud jde o konflikt mezi evoluci a kfestanstvim, byla v tomto

sméru nejvymluvnéjsi epizoda televize PBS 5 nazvana ,,Pro¢

pohlavnost?“ Obvykla propaganda zafazuje ,védu“ (na toto
oznaceni si déla narok evoluce) do oblasti diikazt/faktu ¢i otazek typu
»jak®, zatimco nabozenstvi se zabyvd hodnotami/virou/moralkou ¢i
otazkami ,,pro¢® Jak bylo vysvétleno ve druhé kapitole, jde o chybné
rozlieni, a to ukazuje pravé tato epizoda. Zde evolu¢ni psychologie
primo ovliviiuje otazky sexualni mravnosti.

Program (PBS) se také dlouze vénuje diskusi o vyhoddch plné funkéni-
ho systému pohlavni reprodukee, ale zavadéjicim zptisobem vyvozuje,
ze to k vysvétleni jejiho ptvodu staci.
umoziuje prendseni gent na dalsi generace. PBS hojné cituje evolu¢-
niho genetika Roberta Vrijenhoeka z Rutgers University, ktery o po-
hlavni reprodukci fekl:

,V ni je naSe nesmrtelnost. Ona nds spojuje s lidmi v budoucnosti.

Ona nas propojila se véemi nasimi pfedky v minulosti. Ona je to, co

nas spojuje s predky, ktefi byli rybami, s predky, ktefi byli prvoky

a s predky, ktefi byli bakteriemi.” [PBS 5]
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Samozfejmé, ze tento serial prosazuje pouze toto spojeni, i pres po-
chybné implikace nékterych spoleénych ryst (viz kapitola 6). Je také
dulezité si povs§imnout, jak se evoluce pfimo navazi do ,,ndbozenstvi®
navzdory tvrzenim, Ze jsou vzajemné slucitelné (viz kapitola 2). Vri-
jenhoek ma za to, Ze tato nesmrtelnost nema nic spole¢ného s prezitim
jednotlivce.

“ nl i III i d k

PBS 5 vzala svoje kamery do Texasu, kde védci zkoumali jestérky - ty
vSechny byly jen samicemi. Snasely vejce, z nichz se vylihly jestérky,
a ty byly klony svych matek. Toto se nazyva parteogeneze, z feckého
parthenos (panna) a latinského genesis (z fectiny gignesthai [narodit
se]). Zdalo se, Ze jim to $lo dobfe, tak pro¢ potom néjaka pohlavnost?

Nevyhody pohlavni reprodukce

A skutec¢né, program uznava, ze pohlavni reprodukce je v mnoha
ohledech nevyhodna, napt. Ze na potomstvo se prendsi jen 50% gentl.
To znamend, Ze je tu 50% riziko ztraty prospé$nych mutaci. Ve stabilni
populaci (tj. kde se pocet jednotlivcii neméni), existuje na kazdého ro-
dice primérné jeden prezivsi potomek, takze nepohlavni reprodukce
je v prendseni gentl na dalsi generaci dvakrat vyhodnéjsi. Pohlavnost
rovnéz znamena, ze nikdy nemtize byt pfenesena optimalni konfigu-
race gend v plném rozsahu.

Je také biologicky nakladné udrzovat pohlavni organy a udrzovat me-
chanizmy k omezeni muzského imunitniho systému, ktery ni¢i svoje
vlastni (geneticky odli$né) spermie, a dale zamezit Zenskému imu-
nitnimu systému, aby znicil prichdzejici spermie ¢i pozdéji potom-
ka, kterého nosi (v zivorodych organech). A jak bude ukazano v ¢asti
o pohlavnim vybéru nize, pohlavni projevy nékdy mohou byt tézko-
padné a mohou byt pri¢inou zranitelnosti organizmu. A samoztejmé
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samic¢ky musi vynakladat mnozstvi ¢asu a energie, pokud musi nosit
sva mladata. Velké mnozstvi energie je také vénovano hledani partne-
ra, bez kterého organizmus zahyne, nepfenese-li jeho geny, a pokud
je jedno pohlavi vyrazeno, cely druh vyhyne. Zptsobuje to mnoho
problémdt, vezmeme-li v tivahu, ze nepohlavni organizmy, jako jsou
naptiklad bakterie, se mnozi velmi rychle.

S ohledem na tyto jestérky polozil moderator otazku: ,Jsou samci
opravdu nezbytni?“ Samci snédi zhruba polovinu stravy, a to znamena,
ze na odno$eni mladat se pfimo podili jen polovina populace (samic-
ky). V nepohlavni populaci rodi mladata rovnou vsichni jeji ¢lenové.

\yhody pohlavni reprodukce

Protoze se pohlavné rozmnozujicim druhtim dati dobfe, samedci musi
mit své vyuziti. PBS 5 se tedy presouvd k jezeru Sonora, Mexico, kde
zije druh malych ryb, rozmnozujicich se jak nepohlavné, tak i pohlav-
né. Tyto jsou vSak zamorené parazitem, ktery zptsobuje nemoc ¢erné
skvrnitosti. PBS opét cituje genetika Vrijenhoeka, ktery fika, Ze po-
hlavné rozmnozujici se ryby jsou mnohem odolnéjsi nez ty, které se
mnozi nepohlavné.

Vyzkumnici se odvolavali na ,efekt Cervené kralovny*, ktery vymyslel
Lee van Valen; Alenka (v i8i divi1) zavodila s Cervenou kralovnou
a volala, ze musi béZet jen proto, aby ztstavaly stale v relativné stejné
pozici. Evoluce je tedy udajné takovym zavodem a nepohlavni ryby,
produkujici klony, se prestaly vyvijet a jsou tak snadnym tercem. Ale
pohlavné se mnozici ryby produkuji velké mnozstvi variaci, a proto
jsou uvadény jako bézici ter¢. Jini evolucionisté vsak fikaji: ,Napad
o Cervené krélovné je jen roztomilym pojmenovanim zoologického
mytu. !

Kdyz rybky zlikvidovalo sucho, zdélo se, Ze tato ptivabna hypotéza za-
nikne. Jakmile bylo jezero pfirozenou cestou znovu obydleno, paraziti
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zabili rychleji ty pohlavné se mnozici rybky. Ukazalo se vsak, ze rybky
nasazené do jezera lidmi byly stale nejodolnéjsi. Vyslo najevo, Ze pri-
rozeni kolonizétoti byli kiizenci, tudiz ztratili vyhodu variability.

Takze se véci maji tak, ze variabilita je velkou vyhodou, a to i za cenu
preneseni pouze 50% gent a za cenu dalsich nevyhod spojenych se
samci. Pohlavni reprodukce ma také moznost zbavit se 50% s$kodli-
vych mutaci, aniz by to zatézovalo populaci (smrt jednotlivce).

” b4 - o '

Kreacionisté mohou pitivod plné funkéni pohlavni reprodukce v opti-
malni, geneticky rozmanité populaci od zacatku vysvétlit. Jakmile tu
mechanizmy jiZ jednou jsou, maji potom tyto vyhody. Ale jednoduse
mit jen vyhody nevysvétluje ani ndznakem to, jak mohly byt vytvoreny
od samého pocatku. Hypotetické prechodné formy by byly krajné zne-
vyhodnéné, nebot ptirozeny vybér by pracoval v jejich neprospéch.
Velmi ¢asto jsou saméi a samici genitalie vzajemné vici sobé presné
vyladéné, coz znamend, ze nemohly vznikat samostatné.

Evoluce pohlavnosti?

PBS 5 ukazuje roztomilou animaci dvou jednobunéénych tvorecka
s o¢ima, jak se pusinkuji a predévaji si geny. Potom vypravé¢ zanotuje:
,Nahodné zmény vyprodukovaly tvora, ktery byl maly a rychly, coz se
ukazalo jako evolu¢ni vyhoda. Takovéto organizmy s reprodukénimi
bunkami se nazyvaji samci. Jejich cilem je najit organizmus s jinou
zvlastnosti — totiz takové, které poskytuji ziviny potiebné k Zivotu.

A ty se nazyvaji samicky. Tito prvni priikopnici se vyvinuli ve spermie

a vajicka.” [PBS 5]
Ale pozor - tato $ibalska animace nejen Ze nepodava zadné dikazy, ale
v néjakém misté program najednou preskoci z tidajné saméich a sa-
micich jednobunéénych tvorti na mnohobunééné organizmy, které jiz
tyto bunky obsahuji. Vypravéc pokracoval:
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LSamci vytvéreji miliény spermii — a s velkym mnozstvim potenciél-
nich potomkd neni tieba se znepokojovat néjakym stavem vajicek.
Lepsi strategii je snazit se oplodnit co mozna nejvétsi pocet vajicek.
Vajicka jsou slozitéjsi nez spermie a vyzaduji vétsi naroky na cas
a energii. Samicky je vytvéreji jen v omezeném poctu. Cim méné vaji-
cek, tim méné Sanci prenést geny, a to znameng, ze samice — na rozdil
od samcll — udélaji 1épe, kdyz si budou vybirat. Samci a samicky na
hluboké biologické Urovni touzi po rozdilnych vécech, bez ohledu na
to, jak tyto véci vypadaji na povrchu... Malé spermie vs. velkd vajic-
ka... kvantita vs. kvalita.” [PBS 5]

Témét soucasné program ukazuje muze a Zenu pod néjakym listem,
ktefi jsou moznd nazi, jak se oddavaji erotické predehte — podrobnosti
vsak nejsou prili§ vidét — a potom mnozZstvi scén, kde maji zvifata po-
hlavni styk. Je tento program uréeny skutecné malym détem $kolniho
véku?

Déle program vysvétluje souboje samecku a jejich zdobné sexudlni
projevy, zatimco samicky se snazi o vybér. I kdyz koncept samic¢iho
vybéru byl ve Viktorianské Anglii (kde byla hlavou statu zena a vladla
vic nez 60 let) udajné ¢asto prehlizen.

Potom vsak program prechdzi k panamskym Zzivo¢ichtim, ktefi si své
role vyménili. Krokodyli pry pojidali tolik mladat, Ze samicky nechaly
odpovédnost za vejce samctim a snazily se znovu mnozit. Takze haré-
my maji ted samicky, a zabijeji mladata a ni¢i vajicka jinych samicek.

¥ 7

Vypravéc fika:
,Nyni jsou to tedy samicky, které se staraji vice o kvalitu nez o kvan-
titu. Ted jsou to samicky, které bojuji mezi sebou. V pribéhu casu
prebraly tradi¢ni vlastnosti samcu... Takze tady mame evolu¢ni od-
haleni ohledné pohlavnosti. Samc¢i a samici role nejsou ,vytesané do
kamene”. Spise jsou ur¢ovény tim, jak které pohlavi o né bojuje a kte-
ré vice pecuje o mladata.” [PBS 5]

Ale to, co predtim zpusobilo, Ze samci soupeti a samicky se staraji vice
o potomstvo, byla relativni velikost a rychlost spermie a vajicka a dalsi
rozdily v chovani. Nyni uz soutézivost a investice do mladat nejsou
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dasledky, ale jsou samy pri¢inou vymény roli, o¢ekavanych z rozdila
v gametdch (pohlavnich buikéach). Coz ve skute¢nosti znamena, ze
evoluce je co do vysvétlovani natolik plastickd, Ze jeji zastanci umi
zdvodnit i vzajemné protikladné véci, pokud maji dostatek fantazie
k vytvareni ptisobivych pribéhda.

Podobné jako v ostatnich dilech série se PBS 5 snazi divaky presvédcit,
ze puvod pohlavnosti je evoluci dostatecné dobre vysvétlen. Poctivy
dokument by ditkazy proti tomuto pohledu necenzuroval. Skute¢nost
je takova, ze evolucionisté nemaji Zddnou predstavu o tom, jak by se
mohla pohlavnost vyvinout. Dokonce i ateista Richard Dawkins fika:

,Jak jsem jiz rekl - to, ze dobré geny mohou prospivat diky existen-
ci pohlavnosti, zatimco zlé geny mohou tézit z jeji absence, neni to
samé, jako vysvétlit pro¢ viibec pohlavnost existuje. Existuje fada
teorii o tom, pro¢ tu mdme pohlavnost, ale zZddna z nich neni pre-
svédciva... Mozna nékdy seberu odvahu se s tim vyporadat a napisu
o plvodu pohlavnosti celou knihu."2
Domyslivé ptisliby programu PBS jsou také v rozporu s evolucionis-
tickym casopisem Science: ,,Jak vznikla pohlavnost a pro¢ se ji dafi,

zustava zahadou.*?

Darwin také proslul myslenkou, Ze hnaci silou evoluce je pfirozeny
vybér. Uvédomil si viak, Ze ten nevysvétluje fadu charakteristickych
vlastnosti, coz se jevilo jako problém - napriklad pavi chvost. A tak se
Darwin uchylil k pohlavnimu vybéru, kde v urc¢ovani jedince schop-
ného prenést své geny hral vybér opa¢nym pohlavim velkou roli. Poz-
déji byl pohlavni vybér vztazen i k vysvétleni lidské mysli.

Kreacionisté nepopiraji ani prirozeny, ani pohlavni vybér. Napriklad
mame za to, ze pohlavni vybér rozsifil prirozeny vybér v utvareni riz-
nych skupin lidi (,,ras) z jediné lidské populace, ktera byla rozdélena
po udalosti v Babylonu.*
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Rozdil je ale v tom, Ze kreacionisté sice pripoustéji funkci vybéru, ale
pouze v ramci jiz existujicich genetickych informaci. Evolucionisté
véri, ze nové informace pro vybér zajistuji mutace. Neexistuje vSak
zadna znama mutace, ktera by mnozstvi genetické informace navysi-
la, a¢koli by dnes mélo byt pozorovano mnozstvi takovych prikladi,
pokud by vybér/mutace bylo skute¢né spravnym vysvétlenim teorie

»Z bahna k ¢lovéku®?®

Simpanzi a Bonoho

Bézny $impanz Pan troglodytoes a Bonobo (trpasli¢i Simpanz) Pan pa-
niscus se mezi sebou ktizi, takze patti do stejného biblického druhu.
Neékdy jsou v ramci druhu fazeni do poddruhi jako Pan troglodytes

stfedi a jedi stejnou potravu, jejich chovani je odlisné.

Simpanzi jsou nésilni a Bonobo jsou mirumilovni. Program PBS 5
ukazuje Park divokych zvirat v San Diegu, a predstavuje Bonobo ,ve
vSech myslitelnych® typech zabavného pateni, jak heterosexualniho,
tak homosexualniho, s pribéznym komentafem hodnym pubertika
s vysokou hladinou testosteronu.

Jak tedy vysvétlit jejich chovani? Udajné soliddrnosti samic: ,,ty umi
vytvéret spojenectvi a organizované samce ovladat“ zatimco $impan-
zi samci samicky zneuzivaji. Jak tuto soudrznost samic vysvétlit? ,,Za
tento dramaticky rozdil ve spole¢enském chovani byla zodpovédna re-
lativné jednoducha zména skladby krmeni®. Samicky Bonobo hledaji
potravu na zemi, a tak maji moznost vzajemné spole¢enské spolupra-
ce. Samicky $impanzti to délat nemohou, protoze na zemi se krmi go-
rily, a tak musi samicky hledat potravu pouze na stromech. Pry néjaké
sucho pred dvéma miliony let gorily zabilo, coz umoznilo populaci
$impanzt hledat potravu také na zemi a vyvinuli se v Bonobo. Jaka
$koda, fikd program, ze my jsme neméli podobnou historii a nevy-
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vinuli jsme se ,,v uplné jiny, vice mirumilovny, méné agresivni a vice
pohlavni druh.*

Jako obvykle bychom neméli od tohoto pribéhu oc¢ekavat skute¢né dii-
kazy. Z dostupnych dikazili je nemozné ovéfit pricinnou souvislost.
Jinymi slovy, jak mtizeme védét, zZe to nebylo pravé naopak, tj. ze hle-
dani potravy na zemi nevyvolala sami¢i soudrznost, nebo Zze invaze
goril nebyla pficinou toho, Ze Bonobo se stali $impanzi?

- - - s -

Samice muze chtit samce s nejlep§imi geny také z divodu zajisténi
toho, Ze jeji mladata budou ,,ta nejschopnéjsi.“ Ale jeji nejlepsi stra-
tegil pro preziti mladat by také mohlo byt hledani takového samce,
ktery ztstane s ni a pomtize ji s pé¢i o mladé. Nejlepsi strategii samce
je zajistit, aby mladata byla jen jeho, tudiz monogamie by byla selek-
tivné vyhodna.

Ale monogamii ohrozuji jiné evolu¢ni tlaky. Napiiklad zpévni ptaci
jsou monogamni, ale nékdy samicka zatouzi po sameckovi se silnéj-
$imi geny. To je vSak riskantni — jakmile to zjisti ,,manzel®, mohl by
mladata zabit.

Koncepty ze svéta zvifat jsou aplikovany na lidi v novém oboru zva-
ném evoluéni psychologie. V programu PBS Geoffrey Miller tvrdil, ze
na$ mozek je kapacitné prili§ pfedimenzovany na to, aby se vyvinul jen
diky prirodnimu vybéru. Prohlasil: ,nebyl to Btih, byli to nasi pred-
kové, ktefi pomoci pohlavniho vybéru formovali na§ mozek volbou
svych sexudlnich partnert podle jejich mozkd, jejich chovani béhem
namluv.“ Roli paviho chvostu pfitom hraly uméni, hudba a humor.

Toto udajné potvrdily testy lidské pritazlivosti. Muzi davaji prednost
zendm s plnéjsimi rty, coz svéd¢i o vysoké hladiné estrogenu; a jiné
rysy tvare zase svédci o nizké hladiné testosteronu. Oboji je ukaza-
telem plodnosti. Takze nyni si muzi vybiraji i presto, Ze maji malé
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a rychlé spermie? Opét vidime, Ze evoluce dokaze vysvétlit jakykoli
stav véci tak, Ze v podstaté nevysvétli nic.

Zeny, hledajici kratkodoby flirt nebo které jsou v obdobi ovulace,
davaji pfednost muznym tvafim, které svéd¢i o ,dobrych® genech.
Ale pro dlouhodobéjsi vztah upfednostiiuji zzenstilé, ,jemné® muze,
protoze ti budou pravdépodobné vice pomahat a starat se o déti. Ale
vzhled muze klamat. Také by nds zajimalo, zda by tvar ¢lovéka z odlis-
né skupiny lidi byla vybirdna tak casto, tfebaze tu pro geny potomkii
z tzv. smiSenych manzelstvi neni zadnd nevyhoda.6

Tento program prezentuje Millerovy myslenky nekriticky a jako ne-
zpochybnitelné, i kdyz tu existuje jakysi letmy naznak zeknuti se za-
ruk, protoze evolu¢ni psychologie je kontroverzni dokonce i mezi evo-
lucionisty. Ale v recenzi jeho knihy The Mating Mind (¢esky néco jako
»Pareni mysli; pozn. prekl.) v ¢asopise New Scientist se Fika:
+Jak mGze nékdo tyto myslenky opravdu testovat? Bez vzajemné ko-
ordinovaného, cileného Usili zdstane evolucni psychologie i nadale
spiSe jen v fisi divadelnich kiesel nez v opravdové védé:”
K Millerové knize byl také podobné kousavy predni evolu¢ni paleoan-
tropolog Ian Tattersall:

,Nakonec se tu divdme na umélecké ztvarnéni vypravéce piibéhd,
nikoli na védu.®

P - (-] - I -a

Pokud nékdo chtél védét, proc jsou evolucionisté natolik nadSeni svou
virou, ze nevahaji utracet mnoho miliond, jen aby ji podstr¢ili verej-
nosti tak, jako v této evolu¢ni sérii PBS, pak by nepotieboval vidét vic
nez tuto cast. Je to jako kdyby se na této epizodé nejvice podileli ti,
ktefi hledaji zdtivodnéni pro sexualni moréalku typu ,vSechno je do-
voleno®. Pokud jsou lidé vykreslovani jiz jen jako vyspélejsi druh opic,

Y7y

a pohlavnost neni nic vic nez nastroj k sifeni gent, pak zptisob, jakym

10
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program zdtrazioval ndhodné hetero/homo ,flirty” nasich tdajnych

o

Bonobo ,,bratrancti“ a spojitost s idajné dokonalejsim, mirumilovnéj-
$im zivotnim stylem, byl dostate¢né vymluvny.
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