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TVRZENI:

Jrohlémy“s evoluci
jsou pouze iluzorni

Evolucioniste tvrdi, ze existuji
rozumneé teorie i pro ta nejvetsi
.prekvapeni” evoluce.
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Kapitola 10

Argument:
Neredukovatelna slozitost

Evolucioniste rikaji: ,Priklady udajné
,heredukovatelné sloZitosti" (jako je oko,
komplexni bunka a bakterialni bicik),
Jje mozné vysvetlit.”

této kapitole se blize podivaime na argumentaci evolucionista

ohledné ,neredukovatelné slozitosti“ ve tfech oblastech: oko,

komplexni bunka a bakteridlni bi¢ik. Tuto problematiku uva-
di Scientific American takto:

14. Zivé organismy maiji Gzasné slozité rysy — na anatomické, bu-
nécné a molekularni Grovni - které by nefungovaly, kdyby byly
méné slozité nebo sofistikované. Jedinym rozumnym zavérem je,
ze se nevyvinuly, ale byly inteligentné navrzeny.

Tento ,argument designu” je patefi nejnovéjsich utokl na evoluci,
ale je také jednim z nejstarsich. V roce 1802 teolog William Paley na-
psal, Ze pokud nékdo najde na poli kapesni hodinky, nejrozumnéjsim
zavérem je, ze je tam nékdo nechal, ne Ze je tam vytvorily pfirodni
sily. Z tohoto Paley vyvodil, Ze slozité Zivé struktury musi byt dilem
piimého, bozského zdméru. Jako odpovéd Paleymu napsal Darwin
knihu O pudvodu druhi: vysvétlil, jak sily ptirodniho vybéru, plsobici
na dédi¢né rysy, mohou béhem evoluce postupné formovat slozité
organické struktury. [SA 83]

S tim, Zze Darwin psal proti Paleymu skute¢né souhlasil i takovy od-
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bornik na evolu¢ni historii jakym byl Gould. To je mimochodem jen
dalsi ukdzkou Darwinova protindbozenského postoje,' jak je uvedeno
v Kapitole 2. To v8ak nebrani mnohym cirkevnim akademikiim klanét
se kazdému prohlaseni Darwina a jeho nasledovnikt nenavidéjicich
Boha, prestoze ti na né na oplatku pohlizeji stejné opovrzlivé, jako Le-
nin na své ,uzite¢né idiotské” spojence na Zapadeé.?

Vsimnéte si prosim Ze oko, o kterém evolucionisté tvrdi, ze jeho ,,$pat-
ny design® je ptikladem poztstatku nasi evolu¢ni minulosti (viz kapi-
tola 7), nyni predstavuje jejich nejzavaznéjsi priklad skvélé ,,nereduko-
vatelné slozitosti“ v Bozim stvoteni. Scientific American fika:

Kreacionisté se po generace snazili Darwinovi oponovat prikladem
oka jako struktury, kterd se nemohla vyvinout. Schopnost oka po-
skytovat vidéni zavisi na dokonalém uspofadéni jeho &asti, fikaji tito
kritici. Pfirodni vybér by tak nikdy nemohl upfednostnit prechodné
formy potfebné béhem evoluce oka - k ¢emu je dobré polovi¢ni oko?
Darwin tuto kritiku predvidal a uvedl, ze i ,netdplné” oc¢i mohou po-
skytovat vyhody (napf. pomoci tvorim orientovat se podle svétla),
a tak prezit pro dalsi evolu¢ni zdokonaleni. [SA 83]

Toto v prvni fadé zcela prehlizi neuvéfitelnou komplexnost i jen toho
nejprostsiho bodu citlivého na svétlo. Za druhé je klamné tvrdit, ze
vidéni na 51 % by muselo mit dostate¢né silnou selektivni vyhodu nad
50 procenty, aby prekonalo tendenci u¢inki genetického driftu odstra-
novat dokonce i prospésné mutace.’?

Biologie dala za pravdu Darwinovi: vyzkumnici identifikovali primi-
tivni oci a organy citlivé na svétlo v celé zivocisné fisi, a dokonce vy-
sledovali evolu¢ni historii oci prostfednictvim genetického porovna-
vani. (Nyni se zd3, Ze oci se vyvinuly v rliznych rodinach organism
nezavisle na sobé.) [SA 83]

Tady si Scientific American protifeci. Pokud byla evolu¢ni historie o¢i
vysledovana pomoci genetického porovnavani, jak je potom mozné,
ze o¢i se udajné vyvinuly nezavisle? Timto evolucionisté vlastné fikaji,
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ze o¢i musely vzniknout nezavisle na sobé nejméné tricetkrat, protoze
neexistuje zadny evoluéni vzorec, ktery by vysvétloval puvod oéi od
spole¢ného predka. To ale ve skute¢nosti znamena toto: protoze oci
jsou uz zde a nemohou byt propojeny se spole¢nym predkem, a pro-
toZe jsou povolena pouze materialisticka vysvétleni, mavneme kouzel-
nym proutkem a hle, rdzem tu mame duikaz, Ze se vyvinuly nezavisle!

PBS 1 déla vSechno pro to, aby nas presvédcila o moznosti snadného
vyvoje oka. Dan Nilsson to vysvétloval pomoci zjednodusené pocita-
¢ové simulace, kterou publikoval ve svém Siroce propagovaném do-
kumentu.* Inspirovan pfikladem Darwina, ktery pfi ,vysvétlovani®
vzniku oka zacal svételné citlivymi body, Nilsson svou simulaci zac¢ina
vrstvou citlivou na svétlo s prithlednym povlakem vpredu a vrstvou

pohlcujici svétlo v pozadi.

Podivejme se nyni na priibéh té simulace. Za prvé, svétloc¢ivna vrst-
va se postupné ohyba do podoby $alku, takze dokdze stale lépe roze-
znat smér svételnych paprski. Toto pokracuje dal az je zakfivena do
polokoule a naplni se prihlednou latkou. Za druhé, okraje se priblizi
k sobé az vznikne jen maly otvor, jehoz dal$im uzaviranim se postupné
zvys$uje ostrost obrazu podobné jako u kamery. Pokud je v$ak otvor
prili§ maly, je tento proces limitovan kvili rozkladu svétla. A za tre-
ti, tvar a sklon indexu lomu prithledné vrstvy se postupné méni na
jemné zaostiujici cocku. Nicméné i kdybychom ,,uplné ztratili rozum®
a predpokladali, Ze takové pocitacové simulace maji opravdu néco
spole¢ného se skute¢nym svétem biochemie, jsou tu jesté vaznéjsi pro-
blémy.

Biochemik Michael Behe ukazal, Ze i ten ,jednoduchy® svétlo¢ivny
bod vyzaduje ke svému fungovani nepteberné mnozstvi biochemikali
na spravném misté a ve spravny ¢as. Uvadi, ze vedle kazdé z téchto
bunék ,vypada slozitost motocyklu nebo televizoru jako uboha slata-
nina“ a néco malo z toho, o co tu jde, popisuje:®
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Kdyz svétlo poprvé dopadne na sitnici, foton interaguje s molekulou
zvanou 11-cis-retinal, ktera se preskupi na trans-retinal béhem piko-
sekund. (Jedna pikosekunda je 107'? sekundy, coz je pfiblizné doba,
za kterou svétlo urazi vzdélenost na Sitku jediného lidského vlasu.)
Zména tvaru molekuly sitnice si vynuti zménu tvaru proteinu rodop-
sinu, na ktery je sitnice pevné navazana. Pfeména proteinu poté méni
jeho chovani. Nyni se nazyva metarodopsin Il a protein se navéze na
jiny protein, zvany transducin. Jesté predtim, nez transducin narazil
na metarodopsin Il, pevné se navazal na malou molekulu zvanou
GDP (Guanosindifosfat). Ale kdyz transducin interaguje s metarodo-
psinem Il, GDP odpadne a na transducin se navaze molekula zvana
GTP (Guanosintrifosfat). (GTP Uzce souvisi s HDP, ale lisi se od néj.)

Sestava GTP-transducin-metarodopsin Il se nyni navadze na protein
zvany fosfodiesteraza, ktery se nachdzi na vnitfni strané bunécné
membrany. Kdyz se fosfodiesteraza napoji na metarodopsin Il a jeho
doprovod, ziskd chemickou schopnost ,roziezat” molekulu zvanou
c¢GMP (chemicky pfibuzna s HDP i GTP). Zpocatku je v burice mnoho
molekul cGMP, ale fosfodiesteraza jejich koncentraci snizuje, podob-
né jako se ve vané snizuje hladina vody po vytazeni zatky.
Také ziskani prtihledné vrstvy je mnohem obtiznéjsi, nez si vyzkumni-
ci mohou myslet. Nejlepsim vysvétlenim prihlednosti rohovky je te-
orie difrakce, ktera ukazuje, Ze svétlo neni rozptyleno, pokud se index
lomu neméni na vzdalenosti vétsi nez polovina vlnové délky svétla.
K tomu je v8ak nutnd uréitd struktura velmi jemné organizovanych
vlaken rohovky, coz zase vyzaduje komplikovana chemickd cerpadla
k zajisténi presné toho spravného obsahu vody.®

Proto nemohou tyto simulace zac¢inat od jednoduchych kroki, pro-
toZe uz na samém pocitku se predpokladd obrovska slozitost. Védci
ve svém ptvodnim ¢ldnku také pripustili, Ze ,,oko samo o sobé nemd
vyznam®, protoZze pokud organismus nema sofistikované vypocetni
ustroji k vyuziti téchto informaci, nemd néjaka schopnost vnimat svét-
lo Zadny smysl. Napfiklad musi mit schopnost prelozit si stav ,,sniZeni
intenzity fotontl“ na pri¢inny stav ,,to zptsobil stin predatora®, z cehoz
si musi umét odvodit ,je nutné pfijmout uhybnd opatfeni®, a samo-
zfejmé také musi umét na zakladé této informace jednat, aby to mélo
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néjakou selektivni hodnotu. Podobné i to prvni zaktiveni s nepatrnou
schopnosti detekovat smér svétla by fungovalo pouze v ptipadé, ze by
tvor mél odpovidajici ,,software® k jeho interpretaci. Vnimani skutec-
nych obrazi je jesté slozitéj$i. A mit spravny hardware a software ne-
musi stacit - lidem, kterym se po letech slepoty vratil zrak néjakou
dobu trva, nez se nauci opét spravné vidét. Je nutné zminit, ze mnoho
informaci se zpracovava v sitnici je$té predtim, nez signal dorazi do
mozku.

vvvvvv

Je také falesné poukazat na fadu slozitéjsich oéi v prirodé a pak tvrdit,
ze predstavuji postupnou evoluci. Je to stejné jako seradit rtizné typy
letadel podle jejich slozitosti a pak tvrdit, Ze nebyly takto navrzeny, ale
ze se z jednoduchych letadel vyvinula slozita. Predné, oci samy o sobé
nemohou pochdzet z jinych oci; geny pro o¢i predavaji svym potom-
kiim organismy. To je dulezité zejména v pripadé oka lodének Nautilus
na zpusob dirkové komory (lodénky jsou davni hlavonozci). To nemi-
ze byt predchidcem ¢ocky obratlovcii/objektivu fotoaparatu, protoze
dokonce ani podle evolucionistl neni ¢eled lodénkovitych predkem
obratlovcti!

-

Rotacni motor pro hakterialni hicik
Scientific American mluvi o dal$im obtizném ptikladu neredukovatel-
né slozitosti — o rota¢nich motorech u bakterialniho bi¢iku, ale na to
uz vibec nema zadné odpovédi.

15. Nedavné objevy dokazuji, Ze i na mikroskopické trovni ma
Zivot tak propracovanou slozitost, Ze nemohla vzniknout evoluci.

,Neredukovatelnd slozitost” je bojovym pokfikem Michaela J. Behe-
ho z Lehigh University, autora knihy Darwinova cernd skfirika: Bioche-
mické zpochybnéni evoluce. Jako ptiklad neredukovatelné slozitosti si
Behe vybral v doméacnostech zndmou past na mysi — zafizeni, které
by nemohlo fungovat, pokud by chybél kterykoli z jeho dilG, a jehoz
dily samostatné nemaji Zddnou hodnotu nez jako soucasti celku.

To, co plati o pasti na mysi, fika, tim spiSe to plati o bakteridlnim bi-
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¢iku, coz je podlouhla bunéc¢na struktura fungujici jako privésny mo-
tor a pouziva se k pohonu. Proteiny, které tvoti bicik, jsou kupodivu
usporadany jako soucasti motoru, univerzalniho kloubu a dalsich
struktur, jako by je specifikovali lidsti inZenyfi. Moznost, Ze by tato
slozitd sestava mohla vzniknout evolu¢nimi kroky je prakticky nulo-
v4, tvrdi Behe, a to svéddi o inteligentnim Designerovi. [SA 84]

Ano, s tim souhlasime (viz obrazek nize).

Al

Bakterialni bicik s rotacnim motorem ma nasledujici vlastnosti:
« Samousporadani a opravy
« Rota¢ni motor je chlazeny vodou
« Systém je pohdnén hnaci silou protont
« Vlybava pro pohon vpied a vzad
+ Provozni rychlost az 100 000 otacek za minutu
+ Moznost zmény sméru do 1/4 otacky
« Pevné zapojeny signélni transduké¢ni systém s kratkodobou paméti

[Zdroj: Bacterial Flagella: Paradigm for Design, video, www.arn.org/news-videos/videos.html]
Podobné mluvi Scientific American o mechanismu srazeni krve a dal-
$ich molekularnich systémech:

Presto maji evolu¢ni biologové na tyto namitky odpovédi. Za prvé,

existuji biciky jednodussi nez ten, o kterém mluvi Behe, takze pro

fungovani bi¢iku neni nutna pfitomnost vsech téchto slozek. Sofisti-
kované soucasti tohoto bi¢iku maji svou obdobu viude v pfirodé, jak

to popsal Kenneth R. Miller z Brown University a dalsi. [SA 84]

Miller je sotva ztélesnénim spolehlivosti. Behe také kritikiim, jako je
Miller patti¢né odpovédél.”
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Ve skutecnosti je celé toto Ustroji bic¢iku velmi podobné organele

v bakterii dyméjového moru Yersinia pestis, kterd ji pouziva ke vstfi-

kovani toxinG do bunék. [SA 84]
Toto je ze strany Narodniho centra pro védecké vzdélavani v podstaté
zneuziti vysledkt vyzkumu Dr. Scotta Minnicha, genetika a docenta
mikrobiologie na Université v Idaho. On je svétové uzndavanym odbor-
nikem na bi¢iky a fikd, Ze mnoho vyzkumnych poznatkt ziskal pravé
diky svému presvédceni o designu. Jeho vyzkum prokazuje, ze bic¢ik
nemuze vzniknout pti teploté nad 37 °C a misto toho se ze stejné sady
genu vytvori rizné sekre¢ni organely. Ale jak fikd Minnich, tento se-
krecni aparat, stejné jako priinikovy aparat bakterie moru jsou vysled-
kem degenerace ptivodniho bi¢iku, ktery byl tudiz slozitéjsi.?

Kli¢ je v tom, Ze slozky struktury bic¢iku, které podle Beheho nemaji

samy o sobé zadny vyznam kromé jejich role v pohonu, mohou slou-

Zit vice funkcim, které mohly pomoci podpoitit jejich evoluci. [SA 84]
Tim, co Behe fika o neredukovatelné slozitosti mysli to, ze bi¢ik nemi-
ze fungovat bez asi 40 proteinovych slozek, které jsou v§echny spravné
usporadany. Naopak Scientific American tvrdi néco v tom smyslu, Ze
pokud uz jsou v elektroprodejné jednotlivé dily elektromotoru, pak se
také mohou samy sestavit do funkéniho motoru. Nicméné i spravna
organizace je stejné dulezita jako spravné komponenty.

Konecny vyvoj bi¢iku pak mohl zahrnovat pouze novou rekombinaci

sofistikovanych casti, které se plivodné vyvinuly pro jiné Gcely. [SA

84]
Minnich poukazuje na to, ze kooptaci (doplnénim) lze teoreticky vy-
svétlit pouze asi 10 ze 40 komponent, ostatnich 30 musi byt original-
nich. Také samotny proces sestavovani musi byt ve spravném poradi,
a tedy vyzaduje dalsi regulaéni zatizeni, takze sam o sobé je nezjedno-
dusitelné komplexni.’

Srailivost krve

Scientific American uvadi dal$i vazny problém evoluce - srazeni krve:



Neredukovatelna slozitost

Zda se, Ze podobné i systém srazeni krve zahrnuje modifikaci a zpra-
covani protein(, které podle studii Russella F. Doolittla z Kalifornské
univerzity v San Diegu byly plivodné pouzivany pfi traveni. Takze ur-
Citd cast slozitosti, kterou Behe nazyva dikazem inteligentniho de-
signu, urcité neni neredukovatelna. [SA 84]

Toto tvrzeni ateisty Doolittla je opét silné zavadéjici nebo jde pri-
nejmensim o $patné pochopeni ¢teného textu. Citoval totiz nedavné
experimenty, které ukazaly moznost preziti mysi s vyloucenim dvou
slozek koagula¢ni kaskddy srazeni krve (plasminogen a fibrinogen).
Tim se udajné ukazalo, Ze soucasna kaskada neni neredukovatelné
slozita, ale zjevné se da zjednodusit. Jenze experiment ve skutecnosti
ukdzal, Ze mysi bez obou slozek na tom byly 1épe nez ty, kterym chybeél
pouze plasminogen pouze proto, Ze ty druhé trpély nezadoucimi sra-
zeninami. Takze ty ptivodni jsou sotva tak zdravé, jak tvrdi Doolittle,
protoze jediny diivod, pro¢ netrpi nezddoucimi srazeninami jen ten,
ze nemaji zadny funké¢ni systém pro srézlivost! Nefunkéni systém sra-
zeni krve (pfestoze ma vSechny zbyvajici slozky) tedy stézi muize byt
evolu¢nim meziproduktem, ktery by pfirodni vybér mohl zdokonalit
a vytvorit mu spravny systém srazeni. Spise tento experiment svédci
o opaku, protoze proti by smétoval dalsi krok vybéru (tj. od absence
plazminogenu i fibrinogenu k pouze fibrinogenu) kvili nezddoucim

srazeninam.'

Zéakladnim kamenem argument inteligentniho designu Williama A.
Dembského z Baylor University je v jeho knihdch The Design Inference
a No Free Lunch slozitost jiného druhu - tzv. ,specifikovana slozZitost".
Jeho argumentem je v podstaté to, Ze Zivé organismy jsou natolik
slozité, Ze by je nefizené, nahodné procesy nikdy nemohly vytvofrit.
Dembski tvrdi, podobné jako Paley pred 200 lety, Ze jedinym logic-
kym zavérem je zdsah néjaké nadlidské inteligence, kterd vytvofila
a utvarela zivot.

Dembského argument obsahuje nékolik trhlin. Je nespravné pod-
souvat myslenku, ze pro vysvétleni existuji pouze ndhodné procesy
nebo inteligentni plan. Vyzkumnici nelinedrnich systému a bunéc-
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nych automatt nejen z Institutu Santa Fe prokazali, Ze jednoduché,
nefizené procesy mohou poskytnout mimoradné slozité vzory. Néco
ze slozitosti pozorované v organismech se proto mohlo objevit pro-
stfednictvim pfirodnich jevd, kterym dosud jen velmi malo rozumi-
me. Ale to je na hony vzdalené od tvrzeni, Ze slozitost nemohla vznik-
nout pfirodni cestou. [SA 84]

Hezky priklad slepé viry! Ale v praxi, jak zdtiraziiuje Dembski, je spe-
cifikovana slozitost patrna ve v§ech moznych oborech - jenze jako du-
kaz designu se pouziva kupodivu jen biologie, dokonce i pti patrani po
mimozemské inteligenci. Protoze se evolucionisté zaméfili na jedinou
vyjimku, tedy pouze na biologickou slozitost, zavani to vlastnimi za-
jmy.ll

Kromé lidského oka, bi¢iku a srdzeni krve existuje v ptirodé nespo-
¢et dal$ich prikladt neredukovatelné sloZitosti. Jiz dfive jsem zminil
dynamicky mechanismus pfilnavosti u nohou hmyzu. Dal§im jasnym
ptikladem Bozi vynalézavosti jsou prilnavé tlapky gekont.'? Tuto
strukturu popsali jeho evolu¢ni objevitelé jako ,presahujici hranice
moznosti lidskych technologii“® Mezi dal$i priklady designu patii
také humti odi s jejich unikatni ¢tvercovou reflexni geometrii, ktera
byla inspiraci pro pokro¢ilé rentgenové teleskopy a vyrobce zafivych
téles,14 a samoziejmé i motor ATP syntaza.
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