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rgumenty, Kwere ny

akladni autoritou spole¢nosti Creation Ministries International

je neomylné Slovo Bozi, Bible (viz Otdzky a odpovédi, téma

Bible). VSechny védecké teorie jsou omylné a nova data casto
vyvraceji dfive zastavané hypotézy. Evolucionisté své teorie reviduji
kvili novym datim v podstaté neustale, takze by nas nemélo prekva-
povat nebo znepokojovat, Ze obcas je tfeba revidovat i nékteré kreaci-
onistické védecké teorie.

Prvni ¢ast tohoto ¢lanku je shrnutim toho, jaky by mél byt podle nas
postoj kreacionistt k rtiznym nazortim a teoriim. V dalsi ¢asti jsou
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uvedeny priklady argumentt, které by podle nds jiz nemély byt po-
uzivany; nékteré argumenty jsou rozhodné mylné, zatimco jiné jsou
pouze pochybné nebo nepodlozené. K tomu poskytujeme stru¢na vy-
svétleni, pro¢ tomu tak je, a/nebo hypertextové odkazy na jiné ¢lan-
ky z naseho webu s podrobnéjsim vysvétlenim. Netvrdime, Ze tento
seznam je vycerpavajici — bude pribézné aktualizovan o doplnéni
nebo i vypusténi né¢eho, pokud budou objeveny nové dikazy. Mnohé
z téchto argumentt spole¢nost CMI nikdy nepodporovala, a nékteré
nebyly podporovany ani zadnou velkou kreacionistickou organiza-
ci (takze nebyly namifeny proti nikomu konkrétnimu), ale jde spise
0 »,slaméné pandky*, které ucelové postavili oponenti kreacionistti.

Je pozoruhodné, Ze, pokud kreacionisté odvolavaji nékteré své po-
chybné argumenty, skeptici je za to kritizuji, jenze jindy tito stejni lidé
pak zase kreacionisty obvinuji, Ze nejsou ochotni zménit svtij nazor!

Pouzivani pochybnych argumentu se stejné nakonec vymsti - to, co
nas osvobozuje, je pravda (Jan 8:32), nikoli omyl, a fou pravdou je sam

Kristus (Jan 14:6)! Neni vibec tfeba pouzivat néjaké ,,pochybné® argu-
menty, protoZe existuje mnozstvi dal$ich, dobrych dukazii o stvofeni.

Tento dokument také ukazuje, pro¢ je dulezité mit neustale aktual-
ni informace o zdravé kreacionistické literatufe, nebot tyto publikace
(napt. ¢asopisy Creation a Journal of Creation — dfive T]) jiz mnoho-
krat odhalily klamnou povahu nékterych z téchto argumentd.

Pfipomindme také nasim ¢tenditim, ze spole¢nost CMI je predevsim
pro-biblickd, neni proti statnimu zfizeni jako takovému. Zaméfujeme
se obzvlasté na biblické uceni o stvoreni trojjedinym Bohem, a Ze smrt
je disledkem htichu. Na§ postoj proti evoluci a miliontim let je toho
pouze diisledkem, nikoli samostatnym cilem. Proti ,establishmentu®
jsme potazmo pouze tam, kde by nds stavél do primého rozporu s Bib-
li. Vybizime tedy krestany k ptijeti takového postoje, ktery je v prvni
fadé pro-biblicky, a ne bezmyslenkovité jen proti establishmentu.
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[Poznamky editora:

1. Podrobnou reakci CMI na pokus o kritiku tohoto dokumentu
naleznete v ¢asti Maintaining Creationist Integrity (Zachovavani
kreacionistické integrity).

2. Zkracenou verzi tohoto ¢lanku publikoval casopis Creation
pod ndzvem Moving forward: Arguments we think creationists
shouldn’t use (Budme aktualni: Argumenty, které by podle nas
kreacionisté neméli pouzivat)]

- v s - I v--n

,Budme na pozoru”: Co bychom méli branit?
Kam vitr, tam plast

Predpokladova apologetika vs. evidencialismus, a je lidsky ge-
nom jednoduchy?

Které argumenty hy se
rozhodné nemeély pouZivat?

~Darwin se na smrtelné posteli vzdal evoluce.” Tento piibéh pochazi
od Lady Hope, a neexistuje ani zadné potvrzeni od téch, ktefi mu byli
nejblizsi, dokonce ani od Darwinovy manzelky Emmy, ktera nikdy
nemeéla rada evolu¢ni myslenky. Ale i kdyby to pravda byla, tak co na
tom? Bylo by snad vyvraceno stvoreni, pokud by se ho néjaky uznava-
ny kreacionista vzdal? Tento argument nema zadnou hodnotu.

Jrstva mésicniho prachu dokazuje miady M@sic.” Kreacionisté po

dlouhou dobu fikali, Ze vrstva prachu na Mésici je prili§ tenkd, po-

kud by na ni skuteéné padal prach po miliardy let. Toto své tvrzeni

zakladali na prvnich odhadech - evolucionistt - o pribyvani mési¢ni-

ho prachu a obavach, ze se pristavaci moduly zanofi do této prachové

vrstvy. Tyto rané odhady v$ak byly mylné a v dobé ptistani Apolla se
3
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NASA nic¢eho takového neobavala. Takze tloustka vrstvy prachu ne-
muze byt pouzita jako ditkaz mladého Mésice (ale ani starého). Viz
také Meésicni prach a stafi slune¢ni soustavy (Journal of Creation).
[Poznamka editora, Cervenec 2014: viz stfizliva redakéni aktualizace
hlavniho dokumentu.]

~Pocitace NASA pfi vypoctu pozic planet nalezly chyhéjici den
a 40 minut, coi dokazuje Jozuiiv ,diouhy den” a EzechiaSiv pohyh
slunecnich hedin.“ (Podle Jozue 10 a 2. Kralovska 20.) Toto neni pod-
porovano hlavnimi kreacionistickymi organizacemi, ale jde o $iroce

kolujici dezinformaci, zejména na internetu.

Nyni se na internetu roz$ifil v podstaté stejny pribéh, ktery se objevil
v ne zcela spolehlivé knize z roku 1936 Harmony of Science and Scrip-
ture (Soulad védy a Pisma) od Harryho Rimmera. Evidentné nezndmy
autor ji pouze vy$perkoval ndzvy modernich organizaci a terminy mo-
derni vypocetni techniky.

Cely pribéh je také matematicky nemozny - je nutny néjaky pevné sta-
noveny bod pred Jozuovym dlouhym dnem. Ve skute¢nosti bychom
museli provést kiizovou kontrolu mezi obéma zaznamy - astrono-
mickymi a historickymi — abychom mohli zjistit néjaky chybéjici den.
A k detekci chybéjicich 40 minut je nutné, aby tyto referen¢ni body
byly znamy s presnosti nékolika minut. Je jisté pravda, Ze nacasovani
zatméni Slunce pozorovatelné z urc¢itého mista je mozné znat presné.
Ale starovéké zaznamy nezaznamenavaly ¢as tak presné, takze poza-
dovana kiizova kontrola prosté neni moznd. Kazdopadné nejstarsi
historicky zaznamenané zatméni nastalo v roce 1 217 pred Kristem,
coz je témér dvé stoleti po Jozuovi. Neexistuje tedy Zadny zptsob, jak
detekovat chybéjici den pocitatem. Ze tento domnély objev je pou-
hou mytologii, viz také historickou a védeckou dokumentaci Objevila
NASA ,chybéjici den?

Je tfeba poznamenat, Ze nedtivéryhodnost tohoto mytu neznamena,
ze se udalosti podle Jozue 10 nestaly. Charakter popisu podporuje je-
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jich spolehlivost, napt. byl také zpomalen Mésic. Nemuselo jit nutné
o prodlouzeni dne, ale mohlo to byt pozorovano z referen¢ni soustavy
Zemé, pokud Biith provedl tento zazrak zpomalenim rotace Zemé. Viz
Jozutiv dlouhy den - opravdu k nému doglo?

,NASA zfalSovala pristani na Mésicl.“ Toto tvrzeni o hoaxu ze strany
NASA je také prikladem pripomenuti CMI ¢tendftm, Ze jsme spise
pro-biblicti nez proti establishmentu.

Za prvé, je biblické duvérovat mnoha ocitym svédkiim (srov. Deute-
ronomium 19:15) a jednim z nich byl i vyborny svédek, zesnuly James
Irwin, vérny biblicky kreacionista, ktery chodil po Mésici. Do toho
udajného podvodu by musela byt zapojena také Australie; k pfeno-
su signal z Mésice byla pouzita obrovska 64metrova radiova anténa
na Parkes Observatory v Novém Jiznim Walesu, protozZe $lo o nejlepsi
dalekohled, a ten byl na australské, nikoli na americké strané Zemé
(srov. australsky film The Dish, 2000). Miizeme také vyslat paprsky vy-
konnych laserti na ur¢itd mista na Mésici a detekovat odrazené svétlo
laserové frekvence, coz je mozné pouze v pripadé, ze nékdo byl na Mé-
sici a rozmistil v téchto mistech odrazky. Dalsi problém se vaze k roku
1969 - ackoli jiz existovala prislusna raketova technologie, ktera nas
mohla dostat na Mésic, video technologie byla tehdy naprosto nedo-
stacujici k néjakému zfal$ovani prenosu (viz vysvétleni od profi-foto-
grafa Zfal§ované pristani na Mésici? Filmar fika ne!).

Za druhé: tvrzeni o hoaxu ukazuji chybné pochopeni védy (srov. Bofi-
¢i myti, epizoda ¢. 104 (0702), 2008):

1. TVRZENI: Fotografie by mély zobrazovat paraleln{ stiny pouze
s jednim zdrojem svétla, sluncem; neparalelni stiny dokazuji, ze
8lo o studiovou sadu s vice svétly. Ve skutecnosti vsak mohou para-
lelni stiny v perspektivé filmu vypadat neparalelné diky nepravidel-
né lundrni topografii.

2. TVRZENI: Astronaut ve stinu kosmické lodi byl dobte viditelny,
coz by nebylo mozné pouze s jednim svételnym zdrojem. Timto
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se zapomind na dalsi zdroj: mésicni svit! Astronauta ucinilo dobre
viditelnym odrazené svétlo od mésicniho povrchu. Také odrazZené
svétlo od Zemé je na Meésici mnohem jasnéjsi nez mésicni svétlo
na Zemi, protoze Zemé md mnohem veétsi oblast povrchu i albedo
(schopnost odrdzet zdteni, pozn. prekl.).

3. TVRZENI: Na snimcich nebyly hvézdy, proto byly vytvofeny ve
studiu. Ne, kamera nastavend na optimdlni vykon v jasném svétle
mésicniho povrchu nemohla byt natolik citlivd, aby ukdzala hvézdy.

4. TVRZENTI: Stopy by nezstaly v pisku bez vlhkosti, aby pisek dr-
zel na misté. Toto plati na Zemi, kde voda ma tendenci zaoblovat
zrnka pisku. Lundrni zrna méla ostré hrany, a proto drZela tvar.

5. TVRZENI: Vlajka se tfepotala, takze tam musel byt néjaky vanek.
Ne, astronaut otdcel stoZdrem, aby jej zasadil do mési¢ni piidy; to
zptisobilo chvéni, které chvili pretrvdvalo, protoze tam neni Zadny
odpor vzduchu.

6. TVRZENI: Chtize na Mésici byla provedena ve studiu. Ale k vyko-
ndni takovych pohybii je nejblize letadlo klesajici tak rychle, Ze si-
muluje mésicni gravitaci, tedy Vs té zemské. To se viak nedd udrZet
moc dlouho, zatimco stopdz chiize po Mésici je 143 minut.

7. TVRZENI (neni na strankéch Bofi¢i myti1): Nebylo mozné dostat
se pres Van Allenovy pasy. Ale jak si mysli, Ze byly pdsy objeveny?
Predevsim diky satelitiim! Raketovy inzenyr a kreacionista Dr. He-
nry Richter, ktery se podilel na navrhu prvniho amerického satelitu
Explorer 1, tvrdé usiloval o umisténi modulu Dr. Jamese Van Allena
(Geigeruv pocitac) na palubu, a prdavé ten objevil tyto pdsy. Tim
mohla byt trajektorie Apolla 11 navrzena tak, aby se vyhnula ne-
jintenzivnéjsi Casti pdsii a lod jimi prosla tak rychle, Ze astronauté
dostali jen minimdlni davku radiace - tedy mnohem nizsi, nez je
primeér 5 rem, kterou dostali technici z Komise pro atomovou ener-
gii, casto se zabyvajici radioaktivnimi materidly.

,L8me je PIOChA.” Bible to neudi, zvlasté 1zajds to popira, cirkev to ni-
kdy neucila, je to védecky absurdni z mnoha divodii a vedouci hnuti
plochozemcti je evolucionistal Podivejte se také na toto 15minutové

video.
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»Srstnati mamuti bleskové zmrzli béhem katastrofické potopy.” To je
v rozporu s geologickym prostfedim, ve kterém se mamuti nachaze-
ji. Je velmi pravdépodobné, ze zahynuli ke konci doby ledové, mozna
v katastrofickych prachovych boutich. Caste¢né natraveny zalude¢ni
obsah neni dikazem rychlého zmrazeni, protoze sloni zaludek fun-
guje jako zachytny prostor — mastodont se zachovanym rostlinnym
materidlem ve stfevé byl nalezen na stfedozapadé USA, kde nebyla
zamrzla puda. Viz také Vyhynuti mamuta srstnatého: bylo to rychlé

zmrazeni?

JLidské poziistatky Castenedolo a Calaveras ve ,starych” vrstuach
vyuraceji geologicky sloupec.” To nejsou vhodné piiklady - kosterni
material Castenedolo ukazuje, zZe jde o intruzivni pohfeb, tj. nedavny
pohreb do starsich vrstev, protoze vSechny fosilie kromé lidskych mély
dostatek ¢asu k impregnaci soli. Lebku Calaveras do dolu umistili hor-
nici, §lo tedy nepochybné o dezinformaci. Aktualni pohled CMI na
stratigrafii lidskych fosilii naleznete v ¢asti Kde jsou vSechny lidské
fosilie?

~Dubois se zfekl Javského clovéka coby ,chybéjiciho Clanku“ a tur-
dil, Ze je to jen obfi gibhon.” Tak to tvrdily ucebnice evoluéni antro-
pologie, a kreacionisté je nasledovali. Ve skute¢nosti ale $lo o $patné
pochopeni Duboise, jak ukdzal Stephen Jay Gould. Dubois skute¢né
tvrdil, Ze Javsky muz (kterého nazval Pithecanthropus erectus) mél pro-
porce gibona. Ale Dubois mél vystfedni pohled na evoluci (dnes vseo-
becné odmitany), ktery vyzadoval pfesny vztah mezi velikosti mozku
a télesnou hmotnosti. Duboisovo tvrzeni o Javském muzi ve skutec-
nosti odporovalo rekonstruovanym ditkaztim o jeho pravdépodobné
télesné hmotnosti. Pro Duboisiiv silné osobity navrh vsak bylo nutné,
aby tdajna prechodova rada vedouci k ¢lovéku zapadala i do matema-
tické rady. Takze Duboisova zminka o gibonovi byla navrzena tak, aby
posilila jeho status ,,chybéjiciho clanku®. Viz Kdo byl ,,Javsky cloveék“?
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~Japonsky trauler Zuiyo Maru ulovil pobliZ Nového Zélandu mrtvého
plesiosaura.” Tento uhynuly tvor byl téméf jisté rozklddajicim se zra-
lokem velikym, protoze jejich Zabry a Celisti rychle hniji a odpadévaji,
a zanechavaji typicky maly , krk“ s hlavou. To ukdzaly podobné exem-
plare vyplavené na plazich. Také podrobné anatomické a biochemické
studie mrtvoly Zuiyo-maru ukazuji, Ze nemohlo jit o plesiosaura. Viz
¢lanky Live plesiosaurs: weighing the evidence a Letting rotting sharks
lie: Further evidence that the Zuiyo-maru carcass was a basking shark,
not a plesiosaur. Viz také A ‘tail’ of many monsters a Parkie: a new

‘pseudoplesiosaur’ washed up on the Nova Scotia coast.

~Druhy termodynamicky zakon zacal platit aZ po Padu.” Tento zékon
fika, Ze postupem casu se zvySuje entropie (,neusporadanost®) ves-
miru, coz néktefi povazovali za diisledek prokleti. Neusporadanost ale
neni vzdy Skodlivd. Zjevnym prikladem je traveni, rozkladajici se vel-
ké slozité molekuly na jejich jednoduché stavebni kameny. Dile je to
treni, které méni usporadanou mechanickou energii na neusporadané
teplo - jinak by Adam a Eva uklouzli, kdyz kraceli s Bohem v Edenu!
Méné ztejmym prikladem pro laiky miize byt Slunce ohftivajici Zemi
- pro fyzikalniho chemika je klasickym pfipadem piisobeni druhého
zakona pfenos tepla z horkého pfedmétu na studeny. Také dychani je
zalozeno na dal$im klasickém procesu druhého zakona, plyn precha-
zejici z vysokého tlaku na nizky. A kone¢né, véechny prospésné pro-
cesy ve svété, véetné vyvoje od embrya k dospélosti, zvysuji celkovou
neusporadanost ve vesmiru, coz ukazuje, ze druhy zakon neni ze své
podstaty prokletim.

Pred htichem jsou s vy$e uvedenym biblickym ramcem v rozporu
smrt a utrpeni nefes zvitat, stejné jako trapeni podle Rim. 8:20-22 (¢&i
»sténani ku porodu). Je pravdépodobnéjsi, ze po Padu Bih odnal jen
¢ast své podptirné moci (Kol. 1:15-17), aby jiz nebylo branéno ucin-
kiim rozkladu podle druhého zakona.

,Pokud jsme se vyvinuli z opic, pro¢ jsou dnes jesté opice?” v reakci
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na toto prohlaseni poukazuji néktefi evolucionisté na to, Ze dle jejich
viry nejsme potomKky opic, ale Ze opice a lidé sdileji spole¢ného pred-
ka. Evolu¢ni paleontolog G. G. Simpson by vsak s takovym ,,chozenim
kolem horké kase® neztracel cas, jak rekl: ,Ve skute¢nosti dnes jisté
kazdy, kdo by toho ptuvodniho ptedka uvidél, by ho nazval lidoopem
nebo opici. Vzhledem k tomu, ze pouzivani termint lidoop a opice je
vSeobecné rozsitené, pak predkové ¢lovéka byli zkratka lidoopi nebo
opice (¢i postupné oba). Je zbabélé, ne-li nepoctivé, pokud informova-
ny badatel tvrdi néco jiného.”

Nicméné hlavni vytkou proti tomuto tvrzeni je vira mnohych evoluci-
onisti v to, Ze mald skupina tvort se udajné oddélila od hlavni skupiny
a stala se tak reprodukéné izolovanou od hlavni velké populace, a ze
vétsina zmén se tedy odehrala az v této malé skupiné, coz mohlo vést
k alopatrické speciaci (tj. geograficky izolovana populace tvorici novy
druh). V evolu¢ni teorii tedy neni nic, co by vyzadovalo vyhynuti hlav-
ni skupiny.

Nutno poznamenat, ze alopatrickd speciace neni vyhradnim vlast-
nictvim evolucionistt — i kreacionisté véri, Ze vétsina vnéjsich rozdi-
1t mezi lidmi nastala az poté, co se malé skupiny izolovaly (zde vSak
nejde o speciaci) v Babelu, prestoze Adam a Eva méli pravdépodobné
stfedné hnédou barvu pleti. Na citovany chybny vyrok vyse bychom
tedy mohli analogicky fikat: ,Pokud vSechny skupiny lidi pochdzeji
od Adama a Evy, tak pro¢ jesté dnes ziji lidé se sttedné hnédou barvou
pleti?“

Jaky je tedy rozdil mezi kreacionistickym vysvétlenim lidskych skupin
(nespravné ,ras“) a evolucionistickym vysvétlenim lidského ptivodu?
Odpovéd zni: to prvni zahrnuje oddéleni jiz existujicich informaci
a také ztratu informaci diky mutacim; to druhé vyzaduje vygenerovani
desitek miliont ,,pismen zcela novych informaci.

,deny maji o jedno Zebro vic neZ muZi.“ Na mylnost tohoto tvrzeni
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poukazujeme jiz dlouho, ale jak se zd4, oblibené je nejvice u nepo-
ctivych skeptikd, ktet{ chtéji zesmé$nit stvoreni. Nasledné odstranéni
zebra (Adamovi) nemize ovlivnit genetické instrukce predavané jeho
potomkiim, stejné jako muz, ktery prijde o prst, také nebude mit syny
jen s deviti prsty. Kazdy skeptik, ktery se timto argumentem pokou-
81 zdiskreditovat Bibli, musi byt oddanym lamarckistou, tj. tim, kdo
véri jiz davno vyvracené Lamarckové myslence o dédi¢nosti ziskanych
vlastnosti! Vsimnéte si také, ze Adam z toho nemél ani zadné trvalé
nasledky, protoze zebro je jedina kost, ktera mtize znovu dortst, po-
kud se okostice (periosteum) ziistane neporusena. Viz Regenerujici
zebra: Adam a ,,chybéjici“ zebro.

JArcheopteryx je podvod.“ Archaeopteryx byl skutecny (na rozdil od
Archaeoraptora, ,Piltdownského ptaka®, jak ukazaly anatomické stu-
die a podrobna analyza desky s fosiliemi. Byl to skute¢ny ptak, ovsem
nikoli ,,chybéjici ¢lanek®.

~Neexistuji Zadné prospésSné mutace.” Takhle to nelze fici, protoze
v nékterych situacich urcité zmény poskytuji vyhodu. Spise bychom
tedy méli fici: ,Je$té musime najit mutaci, ktera zvysi genetickou in-
formaci zptisobem potfebnym pro evoluci z mikrobi na ¢lovéka, aby
byla proveditelna. Dokonce i v téch vzacnych ptipadech, kdy muta-
ce poskytuje vyhodu, témér vzdy zpusobi ztrdtu informaci.“ Priklady
ztrat informaci, prinasejici vyhody, viz Zpackani brouci: I chyba mtze
byt nékdy vyhodou, ddle New eyes for blind cave fish? a Is antibiotic
resistance really due to increase in information?

~Nevznikly Zadné nové druhy.” To neni presné — byl pozorovén vznik
novych variaci. Ve skute¢nosti je rychld speciace dulezitou soucasti
modelu stvoreni. Ale tato speciace probiha jen v ramci stvofeného
»druhu® a neobsahuje Zadné nové genetické informace - viz Q&A:
Speciation. Stalost druhi ve skute¢nosti ucil Darwintiv antibiblicky
radce Charles Lyell.
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~Lemska osa hyla pred Potopou vertikalni. Pro toto tvrzeni neexistuje
zadny podklad. Ro¢ni obdobi jsou zminéna jiz v Genesis 1:14 pred
Potopou, coz silné ukazuje na axidlni sklon od zac¢atku. Nékteti kreaci-
onisté se domnivaji, ze Noemovu Potopu zahdjila pravé zména sklonu
osy (ale ne od svislého stavu). Je vak zapotfebi mnohem vice duka-
zU, a tato myslenka by méla byt prozatim povazovana za spekulativni.
Pocitacové modely navic naznacuji, Ze svisla osa by ucinila teplotni
rozdily mezi poly a rovnikem mnohem extrémnéjsimi nez nyni, za-
timco soucasny sklon 23,5° je idedlni. Pti stabilizaci tohoto sklonu ma
dulezitou funkci Mésic, a jeho velka relativni velikost a skute¢nost, ze
jeho obéznd rovina je blizko k Zemi (na rozdil od vétsiny mésicti v nasi
Slune¢ni soustavé), jsou konstrukénimi prvky.

~Stopy u Feky Paluxy dokazuji, Ze lidé a dinosaufi Zili ve stejné dobé.”
Neékteti predni kreacionisti¢ti propagatofi téchto stop jiz svou podporu
davno stahli. Nékteré z udajné lidskych stop mohou byt jen erodované
dinosaufi stopy, u nichz zmizely otisky po drapech. Pokud by mély
byt tyto stopy pouzity k argumentaci o koexistenci lidi a dinosaurd,
je nutny jejich radné zdokumentovany vyzkum. Nicméné dosavadni
zkoumani prilis slibné nebylo - viz Lidské a dinosauti fosilni stopy ve
svrchni kiidé Severni Ameriky? To ale neznamena, Ze neexistuji jiné
dobré dtikazy o koexistenci dinosaurt a lidi - viz Q&A: Dinosaurs.

~Archeologové nasli kostry (a stopy) obfich lidskych bytosti.“ Toto
tvrzeni léta kolovalo internetem, ale obrazky s nim spojené byly ve
skute¢nosti upravované ve Photoshopu. Puvod kazdé z téch nejcas-
téjsich fotografii u e-maili (snopes.com/photos/odd/giantman.asp)
vysvétluje ¢lanek na webu Snopes, ktery v té dobé poctivé analyzo-
val rtizné legendy a internetova tvrzeni. Ve skute¢nosti by lidé takto
vzrostli byli anatomicky nemyslitelni z jednoduchych matematickych
divodi - zakon square-cube (princip proporcionality plochy ¢tverce
a objemu krychle k druhé a tfeti mocniné délkového rozméru, pozn.
prekl.) znamenad, Ze ¢lovék zvétseny étyrikrat by mél kostru a svaly
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16krat (4%) silnéjsi, ale ty by se musely vyrovnat s hmotnost 64krat
(4%) vétdi. Takze aby se clovék s velkym vzriistem vyrovnal s pfidanou
hmotou, musel by prodélat mnoho fyziologickych a kosternich (tzn.
genetickych) zmén, jinak by se zhroutil vlastni vahou. Viz klasicky
¢lanek z roku 1928 ,,On Being the Right Size“ (irl.cs.ucla.edu/papers/
right-size.html) od J.B.S. Haldane (vyznamny evolucionista, ale v této
véci ma velmi dobré postiehy). Objevila se i néjaka tvrzeni o stopach
obrd, ale viz ,,Stopa“ obra v Jizni Africe: Obr kracejici Zhavou lavou
nebo ndhodné zvétravani? coz ukazuje na problémy s touto konkrétni
identifikaci. Néktefi také berou pozistatky obrtl jako dikaz biblické
zpravy o Nefilimcich podle Genesis 6:4, oviem toto slovo by se nemélo
prekladat jako ,obfi" ale jako ,padli“ - viz Kdo byli ,,synové Bozi*
v Genesis 67

~Darwinilv citat o absurdité evoluce oka v knize 0 pivodu druhii.” Ci-
tace jeho prohlaseni v dnes$ni podobé je ponékud vytrzena z kontextu.
Darwin mluvil o vlastnim pocitu absurdity, ale pak rekl, Ze koneckon-
cti je docela snadné si predstavit, ze by oko mohlo byt postaveno krok
za krokem (to si myslel on, my s tim samoztejmé nesouhlasime - viz
Darwin vs the eye a An eye for creation).

~Rozdéleni Zemé ve dnech Pelega [Gn 10:25) odkazuje na katastro-
fické rozdéleni kontinentil.” Komentétoti pred i po Lyellovi a Darwi-
novi (v¢etné Calvina, Keila a Delitzsche a Leupolda) jsou témér jed-
nomyslni v tom, Ze tato pasaz odkazuje na rozdéleni jazykii v Babelu
a nasledné tzemni rozdéleni. Ale méli bychom vzdy vykladat Pismo
Pismem, a v Pismu nic nenaznacuje, Ze se to tyka i kontinentalniho
rozdéleni. Pouze v osmi ver$ich (vS$imnéte si, Ze rozdéleni kapitol
a ver$t nebylo inspirovano), Bible uvadi: ,,Byla pak vSecka Zemé jazy-
ku jednoho a feci jedné“ (Gn 11:1), a v disledku jejich neposlusnosti
»zmatl Hospodin jazyk v§i Zemé;“ (Gn 11:9). To nezvratné dokazuje,
ze ,Zemé", kterd byla rozdélena, byla stejnd Zemé, kterd mluvila pouze
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jednim jazykem, tj. pojem ,,Zemé“ odkazuje v tomto kontextu na lidi
na Zemi, nikoli na planetu Zemi.

Dalsim velkym problémem jsou védecké dusledky takového rozdéle-
ni - tj. dalsi globalni potopa! Z toho mizeme vyrozumét, kdy se tedy
kontinenty od sebe oddélily - béhem Noemovy Potopy - viz nize
o deskové tektonice. Pro vice informaci viz Jak rozumét vété ,,Za Pele-
govych dntl byla Zemé rozdélena“?

»\l rolokmenech Genesis 5 a 11 jsou mezery, takie Zemé miiZe byt
stara 10 000 let nebo i vice.” Neni tomu tak. Z jazyka je jasné, Ze jde
o presné chronologie, zejména proto, Ze uvadéji pti narozeni u dalsiho
jména v poradi i vék otce. Zemé je tedy stara jen asi 6 000 let. Pro vy-
svétlujici dokazovani viz Biblicka chronogenealogie.

,JeZiS nemohl zdédit geneticky material od Marie, jinak by zdédil pr-
votni hfich.” Toto neni v Pismu uvedeno, a dokonce je to i v rozporu
s dalezitymi body. Jazyk NZ svéd¢i o fyzickém ptivodu, coz musi byt
pravda, aby Jezi§ naplnil proroctvi, Ze On bude potomkem Abrahama,
Jakoba, Judy a Davida.

Také predobraz evangelia z Gn 3:15, povazovany za mesia$sky jak ra-
nymi kfestany, tak i Zidovskymi Targumy, odkazuje na ,,semeno Zeny*
Toto je dale podporeno i v Gal. 4:4, Ze ,Buh poslal Syna svého uciné-
ného z zeny (v Fe¢tiné genomenon).”

vy

Ovsem co je nejdilezitéjsi — Jezi$ zemrel za nase hichy, tzn. ze JeZis,
ten ,,posledni Adam® (1. Kor. 15:45), se nutné musel podilet na naem
lidstvi (Zd 2:14), takze musel byt nagim pifbuznym prostiednictvim
spole¢nych predkt od prvniho Adama, jak fika Lukas 3:38. Ve sku-
te¢nosti sedm stoleti pred Jeho vtélenim o Ném prorok Izajag mlu-
vil doslova jako o ,,ptibuzném-Vykupiteli®, tj. o tom, kdo je pokrevné
spfiznén s témi, které vykupuje (Izajas 59:20, a proto je zde pouzito
stejné hebrejské slovo goel jako v popisu Boaza ve vztahu k Noemi
v Rat 2:20, 3:1-4:17).
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Duch svaty vyfesil obavy z prvotniho hfichu tak, Ze ,zastinil Marii
(Lukas 1:35), ¢imz zabranil pfenosu jakékoli povahy hfichu. Viz také
Poceti Krista z Panny pro obhajobu této zdkladni doktriny a dalsi dis-
kusi o téchto biblickych pasazich.

~Laminin: skvéla ukazka toho, jak JeZis drZi kazdého znas nohromade*
To, ze jeden protein ze 100 000 ma ve schématech vytvorenych lidmi
tvar kiize (mozna spide jako mec s postrannimi rameny nesvirajicimi
pravy thel), neni tak prekvapivé, je to jen ,ndhoda® V kazdém pripadé
Jezi$ udrzuje nase stvoteni z mista po pravici Boha Otce; On uz neni na
krizi, takze i teologie je pochybna. Zde je vice informaci o lamininu.

~Suétio hylo stuofeno na trase.” Nekteré starsi kreacionistické pra-
ce jako feseni problému vzdaleného svétla hvézd navrhovaly, ze Biih

mohl stvotit svétlo ,,na cesté. AvSak na problémy tohoto nazoru upo-
zornila CMI jiz davno.

Znamenalo by to, Ze bychom vidéli svétlo z nebeskych téles, ktera ve
skute¢nosti neexistuji; a dokonce i svétlo, které by ukazovalo presné
sekvence udalosti predvidatelné fyzikalnimi zakony, které se ale ve
skute¢nosti nikdy nestaly. To vlastné naznacuje, jako by Btih byl pod-
vodnik.

Predstavme si naptiklad explozi velké hvézdy, supernovy - vidime vy-
buch neutrin dfive, nez vidime elektromagnetické zareni. Je to pro-
to, Ze vét§ina neutrin prochazi pevnou hmotou, jako by tam nebyla,
zatimco svétlo je zpomaleno. Tento sled udalosti nese informaci za-
znamenavajici zjevné skute¢nou udalost. Astronomové mohou tedy
pravem interpretovat tuto ,,zpravu“ jako skute¢nou supernovu, kterd
explodovala podle fyzikalnich zakont, s pozorovanim, jak predpovi-
daji tytéz zakony.

To se velmi li$i od stvofen{ Adama jako plné dospélého (i kdyz vypa-
dal velmi mladistvé), vypadajiciho jako 20lety muz, ackoli mu bylo ve
skute¢nosti jen par minut. Tady nejde o zadny klam, protoze Btth ndm
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fekl, ze stvoril Adama z prachu, nikoli Ze vyrostl z nemluvnéte. Ale
Btith nam také fekl, ze hvézdy jsou skute¢né a Ze jsou ndm na znament
(Genesis 1:14), nejen ke zjeveni svételnych vin. Viz God created with
functional maturity, not ,,appearance of age®

P1i zodpovidani otazky vzdaleného svétla hvézd nejprve poukazte na
problémy velkého tfesku s dopadem svétla; za druhé, ukazte na rela-
tivistickou dilataci ¢asu, jak ji poprvé navrhl Dr. Russell Humphreys
a kterou rozsifil Dr. John Hartnett o karmelskou kosmologickou re-
lativitu. Viz Creation Answers Book, Chapter 5: How can we see stars
in a young universe?, stejné tak i dali knihu Dr. Hartnetta Starlight,
Time and the New Physics.

~fraze ,falesné poznani“ v 1. Timoteovi 6:20 (B21) se tyka evoluce.”
Dulezity je zde vyznam ptvodniho feckého slova gnéze prelozeného
jako ,,poznani® (nékdy také jako véda), a v tomto kontextu odkazuje
na esoterické ,védéni“ §lechtickych kruhi, které bylo klicem k tajem-
nym nabozenstvim, coZ pozdéji vedlo k herezi gnosticismu. Toto neby-
la chyba prekladatelti Bible, ale ilustrace toho, kolik slov zménilo sviij
vyznam v priubéhu casu. Slovo ,véda“ pivodné znamenalo ,védéni,
z latinského scientia, jehoz zaklad scio znamend ,,védét®. Tento ptivod-
ni vyznam jiz prosté neni ten, jaky se pouziva dnes, takze moderni
preklady spravné preklddaji slovo v této pasazi jako ,,poznani®

Jsme samoziejmé presvédceni, Ze evoluce je proti skute¢nému pozna-
ni, protoze zatemnuje mysl mnohych pred hojnymi dikazy o Bozim
pusobeni ve Stvoreni a pravdivym poznanim dostupnym v Jeho Slové,
Bibli. Ale jak tento dokument zdtraziuje, je $patné pouzivat klam-
né argumenty na podporu pravdivého pohledu. V této souvislosti je
lingvisticky mylné tvrdit, ze i nyni ,véda skute¢né znamena poznani®,
protoze vyznam je urcovan pouzitim, nikoli odvozenim (etymologie).

-Pismo uci geocentrismus (v klasickém smysiu here Zemi jako ab-
solutni referenéni ramec) a heliocentrismus je anti-biblicky.” Od-
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mitame tento dogmaticky geocentrismus a véfime, Ze biblické pasaze
o zapadu slunce atd. sice maji byt chépany tak, ze berou Zemi jako
referen¢ni ramec, ale Ze toto je jeden z mnoha fyzikalné platnych re-
ferenc¢nich systému; tézisté Slune¢ni soustavy je rovnéz platnou refe-
renéni soustavou. Viz také Why the Universe does not revolve around

the Earth: Refuting absolute geocentrism.

~Ron Wyatt naSel Noemovu archi.” Tento uvadény tvar archy je ptiro-
zenym geologickym utvarem zptisobenym proudénim bahna.

~Ron Wyatt naSel mnoho archeologickych diikazil Bible.” Wyattova
tvrzeni nemaji sebemensi opodstatnéni, jsou to jen vymluvy, které
maji vysvétlit absenci dikaza.

,Carl Baugh poskytuje mnoho ,diikazii“ pro stvofeni.” Mrzi nas to,
protoze podle nas to mysli dobre, ale Zel, pouziva spoustu védecky ne-
podlozeného materialu. Nedoporucujeme tedy spoléhat se na zadné
jim poskytované ,diikazy*, pokud nejsou podporovany kreacionistic-
kymi organizacemi s povésti biblické a védecké prisnosti. Mrzi nas, ze
presto existuji schopni kreacionisticti fec¢nici s pfimérené ortodoxnim
chapanim Genesis, ktefi pokracuji v prosazovani nékterych ,,dikaza“
Wyatta a Baugha, i kdyz tento stav véci znaji.

~Chybeéjici slunecni neutrina dokazuji, Ze Slunce sviti gravitacnim
kolapsem, a je to ditkaz mladého Slunce.” Jedna se o piivodné obtizny
problém detekce pouze jedné tretiny predpokladaného poctu neutrin
ze Slunce. Také uznavané teorie ¢asticové fyziky fikaly, Ze neutrino ma
nulovou klidovou hmotnost, coz by branilo oscilacim z jedné ¢astico-
vé ,prichuti“ do druhé. Proto v souladu s tehdy dostupnymi udaji né-
kteti kreacionisté navrhli, ze Slunce bylo pohanéno z jedné tfetiny fuzi
a ze dvou tfetin gravita¢nim kolapsem. To mohlo omezit jeho staii na
mnohem méné nez 4,5 miliardy let. [Viz nasledujici ¢lanek ,,Missing®
neutrinos found! No longer an ,,age“ Pozn. ed.]
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7¢c

Nicméné novy experiment dokdzal odhalit ,,chybéjici® prichuté, coz,
jak se zda, poskytuje nezvratny dtikaz pro oscilaci. To znamena, Ze
neutrina musi mit pfece jen néjakou velmi malou klidovou hmotnost
- experimentalni data musi mit pfednost pred teorii. Kreacionisté by
se proto jiz neméli odvolavat na problém chybéjicich neutrin, ve snaze
poptit prioritu fze jako zdroj energie pro Slunce. Také to nelze pou-
zit jako ukazatel mladého véku - ani jako ukazatel stari. Viz Newton,
R., ,Missing“ neutrinos found! No longer an ,,age” indicator, T] 16

(3):123-125, 2002.

-Einstein se navzdory obrovskému tlaku vrstevnikii neochvéjné driel
viry ve Stuofitele.” Nicméné v normdalnim vyznamu téchto termind,
Einstein nevéfil nicemu takovému. Viz také Physicists’ God-talk.

~ieorie vod nad Klenhol.” Toto neni pfimé uceni Pisma, takze tu neni
misto pro néjaké dogma. Také nebyl vyvinut Zadny vhodny model
ohledné zadrzovani dostate¢ného mnozstvi vody. Takze vSichni kre-
acionisti¢ti geologové davaji pfednost jinému modelu. Aktualni nazor

CMI viz Noemova Potopa—Kde se vzala véechna ta voda?
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~Dinosauri a plesiosaufi Ziji jeSté i dnes.” Bible mlci o tom, zda mo-
hou existovat dinosaufi jesté dvé tisicileti po napsani posledni knihy
Pisma. I kdyz kreacionisté si néjaky ¢as mysleli, Ze néktefi dinosaufi
by mohli byt v nezndmé ¢asti Zemé stale nazivu, CMI nyni véri, ze di-
nosaufi jiz vymfeli. Uplynulo uz dost let a fotografie Ize nyni porizovat
i chytrym telefonem, a opa¢né tvrzeni vyzaduje diikaz, ne domnén-
ky. Podobné i plesiosauti a dal$i obfi morsti plazi se potiebuji dostat
ke vzduchu, takze bychom je méli spatfit, stejné jako jsme vidéli obfi
moiské savce (velryby). Postoj CMI tak jiz neni ,¢ekejte a uvidite®;
spiSe je Cas Fici, Ze dinosauti dnes jiz neziji, pokud se neprokdze opak.
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.Pred Potopou neprselo.” Toto neni piimé uceni Pisma, takze by tu
opét nemélo platit zadné dogma. Genesis 2:5-6 v bézném chapani uci
pouze to, ze v dobé stvoreni Adama neprselo. To ale nevylucuje dést
kdykoli pozdéji pred Potopou, jak zdiiraznili velci komentatofi pied
uniformitarianismem, jako byl John Calvin. S tim souvisi i dal$i omyl,
totiz Ze smlouva ohledné duhy z Genesis 9:12-17 dokazuje, ze pred
Potopou nebyly zddné duhy. Jak zdiiraznil Kalvin, Bih casto daval sta-
vajicim vécem novy vyznam, napt. chléb a vino pfi Veceri Pané.

Prirodni vyhér Jako tautologie.” Prirodni vybér je v jistém smyslu
tautologii (tj. kdo jsou nejschopnéjsi? Ti, ktefi preziji/zanechaji nejvi-
ce potomku. Kdo preZije/zanechd nejvice potomki? Nejschopnéjsi.).
Jenze hodné z toho je sémanticka hra se slovy a zavisi na tom, jak je véc
definovana a za jakym tcelem je definice vznesena. Existuje mnoho
oblasti Zivota, ve kterych jde uvazovani v kruhu a pravda ruku v ruce
(napt. Co je to elektricky naboj? Kvalita hmoty, na kterou ptisobi elek-
trické pole. Co je to elektrické pole? Oblast v prostoru, kterd puiso-
bi silou na elektricky naboj. Ale nikdo nemuze poptit platnost teorie
elektriny a soucasné nedokazat vysvétlit, jak funguji motory.) - jako
nezavisly dikaz néceho nelze pouzit pouze kruhovitost.

Prili§ trvat na tom, Ze jde o tautologii mtize byt zavadéjici, pokud
vznikne dojem, Ze o tautologii v néjakém pripadé nejde. Kritici si mo-
hou logicky vybrat pouze jednu ze dvou moznosti: ,,Pfirodni vybér
je nepravdivy“ a ,,Pfirodni vybér je tautologie®, protoze tautologie je
analytickd véta - tj. takova, kterd je logicky nutné pravdiva pravé podle
definic slov (napt. svobodni mlddenci jsou svobodni, téhotni lidé jsou
zeny, prezivsi jsou ti, ktefi preziji). Podobné je i kruhové uvazovani
formalné logicky spravné (A implikuje A).

Prostredi si samoziejmé muze ,vybirat, stejné jako si vybiraji lidsti
chovatelé. To ovSem neznamena, Ze by se ryba mohla timto zptisobem
proménit ve filozofa - skute¢nym problémem je povaha variabilni
zmény, a to je problém v oblasti informaci. Argumenty o tautologii
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jen odvadéji pozornost od skute¢né slabiny neodarwinismu - a tou
je zdroj novych pozadovanych informaci. Pokud jde o vhodny zdroj
variaci (napriklad mnozstvi vytvorené genetické informace se schop-
nosti mendelovské rekombinace), zde se ocekava, ze replikujici se po-
pulace organismt budou schopné ur¢ité adaptace na dané prostredi,
coz bylo v praxi dostate¢né prokazano.

Ptirodni vybér je také uzite¢nym vysvétlujicim nastrojem v kreacio-
nistickém modelovani radiace ve vztahu ke speciaci po Potopé [viz
Q&A: Natural Selection]. To je také duvod, pro¢ bychom méli odmit-
nout dobfe minéné kreacionistické snahy opustit prirodni vybér - viz
The fact of natural selection.

~Evoluce je jen teorie.“ Lidé tim obvykle mysli, Ze ,.evoluce neni pro-
kazanym faktem, a tak by se neméla prosazovat jako dogma.“ Proto by
to lidé méli i takto fikat. V tomto pripadé je totiz problém s pouzitim
slova ,,teorie“ v tom, Ze védci ho vnimaji ve smyslu vysvétleni, které je
dobfe podlozeno daty. Sem patfi ty dobre znamé, jako jsou Einsteino-
va teorie relativity a Newtonova gravita¢ni teorie, ale i ty méné znamé,
jako jsou Debye-Hiickelova teorie o elektrolytickych roztocich a De-
ryagin-Landau/Verwey-Overbeek (DLVO) teorie stability lyofobnich
sold atd. Proto by bylo lepsi fikat, Ze evoluce od bakterie k ¢lovéku je
nepodlozena hypotéza nebo domnénka.

Presto kritik protestuje. Nicméné Webster's Dictionary (1996) posky-
tuje vyznam pojmu teorie v bodé ¢. 2 jako ,navrhované vysvétleni,
jehoz stav je i naddle hypoteticky, na rozdil od dobfe zavedenych na-
vrhi, které jsou povazovany za vypovidajici o faktech®, a tato praxe
je ve védecké literatufe jen sotva nezndmd. Slovnik poskytuje i dal$i
moznosti: v bodé 6. ,uvahy nebo spekulace®, a v bodé 7. ,,odhad nebo
domnénka.“ Tudiz kritik se jednoduse myli, kdyz tika, ze je chybou
pouzivat teorii ve vyznamu ,,spekulace®, ,odhadu® nebo ,,domnénky*;
a ze védci nikdy nepouzivaji teorii timto zptisobem v literature. Takze
utok je vskutku neopodstatnény, ale stéle to neni diéivod davat kriti-
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kiim moznost vymluvy. Viz také Is , Evolution a , Theory® or ,,Fact®
or Is This Just a Trivial Game of Semantic? (¢lanek mimo web CMI).

,Bible ohsahuje dZasny moderni védecky pohled.” K vytvoieni sprav-
ného biblického modelu musime pochopit piivodni vyznam toho, co
chtél biblicky autor napsanym slovem sdélit svému uréenému publiku,
a to je urceno gramatikou a historickym kontextem. Proto bychom
meéli byt opatrni pti vyvozovani moderni védy z pasazi, kde by ji ¢te-
néfi nevidéli. Tyk4 se to zejména poetickych knih jako Job a Zalmy.
Ctenéti Joba nebudou chapat napiiklad v Job 38:31, Ze uci néco o gra-
vita¢ni potencialni energii Orionu a Plejad. Pivodni ¢tendfi by to jisté
povazovali za poetickou ilustraci Bozi moci, tj. Ze Biih na rozdil od
Joba mohl stvorit Plejady v pevné propleteném seskupeni tak, jak je
vidime; zatimco Orion Biih stvoril jako dobfe rozprostfenou konstela-
ci, opét néco, co bylo nad Jobovy schopnosti. Podobné Job 38:14 také
neni pokro¢ily védecky pohled na rotaci Zemé, protoze Zemé tu neni
prirovnavana k otacejici se peceti, ale k hliné, ktera se pod peceti méni
z jednoho tvaru do druhého.

~Septuaginta zaznamenava spravnou chronologil Genesis.“ Peclivy
vyzkum naznacuje, Ze nejblize piivodnim rukopistim je masoretsky
text, podporovany Jeronymovou Vulgitou a Bedou Ctihodnym, za-
timco Septuaginta se zdd byt systematicky nahusténa. Viz Sarfati, J.,
The Genesis Account: A theological, historical, and scientific commen-
tary on Genesis 1-11, pp. 458-462, 2015; Cosner, L. a Carter, R., Tex-
tual traditions and biblical chronology, J. Creation 29(2):99-105, 2015;
Cosner, L. a Carter, R., The Masoretic text of Genesis 5 and 11 is still the
most reliable, 4. ¢ervna 2019.

~Rychlost suétla se postupem ¢asu snizovala.“ (hypotéza c-decay).
Ackoli se ukazalo, Ze vétsina evolu¢nich protiargumentd je mylnd, sté-
le existuje fada problémi, z nichz mnohé byly vzneseny kreacionisty
a které, jak vétime, nebyly uspokojivé zodpovézeny. Je také pozoru-
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hodné, ze portugalsky fyzik a kosmogonista Jodo Magueijo neddavno
navrhl, Ze ¢ (tj. rychlost svétla) byla tésné po velkém tiesku o 60 rada
vy$si. CMI v soucasnosti véri, zZe jak kosmologie Dr. Russella Hum-
phreyse, tak Dr. Johna Hartnetta (obé zahrnujici relativistickou dilata-
ci ¢asu) poskytuji schtidna feSeni problému vzdaleného svétla hvézd.
V tuto chvili je dobré mit vice pracovnich hypotéz, protoze v astrono-
mii a kosmologii je tolik neznamych. Ani my, Dr. Humphreys, ani Dr.
Hartnett vSak netvrdime, Ze néktery z téchto modeld je neomylny. Viz
Jak mtzeme vidét vzdélené hvézdy v mladém vesmiru? z knihy Odpo-

védi na otdzky stvorent.

~Neexistuji Zadné prechodové formy.“ Protoze existuji kandiddti,
i kdyz jsou velmi pochybni, je lepsi vyhnout se pfipadnym protire-
akcim a radéji fici: ,,Ackoli Darwin predpovédél, Ze fosilni zaznamy
budou ukazovat bezpocet prechodovych fosilii, mame jen nékolik
spornych prikladi, a to dokonce i po vice nez 150 letech.” Viz také
Q&A: Fossils.

I uhli byly nalezeny zlaté fetézy.” Nekolik artefaktd, veetné zlatych
predmétd, sice bylo zdokumentovano jako nalezené v uhli, ale v kaz-
dém pripadé uhli jiz s artefaktem samotnym nebylo spojeno. Dtikazy
jsou tedy nevérohodné (napt. ,Tento predmét zustal v ohnisti po spa-
leni kust uhli“). To nema stejnou dikazni hodnotu jako mit vzorek
s uhlim a artefaktem, ktery je s nim stale spojeny.

~Deskova tektonika je mylnd.“ CMI véii, ze prace Dr. Johna Baum-
gardnera o katastrofické deskové tektonice poskytuje dobré vysvétleni
kontinentalnich posunti a Potopy. Viz kniha Q&A: Plate Tectonics.
Nicméné pripoustime, Ze néktefi uznavani kreacionisti¢ti védci maji
k deskové tektonice vyhrady.

-Kreacionisté véri v mikroevoluci, ale ne v makroevelucl.” Tyto ter-

rcc

miny, které se zaméfuji na ,malé“ zmény oproti ,velkym® jen zaml-
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zuji klicovy problém ohledné informaci. To jest, Ze evoluce od blata
k ¢lovéku vyzaduje zmény, které navysuji genetické informace (napt.
specifikace pro vyrobu nervi, svalt, kosti atd.) — jenze jediné co po-
zorujeme, je pouze jejich preskupovani, a v drtivé vétsiné pak ztrdta
informaci. Mame problém nalézt priklady, byt jen ,mikro“ nartistu
informaci, ackoli takové zmény by mély byt casté, pokud by byla evo-
luce pravdiva. A na druhé strané pozorujeme takové ,,makro“ zmény,
které nezahrnuji Zddné nové informace, napt. pii vypnuti nebo zapnuti
fidiciho genu. Diilezité je vak to, Ze mnozi budou vnimat termin mi-
kroevoluce jako ,,malou® evoluci a mysli si, Ze tento proces nakonec
preménil bakterie na lidi. Jinymi slovy to znamena, Ze pokud bude mit
dostatek ¢asu (miliony let), takové ,,mikro“ zmény se nahromadi az do
»makro® zmén. Jenze tak tomu neni; viz O (ne)piijezdu evolu¢niho
vlaku (litujeme - vyjel $patnym smérem).

Je zajimavé, Ze dokonce ani predni evolucionisté (napf. Mayr, Ayala)
nesouhlasi s myslenkou, ze pozorované malé zmény v Zivych organis-

mech jsou dostate¢né k vysvétleni toho velkého obrazu evoluce od mi-
kroba k ¢lovéku.

e hvézdach Ize vidét evangelium.” To je sice zajimava myslenka, ale
dosti spekulativni, a mnoho biblickych kreacionistti pochybuje o tom,
ze by Pismo néco takového ucilo, takze nedoporucujeme pouzivat.
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Evoluce dnes dominuje napfi¢ kulturni krajinou. Zda se, Ze
od televiznich pofadu, jako je PBS, aZ po &asopisy a knihy
vladne evolucni filozofie. Ano, po ur€itou dobu to tak mohlo
byt, ale postupné pfibyvaji kvalifikovani védci ktefi jsou
presvédceni, Ze evolucni teorie je plna dér.

Na zakladé své velmi Uspésné knihy VWyvraceni evoluce
Jonathan Sarfati ve své dal$i studii Vyvraceni evoluce 2
odhaluje faleSné pfedpoklady v pozadi mnoha evolu¢nich
tvrzeni. Sarfati se zde zabyva fadou témat a uchvatnym
zpusobem odkryva nékteré z evolu¢nich problému:
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