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Vira ve stvofeni pry ,,nedava smysl® Stvoreni je ,nabozensky pohled,
ktery nema s védou nic spole¢ného”. Takovychto vasnivych tvrzeni
jsou denné plné rozhlasové a televizni porady, v¢etné stojanil s novi-
nami.

Véricim v Slovo Bozi, ktefi jsou zesmésnovani jako iracionalni nabo-
zen$ti fanatici, Zijici stale v temnych dobach a vérici biblickym ,,bajim"
o stvofeni, se muze zdat zdplava novych argumentu a védeckych ,,du-
kazt“ tdajné potvrzujicich evoluci pfimo zdrcujici. Je dtlezitéjsi nez
kdykoli jindy, aby véfici byli ,,pfipraveni® branit svou viru (1. Petrtv
3:15).

Tato kniha shrnuje ty nejsilnéjsi argumenty, které krestané pravde-
podobné slychaji od dnesnich prednich evolu¢nich védct. Tyto argu-
menty prichdzeji od dvou medialnich velmoci - Televize PBS a ¢asopi-
su Scientific American, které na sebe oblékly plast pro-evolu¢ni k¥izové
vypravy a kazi své poselstvi $iroké verejnosti po celém svété. PBS shr-
nula soucasné argumenty pro evoluci ve svém okdzalém osmihodi-
novém serialu Evolution (Evoluce), ktery se neustale vysild a promita
na $kolach po celé Americe. Vysilani probihalo i v Austrélii. Scientific
American spojil své nejlepsi argumenty v bojovném pribéhu s krycim
nazvem ,,15 odpovédi na kreacionistické nesmysly*.

Multimilionova propaganda
serialu Evolutionna PBS TV

Vetejnopravni televizni spole¢nost Public Broadcasting Service (PBS)
poprvé odvysilala sviij ambicidzni televizni seridl Evolution v zari
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2001. Ve spolupraci s koprodukéni spole¢nosti Clear Blue Sky Pro-
ductions (kterou zalozil a predseda ji miliardat spole¢nosti Microsoft,
Paul Allen), méla tato série téméf neomezené financovani. Kromé
televizniho seridlu zah4jili producenti razantni kampan s cilem plné
vybavit ucitele k indoktrinaci mladych lid{ u¢enim o evoluci od mo-
lekuly k ¢lovéku. Tento propagandisticky natlak zahrnoval ,,fadu zdro-
ju pro dalsi vzdélavani doma i ve $kole, které dosud nemélo obdoby*
(jejich vlastni slova), v¢etné bezplatného pruvodce pro uditele, inter-
aktivnich webovych stranek, multimedidlni internetové knihovny, vi-
dei pro u¢itele, mési¢nich zpravodaju, studentskych lekei a workshoptt
pro vzdélavani uditeltL.

V zévérecné Casti seridlu pod ndzvem ,,A co Bih?“ byla predstavena
ktestanska spole¢nost Answers in Genesis (AiG), ktera ukazuje smyslu-
plnost védeckych dtikazt ve svétle biblického svétonazoru. Ken Ham,
prezident AiG, byl ucastnikem vice nez dvouhodinového rozhovoru,
ktery byl natacen zivé v seminafi AiG. Producenti ujistovali AiG, ze
série bude ,,vyvazena’, ale jak se ukazalo, nebyla to pravda (podle oce-
kavani). Program nebyl ani zdaleka ,vyvazeny“ a viibec se nezabyval
védeckymi dikazy proti evoluci. Skute¢nym zamérem série bylo jed-
nou provzdy ukazat, ze evoluce je pravdiva.

Aby se producenti vyhnuli dojmu, Ze seridl Evolution je pouze jed-
nostrannou propagandou, tvrdili, Ze kvuli ,vyvazenosti“ pozvali také
Discovery Institute, coz je soucast hnuti ,Inteligentniho designu®’
Jenze Discovery Institute odmitl, protoze méli byt zarazeni do casti
»nabozenskych® namitek, zatimco jejich namitky proti evoluci jsou
cisté védecké. Tim, ze seridl PBS/Nova neposkytl prostor védecké
kritice evoluce byl vyvolan dojem, ze jedind kritika evoluce je ,nd-
bozenska“ Také nebrali v potaz osobné vyhlasovanou ateistickou viru
mnoha zastanct evoluce, véetné nékolika téch, ktefi se na sérii pfimo
podileli, napt. Richard Dawkins, Daniel Dennett, zesnuly Stephen Jay
Gould, Edward O. Wilson a Eugenie Scott.
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»Poselstvi tohoto programu PBS nenechava nikoho na pochybach
0 zbozném postoji producent k evoluci:

Evoluce hraje zésadni roli v nasem kazdodennim zivoté, presto je jed-
nim z nejvice prehlizenych principt Zivota. Je to mechanismus, ktery
urcuje, kdo bude zit, kdo zemfe a kdo dostane prilezitost predat své
rysy dalsi a dalsi generaci. Evoluce [je] zékladem celé biologie, ovliv-
fujici nase zdravi, nase zasoby potravin a vlbec celou rozsahlou sit
zivota. Je to tak jednoducha teorie, a my pozorujeme v kazdodennim
zivoté miliony jejich pfikladd.

Cilem série Evolution je zvysit povédomi vefejnosti o tom, co je evo-
luce a jak funguje, a rozptylit béznd nedorozuméni. Tento projekt se
snazi objasnit pro¢ je evoluce vyznamnag, zlepsit jeji vyuku a podpofit
narodni dialog o otadzkéch, které tuto védu v soucasnosti obklopuji.?

Takova do o¢i pfimo bijici propaganda vyzaduje odpovéd od krestani,

vy

kteti véri biblické zpravé o stvoreni.

19 odpovédi na kreacionistické nesmysly“
od Scientific American

Scientific American je pomérné popularni ¢asopis, ktery publikuje pu-
sobivé ilustrované a docela podrobné, nikoli v§ak prehnané technické
¢lanky, vétsinou o védé. Neni recenzovany, jako je ¢asopis Nature nebo
podrobny ¢asopis o stvoreni Journal of Creation,’ ale mnohé jeho ¢lan-
ky jsou velmi uzite¢né.

Presto se pod jeho povrchem skryva hlubsi program. Nejnovéjsi edito-
fi, jak bude vysvétleno v této knize, pracovali na prosazovani ateistic-
kého pohledu na svét pod maskou ,,védy“ a na fadé z toho plynoucich
dasledkd, jako je radikalni obhajoba potratti, klonovéni lidi a program
kontroly populace.

Dtikazem této agendy Scientific American bylo odmitnuti pfijmout
védeckého autora jménem Forrest Mims III. poté co pfiznal, Ze je kre-
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acionista a zastance hnuti Pro-Life. Vydavatel, ktery Mimse odmitl,
nicméné priznal, ze jeho prace je ,uzasna’ ,skvéla“ a ,prvottidni®
a ,méla by byt nékde publikovana“* Kratce na to publikoval Scientific
American ¢lanek o jeho revolu¢nim detektoru atmosférického oparu,

ale o incidentu zjevné diskriminace se jaksi ,,zapomnél zminit.”

Soucasny editor John Rennie, piisobici od konce roku 1994, je hor-
livym propagatorem evoluc¢niho taZeni proti Bohu. Jako mnozi anti
-kreacionisti¢ti propagandisté, i on ¢asto vyrazi do atoki se slabym
porozuménim a ma ve védé pouze bakalarské vzdélani, takze je mno-
hem méné kvalifikovany nez predni kreacionisti¢ti védci. V Kansa-
su byly vrcholem sporu zmény, které mély snizit diiraz na evoluci ve
statnich vzdélavacich standardech, a tak Rennie osobné vyzval védce
v prijimacich komisich na univerzité, aby ptijali taktiku ,velkého klac-
ku“*) a oznamili guvernérovi Kansasu a statni radé pro vzdélavani, ze
»vzhledem k nové snizenym vzdélavacim standardim v Kansasu bude
treba velmi peclivé zvazovat kvalifikaci vSech studentd, ktefi se ve staté
budou hlasit ke studiu.“® V logice je toto znamé jako argumentac¢ni
klam Argumentum ad baculum, tj. ,Radim vam abyste souhlasili, jinak
budou nasledovat neprijemné diisledky!“ Rennie neni ani zdaleka je-
dinym evolucionistou, ktery se k takovémuto pristupu uchylil.

*) Politika ,velkého klacku” neboli,Big Stick” odkazuje na zahrani¢ni

politiku prezidenta T. Roosevelta:,Mluv smiflivé, a nos s sebou velkou

hal; tak dojdes daleko”. Stru¢né to znamena: Vyjednavat, ale zaroven

davat na odiv silnou armadu. (pozn. prekl.).
Nyni se Rennie zapojil do boje aktivnéji a stavi se do role state¢né-
ho védce, ktery se snazi zastavit kreacionisticky priliv. Jeho nejnovéjsi
jizlivy ttok ,,15 odpovédi na kreacionistické nesmysly“ ma podtitul
»Odpiirci evoluce chtéji ziskat prostor pro kreacionismus demolici
skute¢né védy, ale jejich argumenty neobstoji.“ Dokonce i obalka ¢aso-
pisu nese nahote upoutavku ,,15 zpusobi, jak odhalit kreacionistické
nesmysly.“
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Ale jak bude ukazano, Rennie a anti-kreacionisti¢ti vidci které za-
stupuje, maji o skute¢nych kreacionistickych argumentech jen velmi
mlhavou predstavu. Mnohé z tzv. ,kreacionistickych argumenta®, na
které utodi, jsou jen ,,slaménymi pandky®, které seridzni kreacionisté
rovnéz odmitli. (Tyto $patné argumenty jsou uvedeny v dodatku této
knihy.) Jenze ani dalsi argumenty Rennieho na obranu evoluce nejsou
ni¢im novym a vétsinu z nich zodpovédéla uz spole¢nost Creation Mi-
nistries International. Jednim z cilti této knihy je pomoci ktestantim
rozpoznat a odpovédét na logické klamy bézné mezi evolucionisty,
véetné neslucitelnych slovnich definic, evolucni dvojsmysinosti a ne-
schopnosti rozliSovat mezi ,,historickou® a ,,opera¢ni“ védou (to je po-
drobné vysvétleno v kapitole 1). Je také zdtiraznéno, Ze evolu¢ni vira
z velké ¢asti vychazi z predem danych materialistickych tvrzeni, které
Rennie opravdu uznava a snazi se je, byt chabé, branit.

Soucasny editor Scientific American tvrdi, Ze stvofeni nema ve véd¢
zadné misto a ze neudélalo nic pro pokrok védy. Ironicky mu zcela
unika fakt, Ze zakladatelem Scientific American byl horlivy zastance
stvofeni — vytvarnik a vynalezce Rufus Porter (1792-1884), ktery po-
vazoval védu za oslavu Boha a Stvofitele. Jeho Gvodnik hned v prvnim
cisle rika:

Budeme hdjit ryzi kiestanskou viru, aniz bychom upfednostnovali

kteroukoli konkrétni denominaci ... ./

Zakladatel Scientific American také v uvedeném (isle napsal uzasny

rec

¢lanek pod nazvem ,,Raciondlni ndbozenstvi, kde oteviené prohlasu-
je, ze vSichni jsme zavisli na Bohu Stvoriteli, ktery se nam zjevil v Pis-
mu svatém. Porterovo zbozné povzbuzeni stoji za preéteni:

Pfedné tedy budme jako rozumni tvorové vzdy pfipraveni uznavat
Boha jako svého Stvoritele a kazdodenniho Zachovatele; a ze jsme
kazdy z nas jednotlivé odkazani na Jeho zvlastni péci a dobrou vl
vUci nam v podpore Uzasného fungovani prirody, ktera dotvari nasi
existenci; a tim, Ze nas ochranuje pred ztratami, kterym podléhd nase
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komplikovana a jemna struktura. Budme také hotovi, pfi védomi
veskeré své zdvislosti na Bozské Dobrotivosti, jako rozumni tvorové,
abychom Mu osobné a casto vyjadiovali své diky za Jeho dobrotu;
a predkladejme Mu své prosby o pfizen, kterou potfebujeme neu-
stale. Tento pfistup je racionalni, dokonce i bez nutnosti zjeveni: ale
jsouce k tomuto smérovani obzvlasté vyzvani Bozim slovem, a ujis-
téni o pripravenosti naseho Stvofitele odpovédét na nase modlit-
by a pfijmout nase diky, je potom vskutku prekvapujici, ze jakakoli
rozumna bytost, kterd kdy cetla inspirované Pismo, by se méla této
vysady dobrovolné vzdat, ¢i se méla stydét za to, Ze je vidéna v této
raciondlni ¢innosti, nebo ze lidé védi, ze ji praktikuje.
Kiestanstvi je raciondlni. U¢elem této knihy je povzbudit vérici k plné
autorité Boziho zjeveného Slova a dat jim potfebné argumenty ke
vstupu do boje za zakladni pravdy nalezené v Genesis, proti nevéticim
védctim, ktefi byli zaslepeni svym vlastnim nesmyslnym odmitnutim

uznat Boha, ktery je stvoril.

Moje predchozi kniha, Vyvrdceni evoluce (1999), dala odpovédi ucite-
ltm, studenttim a rodi¢tm na vlivnou publikaci Ucent o evoluci a po-
vaze védy (1998), standardni prirucku pro ucitele védeckych predmé-
td, kterou vydala americkd Nérodni akademie véd. Tato nova kniha,
Vyvrdceni evoluce 2, byla inspirovdna dvéma novéj$imi vérou¢nymi
subjekty evoluce: seridlem Evolution televize PBS a uto¢nou brozurou
casopisu Scientific American pod nazvem ,,15 odpovédi na kreacioni-
stické nesmysly“. Pokud kfestané dokdzou promyslet tyto argumenty
spolu s jejich pfimym vyvracenim, budou plné vybaveni k odpovédim
i na ty nejlep$i argumenty ze strany jejich vrstevniki, ucitelt, sousedi
a nevéricich, se kterymi sdileji evangelium.

Pozndmbka k citacim: Citace ze Scientific American od Johna Rennieho
jsou oznaceny ,,SA", nasledované ¢islem stranky. Citace a dals$i zminky
o serialu PBS-TV ,,Evolution® jsou oznaceny ,,PBS®, nasledované ¢is-
lem epizody, napt. ,PBS 6 odkazujici na epizodu 6. Sedm epizod PBS
ma tyto nazvy:
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o  Epizoda 1: Darwintv nebezpe¢ny napad
o  Epizoda 2: Velké promény

o  Epizoda 3: Vyhynuti!

o  Epizoda 4: Evolu¢ni zavody ve zbrojeni!
o  Epizoda 5: Pro¢ pohlavnost?

«  Epizoda 6: Mysl ve velkém tiesku

o Epizoda 7: A co Btih?

Creation je ¢tvrtletni ¢asopis spole¢nosti Creation Ministries Interna-
tional. Casopis Journal of Creation, ptivodné Creation Ex Nihilo Tech-
nical Journal, pozdéji TJ, je recenzovany Casopis Creation Ministries
International, zabyvajici se pokrocilej$imi tématy o stvofeni. V této
knize bude vzdy citovan jako ,,Journal of Creation®.
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TVRZENI:
Evoluce je veda

Evolucioniste trvaji na tom,
ze evolucni teorie je védou,
ale kreacionismus je nabozenstvim.
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Kapitola 1

| ]

Evolucionisté rikaji: ,Kreacionismus
je veroucny systém, ktery s vedou
nema nic spolecného.”

on propagandistického usili k zesmésnovani biblické viry jako

neptitele skute¢né védy, ktera dlouho branila védeckému ba-

dani, udava hned uvodni dvouhodinova epizoda ze série ,,Evo-
lution® od producenti televize PBS/Nova [viz nase online protiargu-
menty ze zafi 2002]. Velka ¢ast této prvni epizody je dramatizaci Zivota
Charlese Darwina (1809-1882). Za¢ina Darwinovou slavnou plavbou
na lodi HMS Beagle. Darwin predstavuje lamanou $panélstinou sebe
a kapitdna Roberta FitzRoye (1805-1865) domorodctim v Jizni Ame-
rice. Vesni¢ané pak vedou Darwina a FitzRoye k lebce vyhynulého po-
zemniho lenochoda a nésleduje tento rozhovor:

Darwin [D]: Zajimalo by mé, pro¢ tito tvorové jiz neexistuiji.

FitzRoy [F1: Moznd byla Noemova Archa pfili$ mald na to, aby se do
ni viichni vesli, a tak zahynuli béhem Potopy.

[D]: [smich]
[F1: Co je tady k smichu?

10
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[D]: Ale nic, nic.

[F1: Zesmésnujete mé nebo Bibli?

[DI: Ne, to ne.

[F1: Co vy to budete za knéze, pane Darwine?

[DI1: Hrozny, strasny.

Poté se scéna dramatu presouva na lod Beagle, kde kapitan FitzRoy ¢te
z Genesis 1, a Darwin v podpalubi jen kouli o¢ima.

A méame to tady — domnély boj mezi védou a ,,fundamentalistickym*
naboZenstvim. Samoziejmé, Ze kapitdn FitzRoy coby predstavitel
»fundamentalismu® pak ze sebe musi vychrlit hloupouc¢kou argumen-
taci v podobé slaméného pandka. Nikde se neobjevi ani ndznak toho,
ze by mohly existovat néjaké védecké namitky proti evoluci.

Jenze FitzZRoytv argument neni biblicky — Bible jasné fika, Ze v Arse
byli dva z kazdého druhu suchozemskych obratlovci a Archa méla
dostatek mista pro v§echna ur¢end zvirata.!

Ale pak - ne Ze by nés to prekvapilo — dramatizace PBS daleko prekro-
¢i své umélecké hranice a ve skute¢nosti fal$uje historii. V dobé plavby
na lodi Beagle nebylo Darwinovo anti-kfestanstvi zdaleka tak rozvi-
nuté, a dokonce jesté navstévoval bohosluzby, zatimco FitzRoy v dobé
této cesty nejspi§ ani nevéril v globdlni Potopu. Koneckoncii, sam
FitzRoy daroval Darwinovi jako uvitaci dar na lodi knihu od Charlese
Lyella (1797-1875) obhajujici dlouhé véky, Principles of Geology (Prin-
cipy geologie), ktera byla velkou inspiraci pro Darwinovy evolu¢ni my-
$lenky, jak bude ukazano dale v této knize.

Moderni véda“ podiéha filozoficky

~Mouerniveua pouiena MmozorncxKym
A (-] -
predpokiadum - naturalismu

vy v

Média si neberou servitky, pokud jde o zesmésnovani ,védy o stvore-
ni“ John Rennie, $éfredaktor ¢asopisu Scientific American, jde pfimo

11
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k véci a ve svém pamfletu ,,15 odpovédi na kreacionistické nesmysly“
tvrdi [viz nase odpovéd bod po bodu z ¢ervna 2002],

,Véda o stvoreni” je zjevny protimluv. Ustfednim principem moderni

védy je metodologicky naturalismus — snazi se vysvétlit vesmir Cisté

na zakladé pozorovanych, a tudiz ovéfitelnych pfirodnich mecha-

nismu. [SA 84]
Pravé se dostavame ke klicovému problému. Vibec tu nejde o védecka
fakta, ale o samoucelna materialistickd ,pravidla hry, jimiz evolu¢ni
establishment interpretuje fakta. Toto by mélo byt pro kazdého navo-
dem k porozuméni tomu, ¢im se Rennie a jemu podobni ve skute¢-
nosti fidi - materialistickym neboli naturalistickym programem, ktery
vylu¢uje Boha. Toto neni princip odvoditelny experimentalni meto-
dou, ale je to filozoficky predpoklad, lezici mimo rdmec védy.

Rennie ilustruje svij pohled na ,,moderni védu“ ptikladem z fyziky:

Fyzika popisuje atomové jadro pomoci specifickych konceptu fidi-

cich hmotu a energii a tyto instrukce experimentalné ovéruje. Pokud

data ukazuji, ze pfedchozi instrukce nemohou adekvéatné vysvétlit

pozorované jevy, fyzici zavadéji nové &astice, jako jsou napf. kvarky,

aby své teorie upresnili. Ty vSéak nemaji libovolné vlastnosti, navic je-

jich definice jsou pfisné vymezeny, protoze nové castice musi zapa-

dat do stavajiciho fyzikélniho ramce. [SA 84-85]
Co ma vsak tohle spole¢ného s evoluci? Kreacionisté prece souhlasi
s tim, Ze Castice se nemohou chovat svévolné, vzdyt je stvoril Bith radu.
Je to naopak ateista, kdo nemd pro své presvédc¢eni o usporddaném
vesmiru zadné filozofické zdiivodnéni, a to diky svému nejzakladnéj-
$imu postoji k ndbozenstvi, totiz ze ,,Bith neexistuje®

Ki B litok édu” o stvoreni
amne Utoxy na ,veau- o stvoreni

Evolucionisté maji tendenci hazet vSechny odptirce materialistické

»védy“ do stejné kategorie, at uz ji nazyvaji ,,véda o stvoreni® nebo ,,in-
teligentni design®, a ignoruji tak hluboké rozdily mezi riznymi tabory.
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V disledku toho pak vytvareji nékdy az bizarni tvrzeni, kterd se na
krestany vérici v Bibli jednoduse viibec nevztahuji. Naptiklad Scien-
tific American ito¢i na ,védu o stvoreni®, protoze udajné podporuje
néjakou tajnou inteligenci, ktera je mimo védecké zkoumadni a ktera
nabizi jen malo odpovédi na védecké otazky:

Teoretici inteligentniho designu se odvolavaji na blize neur¢enou
nehmotnou podstatu, kterd snadno a neomezené vladne vsemi
moznymi schopnostmi, potfebnymi k vyfeseni kazdé zahady. Takové
zdGvodnéni vsak védecké badani spise blokuji, nez aby ho rozvijela.
(Pokud je to véemocna inteligence, jak mlze nékdo vyvratit jeji exi-
stenci?)

Inteligentni design nabizi malo odpovédi. Napfiklad, kdy a jak zaséh-

la plénujici inteligence do historie Zivota? Vytvofenim prvni DNA?

Prvni buniky? Prvniho ¢lovéka? Byly na pocéatku navrzeny vsechny

druhy, nebo jen nékolik? Zastanci teorie inteligentniho designu casto

pod tlakem téchto otazek selhavaji. Dokonce se ve skutec¢nosti ani

nesnazi své nesourodé predstavy o inteligentnim designu uvést do

souladu. [SA 85]
Skute¢nost je vSak takovd, ze zakladatelé a predstavitelé moderni
»védy o stvoreni“ zakladaji své ndzory na Bibli a véfi, ze je to Bohem
inspirovany popis historie dany lidem. Je chybou zaménovat tuto sku-
pinu véricich se zastanci jiného, teprve nedavno vzniklého hnuti ,,in-
teligentniho designu®, ktefi se zimérné vyhybaji vS§em odvolavkdm na
biblickou autoritu. Kfestané neobhajuji jen jakéhosi ,,designéra®, ktery
muze nebo nemusi byt vrtosivy. Hlasi se ke Stvoftiteli, ktery je vérnym
trojjedinym Bohem Bible.

Svou védu zakladdme na biblickém historickém ramci, poskytujicim
nam mnoho informaci o tom, kdy a jak Designér uskute¢nil konkrétni
kroky Svého planu. To znamenad, Ze béhem Tviir¢iho tydne pred asi 6
000 lety stvoril rtizné druhy tvort. Kratce na to Adam zhfesil a pfi-
vedl na svét smrt a mutace. Asi o 1 500 let pozdéji Btih odsoudil svét
prostrednictvim globalni Potopy, kterd vyprodukovala vétsinu fosilii
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na svété. Ale dva z kazdého druhu suchozemskych obratlovci (sedm
z nékolika ,,¢istych® a ptéki) byli zachranéni na Arse o velikosti zaoce-
anského parniku. Poté, co pristali na pohofi Araratu, zvifata z Archy
migrovala a diverzifikovala se, tedy prizptsobovala se rtiznym pro-
stfedim - vcetné zna¢né speciace. Lidstvo neuposlechlo Bozi pokyn
naplnit Zemi, a rozptylilo se az kdyz Btih asi o 100 let pozdéji zmatl
jazyky v Babelu. To vysvétluje, pro¢ jsou lidské fosilie ve fosilnim za-
znamu po Potopé vyse nez ostatni savci.

Evolucionisté ¢asto napadaji zastance inteligentniho designu kvili
prisnému vybéru typu logickych argumentti (coz evolucionisté délaji
také). Napriklad Scientific American obvinuje zastance inteligentniho
designu proto, ze ,usiluji o kauzalni vylouceni argumentu - to zna-
mend, Ze bagatelizuji evolu¢ni vysvétleni jako pritazena za vlasy nebo
neuplna, a pak fikaji, Ze ztistavaji pouze alternativy zalozené na desig-
nu®. [SA 85]

To neni $patné. Je to jednoducha logika, zvana zdkon o vylouceni
sttedu (pozn. prekl.: argument je bud pravdivy nebo nepravdivy - nic
mezi tim neexistuje, neni tfeti moznost).? Evolucionisté pouzivali stej-
nou taktiku od dob Darwina az dodnes, tj. ,,Bith to nemohl timto zpti-

sobem udélat, takze jedinym vysvétlenim je evoluce®

Je pozoruhodné, Ze Darwin casto pouzival spise pseudo-teologické
argumenty proti designu nez pfimé argumenty pro evoluci. Ale tato
forma argumentace predpoklada ,moZnost jen dvou modelu tj. ze
jedinymi alternativami jsou bud stvofeni nebo evoluce, takze duka-
zy proti stvofeni jsou (automaticky) diikazy pro evoluci. Je ironii, ze
pokud stejnou formu logiky pouziji kreacionisté, tedy ze dtikazy proti
evoluci podporuji stvoreni, mnozi evolucionisté hlasité krici!

Scientific American déle tvrdi:

Logicky je to zavadéjici: i kdyz je jedno naturalistické vysvétleni chyb-
né, neznamena to, ze chybna jsou viechna. [SA 85]
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Tento vypad prehlizi zjevny fakt, Ze argumenty , inteligentniho desig-
« . e 1w oy .

nu“ jsou zalozeny na analogii, coz je bézna védecka procedura, tedy

to, co miizeme pozorovat, bylo vytvofeno bud inteligentnimi nebo

neinteligentnimi pfi¢inami. Na tomto pristupu neni nic $§patného ani

»zavadéjiciho®. Clanek pokracuje dalsi klamnou namitkou:

Kromé toho to nedéld jednu teorii inteligentniho designu rozumnéjsi

nez jinou. Nakonec pak zGstava na posluchacich, aby si prazdna mista

vyplnili sami, a néktefi to nepochybné i délaji, tedy ze nahradi védec-

ké nézory svym nédbozenskym presvédcenim. [SA 85]
Zde Scientific American obvinuje své odptrce z néceho, co evolucio-
nisté délaji neustale. Editor John Rennie nema namitky proti svému
nahrazovani (a zaménovani) védeckych nazort predstavami ateistic-
kého nébozenstvi, ale povazuje za urazlivé, kdyz se do diskuse vnaseji
nabozenské myslenky jinych lidi!

Lo PR

Michani ,historicke vedy“ s ,operacni vedou*;

9 » y
skutecny piivod védy

Scientific American také opakuje obvyklé tvrzeni, Ze evoluce a ,,meto-
dologicky naturalismus“ jsou zakladem pokroku v moderni védé:

Véda opakované ukdzala, ze metodologicky naturalismus mudze po-
tlacit nevédomost tim, ze nachazi stéle podrobnéjsi a informativni
odpovédi na tajemné jevy, které se kdysi zdaly neproniknutelné:
podstata svétla, pti¢iny nemoci, jak funguje mozek. Totéz déla evolu-
ce se zahadou, jak se formoval svét Zivych. [SA 85]
Toto prohlaseni vitbec nebere v tivahu rozdil mezi obvyklou (operacni)
védou a védou o piivodu neboli historickou védou.’ Bézna (operaéni)
véda se zabyva vyhradné opakovatelnymi pozorovatelnymi procesy
v soucasnosti, zatimco véda o pocatcich ndim poméha vytvaret kvalifi-
kované odhady o ptivodu v minulosti.

Operacni véda byla opravdu velmi Gspé$nd v porozuméni svétu,
a mnoha zptisoby vedla k rozvoji zivotnich moznosti, napt. vyslani lidi
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na Mésic a lé¢eni nemoci. A je velmi dtlezité poznamenat, Ze mno-
zi historikové - a to z $iroké skaly nabozenskych smért, od kiestant
po ateisty — upozornuji na to, ze zakladatelé operacni védy byli moti-
vovani svou virou v raciondlniho Stvofitele, ktery stvoril cely vesmir.
Tento usporadany vesmir dava dokonaly smysl jen tehdy, pokud jej
vytvoril metodicky uvazujici Stvofitel. Ale pokud by mél byt pravdivy
ateismus nebo polyteismus, pak neexistuje zadny zptisob, jak z téch-
to vérou¢nych systému odvodit, Ze vesmir je (nebo aspon zda se byt)
usporadany.

Genesis 1:28 nam dava svoleni k podmanéni si stvoreni, na rozdil od
uceni feknéme animismu ¢i panteismu, které ¥ika, Ze uz samo stvoreni
je bozské. A protoze Btih je svrchovany, mohl tvofit, jak sam chtél.
Takze tam, kde Bible ml¢i, jedinym zptsobem, jak zjistit fungovani
Jeho stvorent je testovat ho, a nespoléhat se na néjaké ¢lovékem vymy-
Slené filozofie, jak to délali stati Rekové.

Tito zakladajici védci, stejné jako soucasni kreacionisté, povazovali
»prirodni zakony“ za popis toho, jak Btih udrzuje své stvoreni fadnym
a opakovatelnym zptisobem (Kol. 1:15-17), zatimco zazraky jsou zpu-
sobem, jak Bth udrzuje své stvofeni zvlastnim zptsobem, ze zvlast-
nich davodd. Protoze stvofeni bylo dokonceno 6. dnem (Gn 2:1-3),
kreacionisté mohou podle Bible oéekavat, ze Bith od té doby pracoval
vét§inou prosttednictvim ,,pfirodnich zdkonu, ovéem kromé ptipadd,
kdy pouzil zazrak, coz nam v Bibli i zjevil. A jelikoZ ,,pfirodni zdkony
lze popsat, tzn. nemohou délat nic, nez k ¢emu jsou urceny, pak neni
v jejich moci délat zazraky. Védecké zakony nejsou ni¢im vic nez ma-

N N7

pou, na niz je nakreslen napf. tvar pobrezi.

Protoze tedy stvoteni bylo dokonceno 6. dne, biblicti kreacionisté se
snazili pro kazdy aspekt opera¢ni védy nalézat ptirodni zakony, a ne-
potiebovali se odvolavat na zazraky k vysvétleni kterékoli opakujici se

7 7

udalosti v prirodé az do soucasnosti, navzdory strasici taktice Scientific
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American. To je zfejmé z mého dopisu jistému tazateli - ten véfil, ze
atomy musi byt drzeny pohromadé nadptirozenym zptisobem:

,Prirodni zakony” ndm také pomdhaji predpokladat budouci uda-
losti. V pfipadé atomu je vysvétlenim setrvavani elektronli ve svych
orbitalech kladny elektricky ndboj a velikost hmotnosti jadra. To ndm
umoznuje predvidat, jak silné je konkrétni elektron vazan konkrétnim
atomem, coz napfiklad umoziuje délat védu o chemii. | kdyzZ je toto
jisté pfiklad z Koloskym 1:17, fikat jen ,elektrony drzi Bdh” ndm nepo-
muze vytvéret predpoklady.
Jesté pred mym pisobenim v CMI jsem pracoval jako pedagogicky
asistent na univerzité, a tam jsem oznacil odpovéd na otazku v testu
ohledné frekvence infracervenych spektralnich ¢ar jako nesprdvnou,
protoze student misto aby se zabyval hmotnostmi atomu a silovymi

konstantami, napsal ,,Bih to tak u¢inil®

Takze Scientific American zcela nepravdivé vyvozuje, Ze kreacionistiim
jejich vira brani ve skute¢ném operaénim védeckém vyzkumu, at uz
teoretickém nebo praktickém.

Pravé naopak - pokud jde o nepozorovatelné a neopakovatelné véci
z minulosti, je pravé evoluce tou spekulaci. Toto spada plné pod his-
torickou védu. SpiSe nez pozorovani, se ve védé o historii pouzivaji
tzv. principy kauzality (tj. vSe, co ma svij pocatek, ma i svou prici-
nu') a analogie (napt. pokud v soucasnosti pozorujeme, Ze k vytvore-
ni komplexnich kédovanych informaci je nutnd inteligence, mizeme
rozumné predpokladat totéZ i pro minulost). A protoze tu neexistoval
zadny naturdlni inteligentni designér Zivota, je zcela legitimni odvolat
se pro vznik zivota na nehmotného Designéra. Kreacionisté se odvo-
lavaji na zazra¢né udalosti pouze v pripadé historické védy, a viibec to
neznamend, jak je ukdzano, ze se na zazraky odvolavaji i v operacni
véde.

Rozdil mezi operacni a historickou védou je diilezity pro odhaleni ob-
vyklych trapnych tvrzeni, jako napt.:
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... evoluce je stejné tak dikladné prokazana, jako je prokazany obraz

Slunec¢ni soustavy podle Kopernika, Galilea, Keplera a Newtona.’
Nicméné pohyb planet miizeme pozorovat, ale masivni informacni
ndrtst pfi zméné jednoho typu organismu na jiny nikdo nikdy nepo-

zoroval.

Trochu to priblizim: zakony, které fidi provoz pocitace, nejsou témi,
které predtim pocita¢ vyrobily. Velka ¢ast anti-kreacionistické propa-
gandy vlastné rika, ze pokud ptfipustime, ze pocita¢ mél inteligentniho
konstruktéra, pak nemusime zkoumat fungovani pocitace z pohledu
ptirodnich zakont o pohybu elektront pres polovodice a mohli by-
chom si myslet, Ze tam jsou malé inteligentni bytosti, které ty elektrony
idi. Stejné tak i vira, ze geneticky koéd musel byt ptivodné navrzen
nam nebrani v presvédceni, Ze funguje zcela podle zdkont chemie ve
spojeni s DNA, RNA, proteiny atd. Naproti tomu fakt, ze kédovaci
ustroji funguje podle reprodukovatelnych zakont chemie naprosto
viibec nedokazuje, Ze chemické zakony dokazaly samy takovy systém
vybudovat z prvotni pra-polévky. Pritom producent PBS jen piipustil,
ze naturalisticky vznik Zivota ,,byl“ pro evoluci velkym problémem.

Je pozoruhodné, Ze Scientific American a dal$i evolu¢ni ¢asopisy s ob-
libou zminuji néktera konkrétni specifika, ve kterych v§ak dosahli pre-
vratnych védeckych vysledka pravé kreacionisté! Napt. Isaac Newton
objevil svételné spektrum (stejné jako se podilel na vypoctu a formulo-
vani zakont pohybu a gravitace); James Clerk Maxwell objevil zdkony
elektromagnetismu, které vedly k predpovédi elektromagnetického
zafeni; Louis Pasteur formuloval teorii o mikrobidlnich pfi¢inach ne-
moci a vyvratil spontanni generaci (samoplozeni); Joseph Lister pro-
pagoval antiseptickou chirurgii; Raymond Damadian je prikopnikem
zobrazovani magnetickou rezonanci (MRI), ktera je zasadnim nastro-
jem pti zkoumani mozku.

Navzdory témto dukaztim Scientific American tvrdi, ze
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nou intelektualni hodnotu. [SA 85]

Toto slepé tvrzeni Johna Rennieho dokazuje umyslnou ignoranci pro-
kazatelného prispéni kreacionistt v hlavnich odvétvich moderni védy
obecngé, a zvlasté pak vici jeho vlastnimu casopisu.

Piiklad naturalistickych pfedpokladi
fidicich evoluci

Védci maji obecné povést nestrannosti a prisné poctivosti pfi zacha-
zeni s fakty, ale neni tfeba prili§ hledat a najdeme priklady toho, jak
mocné muze materialistické mysleni zatemnit védecky tsudek. Na-
ptiklad Darwina mimofddné ovlivnila kniha, kterou si vzal na svou
vypravu lodi Beagle - byly to Principy geologie od Charlese Lyella. Tato
kniha prosazovala myslenku pomalych a postupnych geologickych
procest probihajicich po miliony let a popirala Noemovu Potopu.
Soucasni evolucionisté kupodivu uznavaji, ze Lyell byl zaujaty a ne-
védecky, vedeny proti-biblickymi filozofickymi domnénkami, kdezto
»katastrofisté“ v jeho dobé (ktefi véfili v jednu nebo vice zaplavovych
katastrof) byli pfisnymi vyznavaci védecké metody. Stephen Jay Gould
(1941-2002), sam predni evolucionista, napsal:

Charles Lyell byl povoldnim pravnik a jeho kniha je jednou z nej-
lepsich pojednéni vydanych advokatem. ... Lyell, aby prokazal své
uniformitarianské nazory jako jedinou skutecnou geologii, vsadil na
dva Uskocné prvky. Nejprve postavil slaméného pandka, a poté roz-
bil opozi¢ni teorii. ... Je pravdou, ze katastrofisté byli mnohem vice
empiricky smyslejici nez Lyell. A geologicky zéznam se skutecné je-
vil tak, Ze vyZadoval katastrofy: skély jsou rozlamané a pokroucené;
byla vyhlazena celd fauna. Aby tedy Lyell obesel tento jednoznacny
vzhled, vnutil k ddikazlm svou fantazii. Tvrdil, Ze geologicky zaznam
je extrémné poruseny, a proto je nutné ho doplnit tim, co mizeme
rozumné odvodit, byt to nepozorujeme. Katastrofisté byli zaryti em-
piristé své doby, nikoli zaslepeni teologicti apologeti.®

Jednim z nechvalné znamych piikladi Lyellovy predpojatosti bylo
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jeho rozhodnuti ignorovat svédectvi ocitych svédka o rychlosti eroze
Niagarskych vodopadt a zvefejnit odlisnou hodnotu, kterd vyhovova-
la jeho zdméru.”

Jenze Lyell Darwina presvéd¢il, a ten nakonec spojil geologické po-
malé a postupné procesy s biologickymi pomalymi a postupnymi pro-
cesy. Napriklad fikal, Ze hory jsou produktem tisicti malych pahorkd.
Epizoda ¢.1 televize PBS zobrazuje Darwina, jak fika: ,Klicem je cas,
nepredstavitelné dlouhé ¢asové useky” a zdtivodnuje to tim, ze pokud
mohou malé zmény v pribéhu véki vyzdvihnout celd pohoti, pro¢ by
se nemohly v priibéhu véki nahromadit malé zmény u zvifat natolik,
aby vytvorily nové struktury?

Lyellovym nazorim nepodlehl jen Darwin, ale také mnozi vlivni cir-
kevni predstavitelé jeho doby. Tehdy prevladal nazor, ze Biih stvoril
organismy na mistech, kde pravé jsou. Darwin se proto ve své argu-
mentaci proti stvoreni a pro obhajobu evoluce divil, pro¢ Bih stvoril
docela rozdilné pénkavy na témét identickych ostrovech.

V tomto pripadé se Darwin spravné domnival, Ze ostrovni zvirata po-
chazeji z pevninskych predki. Ale stejné tak to chapali i bibli¢ti krea-
cionisté na zdkladé globalni Potopy a nasledné migrace z pohoti Ara-
ratu pres kontinenty na ostrovy. Takze Darwinovy argumenty mohou
fungovat jen proti zkompromitovanému kreacionismu, nikoli proti
biblickému pohledu. (Soucasni ,progresivni kreacionisté® zastavaji
v podstaté stejny nazor jako Darwinovi tehdejsi odpiirci, takze se sna-
zi vybojovat bitvu prohranou uz pred 150 lety, ke které vsak nemuselo
dojit, kdyby kiestané neptistupovali ke kompromistim ohledné stari
Zem¢ a globalni Potopy.)

Darwintiv pokus vysvétlit rozdily mezi pénkavami jen podtrhuje za-
kladni problém v debaté mezi evoluci a stvorenim: totiz Ze fakta ne-

mluvi sama o sobé, ale jsou vzdy interpretovina v néjakém ramci.
Kreacionisté nepopiraji zadna skutecnd pozorovdni, ktera udélaji evo-
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lucionisté, ale zjistuji, ze prakticky vzdy davaji lepsi smysl, jsou-li in-
terpretovany v biblickém ramci, oproti tomu kompromisnimu. Proto
by nemélo byt prekvapenim, Zze mnohé z udajnych ,dtikazi“ evoluce
ve skute¢nosti naopak podporuji biblicky model.

Scopesiiv soudni proces a Sputnik

Evolucionisté ¢asto poukazuji na dvé emocemi nabité udalosti ve 20.
stoleti, které idajné potvrzuji nebezpeci smé§ovani stvoreni s védou
- slavny Scopestv (,,0pi¢i“) proces (1925) a vypusténi druzice Sput-
nik (1957). Epizoda 7 televize PBS zminuje Scopestv proces a fika,
ze William Jennings Bryan zvitézil a Ze to mélo ,,drtivy dopad v po-
dobé odstranéni evoluce z pfirodovédnych osnov v mnoha statech. Je
s podivem, ze v seridlu o hodnoté milionti dolart a obsahujici fadu
dezinformaci nebyla uvedena hra a film pod nazvem Kdo seje vitr jako
seridzni popis procesu. Coz je dobfe, protoze jde o hrubé zkresleni,
které je zdokumentovano v ¢lanku Kdo seje vitr— historickd analyza.®

Poté PBS 7 ukazala Sputnik a tvrdila, Ze americké urady byly Gspéchem
Sovéta v cestach do vesmiru tak znepokojeny, Ze se rozhodly u¢init vé-
decké vzdélavani prioritou. A néjakym zptisobem do toho propasovali
evoluci. Nicméné véda, ktera vyslala kosmické lodé na Mésic, nema
s evoluci nic spole¢ného. Raketovy vyzkum se vyhradné zabyva opa-
kovatelnymi experimenty v pozorovatelné pfitomnosti; naproti tomu
evoluce je pouhy pfibéh k vysvétleni nepozorovatelné minulosti bez
pfimého Boziho zasahu. Je obzvlasté ironické, Ze vedouci programu
Apollo, Wernher von Braun, byl kreacionista!

Také tvrzenti, ze Scopestiv proces vydlazdil cestu Sputniku, je nestyda-
té prekroucena historie. Béhem tohoto vykonstruovaného védeckého
spojeni mezi Scopesem a Sputnikem ziskaly americké $koly vice Nobe-
lovych cen nez zbytek svéta dohromady. Amerika jich vyprodukova-
la dvakrdt vice nez vSechny ostatni zemé - to bylo obzvlasté vyrazné
v oblasti biologie (fyziologie a medicina), ktera se idajné neobejde bez
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evoluce. Jenze Sovétsky svaz predstihl USA v cestach do vesmiru jen
proto, Ze totalitni vlada to uc¢inila svou nejvyssi prioritou. Kdezto USA
mély kromé spolehlivého vesmirného programu i jiné priority v oblas-
ti vydaja, jako je pomoc pti obnové valkou zni¢eného svéta. Kdyz se
USA rozhodly pro vesmir, rychle pfekonaly SSSR a v roce 1969 jako
prvni pristdly na Mésici. Pokud by k tomu bylo potfeba védcii vysko-
lenych v evoluci, k pfistani na Mésici by nedoslo do té doby, dokud by
verejnym $kolskym systémem neprosla dalsi generace.’

PBS a védecké casopisy nejsou jediné, které se snazi evoluci ztotoznit
s »édou® Jednou z nejhlasitéjSich proti-kreacionistickych organiza-
ci je okdzale pojmenované Ndrodni centrum pro védecké vzdéldvi-
ni (NCSE). Jedna se o humanisty zaloZenou organizaci a jeji hlavni
mluv¢i, Eugenie Scottova, je pfebornici v ziskavani humanistickych
cen a byla také konzultantkou seridlu PBS. Je pfiznacné, ze jedinym
»védeckym vzdélanim®, o které se NCSE zajimd, je podle véeho pouze
to evolu¢ni - nikoli chemie, fyzika, astronomie nebo experimentalni

biologie (¢i raketova véda)."

s A - - ys vk I, 9

Debata o nabozenstvi a védé ma dnes praktické dusledky a znovu
zaplavila verejné $koly. Evolucionisté se dési toho, Ze kritika evoluce
(kterou pri kazdé prileZitosti ztotoziuji s u¢enim biblického stvoreni!)
muze proniknout do $kol a délaji vSéechno mozné pro to, aby ji za-
stavili. (Je diilezité poznamenat, ze ackoli by bylo pékné dat ucitelim
svobodu predkladat alternativni ndzor k evoluci, Creation Ministries
International a dalsi velké kreacionistické organizace neusilovaly o po-
vinnou vyuku stvoreni ve $kolach, navzdory ¢astym obvinénim. Jsou
pro to i divody - jednak posilat déti do vefejnych $kol lze ptirovnat
k tomu, kdyz Jozue posilat izraelské déti do kananejskych skol. Ale
hlavné: chtéli by krestané, aby ateisticky ucitel z donuceni vyucoval
stvofeni a zdmérné ho prekrucoval?)
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PBS 7 se dlouze vénovala Jeffersonové stredni skole v Lafayette, Indi-
ana. Studenti tam v petici pozadovali, aby ucebni osnovy védeckych
prfedméti zahrnovaly také model stvofeni. Jeden ucitel pfiznal, ze
mezi podepsanymi byli ,,vynikajici studenti®, a dokonce i nékolik u¢i-
teld. To samoztejmé ukazuje, Ze je mozné byt $pickovym studentem,
aniz by bylo nutné spolknout evolu¢ni piibéh.

Jenze nékolik ucitelt tvrdilo, Ze petice je nebezpecna (tj. protoze by
ji naslouchali studenti i rodice). Utitelka Clare McKinneyova o sobé
tvrdila Ze je kiestanka, ale presto byla toho nazoru, ze Buh do védy
nepatii — nechala se presvédcit, Ze véda a nabozenstvi se neprekryva-
ji. Avsak toto tvrzeni by platilo pouze tehdy, pokud by mezi redlnym
svétem a Bibli nebylo naprosto Zadné spojeni nebo pokud se vzajemné
vylucuji Biih a rozum.

Jiny ucitel ve Skole fekl, Ze véda je recenzovana, testovatelna a opa-
kovatelna. Nepodarilo se mu vSak vysvétlit, jak je testovatelné nebo
opakovatelné kuptikladu tvrzeni, Ze ,plazi se pred 150 miliony let
proménili v ptaky“! Ackoli evolucionisté radi hanlivé nazyvaji stvoreni
pavédou, déld jim velky problém prijit s definici ,,védy*, kterd zahrnuje
evoluci a vylucuje stvoreni, tedy pokud neni zjevné samoucelna. Né-
kdy si jejich definice vzajemné protifeci — napf. néktefi evolucionisté
tvrdili, a to véetné S.J. Goulda, Ze stvofeni neni védecké, protoze neni
testovatelné, a pak to vysvétlili tim, Ze bylo testovino a tidajné se uka-
zalo, Ze je chybné.

Nakonec tedy $kolni rada, vedend feditelem Edem Eilerem, petici Jef-
fersonovy stfedni $koly odmitla s tim, Ze stvofeni neni soucasti védy.
Utitelka Clare McKinneyova si udivené povzdychla, Ze prece pokud
by evoluce byla cenzurovana, jak by se pak mohla vyucovat biologie —
jenze to signatafi petice viibec nepoZadovali. Naopak je ironii, Ze chtéli
do osnov dostat vice uciva o evoluci, nez stanovil pro studenty $kolsky
establishment! Vysledkem vsak bylo, Ze ted je pro zménu cenzurovana
kazda kritika evoluce.
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Existuje mnoho pripadt, kdy uditelé musi Celit tézké diskriminaci jen
proto, ze chtéji ve svych tfidach predlozit védecké dtikazy proti evolu-
ci. Jeden ucitel chemie byl tic¢elové propustén jen proto, ze nechal teh-
dejsiho re¢nika z Answers in Genesis (USA) Geoffa Stevense, ktery ma
kvalifikaci ve fyzice i teologii, prednaset ve své tfidé o chemické evolu-
ci, coz je pro hodiny chemie jist¢ vhodné téma. Pan Stevens predstavil
Cisté védecky argument, Ze z nezivych chemikalif nemohla vzniknout
ziva bunika pfirozenymi procesy (viz kapitola 9), a pfitom se ani v nej-
mensim nezminil o Bohu nebo o ndbozenstvi. Ale feditel Eiler vyslovil
uciteli tfidy Danu Clarkovi formélni diitku s nepravdivym obvinénim,
ze do svych hodin zavadi ,,nabozenstvi“. Skute¢nym problémem vsak
bylo to, Ze zapéleni evolucionisté odmitali tolerovat jakékoli zpochyb-
novani své materialistické viry.

Pokud provérime logikou a skute¢nou realitou tvrzeni evolucionistt,
ze ,kreacionismus je ndboZenstvi, které nemd s védou nic spole¢ného,
zjistime, Ze je pokrytecké. Kreacionisté i evolucionisté maji k dispozi-
ci stejnd védeckd fakta, jen je interpretuji kazdy v jiném ramci. Jeden
vyklad je zaloZen na ateistickém materialismu, a druhy na dokonalém,
zjeveném Bozim Slove.

Odkazy a poznamky

1. J. Sarfati, Jak se vSechna zvifata vesla na Noemovu archu? Stvoreni 19
(2):16-19, biezen-kvéten 1997; J. Woodmorappe <http://www.rae.org/
johnw.htm>, Noah' Ark: A Feasibility Study , El Cajon, CA, Institute for
Creation Research, 1996.

2. J.Sarfati, Loving God with All Your Mind: Logic and Creation , Journal of
Creation 12 (2):142-151, 1998.

3. NL Geisler a JK Anderson, Véda o ptivodu: Navrh na kontroverzi stvoreni
a evoluce , Grand Rapids, MI, Baker Books, 1987.

4. . Sarfati, Jestlize Buh stvoril vesmir, kdo tedy stvoril Boha? Journal of
Creation 12 (1) 20-22, 1998.

5. Levitta citovaného LS Lernerem v Good Science, Bad Science: Teaching

24



Kreacionismus neni veda, ale nabozenstvi

Evolution in the States, Thomas B. Fordham Foundation, 2000.
6.  SJ] Gould, Ptirodopis, s. 16. unora 1975.

7. L. Pierce, Niagarské vodopady a Bible , Stvoreni 22 (4): 8-13, zari-listo-
pad 2000.

8. D. Menton , Inherit the Wind— an Historical Analysis , Creation 19
(1):35-38, prosinec 1996-tnor 1997; viz také Q&A: Scopes Trial .

9.  Kritika Discovery Institute uvadi tyto dobré body v Getting the Facts
Straight: A Viewer® Guide to PBS* Evolution , Seattle, WA, Discovery In-
stitute Press, 2001.

10. Podivejte se, jak nabozensky neutralni jsou antikreacionistické organiza-
ce? a A Who' Who of Evolutionists , Creation 20 (1):32, prosinec 1997-
unor 1998.

Pozndmka k citacim: Citace ze Scientific American od Johna Rennieho jsou ozna-
ceny ,SAY, nasledované cislem stranky. Citace a dal$i zminky o seridlu PBS-TV
»Evolution” jsou oznaceny ,,PBS‘, ndsledované ¢islem epizody, napt. ,PBS 6 od-
kazujici na epizodu 6.

25



Vyvraceni evoluce 2

Kapitola 2

| ]

Evolucionisté rikaji: ,Evoluce neni nutne
v rozporu s kiestanstvim — veéda a nabozZenstvi
se jen zabyvaji riznymi oblastmi pozndani.”

¢koli média rdda napadaji stvofeni jako nevédecké, davaji si
Al’lzkostlivy pozor na to, aby to neznélo prili§ protikiestansky.

Ve skute¢nosti se tim jen snazi zleh¢it fanatickou ateistickou
viru mnoha prednich evolucionistd. PBS naptiklad prizvala do seridlu
Evolution nékolik zarytych ateistd, jako jsou Stephen Jay Gould a Eu-
genie Scottova,' aby promluvili v jejich pofadu; samozfejmé nesmélo
padnout ani slovo o jejich silné ateistické vife a otevieném napadani
krestanstvi. V nabozenské Americe zatim nema takto zjevny ateismus
prili§ dobry zvuk.

Je darwinismus protikiestansky=

Uvodni epizoda seridlu Evolution ma pithodny nazev ,,Darwiniv ne-
bezpec¢ny napad®, pravdépodobné inspirovany stejnojmennou knihou
Daniela Dennetta. Podle Dennetta by mél byt Darwin povazovan
za jesté vétsiho génia, nez byli Newton a Einstein, protoZe pravé on
sjednotil nesourody svét bezucelnosti a nesmyslnosti se svétem tcelu
a smyslu. Producenti série Evolution uznavaji, ze Darwinova my$lenka
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predstavovala ,,hrozbu® pro zavedené nazory té doby, uz ale opomnéli
uvést véhlasny Dennettiiv vyrok, ze darwinismus je ,,univerzalni kyse-
linou’, ktera pozira kazdou tradi¢ni myslenku, zejména v tom smyslu,
»pokud néco ptislo shiry a od pudy az po sklep jde o svaté natizeni.”
To by nejspi$ varovalo ktestanské divaky prili§ brzy.

Annina smrta problémzla

PBS 1 dramaticky vykresluje prelomovy okamzik v duchovnim Zivoté
Charlese Darwina — nemoc a smrt jeho milované dcery Annie. I kdyz
se to v seridlu podrobné nevysvétluje, Darwintv zivotopisec James
Moore dava jasné najevo, Ze tato tragédie znicila v Darwinové mysli
presvédcéeni o pravdivosti kiestanstvi. Jak mtize byt Bth dobry, kdyz
tohle dopustil? Darwin se tedy rozhodl pro jiné vysvétleni — Annie se
stala obéti nestastné souhry ptirodnich zakont, tj. prohrala svtij zapas
o preziti.

Smrt Annie sice vyvolala vazné pochybnosti o Bozi dobroté, ale pre-
vladajici nazor Darwinovy doby - Ze Zemé je stara a odedavna je plna
smrti a nasili - neposkytoval potfebné odpovédi. Je smutné, ze toto
panujici presvédceni, které umistilo fosilie miliony let pfed Adama,
ptijala i cirkev. Tento nazor znamena, ze smrt a utrpeni existovaly
jiz miliony let pfed Adamem, a presto Buh oznadil své dilo stvore-
ni za ,velmi dobré*. Takovy pohled se Darwinovi evidentné nelibil.
Zel, i dnes mnoho cirkevnich viidct stale podporuje teistickou evoluci
(viru, Ze evoluci ustanovil Btih - tj. boj o preZiti a smrt - jako svou
metodu stvofeni) a progresivni stvofeni (viru, ze ,,dny“ stvoreni podle
Genesis 1 odkazuji na dlouhé véky smrti a utrpeni). Oba tyto kompro-
misni nazory? maji nepfekrocitelny problém v umoznéni smrti pred
hrichem. Zastanci téchto nézoru vsak tvrdi, Ze jsou pro né pfijatelnéjsi
nez doslovny vyklad Genesis, pficemz si neuvédomuji, Ze tato bitva
byla jiz prohréana v dobé Darwina.

Presto Bible velmi jasné fikd, ze stati Zemé je ,,mladé” (j. asi 6 000 let)
a udalosti popsané v Genesis 1-3 dokonale vysvétluji, jak Bith mohl
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byt dobry i presto, ze byla Zemé plna smrti a utrpeni. Bible fika, ze
Biih stvoril vechno ,velmi dobré “ (Genesis 1:31), zatimco smrt je
vetrelec, nazyvany ,posledni neptitel” (1. Korintskym 15:26). Btih ne-
zaved| smrt a utrpeni pred miliony let - jak fikali mnozi cirkevni viidci
v dobé Darwina - ale utrpeni bylo pfimym dtisledkem Adamova hfi-
chu (Genesis 2:17, 3:19; Rimanam 5:12-19, 8:20-22; 1. Korintskym
15:21-22). Pro kazdého vériciho v Bibli tato pravda znamena, ze fosil-
ni zdznam - tj. zdznam o smrti, nemocech a utrpeni — musi pochazet
z doby az po Adamové hiichu.

Nakonec Darwin dospél k zavéru, ze kfestanstvi je ,,prokleta doktrina®
protoze jeho nevérici otec by podle ni mél byt odsouzen do pekla, ale
o tom uZ epizoda PBS samozfejmé ml¢i! Ukazuje viak to, jak Darwi-
nuv starsi bratr Erasmus (pojmenovany po jejich evolu¢nim dédecko-
vi) zesmés$nuje zpivani nabozenskych pisni v cirkvi.

Kenneth Miller - dobry kiest'an i evolucionista?

Zatimco se PBS 1 snazila utlumit Darwiniv zjevny proti-kiestan-
sky postoj, vyznamnym rysem programu byl Kenneth Miller, ktery
o0 sobé tvrdi, Ze je ,pravovérnym katolikem a stejné tak i pravovérnym
darwinistou®. Napsal knihu Finding Darwin's God (Nalezeni Darwino-
va Boha), coz je anti-kreacionistickd polemika ve snaze smifit Boha
a evoluci. Miller ma za sebou dlouhou historii ve spojovani svych sil
s prednimi humanisty proti stvoreni a jeho kniha je plna argumentt
typu slaméného panaka, dezinformaci a otevienych podvodi.> Odha-
lujici jsou posledni véty v jeho knize: ,V jakého Boha tedy vérim? ...
Ja vétim v Boha Darwinova.“ Vzhledem k tomu, Ze Darwin byl anti
-kfestan, jak je ukazano vyse, toto neni Buh, ve kterého muze vérit ka-
zdy ktestan. Ale PBS 1 ukazuje Millera, jak jde na msi a prijima svaté
prijimani v nadéji, ze tento projev povrchni zboznosti presvéd¢i lidi,
ktefi davaji prednost vnéjsimu vzhledu pred vnitfnim presvédéenim
(srov. Matous 23:25-28).
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NaboZenstvi a véda — .nepiekryvajici se oblasti“®

Navzdory zjevnému Darwinovu anti-kfestanstvi evolucionisté radi fi-
kaji, ze Darwin nemél v umyslu znevazovat myslenky o Bohu. A sku-
tecné, PBS 1 cituje evolucionistu Stephena Jaye Goulda, ktery toto rika.
Odpovida to i Gouldovu $iroce publikovanému tvrzeni, ze ndbozenstvi
a véda jsou dvé ,neprekryvajici se oblasti“ (Non-Overlapping Magiste-
ria - NOMA).® To podle néj znamena, Ze véda se zabyva fakty realného
svéta, zatimco ndbozenstvi se zabyvé etikou, hodnotami, moralkou a
tim, co znamena byt clovékem.

To je vsak zalozeno na filozoficky klamném ,oddélovani faktd od
hodnot“ a to je pak skute¢né protikiestanské tvrzeni. Naptiklad Kris-
tovo vzktiseni je zakladni ,hodnotou® kiestanské viry (1. Korintskym
15:12-19), ale musi byt také historickym faktem, aby tu hodnotu mélo
- muselo projit ,testem® biblického proroctvi, ze hrob bude tfetiho dne
prazdny; a vzkii$eni muselo zasdhnout i do védy tim, Ze prokazalo Bozi
svrchovanost nad takzvanymi ,,pfirodnimi zakony*, tedy Ze mrtva téla
se rozkladaji a nevraceji se k Zivotu. Kfestané by si méli byt védomi, ze
toto neni jen néjaky teoreticky argument o protiktestanskych dusled-
cich NOMA - Gould tim oteviené odmitl mravni hodnotu Janova his-

torického popisu JeziSova zjeveni se po vzkriseni nevéricimu Tomasovi.®

NOMA toto rozliseni skute¢né udi, totiz ze nabozenstvi je jen v hlavé, a
to, jak se zdd, mate smysly mnoha kfestantt mnohem vice nez oteviené
prohldseni, ze kfestanstvi je nepravdivé. Takze NOMA je jesté zaket-
néjsi.

Kfestané by se neméli nechat oklamat timto falesnym rozliSovanim mezi
fakty a moralkou. Kristus je Panem vesmiru, a Bible je presnd ve véem,
¢eho se dotykd, tedy nejen ve vife a moralce, ale také v historii, védé a
geografii. Kfestané by se neméli vzdavat zadné soucdsti ,,realného svéta“
do rukou téch, kdo se fidi materialistickym programem - zvlasté kdyz

ateisté radi ovliviuji védu svou vlastni virou tak, ze podporuji evoluci.
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Gouldav skute¢ny protikfestansky postoj ukazuje jeho prednaska
v roce 1990 na Victoria University ve Wellingtonu na Novém Zélandu.
Hlavnim tématem jeho pfednasky byla Darwinova cilend snaha celit
argumenttim pro design a Gould uvazoval o tom, Ze FitzRoy ho témito
argumenty nejspis§ porazil. Gould se také zabyval obecné rozsifenou
predstavou, Ze evoluce je slucitelna s nabozenstvim a ucelnosti, pro-
toze evoluce je udajné ,,pokrokova“ Tuto myslenku ale Gould zavrhl
a prohlasil, ze evoluce neni nic nez slepy, beztcelny boj o preziti.” Zda
se, ze véda a ,Buh“ jsou slucitelné pouze tehdy, pokud je zapottebi
uchlacholit znepokojené kiestany, ale jindy Gould davé jasné najevo,

ze pfinejmensim ,v redlném svété“ neni pro Boha zadné misto.

Kenneth Miller, na kterého zaptisobil Gouldiv nazor NOMA (o ,,ne-
prekryvajicich se oblastech®), kdyz vidél Goulduv skute¢ny postoj
k vite v Boha, byl tak jediny kdo ptipustil, ze kreacionisté maji pravdu
v obvinéni Goulda z dvojakosti feci:

Néktefi se divi, zda Gould témto sloviim skute¢né i sam véfi. Kon-
cem roku 1997 Phillip Johnson popsal Gouldv referat jako ,smésici
polopravd s cilem uspat véfici nebo je zldkat k ,dialogu’, oviem za
podminek stanovenych materialisty.” A kdyby Johnson vidél Goulda
o rok pozdéji v televizi, jeho pocit o Gouldové dvojsmysinosti by se
nejspis jesté utvrdil:

Moderator: Gould zpochybnuje ndbozenské tvrzeni, Ze ¢lovék je stredo-

bodem vesmiru. Myslenka védecko-nabozenského dialogu je podle néj

sice ,hezkd", ale celkem k ni¢emu. [Moderator se obraci na Goulda]: Pro¢
je hezka?

Gould: Protoze poskytuje utéchu mnoha lidem. Podle mé je predstava,
Ze jsme vSichni v 1Gné Abrahamové nebo Ze jsme v Bozi vSeobjimajici
lasce ... podivejte, Zivot je pfece tvrdy, a pokud si dokdzeme namluvit, ze
véechno ma néjaky viely a ptijemny vyznam, je to nesmirné uklidiujici.
Ale myslim, Ze je to jen pfibéh, ktery si sami sobé namlouvédme.
Je oviem tézké predstavit si, ze by néco, co Gould povazuje za ,pouhy pfi-
béh, ktery si sami sobé namlouvame’, mohlo byt také nezbytnym krokem
k,nabyti moudrosti“8
V PBS epizodé 1 Stephen Jay Gould uvedl, ze darwinismus odpovida
na to, kdo jsme do té miry, nakolik mize na tuto otazku odpovédét
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véda. Biolog z Bostonské univerzity Chris Schneider fekl, ze evoluce

»zahtiva dusi® Epizoda kon¢i komentafem Darwinova Zivotopisce Ja-

mese Moora: ,Darwintiv ndhled na ptirodu byl, jak jad véfim, v zasa-

dé nabozensky.“ Ve svétle tohoto
vyroku je pak udivujici soustavné
tvrzeni v serialu, Ze evoluce je spi-
$e ,védou“ nez ,nabozenstvim®

Navzdory prohnanym snahdm
oklamat lidi, ze evoluce a kiestan-
stvi jsou slucitelné, pravda nako-
nec stejné vyjde na povrch. Snad
kazdy vidél jednu z téch rozto-
milych ilustraci, ukazujicich ve
»Skale casu® lidstvo na titérném
kousi¢ku. Naprtiklad v PBS 2 sdili
svou verzi piibéhu Neil Shubin,
paleontolog z chicagské univer-
zity. Prohlasuje, Ze Zemé je stara
4,5 miliardy let; a aby ukazal, jak
bezvyznamni jsou lidé, prevadi
tuto dobu do jediné hodiny a pak
tvrdi, Ze zvirata existovala pouze
v poslednich 10 minutéch, zatim-
co lidé se objevili az v poslednich
100 sekundéch.

PBS v seriadlu sice tvrdi, Ze re-
spektuje kiestanstvi, ale navzdory
tomu jde o jeden z mnoha prikla-
dii pfimého rozporu mezi evoluc-
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Jezis a stafFi svéta

1. Biblicka Gasova osa (podle Jezise a pisatelii Nového Zakona)

lsTvoﬁENiCLOVEKA

f Stvoren (prvnich Sest dnt) FLESS

doba JeziSova

t

4 )
N 1/
Lidé tujsou ,od samého pocdtku stvoren” (Marek 10:6)
2. Sekulami éasova osa (pfijimand i kfestany - zastanci diouhych véki)
POCATEK LIDSTVA I
t Stvoreni (,velky tfesk’) 1
Zemé 1
& zhruba 'S
\ | 15 miliard let 14

Lidé jsou tu az na samém konci stvofeni

,Sekularni ¢asova osa“, od udajného ,vel-
kého tfesku” po soucasnost je vétsinou
lidi v evangelikalnim krestanském svété
pfijimana, i kdyz jinak evoluci popiraji. To
vsak stavi ¢lovéka na samy ,konec” stvo-
feni (viz diagram). Ale Pan Jezi$ Kristus,
Stvoritel, ktery se stal télem, na nékolika
mistech v Bibli jasné fikd, Ze to neni sprav-
né - lidé existuji od pocdtku stvoreni. To
znamena, ze svét nemdZe byt stary mili-
ardy let.

Napfiklad, pokud jde o nauku o manzel-
stvi, Jezi§ v Markovi 10:6 fika: ,Ale Blh je
ucinil jako muze a Zenu od pocdtku stvo-
feni!

V Lukasi 11:50-51 Jezis fika:

JToto pokoleni se proto bude zodpovi-
dat za krev vsech prorokd, prolévanou
od stvoreni svéta - od krve Abelovy az
po krev Zacharidse ..."
Riman®m 1:20 jasné Fika, Ze lidé mohou
zfetelné vidét Bozi moc, kdyz se podiva-
ji na ,Jeho stvofené dilo” a ze toto lidé
mohli vidét ,od stvoreni svéta”. Ne az mi-
liardy let po jeho stvoreni.
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nimi miliardami let a Kristovym ucenim. Jezi§ fikd v Markovi 10:6:
,»Ale Buh je u¢inil jako muze a zenu od pocdtku stvoreni.“ Tento vyrok
je v souladu s Kristovym uc¢enim doslovného vykladu Genesis, tedy Ze
Zemé byla stvorena zhruba 4 000 let pfedtim, nez On tato slova vyrkl.
Adam a Eva byli stvofeni 6. dne, coz je na stupnici 4 000 let témét k ne-
rozeznani od pocatku. Ale tento ¢asovy ramec je diametralné odlisny
od Shubinovy ilustrace, kde se lidé objevuji az témét na konci, nikoli

na zacatku.

Aco Bith?
co Buh:

»A co Bih?“ je nazev posledni epizody (7) PBS série ,,Evolution®. Pro-
ducenti se az do samého konce snazili zastfit to, co je zcela zjevné - ze
evoluce a biblické kiestanstvi jsou diametralné odlisné. A tak o biblic-
kém ktestanstvi radéji témét nemluvili, o to vic v§ak vedli rozhovory
s lidmi, ktef{ véti, ze ,,Btith pouzil evoluci. Jak je pro vétsinu evolucio-
nistl typické, na jedné strané uznévaji biblické kiestanstvi, a dokonce
mluvi s jeho predstaviteli, ale na druhé strané se zdaleka vyhybaji tém
nejsilnéj$im argumenttim jeho zastanct a ve vysilani davaji prostor
hlavné tém, ktefi o obhajob¢ biblického krestanstvi nemaji ani poné-
tl. Ale v jedné véci byl program PBS otevfeny: jasné ukdzal prikla-
dy zhoubnych dusledkd kompromisu mezi kiestany. A tyto udalosti
by mély diirazné pripomenout pastortim, ze maji povinnost vést své
spoluvérici k tomu, aby byli pfipraveni podat kazdému odpovéd, jak
ptikazuje apostol v 1. Petra 3:15.

Skryvani pravdy ohledné ,fundamentalismu“

Moderator PBS (Liam Neeson) mluvi o nazorech , kfestanskych fun-
damentalistd, jako je napt. Ken Ham" (prezident organizace Answers
in Genesis ve Spojenych statech), ale nikdy to slovo samoziejmé nevy-
svétli. Producenti mozna chtéli vyuzit sou¢asného negativniho zvuku
tohoto slova, a jejich snaha byla v roce 2001 necekané podpofena po
teroristickém utoku proti Spojenym stattim, ktery je pfipisovan mus-
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limskym ,fundamentalistim® Ale moderni pouZiti tohoto terminu
odrazi neznalost jeho ptivodniho vysostného vyznamu:

Historicky byl fundamentalismus pouzivan k identifikaci zachovavani

péti pilith viry, pfijatych Valnym shromazdénim Presbyteridnské cirk-

ve USA v roce 1910. Témito péti pilifi byly Kristovy zazraky, zrozeni

Krista z Panny, Kristova zastupna obét, télesné vzkfiseni Krista a in-

spirované Pismo.'°
Samoztejmé ze Ken Ham, a ve svém celku i spole¢nosti AiG a CMI se
nekompromisné hlasi k fundamentalismu pouze v jeho historickém
pojeti.
Avsak moderator PBS pohrdavé odmitd pana Hama jako jednoho
z téch, kdo uéi doslovny vyklad popisu stvoreni v Genesis. Toto je mezi
evolucionisty bézna taktika vzbuzovat dojem, Ze brat Genesis doslov-
né je cosi neobvyklého, ale zcela ignoruji to, co u¢i ,,fundamentalisté®
o tom, ¢im se vyznacuje interpretace historického pribéhu, interpreta-
ce poezie a ¢im se vzajemné lisi."!
Hebrejska gramatika Genesis ukazuje, Ze Genesis 1-11 md uplné
stejny literdrni styl jako kapitoly Genesis 12-50, o nichz nikdo nepo-
chybuje, Ze jde o historicky pribéh. Naptiklad, prvni kapitoly Genesis
¢asto pouzivaji konstrukei zvanou ,,waw po sobé jdouci®, coz je béiny
indikator historické posloupnosti. Genesis 1-11 ma i nékolik dalsich
typickych znakd historického vypravéni, jako jsou ,,¢astice akuzativu®,
které oznacuji predméty sloves, a terminy, které jsou ¢asto peclivé de-
finovany. A také gramatika hebrejskych sloves v Genesis 1 ma zvlastni
rys, ktery se ocekava presné tam, kde jsou predstavovany minulé uda-
losti v fadé za sebou. To znamend, Ze pouze prvni sloveso je dokonavé
(typ zvany qatal), zatimco dalsi slovesa v pokracujicim vypravéni jsou
nedokonava (typ zvany wayyigtol nebo waw po sobé jdouci). V Ge-
nesis 1 je prvnim slovesem bara (stvorit), které je dokonavé, zatimco
nasledujici slovesa, ktera posouvaji vypravéni vpred, jsou nedokonava.
V Genesis v$ak chybi paralelismy, charakteristické pro hebrejskou po-
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ezii, tedy kromé osamocenych pripadi, kdy jsou citovani lidé, napt.
Genesis 4:23. Pokud by Genesis byla skute¢né poeticka, pouzivala by
paralelismy v celém textu.'?

Zminka o ,,popisu stvofeni® je pouze naznakem zaniklé ,, Teorie vzniku
Tory", ktera tvrdila, Ze Genesis byla poskladana z nékolika protichtid-
nych zdroji.”* Obava z rozporu mezi Genesis 1 a 2 je dostate¢né vy-
feSena poznamkou, ze Genesis 1:1-2:4a je stru¢nym shrnutim celého
stvofeni, zatimco Genesis 2:4b a zbytek kapitoly se zaméfuje na stvo-
feni muze. a Zeny, takze se vzajemné spiSe dopliuji, nez si protifeci.**

PBS 7 ukazala jen maly kousek rozhovoru s Kenem Hamem, kde on
rika, ze evoluce je ,zlem", proti kterému je tfeba bojovat a poukazuje
na rozpory mezi Bibli a sekularni ,védou®, zabyvajici se historif pocat-
k. Pak program ukdzal kratké uryvky z bezplatného seminare ziskané
od pana Hama, ale se zjevné zavadéjicim umyslem je ukazovano vy-
placeni penéz a soucasné je zabér na lidi, vchazejici do hledisté. Ale
penize byly bud za knihy, videa atd., nebo na jiny seminar (pticemz
vétsina takovych setkani CMI je zdarma). Tviirci programu PBS zjev-
né chtéli prezentovat krestanské sluzby tak, Ze ,,za v§im jsou penize®

Kdyz PBS ukazovala pana Hama na seminari, jak predklada argu-
menty proti evoluci, bylo tu ndpadné vynechdvini. Kameramani, ktet1
s nim natdceli i dvouhodinovy rozhovor, byli na seminafi po celou
dobu. Ale to hlavni, diskusi pana Hama o kli¢ovém problému pro
vSechny zastance evoluce a miliard let, tedy problém smrti a utrpe-
ni pred Adamovym htichem, posledni stfih zcela vynechal. Ken Ham
také prezentoval v seminafi i v rozhovoru rozsdhlou védeckou kriti-
ku evoluce, ale i tyto argumenty byly vynechany. Ukazoval naptiklad,
ze prirodni vybér a variace tfeba v chovu psti zahrnuje pouze tridéni
a ztratu genetické informace, zatimco evoluce ,,0d bakterie k ¢lovéku®
vyzaduje obrovsky ndriist informaci.

Kompromis na kiestanskeé Skole piisobi zmatky!
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Skody, které evoluce napéchala ve $koldch, jsou dobfe zndmé a neni
tézké uvést priklady déti z kestanskych rodin, které se po absolvovani
$koly - dokonce i ,kfestanské“ — odvritily od své viry z détstvi. Po-
sledni epizoda seridlu PBS dava jeden nazorny priklad ze $koly Whea-
ton College, ktera ma povést konzervativni krestanské skoly. Jejich
webové stranky uvadéji:

Wheaton College vybira kandidaty pro pfijeti z téch, ktefi prokazuji zi-

vou kiestanskou praxi, vysoké studijni schopnosti, moralni charakter,

obcanskou bezthonnost, socialni citéni a touhu vénovat se Sedmeru

svobodnych uméni, jak jsou definovany v zaméreni a cilech Skoly.
Tato $kola je takovou vystavni exhibici seridlu PBS, kterda ma divaktim
ukdzat realnou moznost spojeni ,,Boha“ s evoluci. Je v§ak s podivem,
jak $kola definuje ,,zivou kfestanskou praxi®, protoze jeji profesofi evi-
dentné nevéfi Bibli, jedinému zdroji informaci o Kristu. Na jednom
misté série PBS napt. ukazuje ucitele na $kolnim vyleté a ten prohlasu-
je 0 jedné vodni tni, Ze je stara 33 milioni let.

V roce 1961 doslo na wheatonské $kole k velkému rozruchu, kdyz tam
profesor Walter Hearn oteviené propagoval evoluci. Nejspi$ v dtisled-
ku této polemiky nyni $kola pozaduje na profesorech podepsané pro-
hlageni, ze Adam byl historickou postavou.

Jenze videoklipy PBS jasné ukazuji, Ze toto prohldseni je zcela mrtvé.
Pokud by sami profesofi skutecné podporovali toto zjevné prohlaseni
proti evoluci, pravdépodobné by nezvali takové hostujici lektory, kteti
nejen Ze nevéti biblickému popisu stvorent, ale dokonce ho i napadaji.

Jednim z prikladu je Keith Miller, ktery v programu PBS tvrdil, Ze je
»hluboce véficim evangelickym kiestanem®, a aniz by uvedl jakékoli
duakazy tvrdil, Ze mezi Zivodichy existuje mnozstvi prechodovych fo-
rem. Na otazku ohledné ptivodu lidi odpovédél, ze Buh si vybral Ada-
ma a Evu z ostatnich, jiz existujicich lidi. To jen dokazuje, Ze slova
»evangelicky“ a stejné tak i ,,kfestan” se stala vyslovené prazdnymi poj-

35



Vyvraceni evoluce 2

my. Kdysi to znamenalo nékoho, kdo véril reforma¢nim (a biblickym)
doktrindm o neomylnosti a ucelenosti Pisma. V dne$ni dobé tomu tak
Casto nenli, a zcela jisté to nelze vztdhnout na Millera.

Genesis 2:7 udi, ze prvni ¢lovék byl stvofen z prachu zemé a ozil, kdyz
Bith mu vdechl Zivot. To vylu¢uje nazor, ze Adam jiz byl néjakym
druhem zZivého primaéta, kdyz ho Bth ozivil. Eva pak byla stvofena
z Adamova Zebra (Gn 2:21-24). Luka$ sleduje zpétné Kristiiv rodo-
kmen (po linii Marie) az k Adamovi, a poté pfimo k Bohu, nikoli pres
néjaké opicim podobné tvory nebo shluk chemikalii v jezirku (Lukas
3:23-38). Kromé toho 1. Korintskym 15:45 uvadi, ze Adam byl ,,prv-
nim ¢lovékem®, a Eva dostala své jméno, protoze se méla stat ,matkou
véech zivych® (Gn 3:20). Také Pavlovo uceni o rolich muze a zeny v 1.
Korintskym 11:8-9 a 1. Timoteovi 2:13-14 se vyslovné opira o histo-
ricky rad stvoreni v Genesis 2:21-23.

Smutné na celé té véci wheatonské koly je pfiznani — uvedené v po-
sledni epizodé PBS - ze vétsina lidi navstévujici tuto ,kfestanskou®
$kolu ziska jesté vétsi zmatek ohledné své kiestanské viry. Studenti se
uzasle ptaji, zda je tu viibec néjaké misto pro Boha, pokud je evoluce
pravdiva - a ptaji se pravem."

Tento zmatek by nemél byt néjakym zvlastnim prekvapenim - napri-
klad byvaly kolega Billyho Grahama Charles Templeton poté, co se
zacastnil kompromitujiciho teologického semindfe v Princetonu, zce-
la odpadl od viry."® Spole¢nost Answers in Genesis obdrzela nékolik
svédectvi lidi, jejichz vira ztroskotala v dtsledku spojeni s kompro-
mitujicimi ,kfestany®, ale pozdéji byla obnovena za pomoci jinych
ktestanskych sluzeb, které si zachovavaji konzistentni biblicky postoj
k historii."”

Sémeé odpadlictvi

Evoluce je i pres nesouhlasné tvrzeni evolucionistid pfimym utokem
na autoritu Pisma a je nejvaznéj$im zarodkem soucasného odpad-
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lictvi. V ukazce A posledni epizody PBS je hlavni postavou Nathan
Baird, jehoz oborem je geologie. Vyriistal vice méné v kreacionistic-
kém prostredi, ale nyni ze svych majestatnich vysin wheatonské skoly
prohlasuje, Ze vétsina kiestanti evoluci nerozumi, a proto ji odmita.
Nyni zastava nézor, ze Biih pouzil velky tfesk a evoluci a do nékterych
lidi vlozil nadpfirozeného ducha. Prohlasil: ,,Btih je vétsi nez krabice,
do které jsem ho vlozil.

Tento slogan v$ak jen sotva pochazi od Nathana. Podobnou prazdnou
slamu omila také celd fada dalsich odpadlikd, jako je napt. byvaly bis-
kup episkopalni cirkve John Shelby Spong.'® Kreacionisté vSak nedd-
vaji Boha do zadné $katulky; spiSe se ve vife sklani pfed tim, co Bith
o Sobé zjevil v Bibli, v¢etné toho, kdy a jak co stvoril. Boha vkladaji
do vlastnoru¢né vyrobené krabice naopak lidé jako je Nathan, jestlize
predpokladaji, ze Bith nezasahl do svého stvoreni vic, nez jak se dnes
véti (k tomu viz Kol. 1:16-17; Zidtim 1:3 — pasaze odkazujici na Je-
zi$e Krista, Bohoclovéka). V disledku toho se také domnivaji, ze Bih
nebyl schopen sdélit nam jasnou fe¢i ani historii vesmiru.

Nedostatek anologetiky
Zel, pro nedostatek biblické vyuky je Nathanova vychova v cirkvich

zcela béznd. Mnoho kfestanti nema ponéti o tom, jak viibec svou viru
obhdjit. Nejvaznéjsim problémem je to, Ze ani rodice nemaji odpoveédi
na otazky svych déti.

PBS 7 ukazovala Nathanovu rodinu venku pti obédé. Nathaniiv otec
spravné zastaval ndzor, Ze evoluce je frontadlnim utokem na Genesis 1
aviru jeho syna, ale nevypadalo to, Ze by mél o téchto otazkach dosta-
tek informaci (nebo také byly jeho nejpadnéjsi argumenty odstranény,
jako v pripadé onéch kreacionistickych). Na nékteré jednoduché ar-
gumenty svého syna nedokazal Nathaniv otec odpovédét a pozadal
matku, aby mu pomohla.

Nathanova matka tedy spravné poukazala na to, Ze spole¢nym fakto-
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rem rustu cirkve je neochvéjna vérnost Bibli. Zminila také radu své-
ho ptitele: ,Neposilej Nathana do wheatonské skoly — mtize to tGplné
zni¢it jeho viru.“ Nékdo by mohl namitnout, zda ¢lovék, ktery ,,ztrati
svou viru®, mél na pocatku viibec opravdovou spasitelnou viru (1. Jana
2:19), ale tento dialog ukazuje, Ze wheatonska skola uz byla v pod-
kopévani viry studenti dobfe znama. Je $koda, Ze Nathanova matka
se touto radou nefidila dfive, nez vydala penize $kole, kterd u¢i néco
jiného, nez co tvrdi. To uz mohou byt finanéni prosttedky utraceny
rovnou na sekuldrni gkole, kde jeji studenti alespon védi, co mohou
ocekavat. Je $téstim pro Wheaton a mnoho dalsich , kfestanskych*
$kol, Ze je nelze zalovat za falesnou reklamu.

Darwinovskd evoluce byla vskutku ,nebezpe¢nym napadem®, kte-
ry védomé podkopal viru v Boha a Bibli, nahradou za pochybovani,
nevéru a materialisticky svétondzor. Tvrzeni, Ze evoluci lze ,sloucit®
s kiestanstvim, je ze strany ateistd jako je Gould, vrcholem pokrytec-
tvi.
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Kapitola 3

| ]
E I ] k I cna vd

Evolucionisteé rikaji: ,Evoluce je skutecnad véda,
ktera resi skutecne problémy; je zalozena na
modernim presvédceni, ze bychom se meli snazit
vysvetlit vesmir prirodnimi podminkamd.”

jen ,pouhou teorii, velmi se najezi. A vskutku, Scientific Ame-
rican pravé toto uvadi jako prvni priklad ,kreacionistického
nesmyslu“ a odpovidd na néj ve svém pamfletu ,,15 odpovédi na krea-

I :dykoli evolucionisté uslys$i nazor, Ze evoluce neni faktem, ale

cionisticky nesmysly*.

1. Evoluce je pouze teorie. Neni to fakt ani védecky zakon.

Vsechny védy se casto spoléhaji na nepiimé dikazy. Fyzici napfriklad
nemohou piimo pozorovat subatomarni ¢astice, takze jejich existen-
ci ovéruji sledovanim stop, které castice zanechavaji v mlznych ko-
morach. Absence pfimého pozorovani neznameng, ze fyzici jsou ve
svych zavérech méné jisti. [SA 79]

Zel, nékteti kreacionisté opravdu argumentuiji tim, Ze ,,evoluce je pou-
hou teorii“. Obvykle tim mysli, ze ,,evoluce neni prokazanym faktem,
a tak by se neméla prosazovat jako dogma.“ (Proto by to méli i takto ri-
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kat.) V tomto pripadé je totiz problém s pouzitim slova ,teorie® v tom,
ze védci ho vnimaji ve smyslu vysvétleni, které je dobfe podloZeno
daty. Sem patii ty dobfe znamé, jako jsou Einsteinova teorie relativity
a Newtonova gravita¢ni teorie, ale i ty méné znamé, jako jsou Debye-
Hiickelova teorie o elektrolytickych roztocich a Deryagin-Landau/
Verwey-Overbeek (DLVO) teorie stability lyofobnich soli atd. Proto

by bylo lepsi rikat, ze evoluce od bakterie k ¢lovéku je nepodlozena
hypotéza nebo domnénka.

Jenze komentaitim Scientific American o védeckém studiu subatomar-
nich ¢astic zcela unika pointa - tyto experimenty v mlzné komote jsou
v soucasnosti stale pozorovatelné a jsou rovnéz opakovatelné. Naproti
tomu pfeména dinosaura v ptaka pred 150 miliony let neni v real-
ném Case ani pozorovatelna, at uz pfimo ¢i nepfimo, ani opakovatelna.
Tento zmatek ohledné rozdilu mezi ,,operaéni védou® a ,,historickou
védou® vysvétluje Kapitola 1 této knihy.

Co je véda? Co je teorie?

Scientific American vénoval obrané proti naf¢eni, Ze evoluce nenf rad-
nou védou, celych pét prvnich bodt svého pamfletu o ,,kreacionistic-
kych nesmyslech. V této kapitole se tedy postupné podivame na ka-
zdy z nich, ale nejprve je naprosto nezbytné peclivé definovat pojmy.
Jak muze nékdo poznat, zda je néco ,,pravou védou“ nebo ,,jen teorii,
jestlize dobfe nezna vyznam téchto pojmu? Presto vidime, ze evoluci-
onisté délaji ¢asto velmi odvaznd tvrzeni, aniz by své pojmy patti¢né
definovali.

Filosof 16. stoleti Sir Francis Bacon, povazovany za zakladatele védec-
ké metody, stanovil zcela jasnou a jednoduchou definici védy:

pozorovéani — vyvozeni obecného zavéru — hypotéza — ovéreni hy-
potézy experimentem — potvrzeni/vyvraceni — poznani

Tento pohled na védu je vSak plné zavisly na dvou hlavnich filozofic-
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kych predpokladech: pri¢inné souvislosti (kauzalita) a vyvozeni obec-
ného zavéru (indukce), které je tfeba prijmout virou. Nicméné mnozi
dnesni védci tuto zakladni filozofii téméf nevnimaji, takze si ani neu-
védomuji, Ze tyto predpoklady ucinili, tfebaze na tento problém nékte-
ti filozofové upozornovali, jako napt. David Hume a Bertrand Russell.!

Editoti Scientific American a jini pfedni evolucionisté ucelové definuji
»védu“ jim vyhovujicim zptisobem, ktery vylu¢uje Boha a Jeho Slovo.
Otevrené kladou rovnitko mezi védou a filozofii ,,metodologického
naturalismu®, jak sami uvedli, tedy Ze ,,vysvétluji vesmir ¢isté na zakla-
dé pozorovanych nebo testovatelnych prirodnich mechanismt® [SA
85]

Pfedni evolu¢ni biolog Richard Lewontin se o této materialistické

predpojatosti proti Bohu vyjadril zcela oteviené:
Stavime se na stranu védy navzdory zjevné absurdité nékterych jejich
konstrukci, navzdory tomu, ze nesplnila mnohé ze svych premrsté-
nych slibG ohledné zdravi a Zivota, navzdory toleranci védecké komu-
nity k nepodlozenym piibéhim, protoZe jsme predem zavazani, a to
oddanosti k materialismu. Ne Ze by nds metody a védecké instituce
néjak nutily pfijmout materidini vysvétleni fenomendlniho svéta, ba
pravé naopak — nase oddanost k materialismu nas a priori nuti, aby-
chom vytvéreli takové vyzkumna zafizeni a soubory koncepci, které
ptinaseji pouze materidlni vysvétleni, jakkoli jsou nelogicka a mystifi-
kujici pro nezasvécené. Navic tento materialismus je absolutni, proto-
ze nemUzeme dovolit, aby ndm do dvefi jakkoli vstupoval Blih.2

Vétsina lidi si mysli, ze ,,véda“ sleduje dukazy, at uz ji zavedou kamkoli.
Neni v§ak mozné vyhnout se ur¢itému zabarveni nasi interpretace fak-
tl nadim svétondzorem. Kreacionisté nijak neskryvaji filozoficky za-
klad jejich interpretaci, zatimco materialisté ¢asto predstiraji, Ze se ve
svém uvazovani nenechavaji ovliviiovat zadnou filozofickou predpo-
jatosti. Zesnuly ateista Stephen Jay Gould, na rozdil od mnoha svych
vrstevniki, tuto predpojatost poctivé ptiznal:

Nase zpUsoby uceni o svété jsou silné ovlivnény sociadlnimi pred-
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sudky a predpojatymi zplsoby uvaZzovani, které potom kazdy védec
nezbytné pienasi na jakykoli problém. Sablona plné racionélni a ob-
jektivni,védecké metody’, kdy jednotlivi védci jsou logickymi (a tedy
vzadjemné zaménitelnymi) roboty je mytologie, slouzici jen vlastnim
zajmam.?

Filosof védy David Hull jiz dfive poznamenal:

... véda neni tak empirickd, jak si mnozi védci mysli. DGleZitou roli v ni

hraji nepozorované, a dokonce i nepozorovatelné prvky. Véda nedéla

jen pozorovéni: musi také v rdmci teorie vyvodit z téchto pozorovani

zavéry.*
Dr. Scott Todd, imunolog v Kansas State University viibec neskryval
to, jak se lze vyhnout urc¢itym zavértim za kazdou cenu, bez ohledu na
dukazy:

| kdyby vSechna data ukazovala na inteligentniho navrhare, je takova

hypotéza vyloucena z oblasti védy, protoze neni pfirodovédna.?

Je mimoradné dilezité, aby slova jako je ,evoluce®, byla pouzivana
presné a disledné. ,, Evolu¢ni® teorie, kterou ve skute¢nosti prosazu-
ji evolucionisté, a proti které se stavi kreacionisté, je nazor, ze nezivé
Castice se postupem ¢asu samy proménily v lidi, bez jakékoli potieby
inteligentniho Designéra. Tuto ,,obecnou teorii evoluce® (GTE) presné
definoval evolucionista Kerkut jako ,teorii, Ze v§echny zivé formy na
svété vznikly z jediného zdroje, ktery saim pochdzi z nezivé formy*
A pokracoval: ,,Diikazy, které to podporuji, vsak nejsou dostatecné
silné, takze ji nemtzeme povazovat za nic vic nez jen pracovni hypo-
tézu.“

Mnozi evolu¢ni propagatofi se vSak dopoustéji klamavé praxe dvoj-
znacnosti, tj. pfenaseji vyznam pro jedno slovo (evoluce) i na cely ar-
gument. Cilem této bézné taktiky ,,navnadit > zaménit“ je vyrobit kla-
mavym zpusobem priklady zmén v priibéhu ¢asu, nazvat je “evoluci®

43



Vyvraceni evoluce 2

a z toho pak vyvodit, Ze GTE je prokazana ¢i dokonce Ze jiné vysvétle-
ni neexistuje, a stvofeni je vyvraceno. Série PBS Evolution a brozura od
Scientific American jsou plné téchto falesnych prikladi.

Informace - skute¢ny probiém evoluce

Hlavni védeckou namitkou vtc¢i GTE neni to, ze ke zménam dochazi
v pribéhu ¢asu, ba ani velikost této zmény (proto také nedoporucuji
pouzivat terminy mikroevoluce a makroevoluce - viz Dodatek 2 této
knihy). Tim kli¢covym problémem je typ pozadované zmény - zména
z bakterie na ¢lovéka vyzaduje zmény, které vyrazné navysuji obsah
genetické informace. Tti miliardy ,,pismen® DNA ulozenych v kazdém
jadru lidské bunky predavaji mnohem vice informaci (znamych jako
»specifikovana slozitost“) nez néco pres pul milionu ,,pismen“ DNA
toho ,,nejjednodussiho” sebe-reprodukujiciho se organismu. Sekvence
DNA ve ,vy$8ich organismech, jako je napiiklad lidskd bytost nebo
kan, koduji takové struktury a funkce, které jsou naprosto neznamé
v jakékoli ,,primitivni prvni bunce®, ze které se idajné mély vSechny
ostatni organismy vyvinout.

Zé&dny z domnélych dikazii ,evoluce v akci“ neposkytuje ani jediny
priklad nové funkéni informace pridané do gent. Naopak, véechny vy-
kazuji tfidéni informaci nebo jejich ztratu. Tvrdit, Ze samotna zména
dokazuje ndriist informace je stejné jako fikat, Ze obchodnik nemize
prodavat zbozi proto, Ze ho nemuze prodavat se ziskem. Pivod infor-
maci je pro GTE velkym problémem.” Zcela novym odvétvim védy je
tzv. ,Teorie informace®, ktera prakticky znicila uz tak chatrné zaklady
evoluce - plné je vysvétlena ve skvélém dile Na pocdtku byla informace
od Dr. Wernera Gitta, profesora a vedouctho katedry informacnich
technologii na Némeckém federalnim institutu fyziky a technologie.

Tomuto problému celila druha epizoda série PBS Evolution s ndzvem
wVelké promény*, kdyz se pokousela dokazat ,velky obraz“ evoluce,
tj. ,obecnou teorii evoluce“ (GTE). Samoziejmé, nemohla nabidnout
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zadné experimentalni dikazy, pouze vydedukované zavéry. A tak jedi-
nym experimentalnim ,,dikazem® pro ,,evoluci® byla hromada piikla-
di biologickych zmén, které v§ak nezvysuji obsah informaci, takze ve
skute¢nosti tyto priklady nemaji s ,velkym obrazem® nic spole¢ného.

Program PBS u¢inil odhalujici komentar o skute¢né povaze ,,diikaz®
pro evoluci: ,,Dukazy evoluce jsou v§ude kolem nas, sta¢i jen rozhod-
nout se je hledat.“ Komentar neni odhalujici tim, Ze by dikazy skute¢-
né podporovaly evoluci, ale tim, Ze komentator netmyslné upozornil
na jednu duleZitou véc. A tou je fakt, ze kreacionisté i evolucionis-
té maji stejné diikazy (fakta), ale vzhledem ke vzajemné rozdilnym
principim (vychozim predpokladim) je kazdy interpretuje odlisné.
Evolucionisté maji ve skute¢nosti materialisticky predsudek, ktery jiz
predem odmita spole¢ného Navrhate (viz Lewontinovo priznani vyse
v této kapitole), a to se vztahuje i na evolucionisty, véfici v néjakého
»boha® Diky své predpojatosti interpretuji evolucionisté jakdkoli fakta
jako dtikaz evoluce. To muze vysvétlovat, pro¢ v sérii PBS moc védy
nebylo a jen se rovnou vyhlasilo, Ze diikazy svéd¢i pro evoluci — mohlo
by totiz vyjit najevo, Ze tomu tak neni. A také to vysvétluje, pro¢ jsou
drobné zlomky fosilnich zbytki interpretovany jako dtilezité ,,pfecho-
dové formy“ Naproti tomu kreacionisté nezpochybriuji fakta — protoze
je mame stejna, tfebaze Casto zpochybniujeme tvrzeni, prohlasovana za
fakta, nebot jimi rozhodné nejsou!

Moderétor PBS naslepo tvrdi, ze viechny Zivé organismy pochazeji
z jediného zdroje a ze nyni mizeme vysledovat i rozvétveni a kofeny.
Presto v8ak serial naprosto selhava pii vysvétleni jednoho z nejpalci-
véjsich problému evoluce: jak mohla vzniknout, navzdory nepteko-
natelnym chemickym prekazkam, z nezivych chemikalii béhem ¢asu
a nahodné ziva bunka.® Je zajimavé, Ze i kdyZz producent PBS Richard
Hutton v seridlu tento problém nikdy neptiznal, v listu Washington
Post v§ak ano, kdyz odpovidal na otazku ,Jaké jsou nékteré z nejza-
vaznéjsich otazek, které v evolucni teorii nejsou dosud zodpovézeny?*
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Ano, existuji oteviené otdzky a rozpory, a boje dokézou byt hodné

tvrdé. Jednou z nich je napt. plivod Zivota. Tady neexistuje naprosto

zadnd shoda - jen spousta teorii @ minimum védy. To je také jeden

z ddvodd, pro¢ jsme toto v seridlu neuvadéli. Dokazovani by dost

dobre neslo.’
Je to tak — dokazat vznik prvniho zivého organismu by rozhodné ,,dost
dobre® neslo (viz kapitola 9), ale je jasné pro¢ producent nechtél, aby
to jeho divaci védéli! Jinymi slovy, samotné kofeny tidajného evolu¢ni-
ho stromu jsou ve velmi $patném stavu. A tak problém tmyslné ,,pre-
hlédnou®, za¢nou mluvit o dobfe zdokumentovaném stromu a pak uz
jen pokracuji v hleddni podobnosti mezi organismy a tvrdji, Ze to do-
kazuje spole¢ného predka.

Evolucionisté radéji ,cedi komary a polykaji velbloudy“ (Matous
23:24) nez aby spravné definovali evoluci nebo se zabyvali klicovym
védeckym problémem evoluce - tj. zdzra¢nym zjevenim se zbrusu
nové genetické informace z nic¢eho. Stadi se podivat na druhy a treti
ptiklad jejich ,,kreacionistického nesmyslu“ v pamfletu Scientific Ame-
rican ,15 odpovédi na kreacionistické nesmysly“ V obou pripadech
opét unika samotnd podstata.

2. Pfirodni vybér je zalozen na kruhovém uvaZovani: nejschop-

nejschopnéjsi. [SA 79]

Stejné jako namitka nékterych kreacionistd, Ze evoluce je ,pouhou
teorii, je toto dal$i argument, ktery Creation Ministries International
jiz dlouho nedoporucuje kreacionistlim pouzivat (viz Dodatek 2 této
knihy). Takto argumentovat viibec nepotiebujeme, vzdyt tautologie je
ve védé docela bézna. Navic prirodni vybér neni diikazem evoluce, jak
bude podrobné ukazano v daldi kapitole. Ve skute¢nosti je to dulezita
soucast ramce Stvoreni/Pad!
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3. Evoluce je nevédecka, protoze neni testovatelna ani vyvra-
titelna. Vydava tvrzeni o udalostech, které nebyly pozorovany
a nelze je nikdy rekonstruovat.

Toto plosné odmitnuti Evoluce ignoruje dilezité rozdily, které rozdé-

luji pole alespor na dvé Siroké oblasti: mikroevoluci a makroevoluci.

Mikroevoluce sleduje zmény v ramci druhl béhem casu - zmény,

které mohou byt pfedvojem speciace, tedy vzniku novych druhd.

Makroevoluce se zabyva zménami taxonomickych skupin nad trovni

druh. K rekonstrukci moznych pfibuznych druh ¢erpa dikazy ¢asto

z fosilniho zaznamu a porovnavani DNA. [SA 80]
Hledme, hledme, kdopak to tu mluvi o ,ignorovani dtlezitych roz-
dila“! Vzdyt jsou to pravé evolu¢ni propagandisté, ktefi zminéné dvé
oblasti veobecné michaji dohromady. Biologové ¢asto definuji evoluci
jako ,,zménu frekvence genti v ¢ase“ nebo ,vyvoj postupnymi modi-
fikacemi“ ¢i podobnymi ,,mikroevolucnimi“ pojmy, poté cituji bezvy-
znamné priklady zmén uvnitf druhd, jako tfeba u Darwinovych pén-
kav, a vzapéti je vydavaji za presvédcivy diikaz ,evoluce® ve smyslu
»makro“ a takto poptou kreacionismus! Naptiklad Eugenie Scottova
pochvalné citovala ucitelku, jejiz zaci po takovéto ,,definici odpové-
déli: ,,Samozrejmé, ze druhy se béhem ¢asu méni! Myslite tim evoluci,
2?10

PiehliZeni absence diikazil

Takovymito verbalnimi triky evolucionisté dokazi odvést pozornost
od jinak totalniho nedostatku dtikazii pro takzvanou ,makroevoluci®
Jejich domnélé ,,dtikazy“ nemluvi samy o sobé; je nutné je interpreto-
vat. A tyto diikazy jsou interpretovany v materialistickém ramci, jak
ptipustil i John Rennie v Scientific American. Je ironii, Ze materialisté
to otaceji a vyhlasuji evoluci za hlavni diikaz materialismu, pfestoze za
tento nazor byl zodpovédny predevsim jejich materialisticky ramec!
Kreacionisté maji stejné diikazy, ale protoze je interpretuji podle bib-
lického ramce, dochazeji k opaénym zavéram."
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Dal$im domnélym ,dikazem® evoluce jako pravé védy je jeji schop-
nost ,,predpovidat budouci odhaleni, jako je objev ,,posloupnosti ho-
minidnich tvorii s rysy, které se postupné méné podobaji opicim a jsou
vice jako soucasni lidé“.!* Tak to doslova tvrdi Scientific American:

I v historickych védach (které zahrnuji astronomii, geologii s archeo-
logii, ale také evolu¢ni biologii) Ize hypotézy stale testovat ovéfenim,
zda jsou v souladu s fyzickymi dikazy a zda vedou k ovéfitelnym
predpovédim o budoucich objevech. Evoluce napfiklad naznacuje,
ze mezi nejstarsimi zndmymi predky lidi (zhruba pred péti miliony
let) a z hlediska vzhledu anatomicky modernimi lidmi (asi pfed 100
000 lety) bychom méli najit posloupnost hominidnich tvora s rysy,
které se postupné méné podobaji opicim a jsou vice jako soucasni
lidé, coz fosilni zéznam opravdu ukazuje ... Evolu¢ni biologie [také]

zkumnici je neustale testuji. [SA 80]

Jaké ,,dukazy“ by byly zapotrebi k vyvraceni evoluce (samo o sobé mi-
moradné obtizny tkol, protoze je nemozné ,vyvratit® filozoficky pred-
poklad), vzhledem k tak chabym diikaztim védecké integrity evoluce?
Scientific American se o to kazdopadné pokousi:

Evoluci Ize vyvratit i jinak. Pokud bychom dokazali zdokumentovat

samovolny vznik jen jediné komplexni formy Zivota z nezivych &astic,

tedy bychom vidéli ve fosilnim zdznamu alespori nékolik tvord, vznik-

lych timto zptisobem. Pokud by se pak objevili super-inteligentni mi-

mozemstané a narokovali si zasluhy na stvoreni Zivota na Zemi (nebo

jen urcitych druht), pak by bylo cisté evolu¢ni vysvétleni zpochybné-

no. Avdak takovy dikaz zatim nikdo nepredlozil. [SA 80]
Nic takového by stejné ,evoluci nevyvratilo®, protoze onen velky ob-
raz evoluce je ve skute¢nosti jen pytel napadii o naturalistickém (tj.
bezbozném) piivodu. Evolucionisté jiz davno véfi v samovolné zplo-
zeni, jen tomu ted fikaji ,,chemicka evoluce®. Pokud by se jim podatilo
zdokumentovat jeden nebo vice prikladi samovolného vzniku Zivota,
opravdu by je to potésilo, protoze by to potvrdilo jejich viru, ze zivot
vznikl bez inteligentniho Tvtirce. Také by to vyfesilo jejich problém
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s DNA v mikrobech, ktefi nepotvrzuji vykonstruovany vzorec o sdi-
leni spole¢ného ptvodu s jinymi formami Zivota. K vyreseni tohoto
svizelného problému samoplozeni tu bylo jiz nékolik navrh, ale nikdy
ani naznak toho, Ze by to mohlo ,vyvratit evoluci®"

Bible prohlasuje, ze v ni se zjevil Stvotitel Zivota a vesmiru, ktery si
jisté mize ,,narokovat zasluhy na stvoreni zZivota na Zemi, ale editor
Scientific American John Rennie to jako zpochybnéni evoluce nevidi.
A pritom existuji vynikajici historické, archeologické a textové diika-
zy, ze biblickd tvrzeni jsou pravdiva." JenZe Rennie se ve své mysli jiz
ocividné rozhodl, Ze tento diikaz pro ného neexistuje — to by se podle
vSeho zfitila jeho materialisticka vira. Déle fika,

Je tfeba poznamenat, ze myslenka vyvratitelnosti coby urcujiciho
znaku védy pochazi od filozofa Karla Poppera ve 30. letech 20. stoleti.
Pozdéjsi rozpracovani jeho Uvah rozsifilo nejuzsi vyklad jeho princi-
pu pravé proto, ze by jinak mohlo byt vylouceno pfilis mnoho slozek
jednoznacné védeckého usili. [SA 80]
Toto je jednoduse pokusem zastitit evoluci imunitou vici stejné kriti-
ce, ktera se vede proti kreacionistim.

Dobird teorie” broto. 7e i . AuAnQn
,obra teorie” proto, ze je ,ohecneé uznavana“:

Jednim z nejabsurdnéjsich, samoucelnych kritérii, uvadénych evoluci-
onisty pro dobrou védeckou teorii je to, Ze tuto teorii pfijima jako plat-
nou vétsina publikujicich védct. A to je také zakladem pro napadnuti
dalsiho ,,kreacionistického nesmyslu® ze strany Scientific American:

4, Védci stale vice pochybuji o pravdivosti evoluce.

Z&dny dikaz nenaznacuje, Ze evoluce ztraci své privrzence. Vezméte
si jakykoli recenzovany biologicky ¢asopis a najdete v ném ¢lanky,
které podporuji a rozsituji evolu¢ni studie nebo které zahrnuji evoluci
jako zékladni koncept.

Naopak, seriézni védecké publikace zpochybnujici evoluci témér
neexistuji. V poloviné 90. let George W. Gilchrist z washingtonské
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univerzity prozkoumal v hlavnich zdrojich literatury tisice ¢asopist

a hledal ¢lanky o inteligentnim designu nebo védé o stvoreni. Mezi

témi stovkami tisic védeckych zprav nenasel ani jednu. V poslednich

dvou letech provedli prlizkumy nezavisle na sobé Barbara Forrestova

z Southeastern Louisiana University a Lawrence M. Krauss z Case Wes-

tern Reserve University, s podobnym vysledkem. [SA 80]
Nicméné i kdyz casopisy stale publikuji ¢lanky podporujici toto pre-
svédceni, presto je logicky mozné, ze vira ztrati své privrzence. Véd-
cum, ktefi stavi na takovych planych tvrzenich v recenzovanych ¢aso-
pisech, by mohla prospét néjaka studie jednoduché logiky."

Védi viibec, co maji hledat? Kreacionisté sotva budou riskovat zjevnou
diskriminaci, kterou ztélesnuje Scientific American. Uvetejnily by snad
nékdy ¢asopisy Nature nebo Science védomé ¢lanek, podporujici stvo-
feni? Sotva. Ale i pfes zaujatost vii¢i takovym publikacim se kreacioni-
stickym védctim podarilo publikovat ¢lanky, pokud své kreacionistic-
ké vystupy vhodné formulovali. To svéd¢i o tom, ze provddéji skute¢ny
védecky vyzkum. Presto ma pamflet ,,15 odpovédi na kreacionistické
nesmysly“ tu drzost tvrdit:

Kreacionisté namitaji, Ze uzaviena védecka komunita odmita jejich
dlkazy. Presto vsak bylo podle redaktorl Nature, Science a dalSich
prednich c¢asopist predlozeno nékolik proti-evolucnich rukopisu. [SA
80]16
Vskutku tzasny komentaf ze strany casopisu, ktery vefejné dosahl
v anti-kreacionistické cenzuie a diskriminaci samého dna!

Jsou totiz doloZeny jasné ptipady cenzury ze strany Scientific Ameri-
can, Science a Australasian Science, kde byla kreacionistickym védctim
uprena dokonce i zakladni slu$nost prava na odpovéd. Pro¢ tedy maji
védci zbyte¢né ztracet ¢as? Oni dobre védi, Ze jejich prace budou za-
mitnuty bez ohledu na to, jak dobry je vyzkum, a to byl také dtvod,
pro¢ kreacionisti¢ti védci pred lety zalozili vlastni recenzované ¢asopi-
sy. Scientific American sice uznava dtvéryhodnost nékterych kreacio-
nistd, ale Ze proti nim uplatiluje netiprosnou cenzuru uz nerika:
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V seriéznich casopisech publikovali své ¢lanky i néktefi antievoluc¢-
ni autofi. Tyto ¢lanky vsak jen zfidka pfimo utoci na evoluci nebo
prosazuji kreacionistické argumenty; nanejvys jen identifikuji urcité
evolucni problémy jako nevyieSené a obtizné (coz také nikdo nezpo-
chybniuje).
Zajimavé doznani, ale stézi to vystihuje skute¢ny obraz, ktery obvykle
evolucionisté vyvolavaji u vefejnosti:
Strucné receno, kreacionisté nedavaji védeckému svétu dobré divo-
dy k tomu, aby je bral vazné. [SA 80]
Otazka zni, pro¢ nés tedy Scientific American bere natolik vazné, ze
musel o nds napsat toto své dilo?

> mr =6 m-r v w
»”

Z dalsiho prikladu domnélého ,kreacionistického nesmyslu® ze strany
Scientific American se nakonec vyklube dvojakost reci, a jen dopliiuje
celou fadu ostatnich vypadu proti kreacionistim. Opakuje totiz stary
trik a tvrdi, Ze ,,neni pochyb o tom, Ze doslo k evoluci; rozpory se ty-
kaji vyhradné pouze jejtho mechanismu.*

5. Rozpory dokonce i mezi evolu¢nimi biology ukazuji, jak malo
pevna je véda na podporu evoluce.

Evolu¢ni biologové horlivé diskutuji o rliznych tématech: jak dochazi

ke speciaci, o rychlosti evoluc¢nich zmén, o spolecném predku ptakd

a dinosaur(, ¢i zda byli neandertélci druhem odlisnym od modernich

lidi, a mnoho dal$iho. Tyto spory jsou viak podobné tém, které se na-

chézeji i ve vSech ostatnich odvétvich védy. Nicméné prijeti evoluce

jako faktického déje a vdciho principu je v biologii uznavano vseo-

becné. [SA 81]
I pres tuto kvétnatou rétoriku je celd soucasna evolu¢ni teorie pouze
o poskytnuti uvétitelného mechanismu pro vysvétleni slozitosti zivo-
ta bez Boha. Pokud by rozpory podkopaly véechny oblibené evolu¢ni
mechanismy, pak se celd materialistickd apologetika zhrouti. Je proto

urcité na misté, aby kreacionisté upozornovali na stav, kdy zastdnci

51



Vyvraceni evoluce 2

rozdilnych evolu¢nich tabort zasadi smrtelnou rdnu mechanismim,
navrhovanym z tabora jejich oponentt.

Napriklad pokud jde o ptivod ptakd, existuji dvé hlavni teorie: bud se
ptaci vyvinuli ,,od zakladd“ z béhavych dinosaurti (kurzoridlni teorie),
anebo se ptaci vyvinuli z malych plazt (arboredini teorie) technikou
»ze stromu doli“. Na obou stranach je mnozstvi vzajemné znicujicich
argumentt proti druhé strané. Diikazy v8ak svédci o tom, ze kritici na
obou stranach maji v jednom pravdu - ptaci se nevyvinuli ani z béha-
vych dinosaurt ani z mini-krokodyli Zijicich na stromech. Pravda je
takova, Ze ptaci se z neptacich tvora vitbec nevyvinuli!

Podobné zastanci ,,skokové® evoluce (saltationistickd teorie a jeji pri-
buzna, teorie prerusovanych rovnovih) poukazuji na to, Ze fosilni z4-
znam nevykazuje posloupnost a ze hypotetické prechodové formy by
byly nevyhodné. Naopak zastanci postupné evoluce poukazuji na to,
ze nahla, velkd, informa¢né navysujici zména je tak nepravdépodobnd,
ze by bylo nutné piivolat k tomu néjaky sekularni ,,zazrak". Kreacio-
nisté opét souhlasi s obéma stranami: nemohla nastat ani pferu§ovana
ani postupna evoluce - ve skute¢nosti nemohla nastat zadna evoluce
od nezivych ¢astic k ¢lovéku!

Scientific American snad vtipkuje, kdyz bez padnych argumentt tvrdi:

Je smutné, Ze nepoctivi kreacionisté projevili ochotu vytrhavat ko-

mentare védcl z kontextu, aby rozpory zvelicili a prekroutili je. [SA

81]
Pouhé tvrzeni. Tuto prekroucenou interpretaci vyroku, ze je néco ,,vy-
trzené z kontextu, skeptici a jejich spojenci ¢asto opakuji. Jesté pose-
tilej$i je napsat autorovi a zeptat se ho, zda nebyl $patné citovan, coz
néktefi anti-kreacionisté skutecné délaji, jakkoli se to miize zdat pre-
kvapivé. Vzdyt k prokazani nespravné citace sta¢i jen porovnat citat
s origindlem.

Nejcastéji uvadénym prikladem, kdy kreacionisté ,,nespravné cituji“
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zaniceného evolucionistu, je jejich manipulace s Gouldovym mode-
lem punctuated ekvilibrium (tj. modelem prerusovanych rovnovah).
Scientific American tika:

Kazdy, kdo je obeznamen s dily paleontologa Stephena Jay Goulda
z Harvardské univerzity vi, ze kromé spoluautorstvi modelu preru-
Sovanych rovnovah byl Gould jednim z nejvymluvnéjsich obhdjct
a propagatord evoluce. (Pferusovana rovnovaha naznacuje vysvét-
leni vzorc ve fosilnim zaznamu tak, Ze vétsina evoluc¢nich zmén se
méla odehrédvat v geologicky kratkych intervalech — které vsak mo-
hou predstavovat stovky generaci.) Presto kreacionisté radi pitvaji
fraze z Gouldova obsahlého dila, aby vyznély tak, ze on pochyboval
o evoluci ... [SA 81]

Kreacionisté nic takového nedélaji. Spise davaji velmi jasné najevo, ze
Gould byl zaryty evolucionista, ale kritizoval mnohé aspekty dnesni

neodarwinovské teorie. Citovat Goulda je naprosto poctivy zpiisob
pouziti svédka protistrany."”

Presto Scientific American pokracuje v zavadéjicim zkreslovani krea-
cionistickych tvrzeni:

... a pfedstavuji teorii pferusovanych rovnovéh jako néco, co umoz-

nuje zhmotnéni novych druht pfes noc nebo zrod ptaki z vajec pla-

z0. [SA 81]
Tak zaprvé, vétSina kreacionistl prezentuje Gouldovy myslenky sprav-
né, a tyto myslenky nejsou vyhradnim vlastnictvim evolucionisti. Za
druhé, dokonce i mnoho evolucionisti si mysli, ze Gould si za to mtze
z velké ¢asti sam, diky svym neuvazenym (z evolu¢niho pohledu) ko-
mentafum. Napriklad Richard Goldschmidt proslul propagaci teorie
»hadéjného monstra®, ktera skute¢né fikala néco velmi podobného
jako vylihnuti ptédka z plaziho vejce. A poté Gould napsal ¢lanek na-
zvany ,Navrat nadéjnych monster, kde fika:

Predpokladam vsak, ze béhem pristi dekady bude Goldschmidt ve
svété evolucni biologie z velké ¢asti ospravedInén.’
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Pokud je v néjakych knihach nebo ¢lancich napsanych mnou nebo
mymi kolegy néjaky citat ,vytrzeny z kontextu®, radi bychom se o ném
dozvédéli, protoze ndm nejde o klamani lidi. Tam, kde se velmi zfid-
ka takové véci v nasi literatute v prubéhu let vyskytly, jsme je vidy
ochotné opravili. Scientific American zakoncuje diskusi o tomto typu
»kreacionistického nesmyslu“ dal$im rozmdachlym tvrzenim, opét ne-
podlozenym:
Pokud se setkate s citatem néjaké védecké autority, ktery zdanlivé

zpochybnuje evoluci, trvejte na tom, abyste vidéli toto prohlaseni
v kontextu. Témér vzdy se utok na evoluci ukaze jako iluzorni. [SA 81]

7N

Jenze to muzeme z redlnych zku$enosti fici i my, Ze pokud je jakako-
li védecka ,autorita“ konfrontovana s obvinénim proti stvofeni nebo
kreacionistiim, méli bychom trvat na tom, Ze chceme vidét dokumen-
taci. Témér vzdy se totiz Gtok na stvoreni ukaze jako iluzorni.

Klam zvany ,.elephant hurling“

V debatach existuje taktika, znamad jako ,,elephant hurling® (Pozndmka
prekladatele: v ¢estiné pro to vyraz nemame, ale volny preklad muze
byt néco jako ,zavaleni slonem®). Ta vypada tak, ze kritik predklada
mocny balik informaci o slozitych otazkach, aby vyvolal dojem jejich
zavaznosti, ale skryté doufd, Ze nahromadénim tak velkého mnozstvi
argumentt, byt vytrzenych z kontextu, budou jeho myslenky vypadat
jako pravdivé. Také ,,opomene“ vzit v ivahu odporujici data, obvyk-
le proto, ze nekriticky prijal argumenty své vlastni strany. Takového
vrhace slontt bychom méli vyzvat, aby nabidl konkrétni tidaje a pak
zpochybnit jeho vychozi predpoklady.

Klasickym prikladem taktiky ,,zavaleni slonem® za¢ind i pamflet Johna
Rennieho ,,15 odpovédi na kreacionistické nesmysly*:

Kdyz pred 143 lety Charles Darwin ptedstavil evolu¢ni teorii prostred-
nictvim pfirodniho vybéru, tehdejsi védci o ni vedli vasnivé debaty,
ale obrovské mnozstvi nashromazdénych dikazd z paleontologie,
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genetiky, zoologie, molekularni biologie a dalsich obord postupné

potvrdily nade vsi pochybnost pravdivost evoluce. Dnes byla tato bi-

tva vyhrana vsude - kromé lidské fantazie. [SA 78]
Je pravda, ze kdyz Darwin predstavil svou evolu¢ni teorii, ¢elil silné
opozici. Av$ak jeho rozhodujici opozice pochazela od védcii* a velka
¢ast jeho podporovateltt pochdzela od kompromisnich duchovnich,
jako byl reverend Charles Kingsley, ktery uplatnil evolu¢ni teorii na
lidi ve snaze potvrdit, Ze Afroamericané a austral$ti Aboriginci nemo-
hou pochopit evangelium, protoze se jesté natolik nevyvinuli.”

Popravdé feceno, Scientific American podcenuje vliv evoluce na ,,lid-
skou fantazii“. Zel, prestoze se mnozi Americané stale hlasi k vite ve
stvofeni a odmitaji evoluci, zda se, Ze mnozi jsou jiz ve svém mysle-
ni ,evolucionizovani To se projevuje v rozsifené predstave, Ze jejich
osobni vira by neméla zasahovat do jejich vefejného Zivota. Je smutné
slySet vyznavajici kiestany fikat Ze nedopusti, aby jejich vira ovliviiova-
la jejich vefejnou politiku, jako napt.: (Osobné jsem proti potratiim, ale
nebudu svou viru vnucovat téhotné zené, kterd musi mit pravo vlastni
volby*, pfestoze nenarozené dité Zddnou moznost ,,volby“ nema. Ateis-
té vSak velmi rddi ovliviiuji svou vlastni virou verejnou politiku a vau-
cuji své nazory lidem - sotvakdy sly$ime: ,,J4 osobné jsem pro potraty,

ale svlij nazor na nevinné nenarozené déti nechci nikomu vnucovat.“*

Z tohoto divodu se kiestanské sluzby, jako je Creation Ministries In-
ternational a dal$i, nezaméfuji pouze na evoluci samotnou, ktera sama
o0 sobé povede jen malo ke zméné Zivott a nézort, ale spise na budo-
vani biblicky uceleného ktestanského svétondzoru. Logickym diisled-
kem je pak odmitnuti evoluce (a milioni let).”

Pokracovanim taktiky ,,zavaleni slonem® ze strany Scientific American
je opakovani béznych utokt typu argumentacnich fault ad hominem
na inteligenci kreacionisti a jejich domnélou hrozbu pro pokrok ,,mo-
derni védy* (jak se tvrdi o evoluci):
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Je trapné, Ze ve 21. stoleti, ve védecky nejvyspélejsim narodu, jaky
kdy svét poznal, mohou kreacionisté stale presvédcovat politiky,
soudce a obycejné obcany, Ze evoluce je vadnd, nedostate¢né pod-
loZend predstava. Usiluji o to, aby se jako alternativa k evoluci vyuco-
valy ve védeckych uc¢ebndch i kreacionistické myslenky, jako je napf.
Jinteligentni design”. [SA 78]
Mozna, ze Spojené staty jsou tim ,védecky nejvyspélejsim narodem,
jaky kdy svét poznal® pravé proto, Ze to byl na Bibli nejpevnéji zaloze-
ny narod, jaky kdy svét poznal! A to predstavuje viru v biblicky popis
Stvofeni, Padu a Potopy.”

Ptipominam, Zze CMI neni lobbisticka skupina a stavi se proti legislati-
vé povinné vyuky stvoreni. Neni vak nic Spatného na poskytnuti prav-
ni ochrany uditelim, kteti chtéji predkladat védecké argumenty proti
posvatné kravé Evoluce. Pfesto jsou predstavitelé Scientific American
a inteligence zdéseni uz jen pouhou moznosti:

V dobé, kdy 3el tento ¢lanek do tisku, Ohio Board of Education de-
batuje o tom, zda takovou zménu naftidit. Néktefi anti-evolucionisté,
jako Philip E. Johnson, profesor prava na Kalifornské univerzité v Ber-
keley a autor knihy Darwin on Trial (Darwin pred soudem) pripoustéji,
Ze maji v umyslu pouzit teorii inteligentniho designu jako ,klin“ pro
znovuotevieni védeckych uc¢eben diskusi o Bohu. [SA 78]

Diskutovat o Bohu ve tfidéch tolik dési? Podle tohoto ,,uvazovani“ by
John Rennie musel odstfelit Rufuse Portera, véficiho v biblické stvore-
ni, ktery pravé za timto ucelem zalozil vlastni ¢asopis Scientific Ame-
rican!

Rennie je si védom, Ze odpovidat kreacionistim ve tfidé je obtizné,
presto napada jejich integritu:

Ucitelé a dalsi, ¢elici stalému tlaku, se mohou postupné dostat do si-
tuace, kdy budou muset obhajovat evoluci a vyvracet kreacionismus.
Argumenty, které kreacionisté pouzivaji, sice jsou zpravidla pochyb-
né a zaloZzené na nepochopeni evoluce (nebo o ni rovnou lzou), ale
mnozstvi a riznorodost ndmitek muéze byt ke skodé i dobre informo-
vanym lidem. [SA 78]
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Je viibec mozné, aby ti ,,dobfe informovani“ shledali kreacionistické
argumenty jako presvédcivé, kdyz pripusti jejich platnost? Pritom vét-

$ina védct, které Scientific American oznacil za ,dobfe informované®,
ve skute¢nosti ve své ¢innosti evoluci viibec nevyuzivaji!

Presto Rennie véti, Ze svym ¢lankem o ,,kreacionistickych nesmyslech*
plni svou povinnost udélat maximum pro podporu véci evolucionisti,
kteti musi ,,Celit stalému tlaku®:

Abychom jim pomohli s odpovédmi, nasledujici seznam vyvraci né-
které z nejbéznéjsich ,védeckych” argumentd vznasenych proti evo-
luci. Tim také smérujeme ctenare k dal$im zdrojdm informaci a zd0-
vodnéni, pro¢ véda o stvoreni nema ve tfidach zadné misto. [SA 79]

Tim, ze Scientific American shromazdil ty nejlepsi ,,védecké poznatky*
evolucionistii k ,vyvraceni® stvofeni, ndm v$em vlastné prokazal sluz-
bu. Zbyvajici kapitoly této knihy tedy podrobné ukazi, jak slabé jsou ty
»hejlepsi argumenty, coz jednak podpoti vétici, ale bude to i vyzvou
pro nevérici k pfehodnoceni svych domnének o opodstatnénosti evo-

lu¢ni propagandy.
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TVRZENI:

Evoluce je dobre
podpoiena ditkazy

Evolucionisté tvrdi zZe nasli mnozstvi
pozorovatelnych dikazt evoluce.

59



Vyvraceni evoluce 2

Kapitola 4

Argument:
Prirodni vyheér
vede ke speciaci

Evolucionisté rikaji: ,Bylo pozorovano,
Ze pfirodni vybér zptisobuje hluboké zmeény
v populacich — coz poskytuje dostatek
dikazd pro speciaci.”

7~ Ve > -n
H

~ vodni epizoda série PBS Evolution se z velké ¢asti vénuje ga-

l | lapazskym pénkavam - ty jsou povazované za jeden z typic-
kych diikazt ,evoluce v akci® PBS v8ak pripousti, ze Darwin

v ptacich ani nerozpoznal pénkavy a nedokazal urit, z jakého ostro-
va pochazeji. Nakonec se mu presto
podarilo tyto informace ziskat a do-
spél k zavéru, ze jsou to prizpisobeni
potomci pevninskych pénkav, tedy
presné tak, jak predpovida biblicky
model  Stvoreni/Padu/Potopy/Roz-
ptyleni! Spravné si uvédomil, ze ve-
likost zobdku pénkavy je vysledkem

adaptace na rizné zdroje potravy.
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PBS také mluvi o zméné délky zobaku kolibtikd, ktefi se tak prizpiiso-
bili raznym délkam kvétd, z nichz ziskavaji nektar. Ale je tu opét stejny
problém - na rozdil od vybéru z jiz existujicich informaci jsou pro tyto
zmény nutné nové informace, a k tomu nebyl predlozen zadny dikaz.

j k ) i I- k,k i i I k' I9

Stfedni zobak Snad nejcastéji opakovanou chybou,
) W kterou evolucionisté pii svych vypa-
Tt Tt dech proti stvoreni délaji je tvrzeni,

ze evoluci dokazuji ,,ptirodni vybér®
Dlouhy, tenky Stfedni Silny Silny

A{ T A a ,speciace®, a vyvraceji tak biblicky
Ay & 4 specihest avpvmod ak bl
t Tt T 71 popis pocatki. Svymi ucelové klam-
L——I nymi argumenty podsouvaji myslen-
Ostrov s tvrdymi semeny

= G 4G . o ku, Ze kreacionisté véfi v ,neménnost
H 84 4 4 4
11 11 11 11 17 druh@® Komentdte seridlu Evolution

Viechny zobaky jsou silné televize PBS v online kurzu pro ucitele:

Uteni evoluce vyslovné uvadéji toto prazdné tvrzeni:

V kreacionismu jsou druhy popisovény v duchu viry jako ,neménné”

v tom smyslu, ze v pribéhu ¢asu neméni svou formu nebo vzhled.
Avsak zadny opravdovy kreacionista speciaci nepopird - ve skute¢nos-
ti je to dilezita soucast kreacionistické biologie. V predchozi kapitole
jsem ukazal, ze skute¢nym problémem je, zda evoluce dokaze vysvétlit
ndriist obsahu genetické informace — tedy dostateéné mnozstvi zmén
k tomu, aby se bakterie proménily v ¢lovéka, a nejen néjakou jednodu-
chou zménu v prubéhu ¢asu. Nez odlozime k ledu ty liché argumenty
evolucionisti k této otazce, miize byt uZite¢né podivat se podrobnéji
na kreacionisticky model.

Biblickeé ,.druhy” nejsou dnesni druhy

vy

Kreacionisté vychazejici z Bible véti, Ze Buh stvofil rtizné druhy orga-
nismd, které se rozmnozovaly ,kazdy podle svého druhu® (Gn 1:11,
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12, 21, 24, 25). Pivodné tedy biblické druhy byly vzajemné odlisnymi
biologickymi druhy, tj. byly to populace organismd, které se v ramci
svého druhu mohly k#izit a produkovat dal$i plodné potomstvo, ale
s jinymi biologickymi druhy to nebylo mozné.

Ovsem kreacionisté poukazuji také na to, ze biblicky ,,druh® je obsah-
lejsi nez néjaky z téch dnesnich ,,druht. Kazdy z pavodnich druhi byl
stvofen s obrovskym mnozstvim informaci. Bih se postaral o to, aby
puvodni tvorové méli ve své genetické vybavé zabudovanou dostatec-
nou rozmanitost, aby se jejich potomci mohli prizpiisobit $iroké skale
zivotniho prostredi.

Na zikladé biblického kritéria pro druhy ucinili kreacionisté néko-
lik poznatkt o soucasnych potomcich ptivodnich stvoreni. Odvozuji
napiiklad, Ze pokud se dva moderni tvorové mohou kfizit obvyklym
oplodnénim, pochazeji oba ze stejného (biblického) druhu.’® A také
pokud se dva tvorové mohou kfizit se stejnym tfetim tvorem, jsou
vichni ¢leny stejného druhu.* Toto hybridiza¢ni kritérium je platnym
operacnim vymezenim, které v zdsadé umozni vyzkumniktim vytvorit
seznam vSech druht. Disledek je jednosmérny — hybridizace je duka-
zem, Ze dva tvorové jsou stejného druhu, ale nutné z toho nevyplyvd,
ze pokud k hybridizaci nemiize dojit, pak nejsou cleny stejného dru-
hu (protoze neschopnost hybridizace mohou zpusobit i degenerativni
mutace). Nakonec zname prece riizné pary, které zrovna spolu nemo-
hou mit déti, a presto je nefadime k jiné ,,rase, natoz k jinému druhu.

Poznamka prekladatele: Oproti ¢esting, v angli¢tiné existuje rozdil
mezi sou¢asnym biologickym terminem pro druh (species) a stvofitel-
skym/biblickym terminem pro druh (kind, vychézejici z hebrejstiny:
baramin - bara = stvofeny, min = druh). Soucasni biologové ozna-
¢uji mnoho dnesnich ptibuznych organizma za rizné, a ¢asto i nové
druhy (species), ty ale geneticky patfi do jediného pivodniho druhu
(baramin). Plodné se nemohly kiizit pouze plvodné stvorené druhy.

Hranice biblického druhu nemusi vzdy odpovidat néjaké dané klasi-
fikaci vytvorené ¢lovékem, jako je ,,druh® (species), rod, ¢eled atd. To
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ale neni chybou biblického terminu pro druh (kind); ve skute¢nosti je
to disledek nejednotnosti v lidmi vytvoreném klasifikaénim systému.
To znamena, ze nékteré organismy klasifikované jako raizné ,druhy
(species), a dokonce i rizné rody nebo vy$si skupiny, mohou produko-
vat plodné potomstvo. Z toho vyplyva, Ze se jedna skute¢né o stejny
druh (species) s nékolika odriidami, je tedy polytypicky (ma mnoho
typt). Dobrym prikladem je velfin Kekaimalu, plodny kifiZenec mezi
samcem kosatky ¢erné (Pseudorca crassidens) a samici delfina skéka-
vého (Tursiops truncatus), tedy mezi dvéma riznymi tzv. rody.” Vice

prikladd je v odkazu 3.

Biologové identifikovali nékolik zptisobtl, jak miize ztrata genetické
informace prostfednictvim mutaci (chyb pii kopirovani) vést k novym
druhtim - napf. ztrata schopnosti proteinu rozpoznéavat ,ochranné®
znaky, ,,skékajici geny, pfirodni vybér a geneticky drift. KdyZ probi-
haji tyto mutace v malych populacich, muze to mit nékdy za nasledek
sterilni ¢i nezivotaschopné potomky. Déle zmény trylki nebo barvy
pefi mohou vést k tomu, Ze ptaci jiz nerozpoznaji partnera, takze se jiz
nebudou ktizit. V kazdém pripadé se tak vytvori novy ,,druh (species).
Kazdy stvofeny druh (kind) tedy mohl byt pfedkem nékolika soucas-
nych druhti (species).

Ale znovu je dulezité zdtiraznit, Ze s redlnou evoluci (GTE) nema spe-
ciace nic spole¢ného, protoze ta zahrnuje pouze t#idéni a ztrdtu gene-
tické informace a zadné nové informace nepribyvaji.

Biblicky model predpovida rychlou speciaci

Biblicky model Stvoreni/Pad/Potopa/Rozptyleni také predpovédél
rychlou tvorbu novych odrtd a dokonce druht. Je to proto, Ze vSechny
soucasné druhy suchozemskych obratlovci musely vzejit z pomérné
malého poctu zvirat, ktera vystoupila z Archy teprve asi pred 4 500
lety. Naproti tomu Darwin si myslel, Ze normalné tento proces trva
dlouhé véky. Ukazuje se vSak, Ze pravé ty dikazy, o kterych evolucio-

63



Vyvraceni evoluce 2

nisté tvrdi Ze podporuji jejich teorii, naopak podporuji biblicky model.

Biologové identifikovali nékolik pripadu rychlé adaptace, véetné zivo-
rodek na Trinidadu, jestérek na Bahamach, sedmikrasek na ostrovech
Britské Kolumbie a mys$i domdcich na Madeife.® Dalsim dobrym pii-
kladem je novy ,,druh® komara, ktery se nemtize ktizit s rodi¢ovskou
populaci, vznikly v systému londynského metra (,,Tube“) za pouhych
100 let. Rychla zména evolucionisty ,,ohromila®, ale kreacionisty moh-
la jen potésit.” To priznava i Casopis Scientific American:
V dnesni dobé i vétsina kreacionistl uznava, Ze testovanim jak v la-
boratofi (zkoumanim bunék, rostlin a ovocnych musek), tak i v terénu
(studie Petera a Rosemary Grantovych o vyvoji tvard zobakl u gala-
pazskych pénkav) byla potvrzena mikroevoluce. [SA 80]
Ale pro¢ by méli kreacionisté takové véci popirat? Cela tato takzvana
mikroevoluce je soucasti stvoreného a padlého svéta, nikdy vSak neby-
lo pozorovano ptidani nové genetické informace. Ve skute¢nosti tyto
pozorované druhy zmén zavedly evolu¢ni pribéh nespravnym smeé-
rem.® Casopis Scientific American tak byl nucen uéinit zcela prazdné
tvrzeni o diikazech ,,zdsadnich® zmén:

Prirodni vybér a dalsi mechanismy - jako jsou chromozomalni zmé-

ny, symbidza a hybridizace - mohou v priibéhu ¢asu vést k zdsadnim

zménam v populacich. [SA 80]
Opét se ptam: Zpiisobuji tyto ,,zdsadni zmény“ ndriist novych informa-
¢i? U zadné populace neni vidét nic nez ztrdta informace a prizpiso-
beni se v ramci omezeni informaci, které jiz maji. Naproti tomu evo-
luce od mikroba k ¢lovéku vyzaduje néco naprosto jiného — postupné
pridavani obrovského mnozstvi genetické informace, kterd je novd
nejen pro danou populaci, ale i pro celou biosféru.

- ” - ~ re ” - O w
. I
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Scientific American chybné argumentuje stejnym slaménym panakem
jako PBS a neuvédomuje si, Ze kreacionisté nemaji problém s pfije-
tim novych odrid (species) vznikajicich v rdamci daného druhu (kind).
Kreacionisté uznavaji, ze vysledkem ztraty informaci mtize byt repro-
dukeni izolace. (Viz komentéte vyse.)
11. Pfirodni vybér muaze vysvétlit mikroevoluci, ale uz nemuze
vysvétlit vznik novych druhii a vyssich fada zivota.
Evolu¢ni biologové rozsahle psali o tom, jak pfirozeny vybér maze
produkovat nové druhy. Napfiklad v modelu zvaném Alopatricka
speciace, ktery vyvinul Ernst Mayr z Harvardské univerzity, pokud by
byla néjaka populace organismd izolovéna od zbytku svého druhu
geografickymi hranicemi, musela by celit rGznym selek¢nim tlaktm.
Vizolované populaci by se hromadily zmény. Pokud by se tyto zmény
staly natolik vyznamnymi, Ze by se oddélena skupina nemohla s pu-
vodnim kmenem rozmnozovat nebo alespori ne bézné, pak by tato
skupina byla reprodukéné izolovand a byla by na cesté stat se novym
druhem. [SA 82]
Kreacionisté vskutku poukazuji na to, Ze Mayrav alopatricky model
miize vysvétlovat vznik riznych skupin lidi (nespravné ,,ras“) poté, co
zmateni jazykt v Babyloné pfimélo malé skupiny obyvatelstva rozpty-
lit se po celé Zemi.” Skupiny modernich lidi samoziejmé nejsou re-
produkéné izolované, a tudiz jsou stale jedinym biologickym druhem.

Také hornata topografie mista pristani Archy by byla idealni pro geo-
grafickou izolaci, jak pfipominaji kreacionisté. To by umoznilo velkou
diverzifikaci po Potopé z pomérné malého poctu druhi (~8 000) su-
chozemskych obratlovci, a to diky rozdélovani ptivodni vysoké vyba-
venosti genetické variability.

Vsimnéte si, Ze i kdyZ miize byt reprodukéni izolace prospésna, co do
informaci je negativni zménou, protoze blokuje vyménu genetickych
informaci mezi populacemi.

Evolucionisté se chvastaji, ze ptirodni vybér je z evolu¢nich mecha-
nism nejlépe prozkoumany, ale tyto studie ukazuji, Ze to nemd vitbec
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nic spole¢ného s evoluci slozitéjsich forem zivota! Jediné, co pozoru-
jeme je odebirdni informaci, nikoli jejich ptiddvani. Casopis Scientific
American naznacuje, ze k vysvétleni evoluce existuji i dal$i mozné me-
chanismy, ale ani ty nemohou obstat:

Z evolu¢nich mechanismu je nejlépe prostudovany pfirodni vybér,

ale biologové jsou otevieni i dalsim moznostem. Pfedmétem neusté-

|ého zkoumani je potencial neobvyklych genetickych mechanismi

zpUsobujicich speciaci nebo vytvarejicich slozité funkce v organis-

mech. Lynn Margulis z University of Massachusetts v Amherstu a i jini

jsou presvédceni o tom, ze nékteré bunécné organely, jako jsou mi-

tochondrie generujici energii, se vyvinuly prostrednictvim symbiotic-

kého slou¢eni davnych organism. [SA 82]
Endosymbiotickd teorie mé vSak mnoho problémi, predevsim pak chy-
bi diikazy, Ze prokaryotické bunky (oznaceni pro evolu¢né velmi staré
organismy, pozn. prekl.) jsou schopné pohltit jinou bunku a udrzet ji
zivou. Problémem jsou také obrovské rozdily v genech mitochondrii
a prokaryot.'® Scientific American pripousti, Ze k vysvétleni taji pfiro-
dy je otevieny jakémukoli jinému mechanismu - pokud vylucuje Boha!

Tudiz véda vitd moznost evoluce vyplyvajici ze sil nad rdmec pfirod-
niho vybéru. Ovsem tyto sily musi byt ryze pfirodni; neni mozné je
pfipisovat plsobeni tajemné tvirci inteligence, jejiz existence neni
védecky prokazana. [SA 82]
Jiz dfive jsme tu jesté pred zkoumanim dikazt (v kap. 3) citovali
uprimnéj$i doznani evolucionistit Lewontina a Todda o jejich a priori
odmitani Designéra. Ale evolu¢ni propaganda pro vefejnost i nadéle
tvrdi, ze evoluce je prijimana ¢isté na védeckych zakladech.

Slamény panak 2: Evolucionisté
- - - - - (-]
videli vyvoj druhu
Scientific American se timto slaménym panakem snazi udrzet pfi zivo-

té ,,prokazatelnost dvou faktorti: pfirodniho vybéru a speciace. Jenze

informovani kreacionisté neuci proti témto biologickym procestim -
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i kdyz néktefi zastanci ,dlouhého dne® ano, napt. Hugh Ross (tj. dny
stvofeni jsou mnohem del$i nez 24 hod., pozn. prekl.)."!

12. Nikdo nikdy nevidél vyvoj nového druhu.

Speciace je nejspis pomérné vzacnym jevem a v mnoha piipadech
muZze trvat celd staleti. [SA 82]

Mtize to trvat staleti, ale také nemusi. Ve skute¢nosti miize ke speciaci
dojit mnohem rychleji, nez si vétsina evolucionistti (a zastanct ,,dlou-
hého dne®) dokdze pripustit. Kreacionisté podle biblického modelu
Stvoreni/Pad/Potopa/Rozptyleni ocekavaji rychlou ne-evolucni speci-
aci, jak jsme uvedli jiz dfive.

Kromé toho mize byt rozpoznani nového druhu ve fazi formovani
obtizné, protoze biologové se nékdy neshodnou na tom, jak nejlépe
definovat druh. Nejrozsitenéjsi definice je podle Mayrovy Koncepce
biologickych druh, kterd definuje druh jako zietelné odlisnou ko-
munitu reprodukéné izolované populace - tedy spolecenstvi orga-
nisma, které se mimo svou komunitu bézné nemnozi nebo se nem-
ze mnozit. V praxi pak mGze byt obtizné aplikovat tento standard na
organismy izolované vzdélenosti ¢i terénem nebo vegetaci (a samo-
ziejmé, fosilie se nemnozi). Biologové proto obvykle pouzivaji jako
voditko pro urceni pfislusnosti k ur¢itému druhu organism jejich
fyzické a behavioralni znaky. [SA 82]

Ano, s tim souhlasime. Je dulezité ptipomenout si tuto obtiznost v de-
finovani ,,druhu® vzdy, kdyz evolucionisté tvrdi o kreacionistech, ze

o

nemaji konzistentni definici ,,druht® (pficemz my ji mame, jak bylo
uvedeno vy$e). Souhlasime jisté i s tim, Ze Scientific American uznal
nedavné experimenty, pti nichZ doslo k umélé speciaci:

Nicméné védecka literatura obsahuje zpravy o zjevné speciaci u rost-
lin, hmyzu a cervi. Ve vétsiné téchto experimentl vyzkumnici pod-
robili organismy rdznym typtm selekce podle anatomickych rozdild,
chovani pfi pareni, preference prostiedi a dalSich vlastnosti a zjistili,
ze vytvorili populace organism, které se nemnozily s cizimi jedin-
ci. Napfriklad William R. Rice z Univerzity v Novém Mexiku a George
W. Salt z kalifornské Univerzity v Davisu prokazali, ze pokud vybrali
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skupinu ovocnych musek podle jejich preferenci na urcité prostredi
a chovali tyto musky oddélené po 35 generaci, vysledné musky se
odmitaly mnozit s témi z velmi odliSného prostiedi. [SA 82-83]
Nic z tohoto neni pro informované kreacionisty novinkou. Opét se ne-
jednd o nové informace, ale o tfidéni a ztratu jiz existujicich informaci.

Zivotni prostiedi dokazuije evoluci?

Pokud evolucionisté tvrdi, Ze pfirodni vybér je nejlépe prozkouma-
nym mechanismem evoluce, musi také na pozadi pfirodniho vybéru
vysvétlit procesy v redlném zivoté. Jejich diskuse o ekologii je sice vel-

mi zajimava (i vécna), ale o GTE nam nerika zhola nic.

Ménici se populace ve zdravych lesnich ekosystémech

PBS 3 naptiklad vénuje zna¢nou st prezentace dulezitosti velkého
masozravého predatora na vrcholu potravniho fetézce ve zdravém les-
nim ekosystému, ktery v populaci lesa muze pusobit drastické zmé-
ny. K nakrmeni 10 kg bylozravce je potfeba 100 kg rostlin, coz zase
nakrmi 1 kg masozravce. Existence masozravcil v ekosystému je tedy
indikatorem zdravi ostatnich zvirat a rostlin. Biolog Alan Rabinowitz
z Wildlife Conservation Society pozdéji v programu tvrdi, Ze tento
zdravy les je ukazkou ,,probihajici evoluce kolem nas®, ale tim nemysli
nic jiného nez ndhradu jednoho druhu za jiny. Ov§em nahrazovani
(poziranim) jiz existujicich druht zase jinymi jiz existujicimi druhy
samozfejmé nema naprosto nic spole¢ného se vznikem novych dru-
ht s novymi genetickymi informacemi. Opét vidime, ze ,evoluce je
prazdnym vSezahrnujicim pojmem, kde jakakoli zména v populac-
nich ¢islech je neopatrnému posluchaci predhozena jako diikaz teorie
zmén ,,od pény z rybnika k ¢lovéku®

Efekt zakladatele

Poté program PBS prechazi k izolovanym biotoptim a tzv. ,efektu
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zakladatele®. To je stav, kdy jeden chovny par nebo brezi samice ko-
lonizuji novou izolovanou niku a nesou tedy jen zlomek genofondu
od svych predki. Tudiz jejich potomci disponuji také jen zlomkem
puvodniho genofondu, a tak se nakonec dalsi populace miize od staré
velmi lisit. Toto v8ak rovnéZ neni vitbec dobrou zpravou pro moznost
evoluce, protoze nova populace ma méné informaci nez ta stard.

Vetielci — prySec ohecny

Dal$im ekologickym tématem jsou invazivni rostliny - biologi¢ti
vetfelci, zkaza viech zemi, zavislych na zemédélstvi a chovu dobytka,
aby nakrmily své lidi a ziskaly pfijmy z exportu. Vettelci jsou ¢asto
mobilnéjsi a prizptisobivéjsi, takze vytlacuji pivodni druhy. Rychlost
§ifeni nezadoucich invazi zna¢né zvysila moderni technika, protoze
zvifata se prevazeji na lodich a v nakladnim prostoru letadel, a nékte-
ré druhy byly vysazeny dokonce zamérné. Paleoekolog David Burney
z Fordhamské univerzity zkoumal nasledky zavedeni novych druht
Polynésany a poté Evropany na Havaji, a prohlasil:

Evoluce nyni vstoupila do nové etapy. Dé&je se néco zcela nového

a souvisi to s tim, jak na evolucni proces pUsobi lidé. [PBS 3]
Uf, tak tohle uz unavuje - vzdyt je to znovu jen dalsi priklad nahrazeni
jednoho druhu jinym, coz opét nema naprosto nic spole¢ného s ukaz-
kou toho, jak se mohly nezivé ¢astice proménit v lidi.

Do Severni Dakoty zanesli prukopnici plevel z Ruska zvany prysec
obecny, u néhoz ,hrozi, ze vyhubi véechny ptivodni traviny“. Na PBS
chovatel dobytka tvrdil, ze ,,je to rakovina zemé ... méni ptidu na zcela
nepouzitelnou® Ve skute¢nosti je to prvni tvrzeni prehnané, a to dru-
hé je otazkou thlu pohledu - napt. pro chovatele ovci a koz to neni
zadny problém.

Chovatel rekl, ze herbicidy jsou ale velmi drahé, a tak se moderator
pta:
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... co tedy zbyva? ... Redenim mize byt dalsi vetielec - toho védci
objevili pfi zkoumani pricin, proc se prysec ve svému rodném Rusku
,drzi na uzdé” Je to brouk flea beetle (diepcik) — jde tedy o pfipad
haseni evolu¢niho ohné ohném. [PBS 3]
Nasleduji zabéry, jak jsou z letadel shazovany krabice s dfepciky, a poté
moderétor rika:

Takze ted bézime zavod, o kterém vétsina lidi ani nevi, ze probiha -
abychom se o evoluci naucili co nejvice, nez bude pfilis pozdé. [PBS 3]
Coze? Pouziti jiz existujictho $kiidce na pry$ec obecny ma byt ,evo-
luce“? To uz musi jit o to naprosto nejnizsi vyjadreni prazdnoty slova
evoluce, a to dokonce i podle uz tak Zalostnych standardu serialu PBS.
Farméti prece pouzivali takovou biologickou regulaci na zakladé sel-
ského rozumu uz po cela staleti, davno pred Darwinem. Zajimavy je
jeden z klasickych pripadii tispésné biologické regulace, kdy byl zdo-
lan australsky vetrelec, kaktus opuncie, zavedenim kaktusové mury
Cactoblastis. Védec John Mann, ktery timto zptsobem zachranil Aus-
tralii pred ekologickym a ekonomickym kolapsem, byl za sviij vykon
zahrnut mnozstvim uznani a cen. Nicméné Mann byl presvéd¢enym
biblickym kreacionistou, a kratce pred jeho smrti poskytl pro ¢asopis

Creation rozhovor."

PBS 3 také popisuje brazilské listofezné mravence. Ti vytvareji kolonie
o poctu az osmi miliond jedinct a kréji listy na kousky, které pak pti-
naseji do mravenisté — ale nekonzumuji je. Jini listofezni mravenci je
totiz mul¢uji a kompost pak pouzivaji k péstovani houbové ,,zahrady*
Houba se pouziva jako potrava pro mladé mravence, ktefi by bez ni
neprezili, ale soucasné je také houba zavisla na mravencich, ktefi ji
poskytuji kompost.

Nicméné i tato houbovd zahrada ma svij ,,plevel, jedovatou plisen,
ktera silné brzdi rtst houby. Zjistilo se, Ze néktef{ mravenci maji na

70


https://creation.com/john-mann

Prirodni vybér vede ke speciaci

obranu proti plisni bily voskovy povlak, o némz je nyni uz znamo, ze
jde o povlak z bakterii, produkujicich antibiotika a ta zabijeji plisné.

Producenti v této fazi seridlu podle véeho doufaji, Ze divaci jsou na-
tolik omameni evoluci, Ze ani neni tfeba predlozit néjaké dikazy. Pro
skalniho evolucionistu muze byt povazovan za ,,dukaz* evoluce kazdy
jev. Takze v tomto pripadé se ani neobtézuji vysvétlit, jak se takova
slozita symbidéza mohla vyvinout a omezi se na tvrzeni, Ze bakterie
a plisné jsou produkty zavodii v boji o preziti, trvajicich 50 miliont let.

- - s a
y H

I kdyz evolucionisté mluvi o pfirodnim vybéru a speciaci, presto radi
zduraziuji krveproliti a nasili, které tyto biologické zmény maji po-
hénét. Vidi totiz ,,Pt¥irodu, rudou v zubech a drapech®, feceno slovy
znamé fraze z velmi dlouhé basné z roku 1850 In memoriam, AHH od
Alfreda Lorda Tennysona (1809-1892). V debatéch ji s oblibou vyta-
huji jako ,,zdrcujici® ditkaz proti kiestantim a véri, ze u nich vyvrati
moznost dobromyslného, moudrého Stvoritele — a budou nasledovat
Darwina. Skute¢nost, Ze Tennysonova basen predchazela Darwinovo
dilo O piivodu druhii dava tusit, Ze Darwin byl filozofickymi myslen-
kami své doby zna¢né ovlivnén.

Jenze takovy nazor prehlizi v biblické historii zjevnou udélost - Ada-
miv hfich a nasledné Bozi prokleti pro celé stvofeni, jak vysvétlim
déle. Zel, mnozi v ,hnuti inteligentniho designu se odmitaji odvolat
se na Bibli, ktera poskytuje jedinou prijatelnou odpovéd, takze jsou
timto argumentem zaskoceni." Pti blizsim zkoumadni tedy model pre-
dator - kofist svéd¢i naopak o presnosti biblického popisu a nenabizi
nic, co by vyfesilo zakladni trhlinu obecné evolu¢ni teorie: odkud se
vzala nova geneticka informace?

4. dil série PBS Evolution se zamérné snazi ukazat, Ze evoluci idi nej-
vice pravé tyto nasilnické biologické sily, a nikoli environmentalni, a to
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predevsim na zakladé obsahlych rozhovort s ateistickym sociobiolo-
gem Edwardem O. Wilsonem. Nézev epizody PBS 4, ,,Evolu¢ni zavody
ve zbrojeni!“ odrazi zapas mezi predatorem a kofisti: jestlize si kofist
vyvine silnéjsi obranné mechanismy, potom aby uto¢nik prezil, musi
si vyvinout jesté silnéjsi mechanismy, a naopak. Evolu¢ni biologové
za tim samoziejmé nevidi Zddny plan: pouze prezivsi kotist ma sanci
zkopirovat ndhodné chyby ve svych genech, které ji poskytuji silnou
obranu a predévaji tyto geny svym potomkém. Celit témto silnéj$im
obrannym mechanismtim budou moci pouze ti predatoti, kteti ndho-
dou maji mutace poskytujici jim jesté lepsi utocnou silu, a kofist seze-
rou, zatimco ostatni vyhladovi a nebudou schopni predat své geny dal.

Ale jak bylo vysvétleno jiz dfive, realna evoluce by vyZadovala takové
zmény, které navysuji genetickou informaci, zatimco soucasti modelu
stvofeni jsou zmény, které nezvysuji informace. Zadny z ptikladd uve-
denych v epizodé 4 nedokazuje, Ze informace pribyly, takze evoluci
nijak nepodpiraji, ale zaroven nejsou proti stvoreni.

Jedovaty miok

PBS vede divédky do Oregonu, kde doslo k zahadné smrti kempujicich
turisttl, a jak se poté ukdzalo, v konvici na kavu byli nalezeni vareni
mloci. Tito mloci s hrubou kuzi (Taricha granulosa, ¢esky nazev Tari-
cha zrnitd) vylu¢uji svymi koznimi Zlazami smrtelny jed natolik silny,
ze jeho mnozstvi o velikosti $§pendlikové hlavicky muize zabit i dospé-
1ého ¢lovéka. Jsou to nejsmrtelnéj$i mloci na Zemi. Védci tedy zkou-
mali, pro¢ tento mlok ma tak smrtici toxin.

Spekulovali o tom, Ze tuto ,evoluci® Fidil néjaky dravec, a zjistili, Ze
mlok ma jediného predatora — uzovku prouzkovanou, Thamnophis
sirtalis. Jed mloka vét$inu hadu zabije, ale uzovka jen ztrati na nékolik
hodin kontrolu nad svym svalstvem, i kdyz i to mize mit samozfejmé
vazné nasledky. Mloci vS§ak mohli rovnéz ovlivnit ,,evoluci® hadu - ti
totiz méli viici toxinu mlokd razné stupné odolnosti.
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Jsou takové zévéry spravné? Caste¢né ano, protoze predator a kofist
se navzajem ovliviuji, a v dusledku mutaci a ptirodniho vybéru mo-
hou nastat zmény. To by nemélo prekvapit nikoho, kdo rozumi biblic-
kému modelu Stvoreni/Pad (co je to biblicky kreacionisticky model,
viz vy$e), nicméné $patné informovany evolucionista se miize divit,
ze kreacionisté prijimaji mutace a prirodni vybér. Jde tedy o diikaz
evoluce od ¢astic k lidem? V zadném pripadé. Opét neexistuje Zadny
doklad o tom, ze zmény tu navysuji genetickou informaci. Ve skutec-
nosti je to pravé naopak.

Hady vsak tato rezistence prece jen néco stoji — pohybuji se pomale-
ji. Protoze televize PBS neposkytla zddné vysvétleni projevu aktivity
jedu, je ur¢ité na misté navrhnout mozny scénar vysvétleni tohoto jevu
v biblickém rdmci (namitky evolucionistti by byly pokrytecké, proto-
Ze pravé oni Casto vytvareji hypotetické pribéhy ,jen tak ze vzduchu®
k vysvétleni toho, co nemohou pozorovat).

Predpokladejme tedy, Ze jed mloki u své obéti normalné reaguje s ur-
c¢itym neurotransmiterem a vytvari néco, co zastavuje viechny ner-
vové impulsy, ¢ehoz nasledkem je smrt. Ale pokud had ma néjakou
mutaci, ktera sniZila produkci tohoto neurotransmiteru, pak mé jed
také méné cilti, na které mtize ptisobit. Dal$i moznosti je hadi mutace,
kterd zméni presnou strukturu neurotransmiteru tak, Ze jeho tvar jiz
neodpovida pfislusnému proteinu. Kazdopadné by jed byl méné ucin-
ny. Zaroven by kazdd mutace také zpomalila nervové impulsy, ¢imz by
se brzdil pohyb hadich svalu.

Oboji by tedy u hada znamenalo ztrdtu informaci, ktera vSak shodou
okolnosti poskytuje vyhodu. Toto neni ani zdaleka jediny pfiklad. Nej-
znaméjsi je srpkovitd anémie, coz je bézna krevni porucha, kdy muta-
ce u postizeného narusi tvorbu spravného tvaru hemoglobinu a ten
pak nemize prendset kyslik. U lidi, ktefi maji dvé stejné kopie genu
srpkovité anémie (jsou homozygotni), je anémie ¢asto smrtelna. Jenze
tento zdeformovany hemoglobin také odoldva malarickym parazitim
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(Plasmodium). Takze 1idé, kteti jsou heterozygotni (vlastni normélni
i poruseny gen) maji uréitou vyhodu v oblastech, kde prevladd ma-
larie, ackoli polovina jejich hemoglobinu hufe prenasi kyslik. Dal$im
prikladem jsou bezkridli brouci, ktefi prezivaji na vétrnych ostrovech
proto, Ze nelétaji, a tudiz je vitr neodfoukne do more.™

Stejné tak mize dojit u mloka ke zvySené sekreci jedu, aniz k tomu po-
tfebuje néjaké nové informace. Jinou moznosti je také ztrdtovd muta-
ce, kterd vyradi gen zodpovédny za produkci jedu. V tom ptipadé by
u mloka doslo k jeho zvy$ené produkci, coz by sice mohla byt urcita
vyhoda pfi obrané proti hadovi, ale jinak je to plytvani zdroji.

Jsou tu ale i dals$i podobné priklady, napt. bakterie Staphylococcus se
stane odolnou vidi penicilinu diky mutaci, kterd vypne gen pro kont-
rolu produkce penicilinzy, coz je enzym, ktery nic¢i penicilin. Bakterie
s touto mutaci pak produkuje nadmérné mnozstvi tohoto enzymu, coz
ma za nasledek odolnost i vii¢i obrovskému mnozstvi penicilinu. Ve
volné prirodé je vsak tato zmutovand bakterie v nevyhodé, protoze vy-
robou zbytecné penicilindzy jen plytva zdroji.

Jinym prikladem je u skotu tzv. belgické modré plemeno. To je pro
chovatele hovéziho masa velmi cenné, protoze ma o 20-30 % vice
svaloviny nez priimérny skot, a jeho maso ma nizsi obsah tuku. Za
normalnich okolnosti je riist svali regulovan radou proteint, jako je
napt. myostatin. Nicméné belgické modré plemeno ma mutaci, ktera
gen myostatinu deaktivuje, tudiz svaly rostou nekontrolované a jsou
obrovské. Tato mutace v$ak nese svou dan ve snizené plodnosti."” Za
velmi svalnaty piemontsky skot nese odpovédnost zase jind mutace
stejného genu. Na stejném principu vyslechtili geneticti inzenyii sval-
naté mysi.

Ve vsech téchto pripadech zptsobuje mutace ztrdtu informaci, ackoli
muze byt povazovana za ,,prospésnou’. Tudiz piisobi v opacném smé-
ru, nez ktery vyzaduje evoluce od nezivych castic k ¢lovéku - k té je
nezbytny vznik novych informaci.
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Pavodni strava lidi i zvifat byla podle Bible vegetarianskd (Gn 1:29-
30). Jak tedy kreacionisté vysvétluji dne$ni masozravost? 4. epizoda
série PBS Evolution ukazala mnoho prikladt zvifat zabijejicich jind
zvifata, coz zrovna nevypada jako ,velmi dobré® stvoreni (Gn 1:31).
Smrt byla podle Bible zavedena az Adamovym hfichem (Gn 2:17; Gn
3:17-19; Rimantim 5:12; 1. Kor. 15:21-22). I kdyz tyto verse vyslovné
mluvi jen o lidské smrti, z Genesis 3 je jasné, ze Adamuv hiich mél
i dal$i neprijemné dtisledky, protoze Adam byl ustanoven spravcem
stvofeni. Reformator Jan Kalvin komentoval slova z Genesis 3:19:

Proto muzeme védét, ze cokoli nezdravého je vytvoreno, neni pfiro-
zenym ovocem Zemé, ale zkazenost tato mé svuj pGvod v hfichu.'

To je podpofeno i Pavlovym uéenim z Rimantim 8:20-22, ze Btth pod-
robil marnosti celé stvofeni, a mnozi komentatofi jsou presvédceni, ze
Pavel narazel pravé na Genesis 3. To déle podpiraji i slova v 1z 65:25,
ze kterych vyplyva, Ze v obnoveném stvoreni uz nebude zddna maso-
Zravost.

Bible konkrétné nevysvétluje, jak masozravost vznikla, ale jelikoz
stvoreni bylo dokonceno 6. dnem (Gn 2:1-3), neexistuje moznost, ze
by Btih stvoril potom je$té novd masozrava zvifata. Kreacionisté maji
obecné tti vysvétleni, ackoli kazdé zavisi na konkrétnim pripadé:"”

jako lidé a obratlovci, proto je také Hebrejci nikdy neoznacuji slovy
nephesh chayyah (,ziva bytost/stvoreni”), na rozdil od lidi, a dokon-
ceiodryb (Gn 1:20, 2:7).

2. Ve vegetarianském zplsobu Zivota pfed Padem mohlo fungovat
mnoho Utoc¢nych/obrannych struktur. Napfiklad i dnes néktefi mladi
pavouci pouzivaji své sité k zachycovani pylu k potravé,' a je znam
i pfipad lva, ktery nejedl maso.” A pokud jde o jedy, jsou v malém
mnozstvi pro konkrétni icely prospésné.?® Dokonce i PBS poukdzala
i na to, ze mikrobi ,podporuji imunitni systém” a ze mnoho alergii
muze vznikat v dlsledku tzkostlivé cisté spolecnosti.
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3. BUh o Padu védél piredem, a tak naprogramoval stvoreni s informa-
cemi i pro konstruk¢ni prvky utoku a obrany, které budou v prokle-
tém svété potieba. Tyto informace pak byly po Padu,zapnuty”.
Pro jedovatého mloka se jevi jako nejlepsi vysvétleni jeho molekular-
nich struktur smrticiho toxinu a jedovatych Zlaz na kizi feseni ¢islo
3. Mam za to, Ze obecné je bod ¢islo 3 tim nejlepsim vysvétlenim pro
struktury, které vykazuji znaky specialniho navrhu pro ttok a obranu.

Evoluce patogenil

Pokud evolucionisté doufali, Ze najdou diikazy o pravé probihajici evo-
luci, méli skvélou prilezitost u patogentl. Bakterie mohou projit stov-
kami tisic generaci béhem nékolika mésicti, coz odpovidd ,,miliontim
let* u obratlovct. Ale i presto, navzdory témto rychlym zméndm, jsou
pozorované bakterie dnes v podstaté tiplné stejné, jako bakterie ziska-
né z hrobek faraont, a dokonce jako i ty, které byly objeveny v solnych
krystalech ,,datovanych® na miliony let.*!

HIV rezistence na Iéky

PBS 1 tvrdi, ze Darwin ve skute¢nosti nevidél evoluci v akci, ale my
nyni ano. Virus HIV, ktery je pfi¢inou onemocnéni AIDS, si udajné
vyviji odolnost vii¢i léktim rychleji, nez my je dokdzeme vyrobit. Virus
se dokaze ,vyvinout® béhem minut az hodin, a proto muze produko-
vat miliardy kopii denné. Jeden vyzkumnik rekl, ze kdybychom nemeéli
koncept evoluce, mohla by nas tato rychla zména ,zasko¢it® PBS se
také pokusila chytit za srdce tim, Ze popisovala pacienty s AIDS jako

»obéti evoluce®.

Tak zaprvé tu vidime mateni pojmt — HIV produkujici HIV tu ma
prokazat, Ze nezivé ¢astice se mohou proménit v lidi; jenze je to stale
HIV - nezménil se v nic jiného.

Za druhé, z PBS 4 jasné vyplyva, ze tento piibuzny jev rezistence bak-

teril na antibiotika zaskocil 1ékarskou komunitu- to znamend, Ze ne-
byl predpovidan konceptem evoluce a zahrnut byl az dodate¢né.
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Za tfeti, nebyly prokdzany zadné nové informace, a dal$i ¢ast progra-
mu ve skute¢nosti ukdzala, Ze tu jde o pravy opak. Veronika Millerova
z Goethe University v Némecku zkousela u pacienta prerusit podavani
veskerych antivirovych 1ékii. Bez nich se tedy mohlo nékolik prezi-
vsich (,,divokych®) forem viru, které ptivodné infikovaly pacienta, lépe
mnozit. Ukazalo se, Ze snadno vytadily to obrovské mnozstvi rezis-
tentnich forem, vyvinutych v nemocnici. K tomu uvedla, zZe to bylo
riskantni, protoze ptivodni typy viru jsou také nebezpecnéjsi - tj. jsou
ucinnéjsi nez nové kmeny, které prezily drivéjsi lécbu medikamenty.
Vynikajici u¢innost a reprodukéni aspésnost pivodnich virt tedy zna-
mend, ze ostatni tzv. ,vyvinuté“ kmeny ziskaly svou rezistenci opét jen
diky ztrdté nékterych informaci.

To by vSak nemélo piekvapovat, protoze totéz plati i v mnoha dalsich
pripadech antibiotické rezistence u bakterii. Napriklad nékteré bakte-
rie (viz Jedovaty mlok vy$e) maji enzym, ktery je obvykle prospésny,
ale umi také zménit antibiotika na jed. To znamena, Ze $kodlivé neni
samotné antibiotikum, ale jeho vedlej$i chemicky produkt metaboli-
smu bakterie. Tedy antibiotikum se stalo net¢innym proto, ze tento
enzym vyfadila mutace. Ale tato bakterie uz je poskozena trvale, pro-
toZe i enzym je vyrazen trvale, a tak bakterie ve volné pfirodé uz neni
schopna konkurovat pivodnim odolnym typtim. Takze jak u HIV; tak
u bakterie dochazi ke ztraté informaci, coz je pravym opakem toho, co
vyzaduje evoluce.”

Tuberkuloza a antibioticka rezistence

PBS popisuje mikroba jako ,predatora® lidi, ackoli pfesnéjsi by bylo
fikat ,,parazit® Mumie ukazuji, Ze Egyptany pred 4 000 lety napadal
bacil tuberkulézy (TBC). Tato ¢ernd smrt vyhladila v letech 1347-
1351 celou tretinu evropské populace, a pandemie chtipky v letech
1918-1919 zabila 20 miliont lidi - tedy vice nezZ 1. svétova valka, ktera
tehdy pravé skoncila.

Po obou svétovych valkach byla antibiotika povazovéana za ,,kouzelny
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vSelék® a jesté v roce 1969 existovala optimisticka tvrzeni, ze ,,infekéni
nemoci jsou uz véci minulosti“ Jenze nikdo nepocital s rozmachem
rezistence. To opét ukazuje, ze bakteridlni rezistence nebyla ,,pfedpo-
vézena“ evoluci, ale ve skute¢nosti jde o snahu vysvétlit tento jev jako
dusledek evoluce az ,ex post® tj. dodate¢né. Jak si ukdzeme dal, nee-
xistuje skute¢né nic, co by podporovalo evoluci od molekul k ¢lovéku;
ale naopak spravné pochopeny model stvoreni dava ditkaztim dobry
smysl.

V PBS 4 se diskutovalo o novém kmeni TBC, ktery se objevil v ruském
preplnéném vézenském systému u podvyzivenych vézil s oslabenym
imunitnim systémem. Jisty vézen jménem ,,Sasa“ (Alexandr) svou lé¢-
bu antibiotiky nedokonc¢il. To umoznilo nékolika bakteriim prezit, ne-
bot uz mély vii¢i antibiotiku uréitou rezistenci, a po ukonceni 1é¢by se
znovu rozmnozily. Ale jak i samotny program jasné ukazal, zde se jiz
rezistence vyskytovala, takze se viibec nejednd o evoluci, ale naopak se
jednd o ptirodni vybér.

Tyto odolné bakterie véak nejsou omezeny vézenim, tudiz se rozsifily
diky cestovani. Napriklad jedna 19leta ruskd studentka ,,Anna“ méla
kmen odolny vici péti antibiotikiim. Imunologové predpovidali, Ze
TBC si brzy muze vyzadat 2-3 miliony Zivotd ro¢né.

Ale jak jsme si ukazali, neexistuje zadny diikaz o tom, ze jakakoli an-
tibioticka rezistence byla zptsobena navy$enim genetické informace.
Vyse uvedeny priklad ukazuje, ze informace jiz byly pfitomny a jiz
drive jsem vysvétlil, jak muze ztrdta informace vyvolat rezistenci. Neé-
kdy si bakterie mohou navzdjem predévat geny vyménou plazmidd,
a nékdy tyto geny zpusobi rezistenci. AvSak tyto ptiklady samozfejmé
nezahrnuji Zadné nové informace vyprodukované v biosfére.

Evoluce méné Skodlivych hakterii2

Paul Ewald z Ambherst College na PBS 4 tvrdil, ze ,evoluce® nemusi
byt jen problémem, ale muze byt také vyuzita k ,evoluci® méné skod-
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livych bakterii. Pokud se patogen $ifi tésnym kontaktem mezi lidmi,
pak je idajné v jeho nejleps$im zajmu, aby lidé nebyli tak nemocni, Ze
by se nemohli pohybovat. Jenze tyto patogeny $ifené vodou a hmyzem
byvaji smrtici.

V roce 1991 v Jizni Americe bylo béhem epidemie cholery nakazeno
milion lidi a 10 000 z nich zemfelo. Tato bakterie (Vibrio cholerae)
se rozéitila kontaminovanou vodou, takze si ,vyvinula“ vysoky stupen
toxicity. Resenim bylo vy¢istit vodovodni systém, takze bakterii mohla
$itit jen zdravéj$i ¢ast populace. Bakterie se tedy ,vyvinula® v méné
nebezpecnou, a u mnoha infikovanych lidi se dokonce neobjevily ani
priznaky.

Ale opét jsme u stejné véci: zde se vskutku jednd pouze o prirodni
vybér, jehoz vysledkem je zména Vibrio cholerae na Vibrio cholerae!
Neexistuje zadny diikaz, Ze byly vyprodukovany néjaké nové informa-
ce, jde tu jen o volbu jiz existujici genetické variace.

PBS 4 srovnavala tento jev se $lechténim domacich pst z vlkd, ale
i v tomto pfipadé jde opét pouze o ztrdtu informaci.

Patogeny a stvoreni

Neékteti lidé si kladou otazku, jak choroboplodné zarodky zapadaji do
biblického rdmce, kdyz Bih stvofil véechno ,velmi dobré. V tomto
pojeti jsou nemoci pochopitelné disledkem az Padu - jenze jak je to
mozné, kdyz Biith Tvir¢im tydnem dokoncil Své dilo? To nim pomiize
pochopit jev popsany v predchozi ¢asti. Ten jasné ukazuje, ze i smrti-
ci choroboplodny zarodek muze mit svou neskodnou variantu, ktera
zadné onemocnéni nezpisobuje. Néco takového bylo zjevné stvoreno
jiz béhem Tvirc¢iho tydne — dokonce i dnes hraje bakterie cholery Vi-
brio cholerae dilezitou roli v ekosystémech brakickych vod a usti fek,
a stejné tak mohl mit i jeji origindl svou roli ve vzadjemném souziti
s lidmi. Nejspis i jeji toxin ma v malém mnozstvi prospésnou funkci,
jako vét$ina jedii. Virulence se objevila az po Padu, kdy ptirodni vy-
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bér volil s pribyvajici kontaminaci vody varianty, produkujici stale vice

a vice toxind.

Pro tento proces nebyly nutné zZadné nové informace. Je prokdzano,
ze ztrdta chemotaxe — tj. schopnost pohybovat se v reakci na zmény
chemické koncentrace — vyrazné zvys$uje infek¢nost modelu cholery
u mysich mladat.”

Je tu ale i dalsi stav, kdy samotna bakterie nenese gen pro toxin chole-
ry, napadajici stfeva. Ten je kddovan mirnym bakteriofagem zvanym
CTX¢, ktery se pak vklada do bakteridlniho genomu. Jiné bakterie,
které jsou normalné nevirulentni, se stanou virulentnimi po infekci
tagem, obsahujicim geny pro toxiny, véetné téch, které zpiisobuji za-
$krt, shigeldzu (bacildrni tplavice) a botulismus.

Jinym takovym prikladem virulence na principu ztraty informaci jsou
mykoplazmata, tj. nejmensi znamé sebe-reprodukujici organismy (pa-
razitické bakterie bez buné¢né stény a s poctem gentt méné nez 1 000,
které se nachazeji v dychacim systému a v urogenitalnim traktu lidi).
Napt. ztrata genetické informace u syntézy aminokyselin muze vést
k tomu, ze mykoplazmata se pro své preziti stavaji stale vice zavisly-
mi na svych hostitelich.?* Néktera voditka k moznosti nezhoubné role
virtl pred Padem muizeme ziskat z funkci, které maji i dnes. Viry jsou
nezivé subjekty, které funguji podobné jako semena a spory, a prenase-
ji geny mezi rostlinami a zvitaty. Také pomahaji udrzovat ptidu trod-
nou, zachovévat ¢istotu vody a regulovat plyny v atmosféte.® Znovu
tedy vidime, ze udajné ditkazy pro evoluci ve skute¢nosti podporuji
model Stvoreni/Pad.

Mohia se vyvinout imunita?

V PBS 4 se Stephen OBrien z National Cancer Institute zabyval tim,
proc¢ se u velkych kocek ,,vyvinula“ odolnost vii¢i nemoci, pro ¢lovéka
jinak smrtelné. U kocek totiz existuje tzv. virus koci¢i imunodeficience

v v

(FIV), ktery miize vyvolat piiznaky podobné onemocnéni AIDS. Veéri
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se, ze puvodni predkové kocek byli virem témér vyhubeni, ale néktefi
méli rezistentni geny. A FIV se pry potom vyvinul v mirny virus.

Zajimavéjsi bylo tvrzeni, Ze asi 10 procent lidské populace mé jakousi
»monstrozni mutaci®, kterd udéluje rezistenci vii¢i HIV. Nakonec se
vSak ukazalo, Ze jde o ztrdtu nékterych receptorti na imunitnich bun-
kach, které jinak brani viru HIV se k nim ptipojit. Opét i zde plati,
ze tato zména je v opacném sméru, nez ktery vyzaduje promeéna od
nezivych ¢astic po ¢lovéka.

Jak vidime, od mykoplazmat po velké kocky, pres TBC a jedovaté mlo-
ky neexistuje sebemensi dikaz, ktery by mohl vysvétlit evoluci nové
genetické informace, ale naopak tato ztrata dobte zapada do biblické-
ho modelu stvoreni.
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Kapitola 5

| ]

Evolucionisté rikaji: ,Bylo pozorovano,
Ze mutace a dalsi biologické mechanismy
vytvareji v organismech nove rysy.”

dyz evolucionisté za¢nou mluvit o mutacich, pak dobfe védi,

Ze prirodni vybér sim o sobé nemtize vysvétlit vznik nové

genetické informace. Né&jak ale musi vysvétlit zavedeni zcela
novych genetickych instrukci pro pefia dalsi iZzasné rysy, které v ,,jed-
nodussich® formdch Zivota nikdy neexistovaly. Vkladaji tedy svou viru
v mutace.

Nicméné nemaji Zddnou odpovéd na skute¢né védecké namitky krea-
cionistd, proto pti obhajovani mutaci jako mechanismu pro vytvareni
nového genetického kddu utodi na slaméného pandka, tj. na ucelové
zkreslenou verzi kreacionistického modelu. Scientific American tuto
obvyklou taktiku slaméného pandka prejima a v souladu s tim dava
i svou odpoveéd:

10. Mutace jsou pro evolucni teorii nezbytné, ale mutace mohou

pouze vyradit urcité rysy. Nemohou vytvaret nové vlastnosti.

Naopak, biologie katalogizovala mnoho vlastnosti produkovanych bodovy-
mi mutacemi (zmény presnych pozic v DNA organismu) — napfiklad odol-
nost bakterii viici antibiotiktim. [SA 82]
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Toto je zavazné prekrouceni formulace kreacionistického argumen-
tu. Problémem nejsou nové viastnosti, ale nova genetickd informace.
Rezistence na antibiotika neni v Zadném znamém pripadé vysledkem
novych informaci. Naopak existuje nékolik zptisobt, jak vyvolat tuto
odolnost ztrdtou informace, jak jiz bylo uvedeno. Také jsme rtiznymi
zpusoby poukazali na vznik novych, dokonce i uzite¢nych vlastnosti
adapta¢niho charakteru v disledku ztrdty genetické informace (coz lze
ocekavat pravé od mutaci).

Komplexni ucinky mohou mit také mutace, které vznikaji v rodiné
homeoboxovych (Hox) gent regulujicich vyvoj u zvifat. Hox geny vy-
davaji instrukce k tomu, kde maji vyrdst nohy, kfidla, tykadla a dalsi
casti téla. A pak napfiklad mutace zvana Antennapedia u ovocnych
musek zpUsobuje to, Ze na misté, kde maji vyrast tykadla ji vyrostou
nohy. [SA 82]
A opét, ani zde nejsou zadné nové informace! Mutace hox genu (viz
dalsi text) vede k tomu, Ze jiz existujici informace jsou zapnuty na ne-
spravném misté.! Hox gen pouze pifesméroval nohy na $§patné misto;
ve skute¢nosti nevyprodukoval Zadnou z informaci, podle nichz se
buduji nohy, coz napt. u mravenct a v¢el predstavuje uzasny komplex
mechanickych a hydraulickych tstroji, umoznujici tomuto hmyzu pfi-
Inout k povrchu.?

Tyto abnormalni koncetiny sice nejsou funkéni, ale jejich existence
ukazuje, ze genetické chyby mohou vyprodukovat slozité struktury,
které pak muaze pfirodni vybér testovat pro moznost pouziti. [SA 82]

Tak to je vskutku ohromujici — prirodni vybér dokaze ,testovat moz-
nost pouziti“ nefunkénich (tj. nevyuzitelnych!) koncetin na $patném
misté. Takové deformace by byly uc¢innou prekazkou pro preziti.

- - e - - n
(] H

William Bateson (1861-1926), ktery v roce 1909 obohatil na$ slovnik
o slovo ,,genetika“ zjistil, ze embryim nékdy vyrostou ¢asti téla na ne-
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spravném misté. Z toho vyvodil teorii, Ze existuje vice fidicich cen-
ter: zakladni, pro jednotlivé ¢asti téla, a dalsi pro kontrolu spravného
umisténi téchto ¢asti.

Toto prozkoumal Ed Lewis a v roce 1995 ziskal Nobelovu cenu za ob-
jev malé sady gent (geny Hox ¢i Homeobox), které ovliviiuji rtizné ¢as-
ti téla. Plni funkci ,,architektt téla® a pokud zmutuji, mohou zpisobit
»dramatické“ zmény. V tomto sméru bylo provedeno mnozstvi experi-
mentt na ovocnych muskach (Drosophila), kde mutace byly vyvolany
jedy a zarenim.

Ovsem problém je v tom, Ze takové mutace jsou vzdy skodlivé. PBS 2
ukdzala musky s parem ktidel navic, ale uz zamlcela, ze ktidla byla pri
letu prekdzkou, protoze neméla zadné doprovodné svalstvo. Pfirod-
nim vybérem by byly tyto musky odstranény.

Walter Gehring z University of Basel (Svycarsko) nahradil gen po-
trebny pro vyvoj oka u ovocné musky odpovidajicim genem z mysi.
U musky se i pfesto vyvinuly jeji normalni o¢i, tj. slozené o¢i, nikoli
o¢i typu ¢ocka/kamera. Tento gen se u hmyzu i savcil nazyva eyeless
gen (bezoky (i slepy gen), protoze pokud tento gen chybi, zadné oc¢i se
nevytvori.

Nicméné odlisnosti mezi rliznymi zvifaty je mnohem vic. Eyeless gen
je pouze spina¢ — zapind genetickou informaci pottebnou pro odi.
Jenze evoluce vitbec nejdfiv potfebuje vygenerovat néjaké nové infor-
mace, které by se teprve potom mohly zapnout. A informace nutné
k sestaveni slozeného oka se vyrazné li§i od informaci potfebnych
k sestaveni oka typu ¢ocka/kamera. Obdobné stejny spinac v elektric-
ké siti maze zapnout lampu nebo notebook, ale to jisté nedokazuje, Ze
lampa se vyvinula v notebook!

Presto program fika, Ze eyeless gen je jednim z mala spole¢nych gent
pouzivanych v embryonalnim vyvoji mnoha zvifat. To bylo ilustrova-

no pomoci diagramd. Udajné jediné, co evoluce potiebovala udélat
bylo preskupit bali¢cky informaci do rtiznych kombinaci.
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Ale jak bylo ukazano, znamé mutace v téchto genech zpusobuji zrid-
nosti a rtizné spinace se velmi li$i podle toho, co zapinaji nebo vy-
pinaji. Navic tyto geny zacnou spinat az poté, co se embryo vyvine
do svého zékladniho stavu podle télesného planu - pred svou aktivaci
tedy zjevné nemohou byt pri¢inou tohoto planu! Ale s odkazem na
existenci jediného Stvoritele dévaji pak tyto spole¢né geny dokonaly
smysl.

IvySené mnoZstvi DNA
neznamena zvySeni funkei

Biologové objevili celou fadu mechanismu, které mohou zpiisobit ra-
dikalni zmény v mnozstvi DNA v naSem organismus. Jde o duplikaci
gentl, polyploidii, inzerci (vkladani) atd., avsak to nepomaha vysvétlit
evoluci. Tyto mechanismy nevytvéfeji nic nového - predstavuji pou-
ze navy$eni mnozstvi DNA, nikoli v§ak navyseni funk¢nosti genetické
informace. Makroevoluce nutné vyzaduje konkrétni nové geny (napti-
klad pro tvorbu pefi u plazi), ale Scientific American toto jednoduché
rozli$eni zcela pomiji:

Molekularni biologie navic objevila mechanismy takovych genetic-

moznosti vyskytu novych vlastnosti. Funkéni moduly v genech mo-

hou byt propojeny nebyvalymi zptsoby. Celé geny pak mohou byt

nahodné duplikovédny v DNA organismu, a tyto duplikdty se mohou

diky volnym mutacim zménit na geny pro nové, slozité rysy. [SA 82]
Zdvojnasobeni v§ech chromozom u rostlin, ne vSak u zvifat (snad az
na vzacné vyjimky), mize vést k tomu, Ze jedinec se jiz nemuze krizit
s rodi¢ovskym typem — tomu se iika polyploidie. Cisté technicky to sice
lze nazvat novym druhem (diky ziskané reprodukéni izolaci), avsak
nebyly vytvoreny zadné nové informace, doslo pouze k opakovanému
zdvojovani jiz existujicich informaci. Pro srovnani — pokud by zavada
v tiskarné zpusobila, Ze kazda stranka knihy bude vytiténa dvakrat,
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nestane se tim vice informativnéjs$i nez ta spravna kniha. (Mozna by
odvéazni studenti mohli pozadat své evolu¢ni profesory, zda mohou
dostat lepsi ohodnoceni za odevzdani dvou kopii stejného tikolu.)

Duplikace jednoho chromozomu je obvykle $kodlivd, jako v ptipa-
dé Downova syndromu. Inzerce je zase velmi a¢inny zptisob tplné-
ho zniceni funké¢nosti existujicich gend. Biofyzik Dr. Lee Spetner ve
své knize Not by chance! (Ndhodné ne!) analyzuje priklady mutacnich
zmén, které mély podle tvrzeni evolucionisti zpusobit narust infor-
maci, a ukazuje, Ze ve skutec¢nosti jde o priklady ztrdt specifickych funk-
cf, coz prakticky znamena snizeni informace (jak Ize ocekavat i podle
informacni teorie).

Evolucionisticka ,pfedstava duplikace genu“ spociva v tom, ze exis-
tujici gen mize byt zdvojen, pricemz jedna kopie normdlné funguje
dal, zatimco druha kopie je nadbyte¢na a nijak se neprojevuje. Zbavila
se tedy vlivu selekéniho tlaku a miize volné mutovat. Nicméné pokud
jde o produkeci novych validnich informaci, jsou takovéto ,neutral-
ni“ mutace zcela bezmocné. Dawkins a dal$i zdtraziuji, Ze jedinym
moznym naturalistickym vysvétlenim nesmirné rozmanitého designu
v prirodé (ktery podle Spetnera a dalsich pry neni dobry) je pfirodni
vybér. Podle jejich nazoru, nahodné zmény vytvori novou funkci, pak
se tento nadbyte¢ny gen néjak projevi a je doladén ptisobenim piirod-
niho vybéru.

Tento ,napad® je jen hodné rozmachlé, avSak prazdné gesto. Spoléhd
na nahodilé udalosti pti kopirovani, pak se geny ,,néjak” vypnou, opét
nadhodné zmutuji na cosi, co pfipomina novou funkci, a pak se znovu
néjak zapnou, aby je pfirodni vybér mohl vyladit.

Kromé toho se mutace nevyskytuji pouze v duplikovaném genu; vy-
skytuji se v celém genomu. V dtisledku toho jsou vechny skodlivé
mutace ve zbytku genomu vytazeny smrti nezputsobilych jedincii. Vy-
bérové mutace v cilovém duplicitnim genu jsou extrémné vzacné —
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mohou piedstavovat pouze 1 &4st ku 30 000 genomu zvitat. Cim vétsi
genom, tim vétsi i problém, protoze ve vétsim genomu je niz$i pomér
mutaci, které miize tvor udrzet bez katastrofickych odchylek; tim pak
ale trva jesté déle, nez v duplikovaném genu dojde k nahodilé mutaci,
natoz k té zadouci. Jednoduse nebylo dost ¢asu na to, aby takovy na-
turalisticky proces mohl vysvétlit to mnozstvi piesnych genetickych
informaci, jak je vidime v Zivé ptirodeé.

Potencialni ,informacni prostor v ramci jediného genu je tak ob-
rovsky, ze nahodné zmény bez néjaké ridici sily nikdy nemohou prijit
s novou funkei, a to si uvédomuje i Dawkins a dal$i. K nalezeni néceho
uzite¢ného timto procesem nemuze byt nikdy dost ,,pokusti“ (generaci
mutujicich organismt). Vezméme v uvahu, Ze pramérny gen s tisi-
cem parti bazi predstavuje 4 x 1 000 moznosti - to je 10 (srovnejte
s poc¢tem atomt ve vesmiru, odhadovanym na ,,pouze“ 10*°). Pokud
by kazdy atom ve vesmiru predstavoval jeden ,,pokus® za kazdou mi-
lisekundu po dobu predpokladanych 15 miliard let vesmiru, pak by
v genu mohlo probéhnout maximalné 10' pokust. A i kdyZz vezmeme
v tGvahu skute¢nost, Ze do uréité miry muze byt funkénich vice nez
jedna sekvence, nemtiZe tento ,,neutrdlni“ proces najit zadnou sekven-
ci se specifickymi (uzite¢nymi) vlastnostmi.

Dawkins a spol. maji tedy stejny problém jako zastanci teorie neutral-
niho vybéru. S ptibyvajicimi znalostmi molekularnich zaklad biolo-
gickych funkeci doslo k rychlé expanzi dosud znamého ,,informacniho
prostoru’, a tak mutace a prirodni vybér - at uz s nebo bez duplikace
gend ¢i jakéhokoli jiného znamého piirodniho procesu - nemohou
vysvétlit neredukovatelné komplexni povahu zivych systémt.

Presto ma Scientific American tu drzost tvrdit:

Srovnanim DNA Siroké skaly organism0 se ukazuje, Ze toto [duplika-
ce gend] je zpUsob, jakym se globiny krevnich proteint vyvijely po
miliony let. [SA 82]
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Zde se jednd o hemoglobin, zivotné dulezité Cervené krevni barvivo,
prenasejici kyslik. Ten ma ¢tyfi polypeptidové fetézce a zelezo. Evo-
lucionisté véri, Ze se vyvinul z proteinu obsahujiciho Zelezo prenase-
jictho kyslik, zvaného myoglobin nachazejici se ve svalech, a ktery ma
pouze jeden polypeptidovy retézec. Nicméné neexistuje zadny diikaz
o tom, Ze duplikace genu plus prirodni vybér pfeménily jedno-fetéz-
covy myoglobin na ¢tyf-fetézcovy hemoglobin. Stejné tak neexistuje
ani vhodné vysvétleni toho, jaké mély hypotetické meziprodukty se-
lektivni vyhody.

Ve skutecnosti je navrhovand evoluce hemoglobinu mnohem kompli-
kovanéjsi, nez uvadi Scientific American, a k pochopeni toho je potie-
ba uz ponékud pokrocilejsi biologie. Globinové fetézce alfa a beta jsou
kodovany v genech na riznych chromozomech, takze jsou exprimova-
ny (vyjadfeny) nezavisle na sobé. Tato exprese musi byt presné fizena,
jinak vznikaji rizné typy anémie zvané talasémie. Nezbytny je také
protein zvany AHSP (stabiliza¢ni protein alfa hemoglobinu), ktery, jak
uz samotny nazev napovida, stabilizuje a-retézec a také jej privadi do
B-tetézce. Jinak by se a-fetézec vysrazel a poskodil ¢ervené krvinky.

AHSP je jednim z mnoha forem tfidy proteinti nazyvanych chaperony,
které fidi skladani jinych proteint.> A toto je dalsi hlavolam pro che-
mické evolu¢ni teorie - jak se mohly prvni proteiny spravné poskladat
bez chaperonti? A jak se mohly slozit chaperony, kdyZ i ony samotné

jsou komplexnimi proteiny?*

Urceni mutaci zvys$ujicich funkéni informace sice ma mozna své malé
misto v celé evolu¢ni diskusi, presto vSak zustava kritickym ,,slabym
¢lankem* v logickém sledu. PBS, Scientific American a veskeré dalsi
pro-evolu¢ni propagandistické masinérie dosud nedokazaly najit je-
diny diikaz, ktery by mohl podeptit tento chatrny domecek z karet.
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0dkazy a poznamky

1. Viz D. Batten, Hox (homeobox) Genes—Evolution’s Saviour?
D. DeWitt, Hox Hype—Has Macro-evolution Been Proven?.
Viz J. Sarfati, Startling Stickiness, Creation 24(2):37 (March-May 2002).

A. Kihm et al., An Abundant Erythroid Protein That Stabilizes Free-ha-
emoglobin, Nature 417(6890):758-763 (13 June 2002); comment by L.
Luzzatto and R. Notaro, Haemoglobins Chaperone, same issue, p. 703—
705.

5. Viz S.E. Aw, The Origin of Life: A Critique of Current Scientific Models
(PDF), Journal of Creation 10(3):300-314, 1996.

Ll

Pozndmka k citacim: Citace ze Scientific American od Johna Rennieho jsou ozna-
ceny ,SAY nasledované cislem stranky. Citace a dal$i zminky o seridlu PBS-TV
»Evolution” jsou oznaceny ,,PBS*, nasledované ¢islem epizody, napt. ,PBS 6 od-
kazujici na epizodu 6.
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Kapitola 6

| ]

Evolucionisté rikaji: ,Studie objevily udivujict
podobnosti v DNA a biologickych systémech — to
Je spolehlivy dikaz toho, Ze Zivot na Zemi ma
spolecného predka.”

- Ve - - (-]
Spolecne struktury = spolecny puvod?
-
:

astanci evoluce ve vét$iné argumentti predpokladaji, ze spole¢-

2 né fyzické rysy, jako napf. pét prsti u opic i lidi, ukazuji na
spole¢ného predka v davné minulosti. Darwin se vysmival my-

Slence, Ze spole¢né struktury (homologie) svéd¢i spise o spole¢ném
Stvotiteli, nez o spole¢ném predkovi (v dramatizaci programu PBS

toto navrhoval Richard Owen pfi jeho setkani s Darwinem).

Avsak vysvétleni spole¢nym Designerem dava mnohem vétsi smysl
diky néleztim soucasnych genetiki, ktefi zjistili, Ze i pfes mnohé vnéjsi
podobnosti anatomickych struktur, které vidél Darwin, je ¢asto vel-
mi rozdilny jejich geneticky plan. Dédi se geny, nikoli struktury samy
o sobé. Dalo by se tedy ocekavat, ze podobnosti, pokud byly vysled-
kem spole¢ného evolu¢niho predka, budou produkovany spole¢nym
genetickym programem (to mize, ale nemusi byt ptipad spole¢ného
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designu). Je zjevné, ze v mnoha pripadech tomu tak neni. Napriklad
pét prstt u zab a lidi - lidskému embryu se na konci koncetiny vytvori
hieben a pak se tkan mezi prsty vsttebd; u Zab vyrtstaji prsty od za-
kladu smérem ven (viz obrazek nize). To je silnym argumentem proti
evolu¢nimu vysvétleni ,spole¢nym predkem® kvtili podobnosti.

Wyvoj lidskych a Zabich prsti

Stylizované schéma ukazujici rozdil ve vyvojovych vzorcich
lidskych a Zabich prstil.

Embryonalni vyvoj lidskych a zabich prstt.

Vlevo: U lidi se hieben postupné rozdéli naprogramovanou smrti
bunék (apoptdza) na pét oblasti, z nichz se pak vyvinou prsty (prsty
a palec). [Od TW Sadler, editor, Langman’s Medical Embryology, 7. vyd.
(Baltimore, MD: Williams a Wilkins, 1995), s. 154-157.]

Vpravo: U zab vyristaji prsty od zdkladu smérem ven diky déleni bu-

nék. [Od MJ Tylera, Australian Frogs: A Natural History (Sydney, Austra-

lie: Reed New Holland, 1999), str. 80.]
Program PBS a dalsi evolu¢ni propagandisté tvrdi, Ze kod DNA je
univerzalni a je dtikazem spole¢ného predka. To vsak neni pravda -
jiz od 70. let minulého stoleti jsou znamy vyjimky v sestaveni nejen
mitochondridlni, ale také jaderné DNA, a neustale se nalézaji dalsi
pripady.! Napriklad u prvoka trepky Paramecium nékolik z 64 kodo-
nt kéduje rozdilné aminokyseliny. Na tuto jasnou faktickou chybu
v programu PBS upozornil Discovery Institute.> Nékteré organismy
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také kromé hlavnich 20 typt koduji jednu nebo dvé zvlastni amino-
kyseliny.?

Reakce mluvéi PBS Eugenie Scottové ukazala, Ze evolu¢ni es-
tablishment se vice zabyva propagaci evoluce nez védeckou presnosti.
Misto aby pripustila, ze porad PBS nemluvil pravdu, reagovala utokem
a citované prohlaseni s kritikou (prokazatelné opravnénou!) oznacdila
za ,tak bizarni, Ze je to aZ neuvéfitelné®. Potom sice pravdivost kritiky
neochotné uznala, ale s timto vysvétlenim: ,,U téchto vyjimek je v§ak

znamo, ze byly odvozeny z organismi se standardnim kédem.

Jinymi slovy fika vlastné toto: ,Upozornovat na existenci skute¢nych
vyjimek bylo $patné, i kdyz opravdu existuji; a ze PBS uvadéla néco,
co neni pravda bylo spravné, protoze my dokdzeme vysvétlit, pro¢ to
vzdy neni pravda.”

Jenze predpoklad, ze ,diikazem® tohoto jejich vysvétleni je pravdi-
vost darwinismu, vyvolava problém. O téchto udajnych predchiidcich
organismu totiZ neexistuje zadny experimentalni dtikaz, protoze ne-
mame jejich kdd DNA. Je tu ale i teoreticky problém, protoze pokud
zménime kod, vytvori se chybné proteiny a organismus uhyne - ten
prezije pouze tehdy, je-li kéd ustdleny. Discovery Institute prokazal
také nelogicnost tvrzeni Scottové.* Neni pochyb o tom, Ze vétsina
kédu je univerzalni, ale to prece nejlépe vysvétluje spolecny design. Ze
vSech miliont moznych genetickych kdéda je pro ochranu pred chy-
bami optimalni pravé ten nas, nebo jemu podobny kod.5 Na druhou
stranu vyjimky mati evolu¢ni vysvétleni.

- y _r e w s - -

Scientific American opakuje obvykly argument, Ze srovnavani DNA
pomaha védctim rekonstruovat evolu¢ni vyvoj organismii:

Makroevoluce se zabyva tim, jak se méni taxonomické skupiny nad
urovni druhl. Ddkazy pro rekonstrukci mozného pfibuzenstvi riz-
nych organism jsou Casto cerpany z fosilniho zaznamu a srovnava-
nim DNA. [SA 80]
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Srovnavani DNA jsou jen podmnozinou argumentu o homologii, ktera
vsak dava stejny smysl i v biblickém ramci. I spole¢ny Ndvrhdr je rov-
nocennou interpretaci, ktera dava stejnym datiim smysl. Architekt pre-
ce bézné pouziva stejny stavebni material pro rizné budovy, a vyrobci
automobilt bézné pouzivaji stejné dily v riznych autech. Nemélo by
nds tedy prekvapovat, ze Designer vSeho Zivého pouzil stejnou bioche-
mii a struktury u mnoha rtiznych tvort. A naopak, kdyby v§echny zivé
organismy byly zcela odli$né, nevylucovalo by to dalsi interpretaci, ze
bylo mnoho designerti misto jednoho.

Protoze struktury a biochemické molekuly kdduje DNA, méli bychom
ocekavat, zZe nejvice podobni tvorové budou mit i nejpodobnéjsi DNA.
Opice i lidé jsou savci s podobnymi tvary, takze oba maji podobnou
DNA. Také bychom méli o¢ekavat, ze lidé budou mit v DNA vice po-
dobnosti s dal$imi savci, jako je napt. prase, ne vSak s plazy, jako je
chrestys. A presné tak to i je. Lidé se velmi lisi od kvasinek, ackoli i zde
existuje ur¢itd spole¢na biochemie, a tak Ize snadno predpokladat, ze
lidskda DNA se bude od kvasinkové DNA lisit vice nez napt. od opici.

Vidime tedy, Ze obecny vzorec podobnosti mtize byt vysvétlen i jinak,
nez pouze spole¢nym predkem (evoluci). Kromé toho v evolu¢nim vy-
svétleni existuje nékolik zdhadnych anomalii - vzajemna podobnost
mezi organismy, o kterych ale evolucionisté nevéri, ze jsou spolu jak-
koli pribuzné. Naptiklad u obratlovcii se nachazi hemoglobin, coz je
komplexni molekula, prendsejici kyslik v krvi a je také pri¢inou jeji
Cervené barvy. Jenze ten se nachdzi i u riiznych zizal, hvézdic, korysi,
mékkyst, a dokonce i u nékterych bakterii. Dale, protein antigenniho
receptoru m4 stejné neobvyklou jednotetézcovou strukturu u velblou-
du a zraloku vouskatych, jenze vysvétleni spole¢nym predkem Zraloku
a velbloudu nepfipada v Gvahu.6 A je tu jesté mnoho dalsich priklada
podobnosti, které nemohla zpusobit evoluce.

Pohasla sia lekularnich hodin“
onasia siava ,moiexuiarnici noain

Scientific American opakuje znamou kachnu o ,molekularnich hodi-
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nach“ v DNA, které ndm maji poskytovat historii evoluce DNA od nej-
jednodussi formy zivota az po ¢lovéka:
Evolucionisté viak mohou citovat dalsi podplrné dlikazy z moleku-
larni biologie. Vsechny organismy sdileji vétsinu stejnych gend, ale
jak predpovida evoluce, struktury téchto gent a jejich produktl se
mezi druhy lisi, v souladu s jejich evoluénimi vztahy. Genetici mluvi
o ,molekularnich hodinach’, které zaznamenavaji priibéh casu. Tato

molekularni data rovnéz ukazuji, jak v rdmci evoluce prechazely raz-
né organismy mezi sebou. [SA 83]

Pravda je ovéem takovd, Ze molekularni hodiny prindseji evolucio-
nistim radu problémil. Nejsou to jen vy$e zminéné anomélie nebo
argumenty pro spole¢ného Designera. Tyto molekularni hodiny ve
skute¢nosti nepodporuji postupnou pokracujici evoluci, ale umoznuji
vytvareni odlisnych typt i v ramci fadnych skupin, jak na to jiz upo-
zornoval ne-kreacionisticky mikrobiolog Dr Michael Denton ve své
knize Evolution: A Theory in Crisis (Evoluce: Teorie v krizi). Naptiklad
srovname-li sekvence aminokyseliny cytochromu C bakterie (proka-
ryoty) se Siroce rozmanitymi eukaryoty, jako jsou kvasinky, pSenice,
bourec morusovy, holub a kian, pak viechny tyto jmenované maji
s bakterif prakticky stejny procentudlni rozdil (64-69 %). Mezi proka-
ryoty a eukaryoty neexistuje Zzadny prechodovy cytochrom, a také ani
naznak toho, Ze se ,,vy$si“ organismus, jako je ki, lisil vét$im procen-
tudlnim rozdilem nez ,,niz$i“ organismus, jako jsou kvasinky.

Stejnd podobnost je pozorovana pii srovnani cytochromu C bezob-
ratlého bource morusového s obratlovci jako jsou mihule, kapr, Zelva,
holub a kan. Vsichni obratlovci maji stejnou odchylku jako bourec
morusovy (27-30 %). Stejné je to i pfi porovnani globinti mihule
(adajné ,primitivni“ kruhousta neboli bezcelistnata ryba) s kaprem,
zabou, kufetem, klokanem a ¢lovékem - i ve vSech téchto pripadech
je priblizné stejny rozptyl (73-81 %). Cytochrom C ve srovnani mezi
kaprem a skokanem volskym, Zelvou, kufetem, kralikem a koném po-
skytuje konstantni rozdil 13-14 %. Neni tu ani stopa po néjaké radé
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mezilehlych ¢lanki od kruhotstych > pres ryby - obojzivelniky >
plazy > az po savce nebo ptaky.

Je tu ale jesté dalsi problém pro evolucionisty: Jak mohly molekuladrni
hodiny tikat tak rovnomérné ve vSech moznych proteinech v tolika
riznych organismech? (a to neberu v tivahu nékteré jiz dfive zminéné
anomalie, které to celé jesté vice zhorsuji). Aby to fungovalo, musela by
existovat konstantni rychlost mutaci za jednotku casu u vétsiny typt
organismil. Ale pozorovini ukazuji, Ze konstantni rychlost mutaci se
vaze na generaci, tudiz u organismi s kratkou genera¢nim dobou, jako
jsou bakterie, by méla byt rychlost mutaci vy$si a u slond mnohem
niz$i. U hmyzu se generaéni doba pohybuje v ¢asovém rozsahu od
tydnt u much, az po mnoho let u cikad, a pfesto neexistuje zadny dui-
kaz o tom, Ze by se v rychlosti mutaci mouchy od cikad lisily. Dikazy
jsou tedy jasné proti domnénce, ze pozorované vzorce jsou zptisobeny
mutacemi, nahromadénymi v prabéhu ¢asu tak, jak se vyvijel Zivot.

Odkazy a poznamky

1. National Institutes of Health , 29 August 2002.

2. 10 September 2001 press release, PBS Charged with ‘False Claim’ on ‘Uni-
versal Genetic Code, .

3. Nékteré jednobuné¢né organismy a eubakterie kdduji 21. nebo 22. ami-
nokyselinu, selenocystein a pyrrolysin — viz J.E. Atkins and R. Geste-

land, The 22nd Amino Acid, Science 296(5572):1409-10, 24 May 2002;
commentary on technical papers on p. 1459-62 and 1462-66.

4. 20 September 2001, press release, Offscreen, ‘Evolution’ Spokesperson
Tries to Tar Scientific Critics Who Are Ignored, .

5. J. Knight, Top Translator, New Scientist 158(2130):15, 18 April 1998. P1i-
rodni vybér nemuze vysvétlit tuto optimalizaci kodu, protoze neexistuje
zplisob, jak nahradit prvni funkéni kéd ,lepsim® bez naruseni funkénosti.

6.  Proceedings of the National Academy of Sciences, 95:11,804; cited in
New Scientist 160(2154):23, 3 October 1998.
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Kapitola 7

| |

Evolucionisté rikaji: ,Priroda je plna dikazi
spatného designu, jako je ,odpadni DNA”,
zakrnelé organy a nedokonalost oci — to jsou
zjevné zbytky nasi evolucni minulosti.”

~ - - > - - n
I 4

1 vysadni postaveni tvrdi, Ze oko vykazuje ,,hluboké optické

nedokonalosti®, coz je dusledek ,tapajicitho® a ,,slepého® pri-
rodniho vybéru. Miller vSak neuvadi Zaddné argumenty na podporu
evoluce jako takové — nepredklddd Zadny zptisob postupného vyvoje
sitnice - takze jde Cisté jen o napadani Designéra. CoZ je samoziejmé
také utok na Millerovu darwinovskou verzi ,,boha® ktery se rozhodl
tvorit nepfimo (pomoci evoluce).

Kenneth Miller, fimskokatolicky evolucionista, ktery mél v PBS

Miller oprasil starou kachnu o opa¢né napojené sitnici u obratlovct,
jak to obvykle déla i jinde. Moderator dokonce tvrdil, Ze ,,nervy oka
narusuji obraz“ a ze vaznym problémem je i takzvana ,,slepd skvrna®“
Jenze tyto argumenty byly jiz davno vyvraceny, jak si ukdzeme dal.
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Kdo z anti-kreacionisttl néco takového tvrdi nebo chce dokonce pro-
kazat, ze v dusledku toho oko nefunguje spravné, pak by bylo vskutku
dobré, kdyby se nejprve o oku néco naudil (Miller nema kvalifikaci ani
ve fyzikdlni optice, ani v anatomii oka). Ve skute¢nosti by kazdy inze-
nyr nejspis ziskal Nobelovu cenu, kdyby navrhl néco alespon vzdalené
tak dobre jako je oko! Pokud Miller a producenti PBS nesouhlasi, pak
je vyzyvam, aby navrhli lepsi feseni s veskerou univerzalnosti oka ob-
ratlovct (vnimani barev, rozliSeni, vyporadani se s rozsahem intenzity
svétla, no¢ni vidéni i denni vidéni atd.)! A to vSe musi byt provedeno
za omezenych podminek embryondlniho vyvoje.

Sitnice dokaze detekovat i jediny foton svétla, a je nemozné tuto cit-
livost jesté zlepsit! Navic md dynamicky rozsah 10 miliard (10*°) ku
jedné; to znamend, Ze bude stale dobfe fungovat v intenzité¢ 10 mi-
liard fotontl. Soucasny fotograficky film ma dynamicky rozsah pou-
ze 1 000 ku jedné. Sdm mam rozsahlé zkusenosti s nejmodernéj$imi
super-citlivymi fotondsobi¢i a mohu fici, ze dokonce i takto specia-
lizované vybaveni se ani zdaleka nepfiblizuje dynamickému rozsahu
oka. Ma PhD. prace a ¢lanky publikované v sekularnich ¢asopisech se
do zna¢né miry zabyvaji technikou zvanou Ramanova spektroskopie,
kterd analyzuje extrémné slaby rozptyl pfi mirné odlisné frekvenci,
nez je frekvence dopadajiciho laserového zafeni. Hlavnim rizikem pro
ty, kdo obsluhuji zatizeni Ramanovy spektroskopie je skenovani na
frekvenci dopadu - i jen slaby Rayleightv rozptyl na stejné frekvenci
mize fotondsobi¢ vyhodit do povétti (ty novéjsi maji uz automatické
vypinani). Bezpecné naskenovat linii Rayleighova rozptylu (kvili ka-
libraci) se mi podatilo jen pfi zeslabeni intenzity svétla vstupujiciho
do fotonasobi¢e pomoci filtri s faktorem 107 az 10®. Ale pfi védomi
toho, jak extrémni bezpe¢nostni opatfeni jsem musel ptijmout, zasl
jsem a obdivoval zptisob, jakym je oko tak brilantné navrzeno, kdyz se
dokaze vyrovnavat s daleko $ir§im rozsahem intenzit.

Dal$im ohromujicim konstrukénim prvkem sitnice je zpracovani sig-
nélu, ke kterému dochdzi jesté pred prenosem informace do mozku, ve
vrstvach sitnice mezi gangliovymi bunkami a fotoreceptory. Napriklad
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proces zvany extrakce hran zlep$uje rozpoznavani okraji objekti. Dr.
John Stevens, docent fyziologie a biomedicinského inzenyrstvi zdu-
raznil, Ze ,,.k simulaci toho, co se odehrdva v na§em oku mnohokrit za
sekundu, by superpocita¢ Cray potieboval minimalné sto let! Analo-
gové zpracovani dat sitnice také spotfebuje mnohem méné energie nez
digitalni superpocitace a je ve své jednoduchosti elegantni. Oko zde
opét znacné presahuje jakoukoli lidskou technologii i v jiné oblasti.

Pokud je nékdo skute¢nym znalcem o¢niho designu, pak je to oftalmo-
log Dr. George Marshall, ktery rekl:

Nazor, Ze oko je k sitnici napojeno opacné, pochazi z nedostatku zna-
losti o fungovani oka a jeho anatomii.

Predni komora Zadni komora

._-_,.—-’/ Bélima (sclera)

Cévnatka (choroidea)

Sitnice (retina)

2Zluta skvrna

N Opticky nerv

.
Iris /
Cotka /

Rohovka

Y

Zavésny aparat cocky

Stavba lidského oka. (Zdroj: http://fblt.cz/skripta/xiii-smysly/1-zrakovy-system/

Vysvétlil, Ze nervy nemohou prochazet za okem, protoze tento prostor
je vyhrazen pro cévnatku, kterd zajiStuje bohaté zasobovani krve po-
trebné pro metabolicky velmi aktivni pigmentovy epitel sitnice (RPE).
Ten je nezbytny pro regeneraci fotoreceptort a pro absorpci preby-
te¢ného tepla. TudiZ je naopak nutné, aby nervy byly vedeny vpredu.
Tvrzeni v programu PBS, Ze narusuji obraz je zjevné neopodstatnéné,
protoze nervy jsou diky své malé velikosti prakticky prihledné a maji
také pfiblizné stejny index lomu jako okolni sklivec. Ve skute¢nosti to,
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co omezuje rozliSovaci schopnost oka, je difrakce svételnych vin v zor-
nici (Amérnd vlnové délce a nepfimo tmérnd velikosti zornice), takze
udajnym vylepSenim sitnice by se viibec nic nezménilo.

Je dilezité si uvédomit, Ze onen ,kvalitnéjs$i“ Millertiv design s (prak-
ticky prtthlednymi) nervy vedenymi za fotoreceptory by vyzadoval:

Cévnatku pred sitnici — jenZe cévnatka je neprihlednd diky cervenym
krvinkam, takze tento design by byl k ni¢cemu, leda jako krvacejici
oko!

Fotoreceptory bez kontaktu s RPE a cévnatkou - takto by ale regene-
race fotoreceptorud byla velmi pomal3, takze by trvalo nejspi$ mésice,
nez bychom se mohli znovu orientovat poté, co nas osInil napt. blesk
fotoaparatu.

Nékteti evolucionisté tvrdi, Ze tak néjak ,,spravné” je oko hlavonozcu,
tj. s nervy za receptory — a PBS béhem této ¢asti programu ukazova-
la fotografie téchto tvort (chobotnici, olihné). Avsak ten, kdo si dal
skute¢nou praci a prostudoval tyto o¢i, by toto nemohl s ¢istym sveé-
domim tvrdit. Hlavonozci ve skute¢nosti nevidi tak dobfte jako lidé,
a struktura oka chobotnice je tGplné jind a mnohem jednodussi. Je to
spise ,,slozené oko s jedinou ¢ockou®

Na otazku, zda je obracend sitnice opravdu $patny ,,design®, dava po-
drobnou odpovéd oftalmolog Peter Gurney.> Ohledné tvrzeni, Ze sle-
pa skvrna je $patny design, zduraziuje, ze slepa skvrna jednak zabird
pouze 0,25 % zorného pole, a je také daleko (15°) od osy vidéni, tudiz
na zrakovou ostrost v nejcitlivéjsi oblasti sitnice pfimo na zrakové ose
ptipada pouze asi 15 % foveoly (mala prohluben v sitnici s primérem
asi 0,35 mm, pozn. prekl.). Takze tato udajna vada je pouze teoreticka,
nikoli skute¢nd. Slepa skvrna nepredstavuje ani takovy handicap, aby
branila ¢lovéku s jednim okem v fizeni osobniho motorového vozidla.
Hlavnim problémem jednoho oka je pouze nedostatek prostorového
vidéni.

Program PBS také zdavodnuje udajné $patny design sitnice tim, Ze se
muze oddélit a zptisobit slepotu. To se ale u naprosté vétsiny lidi ne-
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stava, coz naopak ukazuje, Ze design je dobry. Ve skute¢nosti je odch-
lipeni sitnice zptisobeno spise sklivcem, prithlednou vyplni oka, ktera
je s postupujicim vékem stale kapalnéjsi oproti pivodnimu pomérné
tuhému gelovému stavu. V takovém pripadé je zbyvajici gel odtlacen
ze sitnice a zlstane jen v drobnych otvorech, takze ostatni zkapalnény
sklivec pak miiZe sitnici nadzvednout. Jednim z nedavno navrzenych
zpusobt 1é¢by je od¢erpani kapaliny a vsttiknuti magnetizovaného si-
likonového gelu, ktery lze nasledné presunout na misto pomoci mag-
netického pole, aby sitnice byla zatla¢ena zpét a zablokovaly se otvory.?
Nahodild selhani oka s pribyvajicim vékem jen odrazeji fakt, Ze Zijeme
v padlém svété - takze to, co pozorujeme dnes, se mohlo z ptivodniho
tyzicky dokonalého stavu zhorsit, kdy naptiklad k porucham v dtisled-
ku stati nedochazelo.

V odpovédi na dalsi argumenty udajné ,,$patného designu® je tfeba
vzit v uvahu dvé zasady:

1. Méame véechny informace/znalosti o dané problematice?

2. Mohl se od Padu tento konkrétni biologicky systém zhorsit?
K napadani se pouzivaji také podobné evolu¢ni argumenty, jako jsou
tzv. zakrnélé organy (viz Dodatek 1, arg. 3), pandi palec a domnéla
»odpadni“ DNA.

Pandi ,palec”
9

Evolucionisté dlouho uvadéli neohrabané vyhlizejici ,,palec pandy
jako dtikaz evoluce oproti inteligentnimu designu. Gould dokonce na-
psal v roce 1980 knihu s nazvem The Panda“s Thumb: More Reflections
in Natural History (Pandi palec: Dalsi projevy v historii pfirody), v niz
tikd, ze pandi palec ,,v inzenyrském zapoleni zddnou cenu neziskal*

Nicméné pri blizsim zkoumadni neni na designu pandy viibec nic neo-
hrabaného.” Naopak, tento ,,palec” je soucasti propracované a Gc¢inné
uchopovaci struktury, ktera umoznuje pandé strhavat listy z bambu-
sovych vyhonkd.®

Tvrzeni, ze palec pandy je jakymsi druhem nahodného ,,udélatka, je
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pouze koufovou clonou, kterd ma odvést pozornost od skute¢ného
problému - Ze evoluce jednodus$e nedokaze vysvétlit, jak mohl zivot
zacit v néjakém jezirku a skoncit u pandy.

Odpadni” DNA
L

Kdykoli evolucionisté objevili néjaké nové tiseky DNA, které nemély
zadnou znamou funkci, radi je popisovali jako ,,odpadni® DNA, ktera
je poziistatkem evoluce. Napriklad v organismech slozitéjsich nez bak-
terie obsahuje DNA oblasti zvané exony, které koduji proteiny, ale také
nekddujici oblasti nazyvané introny. Introny jsou odstranény a exony
se ,spoji“ dohromady, aby vytvorily mRNA (messenger RNA), ktera
je nakonec dekddovana a vznikd tak protein. K tomu je také nutny
propracovany ribonukleoproteinovy komplex zvany spliceozom. Ten
se navaze na intron, na spravném misté ho rozsekne a spoji exony do-
hromady. To musi probihat ve spravném sméru a na presném misté,
protoze pokud je exon spojen byt jen o jediné pismeno jinde, je to
obrovsky rozdil.

vevs

Ale i bez zvlastniho premysleni je zjevné absurdni, Ze by slozitéjsi or-
ganismy vyvijely ke spojovani intront tak precizni ustroji, které by
bylo ve skute¢nosti k nicemu. Pfirodni vybér upfednostiuje takové
organismy, které neplytvaji zdroji pfi praci genomu naplnéného z 98
procent haraburdim. Pro tzv. ,odpadni“ DNA bylo postupné odhaleno
mnohé vyuziti, jak v ramci celkové struktury genomu, tak i pfi regula-
ci gentl a umoznéni rychlé diverzifikace po Potopé.” Poskozeni intronti
muze mit také katastrofédlni nasledky - jednim z prikladi je vymazani
Ctyt ,pismen” ve stfedu intronu, coz zabranilo spliceozomu navazat
se na né¢j, a intron ziistal v sekvenci.® Mutace v intronech narusuji tzv.
genovy imprinting, tedy proces, pii kterém jsou exprimovany zvlast
pouze urcité matefské nebo otcovské geny, nikoli oba. Exprese obou
gent pak vede k fadé onemocnéni a rakoviné.’

Dr. John Mattick (evolucionista) z University of Queensland v Bris-
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bane v Australii publikoval fadu praci s argumenty o tom, Ze neko-
dujici oblasti DNA, ¢i spise jejich nekodujici RNA ,protéjsky, jsou
dalezité pro velmi spletité genetické sité.'” DNA, mRNA a proteiny se
vzdjemné ovliviuji. Mattick je toho ndzoru, ze introny funguji jako
uzly, tedy spojovaci body v siti. Introny poskytuji mnoho dal$ich spo-
jeni a umoznuji to, co se v pocitacové terminologii nazyva multi-tas-
king a paralelni zpracovani.

Toto v zivych systémech umoznuje ridit poradi, ve kterém jsou geny
zapindny a vypindny. To znamena, Ze rliznym piepojovanim sité mize
byt vytvarena ohromna variabilita mnohobuné¢ného Zivota. Naproti
tomu ,,prvni pocitace byly néco jako jednodussi organismy, tedy velmi
chytte navrzené, ale naprogramované jen pro jeden ukol v dané chvi-
1i.“!" Starsi pocitace byly velmi nepruzné a k jakékoli zméné ¢innosti
vyzadovaly kompletni prenastaveni sité. Podobné i jednobunééné or-
ganismy, jako jsou bakterie, si mohou dovolit byt nepruzné, protoze se

nevyvijeji z embryi jako mnohobunécni tvorové.

Mattick se domniva, Ze tento novy systém se ,,néjak” vyvinul (navzdo-
ry neredukovatelné slozitosti) a nasledné umoznil evoluci z jednodu-
chych organismt v mnozstvi dalsich slozitych forem Zivota. Stejny dii-
kaz lze vSak 1épe interpretovat v biblickém ramci - ano, tento systém
opravdu umoziuje vyvoj mnohobunééného organismu z ,jednodu-
ché“ bunky - jenze tou burikou je oplodnéné vajicko. A to samoziejmé
davd mnohem vétsi smysl, protoze oplodnéné vajicko jiz ma v sobé
veskeré naprogramované informace pro vyvoj komplexni formy Zivota
z embrya. Je to také priklad dobré ekonomiky navrhu, poukazujici na
jediného Designéra na rozdil od mnoha. V kontrastu s timto by prvni
jednoducha burika, z niz by se mél vyvinout komplexni spojovaci sys-
tém, k nému neméla 74dné informace.

Mattick md z¢asti pravdu, pokud jde o diverzifikaci zivota. I kreacio-
nisté véri, Ze po Potopé se zivot diverzifikoval. Toto rozriiznéni vak
neprinaselo zZadné nové informace. Podle nékterych kreacionistt by
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mohla urdita ¢ast pravé nekodujici DNA umoznit rychlejsi diverzifi-
kaci'? a Mattickova teorie by tak mohla poskytnout jesté dalsi mecha-
nismus.

Evolucionisté sice vytvofili dlouhou fadu ptikladi ,,$patného desig-
nu ale pfi bliz§im pohledu z tohoto seznamu nic neobstoji.
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Kapitola 8

| ]

Evolucionisté rikaji: ,Paleontologové nasli
mnoho prikladd prechodovych fosilii
u tvord jako jsou ptdci, velryby a koné.”

ato kapitola pojednava o fosilnim zdznamu - a také o tom, jak
osobni predpoklady silné ovliviiuji jeho interpretaci, jak se
evoluci predpovidané prechodové formy stale nenasly a po-
stupné probira néktera bézna evolu¢ni tvrzeni. Poznamka: tato kapi-
tola se nezabyva fosilnim zdznamem lidi, to je obsazeno v Kapitole 12.

- s oz - v gy -
Fosilni zaznam: oved o evoluci?
L] =

Scientific American tvrdi, ze rozmisténi fosilii v geologickém zdznamu
bylo evoluci predpovézeno, coz je pro ni padnym dikazem. Jenze tato
»fakta“ nedokaze udrzet ,,na uzdé®

Moderni lidské fosilie by se vsak nemély nachazet — a také se nena-
chazeji — ulozené ve vrstvach jurského obdobi (pfed 65 miliony let).
[SA 80]

Samozfejmé ze v prvni fadé nevérim miliontim let (z nékolika divo-
dt, viz kniha The Young Earth'), ale také dobte vim, ze Scientific Ame-
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rican vypustil jasny bldbol i do svych vlastnich fad. Evolucionisté totiz
neptifazuji stati 65 miliont let jurskému obdobi, ale na rozhrani ob-
dobi K-T (kfidy a tfetihor). Jura je datovana v rozsahu pied 208-144
miliony let. Scientific American tuto chybu na svém webu opravil az
teprve poté, co jsem k tomu zvetejnil protiargumenty na naem webu.

Nicméné i kdyby evolucionisté skute¢né nasli nékde hodné hluboko
v zemi pohrbené lidské fosilie, které by odporovaly jejich predstavam
geologického sloupce a fosilniho zaznamu, snadno by takto ,,nesprav-
né umisténé fosilie® prijali stejné, jako u zivych exemplart ,,staroveéké®
ryby Latimérie a borovice Wollemi z ,,dinosaufi éry“. Z pohledu evo-
lu¢niho paleontologa jsou tyto nedavné nalezy stejné tak senzacni,
jako kdyby se nalezl Zivy dinosaurus. A protoze materialistické para-
digma (interpreta¢ni ramec) je nedotknutelné, evolucionisté by doka-
zali vysvétlit néjakou ,hodné starou® lidskou fosilii tak, ze by ,,prehod-
notili“ jeji vyskyt (pfemisténim z ptivodni hloubky pohrbeni), nebo
mozna dokonce prifazenim takovych kosti jinému tvorovi, protoze
koneckoncti vzdyt prece ,vime®, ze lidé nemohou byt tak hluboko ve
fosilnim zdznamu!

Dobrym prikladem takového ,,pfehodnoceni® jsou znamé fosilni sto-
py vzpiimené kracejiciho dvounozce v africké oblasti Laetoli - Dr. Ru-
ssell Tuttle z Chicagské univerzity prokazal, ze jde o stejné druhy stop,
jaké bézné vytvareji bosi lidé. Ale protoze jsou datovany na miliony let
pred tim, nez podle evolucionistické viry prisli moderni lidé, jsou uz
z podstaty véci automaticky povazovany za stopy australopitekd, pres-
toze kosti chodidel australopitekii se od lidskych podstatné lisi. A pak,
jako mavnutim kouzelné hiilky, jsou tytéz otisky vyhlasovany za diikaz
toho, ze australopitékové chodili vzptimené jako lidé — bez ohledu na
to, ze dalsi aspekty jejich anatomie svéd¢i o opaku.?

Oproti evolu¢nim predpokladim lze fosilni usporadani vysvétlit stej-
né tak i v kreacionistickém ramci, ktery viibec nemusi celit takovym
rozporam evolu¢niho modelu.’ ,,Prameny velkych propasti“ (Gn 7:11)
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logicky nejprve pohrbily malé tvory z morského dna. Také vodni rost-
liny byly vétsinou pohibeny driv nez rostliny na pobfezi a na horach.
Jako posledni byli pohtbeni pozemni tvorové, zejména savci a ptaci,
ktefi mohli uniknout do vyssich poloh. Inteligentnéj$im tvortim se
také dafilo po néjakou dobu unikat, nez prisel konec, pri¢emz jejich
téla pak ztstala blize povrchu, kde az nésledna eroze po Potopé znicila
vétsinu dukazi o jejich existenci. Lidé byli nejodolnéjsi ze vsech, drzeli
se trosek a vord, nez nakonec i oni zemfeli; jejich plovouci téla pak
byla snadnou potravou pro lovici ryby, takze nemohly jen tak snadno

zkamenét. Vétsina fosilif savci a lidi vznikla az po Potopé.

Existuje dostatek piechodovych fosilii?

Evolucionisté si dobte uvédomuji védznost trhliny jejich zasadni argu-
mentace - evoluce totiz predpovida nespocetné mnozstvi prechodo-
vych forem - ale nemaji nic nez hrstku spornych vzorki. Pfesto odmi-
taji pripustit zavaznost celého tohoto problému. I Scientific American
se drzi této zasady a odpovidd ni¢im nepodlozenym tvrzenim, Ze pre-
chodovych fosilii existuje velké mnozstvi:
13. Evolucionisté nemohou prokazat zadné prechodové fosilie -
tj. tvory, ktefi jsou napfiklad napiil plazi a napl ptaci.
Paleontologové ve skutecnosti znaji mnoho konkrétnich pfikladd
takovychto fosilnich mezi¢lankl mezi rliznymi taxonomickymi sku-
pinami. [SA 83]
Pravda je vSak takova, Ze uz sam Charles Darwin si délal velké starosti
s tim, Ze fosilni zdznam nevykazuje to, co predpovidala jeho teorie:

Pro¢ neni kazdy geologicky utvar a viechny vrstvy plné takovych
mezi¢lankd? Geologie jisté neodhali Zddnou takovou peclivé odstup-
fiovanou organickou navaznost; a toto je tou nejziejméjsi a zaroven
nejzavaznéjsi ndmitkou, kterou lIze proti mé teorii vznést.*

Gould pak fekl o mnoho let pozdéji:

Tato extrémni vzacnost prechodovych forem ve fosilnim zaznamu
dosud pretrvava jako obchodni tajemstvi paleontologie.®

108



Fosilni zdznam podporuje evoluci

Presto v§ak moderni evolucionisté v¢etné Goulda tvrdi, Ze néjaké pre-
chodové formy existuji, ale nakonec vzdy jmenuji tu stejnou hrstku
spornych vzorkd, namisto toho nesmirného mnozstvi, v néz Darwin
doufal. Nejinak je tomu ze strany Scientific American nize.

Evoluce ptakii

Jednou z nejznaméjsich fosilii vSech dob je Archaeopteryx, u néhoz

se kombinuje pefi a kosterni struktury typické pro ptaky s rysy dino-

saur(i. [SA 83]
Toto sotva lze kvalifikovat jako fosilni ,,mezi¢lanek®; jde spise o sloze-
ninu ¢i kolaz jako v ptipadé ptakopyska. Alan Feduccia, svétovy od-
bornik na ptaky z University of North Carolina v Chapel Hill - a sam
evolucionista - fika:

Paleontologové se snazili pfeménit Archeopteryxe v pozemského

opefeného dinosaura. JenZe on jim neni. Je to ptak, jeden z hraduji-

cich ptakd. A zadné ,paleontologické spekulace” na tom nic nezmé-

ni.t
Archeopteryx mél plné utvorené
peti pro létani (véetné asymetric-
kych lopatek a brignich zpevnuji-
cich ryh, jaké maji moderni létavi
ptaci), klasicka elipticka kridla
modernich lesnich ptaka a velkou
vidlicovitou kost k uchyceni pii-
slu$nych svali pro zdvih ktidla.”
Jeho mozek byl v podstaté stejny
jako maji létavi ptaci, s velkym
mozeckem a zrakovym centrem.
Skute¢nost, Ze mél zuby, nehraje
vzhledem k jeho udajnému pre-
chodovému stavu zadnou roli -

zuby méla fada vyhynulych pta- &
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ki, zatimco mnoho plazii nikoli. Stejné jako je tomu u ostatnich ptaki,
mél obé Celisti pohyblivé (horni i dolni). U vétsiny obratlovci, véetné
plazii, je pohybliva pouze dolni ¢elist.® A konecné Archeopteryx mél
také pneumatizované obratle a panev. To ukazuje na pritomnost jak
kréniho, tak bfisniho vzdusného vaku, tedy minimalné na dva z péti
vak vyskytujicich se u modernich ptakii. A na druhé strané to svédci
o tom, Ze tento tdajné nejranéjsi ptak, jak ho oznacuji evolucionisté,
uz vlastnil zcela jedine¢ny design ptacich plic.’

Dale Scientific American chrli dalsi nepodlozené priklady:

Bylo také nalezeno nékolik dal3ich fosilii opefenych druh(, nékteré

byly vice ptaci a nékteré méné. [SA 83]
Nicméné na nasich webovych strankach je zdokumentovano, ze ti dva
slavni udajné opereni dinosaufi jsou podle ,datovani“ mladsi nez je-
jich domnély potomek Archaeopteryx, a s vysokou pravdépodobnosti
jde o nelétavé ptaky (Protarchaeopteryx a Caudipteryx). Dalsi opévo-
vany priklad, Archaeoraptor, se ukazal jako padélek.

Dal$im oblibenym dikazem série prechodovych fosilii je pomérné
kompletni sekvence koni. Scientific American sméle tvrdi:

Evoluci modernich koni pokryva souvisla fada fosilii uz od malického

prakonika Eohippa. [SA 83]
Avsak ani toto neobstoji, stejné jako v ptipadé Archaeopteryxe. Do-
konce i pfedni evolucionisté povazuji evoluci koné spise za rozvétve-
ny ket nez za souvislou fadu (sekvenci). Jediny pakonik Eohippus je
spravné nazvan Hyracotherium, a ma vskutku jen madlo toho, co ho
miize spojovat s konmi. Ostatni zvifata v tzv. ,sekvenci® ve skutec-
nosti vzajemné nevykazuji témér zadné vétsi rozdily od dnesnich koni.
Takze jeden ne-kiinn s mnoha odrtidami pravého konského druhu jisté
netvori zadnou posloupnost.'
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Mékkysi
Scientific American uvadi dal$i nepravdivé tvrzeni:
Fosilni lastury umoznuji v prabéhu miliond let zpétné vystopovat
evoluci nejriiznéjsich mékkysa. [SA 83]
A opét - co k tomu Fici? Snad jen Ze autor ¢lanku jesté musi vérit dav-
no prezité bachorce ,Ostrea/Gryphaea®, tj. ze plocha usttice (Ostrea)
se postupné vyvijela do stale svinutéjsi formy (Gryphaea), az se doka-
zala sama zavrit. Kdysi byl tento pribéh povazovan za klicovy dikaz
evolu¢ni linie ve fosilnim zdznamu. Nyni se vSak vi, Ze zavijeni bylo
zpusobeno vnitfnim naprogramovanim ustfice, ktera tak reagovala na
prostredi neboli ekofenotypové zmény."" Antikreacionista a neokatast-
rofista geolog Derek Ager tedy napsal:
Je jisté zavazné, Ze témér vsechny evolucni piibéhy, které jsem se
naudil jako student, od Truemanovych Ustfic Ostrea/Gryphaea az po
Carruthersovy koraly Zaphrentis delanouei, byly nyni, pfehodnoceny”.
Podobné dopadlo i moje vlastni [sic] vice nez dvacetileté hledani evo-
lu¢nich linii mezi druhohornimi ramenonozci Brachiopoda - ukazalo
se, ze jsou stejné tak nepolapitelné.'?
Scientific American se v zavéru své argumentace o prechodovych fosili-
ich vysmiva pozadavkiim na skute¢né prechodové fosilie témito slovy:

Kreacionisté tyto studie o fosiliich zavrhuji. Tvrdi, Ze Archeopteryx
neni chybgjicim ¢lankem mezi plazy a ptaky - Ze je to pouze vyhy-
nuly pték s plazimi rysy. Pozaduji po evolucionistech jakési podivné,
chimérické monstrum, které nelze pfifadit do Zzadné znamé skupiny
druh. [SA 83]
Ve skutec¢nosti v$ak, jak bylo uvedeno, z té hrstky obvykle nabizenych
prechodovych forem je vétsina jen vysnénym pranim. Ne, kreacionisté
jen dlouho pozadovali jednoduse sekvenci tvort s urcitymi vlastnost-
mi, které disledné pokracuji v fad¢, jako napt. 100 % noha/0 % ktidlo
> 90 % noha/10 % ktidlo > ... 50 % noha/50 % ktidlo ... > 10 % noha
/90 % ktidlo - 0 %noha/100 % kridlo.
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Ale i kdyby kreacionisté pfijali néjakou zkamenélinu jako precho-

dovou formu mezi dvéma druhy, stale budou trvat na tom, Ze chtéji

vidét dalsi zkamenéliny mezi ni a prvnimi dvéma. A tyto frustrujici

pozadavky mohou pokracovat do nekonecna a klast tak na stéle neu-

plny fosilni zdznam nepfimérenou zatéz. [SA 83]
Zaprvé, kreacionistiim se tu opét pripisuje vira v neménnost druhi, tu
vSak drzi spiSe zastanci kompromist, jako je Hugh Ross. Kreacionisté
predevsim pozaduji od evoluce prechody mezi hlavnimi kategoriemi,
jako napf. mezi nezivou hmotou a prvni zivou builkou, jednobuné¢-
nymi a mnohobunéénymi tvory a bezobratlymi a obratlovci. Mezery
mezi témito skupinami jsou dostate¢né velké, aby ukazaly nepodloze-
nost evoluce od molekul k ¢lovéku.

Zadruhé, uvedeny prechod mezi dvéma druhy (species, tedy odrida-
mi, pozn. prekl.) je sotva néjaky argument, vzdyt nam by stacila na-
ptiklad fosilni pfechodovéd forma mezi dvéma kmeny; a také neni nic
nerozumného na tom, kdyz kreacionisté poukazi spiSe na jednu vétsi

mezeru nez na dvé mensi."?

Evoluce velryb je téma, které si zaslouzi zvlastni pozornost. Scientific
American tvrdi:
Velryby mély ¢tyfnohé predky, ktefi chodili po sousi, a k tomuto pre-
chodu napomohli tvorové zndmi jako Ambulocetus a Rodhocetus [viz
»Savci, ktefi dobyli more,” od Kate Wong, Scientific American, kvéten].
[SA 83]
Toto je obzvlasté vazny priklad falesné argumentace formou uplného
prehlizeni roztii$ténosti dikazu.
Darwin stéle véfil, Ze velryby se vyvinuly ze suchozemskych savctl,
prestoze to pro ného byl velmi svizelny problém. Paleontolog Phil
Gingerich z Univerzity v Michiganu oteviené fekl: ,,Je to skute¢na za-
hada, z ¢eho se velryby ptivodné vyvinuly.“ Ale v seridlu PBS Evolution
pusobi dojmem, Ze jeho fosilni nalezy urazily k vyfeseni této hadanky
dlouhou cestu.
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Gingerich objevil v Pakistanu nékolik fragmentt lebky tvora podob-
ného vlku, ktery mél udajné vnitini ucho jako velryba. Z toho v$ak ani
zdaleka neni mozné délat néjaké zavéry. Nebyla nalezena zadna post-
kranialni kostra, takze nemame ani tuseni, jak se pohyboval. To v§ak
Gingerichovi nebranilo napsat ¢lanek pro ucitele ve $kolach s ilustraci
zvifete, které se $plouchalo v mofi, plavalo a chytalo ryby, a presvéd-
¢ivé bylo vyobrazeno jako meziclanek mezi suchozemskymi zviraty
a velrybami. Déle tvrdil: ,,Pakicetus je ¢asové i svou morfologii doko-
nalym mezi¢lankem, chybéjici pfechodovou formou mezi drivéjsimi
suchozemskymi savci a pozdéj$imi plnohodnotnymi velrybami.“'* Do
o¢i bijici kontrast mezi rekonstrukei a realitou ukazuje obrazek nize.

Pakicetus:,,Dikaz” evoluce velryb?

Vlevo: Pakicetus podle dr. Gingericha.

[J. Gingerich, Geol. Educ. 31:140-144, 1983]

Vpravo: Skutec¢né nalezené kosti (teckované). VSimnéte si, ze pod
lebkou neni témér nic. [Gingerich et al,, Science 220:403-6, 1983]

Nicméné od doby vzniku seridlu PBS byl proveden dal$i vyzkum, kte-
ry tuto rekonstrukci shodil do prachu. Toto nam ukazuje ¢asto se opa-
kujici jev v evolu¢ni paleontologii. Mnohé z udajnych prechodovych
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forem jsou zaloZeny na drobnych fragmentech poziistatkd, které jsou
proto otevieny riiznym interpretacim, zalozenym na vlastnich pfedem
ptijatych zavérech. V pripadé evolucni predpojatosti to znamena, ze
takové pozistatky jsou Casto interpretovany jako prechodové, jako
tomu bylo u Gingericha, a stejné tak prevlddaji i v tvrzenich o tzv. ,li-
doopech® Pokud je v8ak nalezeno vice kosti, pak fosilie témét vzdy
odpovidaji bud jednomu nebo druhému typu, a jako prechodové for-
my pak jiz nejsou myslitelné. Je také pozoruhodné, Ze tyto tdajné pre-
chodové formy jsou v médiich ¢asto vytrubovény, zatimco o zdrojich
a odkazech se obvykle mluvi potichu nebo také viibec.

Pakicetus

(Ilustrace: Carl Buell, www.neoucom.edu/Depts/Anat/Pakicetid.html)

Predni odbornik na velryby Thewissen a jeho kolegové objevili néko-
lik dalsich kosti Pakiceta a publikovali svou praci v ¢asopise Nature."
Komentar k tomuto ¢lanku ve stejném ¢isle fika: ,VSechny postkrani-
alni kosti svéd¢i o tom, Ze pakicetové byli suchozemsti savci, a ... uka-
zuje to, Ze zvirata byla béhava a zemé se dotykala pouze nohama“ (viz
obrazek vyse).' To se ale velmi li${ od Gingerichova obrazku vodniho
zivocicha! I tak je z komentare patrna evoluc¢ni predpojatost, nebot
popisuje Pakiceta jako ,pozemského kytovee® a fika: ,Prvni velryby
byly plné suchozemské a byly dokonce zdatnymi béZzci.“ Nicméné
termin ,velryba® tu jisté ztraci smysl, pokud jim lze popisovat sucho-
zemské savce, a také zcela chybi sebemensi vysvétleni, jak mohlo dojit
k evoluci ve skute¢né motské velryby.
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Kromé toho jsou v rozporu s predchozimi teoriemi o ptivodu velryb
i ,pevna anatomické data“ Cldnek agentury Reuters zvefejnény v zati
2001 rika:
Az dosud si paleontologové mysleli, ze velryby se vyvinuly z mezo-
nychian(, vyhynulé skupiny masozravci Zijicich na pevninég, zatimco
molekularni védci studujici DNA dosli k presvédceni, ze pochazeji
z artiodaktyld [sudokopytnikd]."”
»Paleontologové - a jd jsem jednim z nich - se mylili,“ fekl Gingerich.
Takova upfimnost je chvalyhodnd, a ukazuje, jak klamna je duavéra
v domnélé ,dikazy“ evoluce. Skoda, ze Gingerich je i naddle oddan
materialistickému evolucionismu.

Ambulocetus

Nahofe: Ambulocetus, jak je nakreslen v Millerové knize.

Uprostied: Ambulocetus, jak je nakreslen v Millerové knize.

Dole: Skute¢né nalezené kosti (stinované). Viimnéte si chybéjiciho

panevniho pletence.
Dal$im oblibenym ptikladem ,chybéjiciho ¢lanku“ je Ambulocetus,
ktery zaujiméa vyzna¢né misto v anti-kreacionistické propagandé,
napt. v knize Finding Darwin’s God od Kennetha Millera - , kfestan-
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ského evolucionisty®, ktery zafil v poradu PBS 1. Miller ve své kni-
ze tvrdil, Ze ,,zvife se mohlo snadno pohybovat na sousi i ve vodé,“
a predstavil nakres kompletni kostry a rekonstruovaného zvirete.' Jde
vSak o klam, hrani¢ici s tmyslnym podvodem, a svéd¢ici o Millerové
nespolehlivosti, protoze je tu zamlcen fakt, Ze ve skute¢nosti bylo nale-
zeno mnohem méné kosti, nez uvadi jeho nakres. Rozhodné v$ak ne-
bylo nalezeno to nejdiilezitéjsi — panevni pletenec (viz obrazek vyse).
Bez toho je Millerovo prohlaseni jen projevem premiry drzosti. Jeho

kolegyné, také evolucionistka, Annalisa Berta zdtraznila:

... U Ambuloceta neexistuje zadny pfimy dlikaz o spojeni mezi zad-
nimi koncetinami a osovym skeletem, protoze panevni pletenec se
nezachoval. To pak brani interpretaci pohybu tohoto zvifete, protoze
mnoho sval(, které podporuji a pohybuji zadni koncetinou, vychazi
pravé z panve.'

Basilosaurus

Tento hadi a plné vodni savec je zndm jiz od 19. stoleni, ale Ginge-
rich objevil u nékterych exemplait na Sahafe néco nového. Modera-
tor PBS upozornil na to, Ze tato poustni oblast byla kdysi pod vodou,
a popisoval asi 160 km dlouhy usek vrstveného piskovce nazyvaného
»udoli velryb®, tdajné starého 40 miliont let. Moderator mluvil o tom,
ze toto tdoli bylo kdysi chranénou zatokou, kam velryby priplouvaly
rodit a umirat. A zde Gingerich objevil néco, co poklddal za panev,
kosti nohou a kolenni ¢ésku, a tak fekl, Ze jsou ditkazem ,,fungujicich
nohou® a ,,skvélym dtikazem toho, Ze velryby byly kdysi plné ¢tyfno-
hymi savci®

Jenze to odporuje jinym evolucionistiim, véetné i samotného Gingeri-
cha! Naptiklad spisek Uceni Ndrodni akademie véd o evoluci a povaze
védy tvrdi, ze ,(tyto kosti) byly povazovany za nefunkéni (str. 18),
aisdm Gingerich na jiném misté fekl: ,,Myslim, ze mohly souviset jen
s néjakym druhem pohlavnich a reprodukénich organt.“* Takze tyto
kosti lze vysvétlit jako konstrukéni prvek, kdezto interpretace, ze jde

o ,nohy“ odrdzi jen zbozné evolu¢ni prani.”
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Program PBS tvrdi, Ze existuje postupna fada zahrnujici Ambuloce-
ta, Rhodoceta atd., u nichz se nosni dutina tdajné presouva do zadni
¢asti hlavy. Spisek Uceni o evoluci a povaze védy obsahuje na strané
18 nakres (viz vpravo). Ale kdyz se blize prozkouma série mezi sav-
ci a velrybami, sekvence uz neni tak priizra¢nd, jak ji popisuji. Tento
nakres napriklad viibec neukazuje, ze Basilosaurus je ve skute¢nosti
asi desetkrét delsi nez Ambulocetus (nemluvé o fragmentarni povaze
pozustatkd, jak bylo zminéno jiz dfive).

Dal$im problémem je fada cha-
rakteristickych znakt u Basilosau-
ra, které znamenaji, Ze nemohl byt
predkem modernich velryb, napt.
tvar téla, stavba lebky a tvar zubu.

Rozhodné vsak nic nepodporuje
tvrzeni programu, Ze ,,pfedni nohy
se staly ploutvemi, zadni nohy
zmizely, téla ztratila srst a ziskala
svlij zndmy aerodynamicky tvar.“

Nesta¢i mavnout kouzelnou hul-
kou mutace/selekce, k tomu je
potreba pozorovatelny mechanis-
mus, ktery by tyto zmény zptsobil.

John Woodmorappe (www.rae.
org/essay-links/jwhome) analyzo-
val tyto domnélé prechody a zjistil,
ze jejich rtizné charakteristiky se
neméni soudrznym smérem. Jsou
to spiSe jakési slepence — ne-velry-

bY s nékolika VedIEJéiml ,,moduly“ (Ze spisku Uceni o evoluci a povaze védy)
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kytovct, které jsou v rozporu s evolu¢ni predpovédi vnorené hierar-
chie, nicméné plné odpovidaji modelu spolecného Designera.*

Lokomoce

PBS 2 také tvrdi, Ze pro mezi¢lanky svéd¢i i zptisob, jakym se fosil-
ni prechodové formy od savct k velrybam pohybovaly. Morsti savci
se pohybuji ve vodé vertikalnimi vlnivymi pohyby patete, stejné jako
mnoho rychle bézicich savcti na sousi. Ryby se naopak pohybuji viné-
nim do stran. Jenze toto by stejné tak mohl byt jen dalsi rys spole¢ného
designu savct, jako je mléko nebo srst. Také se da pochybovat o tom,
zda se jednd vyhradné o predpovéd pro evoluci; protoze pokud by se
velryby pohybovaly vinénim do stran, pak by to evolucionisté nejspis
také ,predpoveédéli; nebot i suchozemska zvirata $vihaji ocasem do
stran.

Moje predchozi kniha Vyvrdceni evoluce, napsand s cilem vyvratit
evolu¢ni priru¢ku Uceni o evoluci a povaze védy, obsahuje kapitolu
o udajné evoluci velryb, ktera celou tuto ¢ast pokryva podrobnéji véet-
né dokumentace. Je také k dispozici na Creation CD-ROM, které bylo
vytvoreno také jako odpovéd na sérii PBS.

E I - ~ -~ (-] a

Tetrapodi jsou zvifata se ¢tyfmi koncetinami, a jsou to obojZivelnici,
plazi, ptaci a savci. V roce 1995 Niel Shubin a Edward Daeschler nasli
v pensylvanskych utesech ramenni kost tetrapoda udajné starou 370
miliont let.

Paleontolozka z Cambridgeské univerzity Jenny Clackova nalezla
v Grénsku predni koncetinu raného tetrapoda zvaného Acanthostega.
Tento tvor mél adajné zabry, rybi ocas, ploutve ve tvaru padla a kon-
cetiny s prsty.

Podle Clackové, jak uvedla na PBS 2, to vyvratilo ustdlenou uéebni-
covou teorii, ze u ryb se mohly vyvinout koncetiny v dusledku selek-
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tivni vyhody, protoze uvizly ve vysychajicich jezerech. Koncetiny se
tedy u nich vyvinuly spise predtim, nez se plazily po zemi a byly jesté
ve vodé. Selektivni vyhodou méla byt schopnost uniknout zvlastnim
velmi dravym rybam, které v té dobé Zily (obdobi devonu).

»Evoluce se o to v§ak nesnazila®, zdtiraznil Shubin, a pozdéji program

76

PBS tvrdil, ze ,jsme zde jen diky ndhodné shodé okolnosti®. Z toho
jasné vyplyva, ze evoluce, tak jak ji véti evolucionisté, neni viibec ,,pro-
gresivni“ a nevykazuje zadné znaky néjaké predvidajici vad¢i ruky.

Shubin také upozornil na spole¢ny vzorec koncetin mezi tetrapody.
Jako priklad uvedl ryby a lidi, ktefi maji sekvenci jedna kost/dvé kosti/
malé kosti/prstni kiistky. To vSak stale nevysvétluje naprosto odlisnou
vyvojovou posloupnost, jak bylo vysvétleno jiz dfive (v kapitole 6).

Paleontolog z Cambridgeské univerzity Simon Conway Morris bé-
hem svého vystoupeni na PBS 2 vysvétlil, Ze kambricka exploze byla
sjednim z nejvétsich revolu¢nich objevi v historii Zivota“ V podsta-
té véechny odli$né Zivocisné kmeny (hlavni skupiny) se objevily nd-
hle, aniz by jim predchazely néjaké znamé prechodové formy. Podle
evolucnich datovacich metod to bylo asi pred 500 miliony let. Morris
uznal, Ze Darwin to povazoval za problém pro svou teorii, protoze zvi-
fata se objevila jaksi odnikud. Morris fekl: ,,Do uréité miry je to stale
zahada.“ Darwin pfedpokladal, Ze zvitata se postupné odchylovala od
puvodniho spole¢ného zakladu, takze by nutné mély existovat fosilni
poziistatky téchto odchylek, jenze misto toho vidime hned uz hotové
hlavni rozdily na samém zacatku. To je samozrejmé podle evolu¢niho
¢asového ramce; bibli¢ti kreacionisté nevidi fosilni zaznam jako dlou-
hou ¢asovou posloupnost, ale jako dusledek pohrbeni zivych tvort
Noemovou Potopou se viemi jejimi nasledky.

Poté se program PBS presunul do lokality Burgess Shale se spoustou
bizarnich stvoreni, napf. jeden tvor mél pét o¢i, dalsi byl podobny
¢erviim s velkymi ostny a jini s hroty kolem ust. Ov§em naprosto nic
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z toho neukadzalo, z ¢eho se kambricka zvitata mohla vyvinout. Udajné
to dokazuje, Ze evoluce si pohrala s nékolika zakladnimi télesnymi pla-
ny, ale opét nebyl poskytnut zadny diikaz o jejich pivodu.

Je dobrte si také uvédomit, ze pokud geologové mluvi o ndhlém vysky-
tu rozmanitého Zivota béhem kambrické exploze bez prechodovych
forem, s kyselou tvari tim vlastné ptiznavaji absenci téchto fosilnich
meziclank.

Uyhynuti!

Ten veskery duraz na otazku vyhynuti, ktery predstavuje PBS epizoda
3 pod stejnym ndzvem ,Vyhynuti!®, je docela zvlastni. Pfedev$im nam
nefika nic, co by néjak dokazovalo evoluci jako takovou. Jen obsahle
mluvi o vymirdni, coz ale neni pro nikoho nic nového, ale také zad-
nym zpusobem nevysvétluje samotny vznik zivoc¢isnych druht. O to
intenzivnéji uvadi program PBS spoustu tvrzeni o rozriiznéni novych
druht, které nahradily ty staré, ale opét nenabizi sebemensi diitkaz
o né¢jakém mechanismu, diky némuz by k tomu mohlo dojit. Nicméné
vzapéti jsou nazyvani ti, kteti vyhynuti prezili, ,velkymi vitézi evoluce®
- coz je ale jen dalsi ptiklad ,,mlaceni prazdné slamy® Co presné tu
vyraz ,evoluce® jakkoli vysvétluje? SpiSe to vypada, ze jedinym uéelem
je pouze dal podporovat indoktrinaci vefejnosti myslenkou, Ze tomu
tak je. Stejné tak dobfe by mohli fici ,velci vitézové historie“ nebo ,vi-
tézové v loterii zivota“ — ve skute¢nosti by to mélo uplné stejnou vy-
povidaci hodnotu.

Uyhynula vétSina druhii?

PBS epizoda 3 opakovala obvyklé tvrzeni, Ze vyhynulo 95-99 % dru-
hu. Toto v8ak zndmé zaznamy o vyhynuti a existujicich druzich nepo-
tvrzuji. Mnozstvi skutecné nalezenych fosilnich druhii se odhaduje na
asi 250 000, pricemz zijicich ,,druha“ jsou asi tfi miliony ¢i dokonce
vice - podle toho, kdo ptibéh vypravi. Ale pokud by bylo spravné tvr-
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zeni o vyhynuti vice nez 95 % druhi, o¢ekavali bychom mnohem vice

Ve

Jedinym ptijatelnym vysvétlenim takového tvrzeni je tedy evoluc¢ni
predpojatost. Aby evoluce mohla byt pravdiva, pak by nutné muselo
existovat nespocet prechodovych forem mezi riznymi typy zivocicht.
Pro kazdy znamy fosilni druh by jich muselo existovat mnohem vice,
aby je bylo mozné spojit s jejich predchiidci a potomky. Toto je jen
dalsi priklad vytvareni si evolu¢nich zavéru dfive, nez prijdou dukazy.
Také je toto tvrzeni nechténym doznanim, ze prechodovych forem je
predpovézeno skute¢né velké mnozstvi, coz evolucionistiim jen prideé-
lava problémy - s ohledem na to, jak mélo je takovych, o kterych by
viibec mohli zacit pfemyslet jako o kandidatech.

V historii Zemé tidajné probéhlo pét masovych vymirani v souvislos-
ti s globdlnimi katastrofami. Nejvétsi vymirani mélo byt v Permu asi
pred 250 miliony let, kdy mélo vyhynout 90 procent druhti. Obdobi
udajné reprezentované vrstvami hornin nad rozhranim permu a triasu
bylo téméf bez Zivota. Az pozdéji, v hornim triasu, se dajné vyvinuli
dinosaufi. Vedle nich byli jesté plazi podobni savcim, z nichz se pak
meéli vyvinout savci.

Avsak nejznaméjsim vymiranim bylo udajné vyhynuti dinosaurt na
konci kiidy, datované pred 65 miliony let. Prezit tuto katastrofu se
udajné podarilo drobnym savcim, ktefi si drzeli od dinosaurti v oko-
li odstup a skryvali se v norach, zatimco dinosaufi se nedokazali ani
ukryt ani ochrdnit sva vejce. V dal$im obdobi, tietihorach, se méli sav-
ci diverzifikovat a zaplnit uvolnéné niky.

Program PBS prezentuje jako fakt obvyklou domnénku o dopadu me-
teoritu, tj. kus horniny o velikosti Mt. Everestu dopadl na Zemi rych-
losti vice nez 40 000 km/hod. S timto nazorem je spojeno mnozstvi
problémi, které jsou vsak zcela ignorovany. Napriklad:
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1. Vymirani nebylo tak nahlé (za pouziti evolu¢nich/dlouhovékych interpre-
taci geologického zdznamu). Nicméné pokud velka ¢ast sedimentarnich
usazenin vznikla pti Noemové Potopé¢, pak celé to mnozstvi v geologickém
zaznamu dava smysl.

2. Prezily druhy citlivé na svétlo.

3. Vymirani nesouhlasi s datovanim kréter(, a to ani za pouziti evolu¢nich
datovacich predpokladu.

4. Dnesni sopecné erupce nezpiisobuji podminky pro globalni vymirani,
ikdyz zptisobuji docasny pokles teploty.

5. Obohaceni iridiem ma byt klicovy dikaz dopadu meteoritu, jenze neni
zdaleka tak jasné definovano, jak se tvrdi.

6. Vrtna jidra jako ,koufici zbrail“ (tj. nejsilnéjsi mozny nepiimy duikaz,
pozn. prekl.) krateru na poloostrové Yucatan v jihovychodnim Mexiku
presto nepodporuji myslenku, Ze jde o impaktni krater.

7. Jsou divody domnivat se, Ze néktefi védci se proti této teorii nevyjadiuji
ze strachu, Ze by podkopali myslenku ,jaderné zimy“ a byli by spojovani
s ,jadernymi vale¢nymi $tvaci?

Masova vymirani se obecné vysvétluji ptirovnanim k rozpadlému do-
mecku z karet, kde kazda karta predstavuje néjaky druh. Jakmile dojde
ke zhrouceni jednoho druhu, pak mohou padnout i v§echny ostatni
druhy, které jsou na ném primo ¢i nepfimo zavislé. Ale i bez kata-
strofy existuje mnoho faktort, které mohou zpisobit vymfeni druhu
ve ,,spodni karté®, napt. objevi se novy predator nebo dojde ke zméné
klimatu.

Pro¢ se starat o zachovani druhi?

Evolucionistim, ktef{ jsou také ¢asto vasnivymi ekologickymi extré-
misty, zptsobuji vSechny tyto feci o fosiliich a vymirdni problém -
a ten odkryva pravé epizoda PBS o vymirani: nejprve se tvrdi, ze lidé
jsou jen dal$im druhem z mnoha a trva se na tom, ze vymirani je pro-
sté soucasti historie Zemé¢, ale nakonec program apeluje na moralku
lidi, ktefi by se méli snazit zachovavat jiné druhy. Moderator rika, ze
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lidé jsou mozna ,,tim asteroidem, ktery zpusobi dal$i hromadné vyhy-
nuti, a Ze jsme ,,soupetili s jinymi druhy a zvitézili®

Ale pokud jsme (podle evolu¢ni viry) jen dalsim druhem z mnoha,
pro¢ bychom se méli chovat jinak? Pro¢ bychom méli pomahat nasim
konkurentim k preziti, kdyz jiné druhy jednaji ve vlastnim zajmu? Je-
dinym divodem muze byt ten prakticky - ze bychom prisli o nékteré
pro nas prospésné druhy. Jenze to je naprosto néco jiného nez mordlni
povinnost se o né starat. Pokud jsme v$ichni jen ndhodnym seskupe-
nim rybni¢niho bldta, pak néjaké fe¢i o moralni povinnosti jsou zcela
nesmyslné. Podle konzistentniho evolu¢niho svétového nazoru jsou
nase moralni pocity pouze chemickymi pochody v mozku, které na-
hodou poskytly vyhodu preziti nasim tdajnym predkim podobnym
opicim.

Kreacionistickeé vysvétieni

Jak jsme si probrali dfive, Bible uci, Ze smrt jako disledek Adamova
hrichu je tim ,,poslednim nepfitelem®, a pro velmi dobré Bozi stvore-
ni je nezddouci. To je problém pro ty, kteti chtéji miliony let skloubit
s Bibli. Tento program jasné ukazal, jak mnoho smrti (a nemoci, nasili
atd.) obnasi vira v miliony let, jak mtizeme vidét z fosilniho zdznamu.

Velkou ¢ast fosilniho zdznamu mohou bibli¢ti kreacionisté vysvétlit
globdlni Potopou v Noemové dobé. Nicméné ta pfimo nezpusobila
vyhynuti suchozemskych obratlovci, protoze kazdy druh byl zastou-
pen na Arse.” Mnohé z nich v8ak vyhynuly v nasledujicich stoletich
kvili faktortim, které jiz ochranci pfirody dobfe znaji.*® Ale Potopa
nejspis zptsobila vyhynuti mnoha moftskych druht.

Kreacionisté a evolucionisté interpretuji geologické vrstvy odlisné,
kazdy podle svého zakladniho ramce, kterému kdo dtivétuje. Evolu-
cionisté interpretuji sled vrstev jako postupny priibéh dlouhych vékii,
v nichz se vyskytovaly rizné typy tvort; kreacionisté je interpretuji
jako dutisledek pohtbeni zivych tvorti Noemovou Potopou se vemi jeji-

123



Vyvraceni evoluce 2

mi nasledky. To dava lepsi smysl tzv. ,,zivym fosiliim®“ a nalezim tvort,

jako je latimérie, ktera se nenachazi v horninach ,mladsich“ nez 70

miliond let.
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TVRZENI:

Jrohlémy“ s evoluci
jsou pouze iluzorni

Evolucioniste tvrdi, ze existuji
rozumneé teorie i pro ta nejvetsi
.prekvapeni” evoluce.
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Kapitola 9

| ]

Evolucionisté rikaji: ,Biochemie, pocitacové
simulace a pozorovani ,prirodniho” radu
(jako jsou krystaly a snehoveé viocky) ukazuj,
Ze evoluce je vysoce pravdepodobnd.”

této kapitole prozkoumame nékolik tvrzeni o pravdépodob-

‘ / nosti evoluce. Budu citovat z pamfletu Scientific American ,,15
odpovédi na kreacionistické nesmysly®, konkrétné body ¢. 7,

8 a 9 a postupné na né odpovim. Kazdy bod nejprve za¢ina formulaci

argumentu proti evoluci podle Scientific American, po némz nasleduje
pokus o odpoveéd.

Pilvod Zivota

7. Evoluce neumi vysvétlit, jak se na Zemi poprvé objevil Zivot.
Plivod zZivota zlistava do zna¢né miry zahadou, ale biochemici ziskali
informace o tom, jak mohly vzniknout primitivni nukleové kyseliny,
aminokyseliny a dal3i stavebni kameny Zivota ... [SA 81]
Ve skutec¢nosti viak jen zjistili, jak nékteré hlavni stavebni bloky ne-
mohou vzniknout, napt. cytosin. Navrhované ,,prebiotické“ podminky,
které se biochemici pokouseji znovu vytvofit v laboratofi jsou nereél-
né, protoze je vysoce nepravdépodobné, ze by se udajné ,,prekurzorové
chemikélie” mohly viibec nékdy dostate¢né koncentrovat a poté aby
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tyto chemikélie podléhaly vedlej$im reakcim s jinymi organickymi
slou¢eninami. Kazdopadné cytosin je prili§ nestabilni na to, aby se
mohl nahromadit béhem ,,dlouhych véka, protoze jeho polocas roz-
padu je pti teploté 25 °C pouhych 340 let.!
...a samy se zorganizovaly do sebereplikujicich, samoudrzitelnych
jednotek... [SA 81]

Tak tohle je ukazkové blafovani, protoze pravé samovolna polymera-
ce je tou hlavni prekazkou, kterou musi nezivé chemikalie pfekonat.?
Uplné stejné je to i s produkei pouze ,,jednorukych“ molekul (chirali-
ta).> Ani tyto problémy nemaji evolu¢ni chemici vyfe$eny, natoz aby
dokazali popsat vytvoreni jakéhokoliv sebe-reprodukujiciho systému,
ktery by mél pro bunky néjaky vyznam.*

... a tim byly poloZeny zdklady bunécéné biochemie. Astrochemické

analyzy (chemie hvézd a molekul v kosmu, pozn. piekl.) naznacuiji, ze

mnozstvi téchto sloucenin mohlo vzniknout v kosmickém prostoru a

poté dopadnout na Zemi v kometach, coz je scénaf, ktery miize vyre-

Sit problém vzniku téchto slozek za podminek, které panovaly na nasi

tehdy jesté mladé planeté. [SA 81]
To neni opét nic jiného nez touzebné prani, z ¢asti motivované bezna-
déjnosti soucasnych teorii o samovolném vzniku zivota na Zemi. Je tu
nékolik problémd, jako napriklad:®

Mnozstvi téchto chemikélii z kosmu je pouze nepatrné - pfilis mélo

na to, aby pfispély k biologickym procestm.

Siroka $kala slou¢enin sama o sobé se naopak pocita jako dlikaz proti
chemické evoluci. | s ¢istymi slouc¢eninami pouzitymi v experimen-
tech jsou vysledky mizivé, takze o kolik mizivéjsi by byly se vselijaky-
mi kontaminanty, produkovanymi v redlném svété?

Cukry jsou velmi nestabilni a snadno se rozkladaji nebo reaguiji s ji-
nymi chemikaliemi. To je v rozporu s jakymkoli navrhovanym mecha-
nismem jejich koncentrace do pouzitelnych parametrd.

Stavebni kameny pro Zivot vyzaduji homochirdIni cukry, tj. se stejnou
chiralitou, ale z vesmiru takové pfichazet nemohly.
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« Dokonce ani za vysoce umélych podminek neexistuje zddné véro-
hodnd metoda, jak pfimét cukr ribézu, aby se spojila s nékterymi ze
zakladnich stavebnich blokd potfebnych k vytvofeni DNA nebo RNA.
Naopak, u dlouhych molekul je tendence k jejich rozpadani.

« Ani DNA nebo RNA by samy o sobé netvorily Zivot, protoze nestaci
jen spojit néjaké baze (,pismena”) dohromady, ale jejich sestaveni
také musi davat smysl - a toto sefazeni pismen jiz neni v sildch che-
mie.

« Ale dokonce i kdyby teoreticky néjak doslo ke spravné posloupnosti
pismen, bylo by to celé k nicemu bez podrobné zpracovaného deké-
dovaciho zafizeni, které by tuto sekvenci prelozZilo. Bez pfitomnosti
dekoédovaciho zafizeni by tyto instrukce nebylo mozné nikdy precist.
Stejné tak i tomu, kdo sice znd fimskou abecedu, ale neumi anglicky -
chybi mu znalost kédu anglického jazyka - je kniha v angli¢tiné k ni-
¢emu, protoze nedokaze prevést pismena do smysluplnych pojmd.

Text od Scientific American dale pokracuje:

Kreacionisté se nékdy snazi zrusit platnost celé evoluce poukazem

na soucasnou neschopnost védy vysvétlit plvod Zivota. Ale i kdyby

se ukazalo, Ze zivot na Zemi ma neevolu¢ni plvod (napfiklad kdyby

prvni bunky pfinesli mimozemstané pied miliardami let), evoluci by

vyrazné potvrdily nescetné mikroevoluc¢ni a makroevolu¢ni studie od

té doby. [SA 81]
Tohle je opét klamny zastiraci manévr, tykajici se vyznamu evoluce.
Kazdopadné se tu bagatelizuje skute¢ny problém. Evoluce je pseudo-
intelektualni ospravedlnéni materialismu, protoze jeho cilem je sna-
ha vysvétlit zivot zcela bez Boha. A pokud by evoluce (tj. ,chemicka
evoluce®) méla problém hned na samém zacatku, pak by mél velké
potize i materialismus. Koneckonct, jestlize proces nemtize ani zadit,
pak nemuze ani pokracovat.

r m r= - ¢ n
»” -

8. Matematicky je nepredstavitelné, ze by néco tak slozitého jako
protein, natoz ziva burika nebo ¢lovék, mohlo vzniknout ndhodné.

Nahoda sice hraje v evoluci svou roli (napfiklad v ndhodnych muta-
cich, diky nimz mohou vzniknout nové rysy), ale k vytvéreni orga-
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nisma, proteinti nebo jinych entit neni evoluce na nahodé zavisla.
Pravé naopak: pfirodni vybér, hlavni zndmy mechanismus evoluce,
vyuziva nendhodné zmény tim, ze zachovava ,zadouci” (adaptivni)
rysy a ty ,nezadouci” (neadaptivni) odstranuje. [SA 81]
Ale surovinou, se kterou prirodni vybér pracuje, jsou nahodné chy-
by pti kopirovani (mutace). Pokud by evoluce od blata k ¢lovéku byla
pravdiva, jisté bychom ocekavali nélezy nescetného mnozstvi mutaci
pridavajicich informace. Jenze jsme nenasli ani jeden nezpochybnitel-
ny priklad.
Tvrzeni, Ze evoluce nezavisi jen na nahodé a spoléha se i na ,,nena-
hodny“ pfirodni vybér, je silné zavadéjici. Zcela se zde prehlizi fakt, ze
prirodni vybér nemuze vysvétlit vznik sloZitych, sebe-reprodukujicich
forem Zivota — a evolucionisté nemaji Zadny zptisob, jak tento nezbyt-
ny krok v evoluci Zivota vysvétlit.

Mimochodem, je dilezité si také uvédomit, Ze néjaka castecna, nekom-
plexni forma zivota neni moznd uz jen proto, Ze je zde nutna schopnost
reprodukce. Dokonce i ten skute¢né ,,nejjednodussi“ zndmy sebe-re-
produkujici organismus, Mycoplasma genitalium (paraziticka bakterie,
o niz pojednava kapitola 4), ma 482 gent s 580 000 ,,pismeny* (pary
bazi). Jenze ani to nesta¢i k tomu, aby se udrzela - pottebuje parazi-
tovat na jesté slozitéj$im organismu. Jak bylo jiz dfive uvedeno, para-
zitismus vyplynul nejspi$ ze ztraty nékterych genetickych informaci
pottebnych k vyrobé nékolika zakladnich zivin.® Tudiz ta hypotetickd
prvni burika, kterd by se dokazala udrzet, by musela byt jesté sloZitéjsi.
Dokud zUstavaji sily vybéru konstantni, maze pfirodni vybér tlacit

evoluci jednim smérem a vytvéret sofistikované struktury v prekva-
pivé kratké dobé. [SA 81]

Uzasné - jen by to chtélo néjaky priklad.

Poiitai imul 4 evol
ocitacem ,simuiovana” evoiuce

Scientific American se zmifje o pocitacovych ,,simulacich® evoluce, pres-
toze ty jsou zaloZeny na predpokladech, které neodrdzi skutecny Zivot:
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Jako priklad si vezméme fadu 13 pismen ,TOBEORNOTTOBE" (Byt Ci

nebyt). Jestlize kazda z milionu hypotetickych opic vytuka na kla-

vesnici kazdou sekundu jednu frazi o této délce, pak nez najdou tu

spravnou z 2 613 moznosti této sekvence, mize to trvat az 78 800 let.

Ale v 80. letech Richard Hardison z Glendale College napsal pocitaco-

vy program, ktery ndhodné generoval fraze, pficemz zachoval pozice

pismen, kterd byla ndhodou umisténa spravné (3lo o podobnou vétu

jako byla ta od Hamleta). Program tuto frazi znovu vytvoril za méné

nez 90 sekund a to jen po 336 pokusech. Jesté uzasnéjsi je, ze dokazal

rekonstruovat celou Shakespearovu hru za pouhé ¢tyfi a pll dne. [SA

81-82]
Tyto pocitacové programy byly hlasité popularizovany ateistou Ri-
chardem Dawkinsem, jenze i zde se jednd o velkou blamaz. Takové si-
mulace, které podle Dawkinse, a nyni i podle Scientific American maji
»simulovat® evoluci, pfedev§im sméruji ke zndmému cili, takze ani
zdaleka nejsou jakoukoli obdobou skute¢né evoluce, nemaji zadnou
predvidavost — odtud také nazev Dawkinsovy knihy ,,Slepy hodinar*.
A déle - simulace pouzivaji ,,organismy“ s vysokou reprodukéni rych-
losti (produkujici mnoho potomkii), vysokou mirou mutaci, velkou
pravdépodobnosti prospésné mutace a selek¢nim koeficientem 1 (tj.
dokonaly vybér) namisto 0,01 (nebo méné), coz odpovida skute¢nému
zivotu mnohem presnéji. ,Organismy“ maji malé ,,genomy“ s nepatr-
nym obsahem informaci, takze jsou méné nachylné ke kolapsu kvili
chybam a nejsou ovlivnény chemickymi a termodynamickymi omeze-
nimi skute¢ného organismu.

Na strankach Creation Ministries International vysel v Casopise Journal
of Creation ¢lanek o realistické pocitacové simulaci s programem ke
stazeni,” ktery neukdZe dosazenti cile, pokud jsou zadany nerealistické
hodnoty nebo to trva tak dlouho, Ze ukdze nemoznost evoluce.®

Zaroven pokud jde o vznik prvniho Zivota, nelze se odvolavat na pti-
rodni vybér, protoze ten je zcela odli$nou reprodukci. To znamena, ze
aby byl viibec funkéni, musi pracovat na Zivém organismu, ktery je jiz
schopen produkovat své potomstvo. Uz ze své podstaty nemtize pra-
covat na nezivych chemikéliich.” Tudiz ty presné pottebné sekvence
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musi produkovat pouze nahoda sama, a proto nelze tyto simulace po-
uzit. Dal$im problémem udajné chemické prapolévky je reverzibilita
(tendence k navratu do pavodniho stavu, pozn. prekl.), kterd zvysuje
obtiznost ziskani spravné sekvence nahodnou cestou.'

Dalsi priklad ,,kreacionistického nesmyslu® podle Scientific American za-
¢ina udery do prazdna proti imagindrnimu argumentu, ktery informova-
ni kreacionisté nepouzivaji (viz Dodatek 2 o druhém termodynamickém
zakonu). Poté ¢lanek pokracuje projevem obvyklé chyby ze strany evolu-
cionisttl: totiz pfedpokladem, Ze ndhodny vyskyt 7ddu v prirodé (opaku-
jici se cykly, nizka uroven informaci), jako jsou krystaly a snéhové vlocky,
poskytne predstavu o generovani sloZitosti (neopakujici se cykly, vysoka

uroven informaci).

9. Druhy termodynamicky zékon (TZ) fika, Zze systémy se ¢asem
vraci ke své neusporadanosti. Proto se zivé buriky nemohly vyvi-
nout z nezivych chemikalii a mnohobunécny zivot se nemohl vy-
vinout z prvokd.

Tento argument vychazi z nepochopeni druhého TZ. [SA 82]

Podle nasich zkuSenosti by bylo nanejvy$ prekvapivé, kdyby néjaky
anti-kreacionista bez patfi¢ného vzdélani ve fyzice nebo chemii saim
pochopil druhy TZ. A biolog John Rennie, ktery napsal pro Scientific
American tento pamflet o ,,kreacionistickych nesmyslech neni vyjim-
kou, jak si ukazeme. Jesté¢ bych mél fici, Zze ani Rennieho formulace
kreacionistického argumentu neodpovida argumentaci informova-
nych kreacionistt - viz dodatek.

Pokud by to platilo, nemohly by se vytvafet ani krystaly minerald

a snéhové vlocky, protoze i ony jsou slozitymi strukturami, které se

tvofi samovolné z neusporadanych c¢astic. [SA 82]
Ne, tak to neni, jako obvykle - tento anti-kreacionista si plete 7dd se
slozitosti. Mezi krystaly v horninach a proteiny v Zivych organismech
je hluboky rozdil. Rozbijete-li krystal, ziskate jen mensi krystaly; roz-
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bijete-li protein, jednoduse neziskate mensi protein; dojde k tplné
ztraté funkce. Velké krystaly maji nizky obsah informaci, které se jen
opakuji, zatimco molekula proteinu neni sestavena pouhym opako-
vanim mensich ¢asti. Ti, kdo pracuji s proteiny védi, Ze musi pridavat
jednu aminokyselinu po druhé a kazdé pridani zahrnuje asi 90 che-
mickych kroki.

Druhy TZ ve skutecnosti fikd, Ze celkovou entropii uzavieného systé-

mu (tj. takového, ze kterého neunika ani do ného nevstupuje zadna

energie ani hmota) ... [SA 82]
Kvalifikovani fyzikalni chemici toto obvykle oznacuji jako izolovany
systém, a termin uzavieny systém pouzivaji pouze tam, kde lze s oko-
lim vyménovat energii, nikoli véak hmotu.

... jiz nelze snizit. Entropie je fyzikalni pojem, ktery se ¢asto nesprav-

né popisuje jako neuspofadanost, to se viak vyrazné lisi od zabéhlé-
ho pouzivani tohoto slova. [SA 82]

Naprosto souhlasime a ¢asto na to upozornujeme.

Dalezitéjsi vsak je, ze druhy TZ umoznuje ¢asti systému sniZzovat en-

tropii, pokud je u ostatnich c¢asti kompenzovan narlst. Nase planeta

jako celek se tedy muze stavat slozitéjsi, protoze na ni proudi teplo

a svétlo ze Slunce, a vétsi entropie ve spojeni s jadernou fuzi Slunce je

vic nez jen pouhym vyvazovanim rovnovahy. Jednoduché organismy

tak mohou vzristat ke slozitosti konzumaci jinych forem Zivota a ne-

zivych materidlG. [SA 82]
Ano, prisun energie je nezbytny, ale to neni vsechno. Povéstny slon
v porcelanu zptisobi hroznou spoust, ale pokud by byl tentyz slon za-
prazen ke generatoru, mohla by byt tato jeho energie vyuzita ke vhod-
né praci. Takto podobné 7Zivé organismy pouzivaji sva tstroji k nasmé-
rovani energie ze slune¢niho svétla nebo z potravy, véetné enzymu
ATP syntdzy. To je ten nejmensi motor na svété — je tak maly, Ze se jich
vejde 10" do $pendlikové hlavicky."! V roce 1997 ziskali Paul Boyer
a John Walker spole¢né Nobelovu cenu v oboru chemie, nebot svym
vyzkumem (viz odkaz 11, ¢lanky v Nature) nasledné potvrdili sviij na-
vrh, Ze enzym je skute¢ny motor. Jenze pro takové ustroji se nutné
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predpoklada teleologie (naplanovani, tcelnost), coz znamend, Ze ta-

kové tstroji muselo vychazet z inteligentniho zdroje.

10.

11.
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Kapitola 10

Argument:
Neredukovatelna slozitost

Evolucioniste rikaji: ,Priklady udajné
.heredukovatelné sloZitosti" (jako je oko,
komplexni bunika a bakterialni bicik),
Jje mozné vysvetlit.”

této kapitole se blize podivaime na argumentaci evolucionista

ohledné ,neredukovatelné slozitosti“ ve tfech oblastech: oko,

komplexni bunka a bakteridlni bi¢ik. Tuto problematiku uva-
di Scientific American takto:

14. Zivé organismy maiji Gzasné slozité rysy — na anatomické, bu-
nécné a molekularni trovni - které by nefungovaly, kdyby byly
méné slozité nebo sofistikované. Jedinym rozumnym zavérem je,
ze se nevyvinuly, ale byly inteligentné navrzeny.

Tento ,argument designu” je patefi nejnovéjsich utokl na evoluci,
ale je také jednim z nejstarsich. V roce 1802 teolog William Paley na-
psal, Ze pokud nékdo najde na poli kapesni hodinky, nejrozumnéjsim
zavérem je, ze je tam nékdo nechal, ne Ze je tam vytvorily pfirodni
sily. Z tohoto Paley vyvodil, Ze slozité Zivé struktury musi byt dilem
piimého, bozského zdméru. Jako odpovéd Paleymu napsal Darwin
knihu O pdvodu druhi: vysvétlil, jak sily ptirodniho vybéru, plsobici
na dédi¢né rysy, mohou béhem evoluce postupné formovat slozité
organické struktury. [SA 83]

S tim, Zze Darwin psal proti Paleymu skute¢né souhlasil i takovy od-

135



Neredukovatelna slozitost

bornik na evolu¢ni historii jakym byl Gould. To je mimochodem jen
dalsi ukdzkou Darwinova protindbozenského postoje,' jak je uvedeno
v Kapitole 2. To v8ak nebrani mnohym cirkevnim akademikiim klanét
se kazdému prohlaseni Darwina a jeho nasledovnikt nenavidéjicich
Boha, prestoze ti na né na oplatku pohlizeji stejné opovrzlivé, jako Le-
nin na své ,uzite¢né idiotské” spojence na Zapadeé.?

Vsimnéte si prosim Ze oko, o kterém evolucionisté tvrdi, ze jeho ,,$pat-
ny design® je prikladem poztstatku nasi evolu¢ni minulosti (viz kapi-
tola 7), nyni predstavuje jejich nejzavaznéjsi priklad skvélé ,,nereduko-
vatelné slozitosti“ v Bozim stvoteni. Scientific American fika:

Kreacionisté se po generace snazili Darwinovi oponovat prikladem
oka jako struktury, kterd se nemohla vyvinout. Schopnost oka po-
skytovat vidéni zavisi na dokonalém uspofadéni jeho &asti, fikaji tito
kritici. Pfirodni vybér by tak nikdy nemohl upfednostnit prechodné
formy potfebné béhem evoluce oka - k ¢emu je dobré polovi¢ni oko?
Darwin tuto kritiku predvidal a uvedl, Ze i ,netdplné” oc¢i mohou po-
skytovat vyhody (napf. pomoci tvorim orientovat se podle svétla),
a tak prezit pro dalsi evolu¢ni zdokonaleni. [SA 83]

Toto v prvni fadé zcela prehlizi neuvéfitelnou komplexnost i jen toho
nejprostsiho bodu citlivého na svétlo. Za druhé je klamné tvrdit, ze
vidéni na 51 % by muselo mit dostate¢né silnou selektivni vyhodu nad
50 procenty, aby prekonalo tendenci u¢inki genetického driftu odstra-
novat dokonce i prospésné mutace.’?

Biologie dala za pravdu Darwinovi: vyzkumnici identifikovali primi-
tivni oci a organy citlivé na svétlo v celé zivocisné fisi, a dokonce vy-
sledovali evolu¢ni historii oci prostfednictvim genetického porovna-
vani. (Nyni se zd3, Ze oci se vyvinuly v rliznych rodinach organism
nezavisle na sobé.) [SA 83]
Tady si Scientific American protifeci. Pokud byla evolu¢ni historie o¢i
vysledovana pomoci genetického porovnavani, jak je potom mozné,
ze o¢i se udajné vyvinuly nezavisle? Timto evolucionisté vlastné fikaji,
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ze o¢i musely vzniknout nezavisle na sobé nejméné tricetkrat, protoze
neexistuje zadny evoluéni vzorec, ktery by vysvétloval puvod oéi od
spole¢ného predka. To ale ve skute¢nosti znamena toto: protoze oci
jsou uz zde a nemohou byt propojeny se spole¢nym predkem, a pro-
toZe jsou povolena pouze materialisticka vysvétleni, mavneme kouzel-
nym proutkem a hle, rdzem tu mame duikaz, Ze se vyvinuly nezavisle!

PBS 1 déla vSechno pro to, aby nas presvédcila o moznosti snadného
vyvoje oka. Dan Nilsson to vysvétloval pomoci zjednodusené pocita-
¢ové simulace, kterou publikoval ve svém Siroce propagovaném do-
kumentu.* Inspirovan pfikladem Darwina, ktery pfi ,vysvétlovani®
vzniku oka zacal svételné citlivymi body, Nilsson svou simulaci zac¢ina
vrstvou citlivou na svétlo s prithlednym povlakem vpredu a vrstvou

pohlcujici svétlo v pozadi.

Podivejme se nyni na priibéh té simulace. Za prvé, svétloc¢ivna vrst-
va se postupné ohyba do podoby $alku, takze dokdze stale lépe roze-
znat smér svételnych paprski. Toto pokracuje dal az je zakfivena do
polokoule a naplni se prihlednou latkou. Za druhé, okraje se priblizi
k sobé az vznikne jen maly otvor, jehoz dal$im uzaviranim se postupné
zvy$uje ostrost obrazu podobné jako u kamery. Pokud je v$ak otvor
prili§ maly, je tento proces limitovan kvili rozkladu svétla. A za tre-
ti, tvar a sklon indexu lomu prithledné vrstvy se postupné méni na
jemné zaostiujici cocku. Nicméné i kdybychom ,,uplné ztratili rozum®
a predpokladali, Ze takové pocitacové simulace maji opravdu néco
spole¢ného se skute¢nym svétem biochemie, jsou tu jesté vaznéjsi pro-
blémy.

Biochemik Michael Behe ukazal, Ze i ten ,jednoduchy® svétlo¢ivny
bod vyzaduje ke svému fungovani nepteberné mnozstvi biochemikali
na spravném misté a ve spravny ¢as. Uvadi, ze vedle kazdé z téchto
bunék ,vypada slozitost motocyklu nebo televizoru jako uboha slata-
nina“ a néco malo z toho, o co tu jde, popisuje:®
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Kdyz svétlo poprvé dopadne na sitnici, foton interaguje s molekulou
zvanou 11-cis-retinal, ktera se preskupi na trans-retinal béhem piko-
sekund. (Jedna pikosekunda je 107'? sekundy, coz je pfiblizné doba,
za kterou svétlo urazi vzdélenost na Sitku jediného lidského vlasu.)
Zména tvaru molekuly sitnice si vynuti zménu tvaru proteinu rodop-
sinu, na ktery je sitnice pevné navazana. Pfeména proteinu poté méni
jeho chovani. Nyni se nazyva metarodopsin Il a protein se navéze na
jiny protein, zvany transducin. Jesté predtim, nez transducin narazil
na metarodopsin Il, pevné se navazal na malou molekulu zvanou
GDP (Guanosindifosfat). Ale kdyz transducin interaguje s metarodo-
psinem Il, GDP odpadne a na transducin se navaze molekula zvana
GTP (Guanosintrifosfat). (GTP Uzce souvisi s HDP, ale lisi se od néj.)

Sestava GTP-transducin-metarodopsin Il se nyni navaze na protein
zvany fosfodiesteraza, ktery se nachdzi na vnitfni strané bunécné
membrany. Kdyz se fosfodiesteraza napoji na metarodopsin Il a jeho
doprovod, ziskd chemickou schopnost ,roziezat” molekulu zvanou
c¢GMP (chemicky pfibuzna s HDP i GTP). Zpocatku je v burice mnoho
molekul cGMP, ale fosfodiesteraza jejich koncentraci snizuje, podob-
né jako se ve vané snizuje hladina vody po vytaZeni zatky.
Také ziskani prtihledné vrstvy je mnohem obtiznéjsi, nez si vyzkumni-
ci mohou myslet. Nejlepsim vysvétlenim prihlednosti rohovky je te-
orie difrakce, ktera ukazuje, Ze svétlo neni rozptyleno, pokud se index
lomu neméni na vzdalenosti vétsi nez polovina vlnové délky svétla.
K tomu je v8ak nutnd uréitd struktura velmi jemné organizovanych
vlaken rohovky, coz zase vyzaduje komplikovana chemické cerpadla
k zajisténi presné toho spravného obsahu vody.®

Proto nemohou tyto simulace zac¢inat od jednoduchych kroki, pro-
toZe uz na samém pocitku se predpokladd obrovska slozitost. Védci
ve svém ptivodnim ¢ldnku také pripustili, Ze ,,oko samo o sobé nemd
vyznam, protoze pokud organismus nema sofistikované vypocetni
ustroji k vyuziti téchto informaci, nemd néjaka schopnost vnimat svét-
lo Zadny smysl. Napfiklad musi mit schopnost prelozit si stav ,,sniZeni
intenzity fotontl“ na pri¢inny stav ,,to zptsobil stin predatora®, z cehoz
si musi umét odvodit ,je nutné pfijmout uhybnd opatfeni®, a samo-
zfejmé také musi umét na zakladé této informace jednat, aby to mélo
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néjakou selektivni hodnotu. Podobné i to prvni zaktiveni s nepatrnou
schopnosti detekovat smér svétla by fungovalo pouze v ptipadé, ze by
tvor mél odpovidajici ,,software® k jeho interpretaci. Vnimani skutec-
nych obrazi je jesté slozitéj$i. A mit spravny hardware a software ne-
musi stacit — lidem, kterym se po letech slepoty vratil zrak néjakou
dobu trva, nez se nauci opét spravné vidét. Je nutné zminit, ze mnoho
informaci se zpracovava v sitnici je$té predtim, nez signal dorazi do
mozku.

vvvvvv

ze predstavuji postupnou evoluci. Je to stejné jako seradit rtizné typy
letadel podle jejich slozitosti a pak tvrdit, Ze nebyly takto navrzeny, ale
ze se z jednoduchych letadel vyvinula slozita. Predné, oci samy o sobé
nemohou pochdzet z jinych oci; geny pro oci predavaji svym potom-
kiim organismy. To je dulezité zejména v pripadé oka lodének Nautilus
na zpusob dirkové komory (lodénky jsou davni hlavonozci). To nemti-
ze byt predchidcem ¢ocky obratlovci/objektivu fotoaparatu, protoze
dokonce ani podle evolucionisttl neni ¢eled lodénkovitych predkem
obratlovcti!

Rotacni motor pro bakterialni bicik
Scientific American mluvi o dal$im obtizném ptikladu neredukovatel-
né slozitosti — o rota¢nich motorech u bakteridlniho biciku, ale na to
uz vibec nema zadné odpovédi.
15. Nedavné objevy dokazuji, Ze i na mikroskopické trovni ma
Zivot tak propracovanou slozitost, Ze nemohla vzniknout evoluci.

,Neredukovatelnd slozitost” je bojovym pokfikem Michaela J. Behe-
ho z Lehigh University, autora knihy Darwinova cernd skfirika: Bioche-
mické zpochybnéni evoluce. Jako ptiklad neredukovatelné slozitosti si
Behe vybral v doméacnostech zndmou past na mysi — zafizeni, které
by nemohlo fungovat, pokud by chybél kterykoli z jeho dilG, a jehoz
dily samostatné nemaji Zddnou hodnotu nez jako soucasti celku.

To, co plati o pasti na mysi, fika, tim spiSe to plati o bakteridlnim bi-
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¢iku, coz je podlouhla bunéc¢na struktura fungujici jako privésny mo-
tor a pouziva se k pohonu. Proteiny, které tvoti bicik, jsou kupodivu
usporadany jako soucasti motoru, univerzalniho kloubu a dalsich
struktur, jako by je specifikovali lidsti inZenyfi. Moznost, Ze by tato
slozitd sestava mohla vzniknout evolu¢nimi kroky je prakticky nulo-
v4, tvrdi Behe, a to svéddi o inteligentnim Designerovi. [SA 84]

Ano, s tim souhlasime (viz obrazek nize).

. ;“_Zf't'e’g
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Bakterialni bicik s rotacnim motorem ma nasledujici vlastnosti:
« Samousporadani a opravy
« Rota¢ni motor je chlazeny vodou
« Systém je pohdnén hnaci silou proton(
« Vlybava pro pohon vpied a vzad
+ Provozni rychlost az 100 000 otacek za minutu
+ Moznost zmény sméru do 1/4 otacky
« Pevné zapojeny signélni transdukéni systém s kratkodobou paméti

[Zdroj: Bacterial Flagella: Paradigm for Design, video, www.arn.org/news-videos/videos.html]
Podobné mluvi Scientific American o mechanismu srazeni krve a dal-
$ich molekularnich systémech:

Presto maji evolu¢ni biologové na tyto namitky odpovédi. Za prvé,

existuji biciky jednodussi nez ten, o kterém mluvi Behe, takze pro

fungovani bi¢iku neni nutna pfitomnost vsech téchto slozek. Sofisti-
kované soucasti tohoto bi¢iku maji svou obdobu viude v pfirodé, jak

to popsal Kenneth R. Miller z Brown University a dalsi. [SA 84]

Miller je sotva ztélesnénim spolehlivosti. Behe také kritikiim, jako je
Miller patti¢né odpovédél.’
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Ve skutecnosti je celé toto Ustroji bic¢iku velmi podobné organele

v bakterii dyméjového moru Yersinia pestis, kterd ji pouziva ke vstfi-

kovani toxinG do bunék. [SA 84]
Toto je ze strany Narodniho centra pro védecké vzdélavani v podstaté
zneuziti vysledkt vyzkumu Dr. Scotta Minnicha, genetika a docenta
mikrobiologie na Université v Idaho. On je svétoveé uzndvanym odbor-
nikem na bi¢iky a fikd, Ze mnoho vyzkumnych poznatkt ziskal pravé
diky svému presvédceni o designu. Jeho vyzkum prokazuje, ze bic¢ik
nemuze vzniknout pti teploté nad 37 °C a misto toho se ze stejné sady
genu vytvori rizné sekre¢ni organely. Ale jak fikd Minnich, tento se-
kre¢ni aparat, stejné jako priinikovy aparat bakterie moru jsou vysled-
kem degenerace ptivodniho bi¢iku, ktery byl tudiz slozitéjsi.?

Kli¢ je v tom, Ze slozky struktury bic¢iku, které podle Beheho nemaji

samy o sobé zadny vyznam kromé jejich role v pohonu, mohou slou-

Zit vice funkcim, které mohly pomoci podpoitit jejich evoluci. [SA 84]
Tim, co Behe fika o neredukovatelné slozitosti mysli to, ze bi¢ik nemi-
ze fungovat bez asi 40 proteinovych slozek, které jsou v§echny spravné
usporadany. Naopak Scientific American tvrdi néco v tom smyslu, Ze
pokud uz jsou v elektroprodejné jednotlivé dily elektromotoru, pak se
také mohou samy sestavit do funkéniho motoru. Nicméné i spravna
organizace je stejné dulezita jako spravné komponenty.

Konecny vyvoj bi¢iku pak mohl zahrnovat pouze novou rekombinaci

sofistikovanych casti, které se plivodné vyvinuly pro jiné tGcely. [SA

84]
Minnich poukazuje na to, ze kooptaci (doplnénim) lze teoreticky vy-
svétlit pouze asi 10 ze 40 komponent, ostatnich 30 musi byt original-
nich. Také samotny proces sestavovani musi byt ve spravném poradi,
a tedy vyzaduje dalsi regulaéni zatizeni, takze sam o sobé je nezjedno-
dusitelné komplexni.’

Srailivost krve

Scientific American uvadi dal$i vazny problém evoluce - srazeni krve:
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Zda se, Ze podobné i systém srazeni krve zahrnuje modifikaci a zpra-
covani protein(, které podle studii Russella F. Doolittla z Kalifornské
univerzity v San Diegu byly plivodné pouzivany pfi traveni. Takze ur-
Citd cast slozitosti, kterou Behe nazyva diikazem inteligentniho de-
signu, urcité neni neredukovatelna. [SA 84]

Toto tvrzeni ateisty Doolittla je opét silné zavadéjici nebo jde pri-
nejmensim o $patné pochopeni ¢teného textu. Citoval totiz nedavné
experimenty, které ukazaly moznost preziti mysi s vyloucenim dvou
slozek koagula¢ni kaskddy srazeni krve (plasminogen a fibrinogen).
Tim se udajné ukazalo, Ze soucasna kaskada neni neredukovatelné
slozita, ale zjevné se da zjednodusit. Jenze experiment ve skutecnosti
ukdzal, Ze mysi bez obou slozek na tom byly 1épe nez ty, kterym chybél
pouze plasminogen pouze proto, Ze ty druhé trpély nezadoucimi sra-
zeninami. Takze ty piivodni jsou sotva tak zdravé, jak tvrdi Doolittle,
protoze jediny diivod, pro¢ netrpi nezddoucimi srazeninami jen ten,
ze nemaji zadny funké¢ni systém pro srazlivost! Nefunkéni systém sra-
zeni krve (pfestoze ma vSechny zbyvajici slozky) tedy stézi mtize byt
evolu¢nim meziproduktem, ktery by pfirodni vybér mohl zdokonalit
a vytvorit mu spravny systém srazeni. Spise tento experiment svédci
o opaku, protoze proti by smétoval dalsi krok vybéru (tj. od absence
plazminogenu i fibrinogenu k pouze fibrinogenu) kvili nezddoucim

srazeninam.'

Zéakladnim kamenem argumentd inteligentniho designu Williama A.
Dembského z Baylor University je v jeho knihdch The Design Inference
a No Free Lunch slozitost jiného druhu - tzv. ,specifikovana slozZitost".
Jeho argumentem je v podstaté to, Ze Zivé organismy jsou natolik
slozité, Ze by je nefizené, nahodné procesy nikdy nemohly vytvofrit.
Dembski tvrdi, podobné jako Paley pred 200 lety, Ze jedinym logic-
kym zavérem je zdsah néjaké nadlidské inteligence, kterd vytvofila
a utvarela zivot.

Dembského argument obsahuje nékolik trhlin. Je nespravné pod-
souvat myslenku, ze pro vysvétleni existuji pouze ndhodné procesy
nebo inteligentni plan. Vyzkumnici nelinedrnich systému a bunéc-
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nych automatt nejen z Institutu Santa Fe prokazali, ze jednoduché,
nefizené procesy mohou poskytnout mimoradné slozité vzory. Néco
ze slozitosti pozorované v organismech se proto mohlo objevit pro-
stfednictvim pfirodnich jevd, kterym dosud jen velmi malo rozumi-
me. Ale to je na hony vzdalené od tvrzeni, Ze slozitost nemohla vznik-
nout pfirodni cestou. [SA 84]

Hezky priklad slepé viry! Ale v praxi, jak zdtiraziiuje Dembski, je spe-
cifikovana slozitost patrna ve v§ech moznych oborech - jenze jako du-
kaz designu se pouziva kupodivu jen biologie, dokonce i pti patrani po
mimozemské inteligenci. Protoze se evolucionisté zaméfili na jedinou
vyjimku, tedy pouze na biologickou slozitost, zavani to vlastnimi za-
jmy.ll

Kromé lidského oka, bi¢iku a srdzeni krve existuje v ptirodé nespo-
¢et dal$ich prikladt neredukovatelné sloZitosti. Jiz dfive jsem zminil
dynamicky mechanismus pfilnavosti u nohou hmyzu. Dal$im jasnym
ptikladem Bozi vynalézavosti jsou prilnavé tlapky gekont.'? Tuto
strukturu popsali jeho evolu¢ni objevitelé jako ,presahujici hranice
moznosti lidskych technologii“’® Mezi dal$i priklady designu patii
také humti odi s jejich unikatni ¢tvercovou reflexni geometrii, ktera
byla inspiraci pro pokro¢ilé rentgenové teleskopy a vyrobce zafivych
téles,14 a samoziejmé i motor ATP syntaza.
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Kapitola 11

Argument:
Pohlavnost se vyvinula

Evolucioniste rikaji: ,Pohlavnost jako jeden
Z tzv. problémd evoluce [ze snadno vysvetlit.”

okud jde o konflikt mezi evoluci a kfestanstvim, byla v tomto

sméru nejvymluvnéjsi epizoda televize PBS 5 nazvana ,,Pro¢

pohlavnost?“ Obvykla propaganda zafazuje ,védu“ (na toto
oznaceni si déla narok evoluce) do oblasti diikazt/faktu ¢i otazek typu
»jak®, zatimco nabozenstvi se zabyvd hodnotami/virou/moralkou ¢i
otazkami ,,pro¢® Jak bylo vysvétleno ve druhé kapitole, jde o chybné
rozlieni, a to ukazuje pravé tato epizoda. Zde evolu¢ni psychologie
primo ovliviiuje otazky sexualni mravnosti.

Program (PBS) se také dlouze vénuje diskusi o vyhoddch plné funk¢ni-
ho systému pohlavni reprodukee, ale zavadéjicim zptisobem vyvozuje,
ze to k vysvétleni jejiho ptvodu staci.
umoziuje prendseni gent na dalsi generace. PBS hojné cituje evolu¢-
niho genetika Roberta Vrijenhoeka z Rutgers University, ktery o po-
hlavni reprodukci fekl:

,V ni je naSe nesmrtelnost. Ona nds spojuje s lidmi v budoucnosti.

Ona nas propojila se véemi nasimi pfedky v minulosti. Ona je to, co

nas spojuje s predky, ktefi byli rybami, s predky, ktefi byli prvoky

a s predky, ktefi byli bakteriemi.” [PBS 5]
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Samozfejmé, ze tento serial prosazuje pouze toto spojeni, i pres po-
chybné implikace nékterych spoleénych ryst (viz kapitola 6). Je také
dulezité si povs§imnout, jak se evoluce pfimo navazi do ,,ndbozenstvi®
navzdory tvrzenim, Ze jsou vzajemné slucitelné (viz kapitola 2). Vri-
jenhoek ma za to, Ze tato nesmrtelnost nema nic spole¢ného s prezitim
jednotlivce.

“ nl i III i d k

PBS 5 vzala svoje kamery do Texasu, kde védci zkoumali jestérky - ty
vSechny byly jen samicemi. Snasely vejce, z nichz se vylihly jestérky,
a ty byly klony svych matek. Toto se nazyva parteogeneze, z feckého
parthenos (panna) a latinského genesis (z fectiny gignesthai [narodit
se]). Zdalo se, Ze jim to $lo dobfe, tak pro¢ potom néjaka pohlavnost?

Nevyhody pohlavni reprodukce

A skute¢né, program uznava, ze pohlavni reprodukce je v mnoha
ohledech nevyhodn4, napt. Ze na potomstvo se prendsi jen 50% gent.
To znamend, Ze je tu 50% riziko ztraty prospé$nych mutaci. Ve stabilni
populaci (tj. kde se pocet jednotlivcii neméni), existuje na kazdého ro-
dice primeérné jeden prezivsi potomek, takze nepohlavni reprodukce
je v prendseni gentl na dalsi generaci dvakrat vyhodnéjsi. Pohlavnost
rovnéz znamena, ze nikdy nemtize byt pfenesena optimalni konfigu-
race gend v plném rozsahu.

Je také biologicky nakladné udrzovat pohlavni organy a udrzovat me-
chanizmy k omezeni muzského imunitniho systému, ktery ni¢i svoje
vlastni (geneticky odli$né) spermie, a dale zamezit Zenskému imu-
nitnimu systému, aby znicil prichdzejici spermie ¢i pozdéji potom-
ka, kterého nosi (v zivorodych organech). A jak bude ukazano v ¢asti
o pohlavnim vybéru nize, pohlavni projevy nékdy mohou byt tézko-
padné a mohou byt pri¢inou zranitelnosti organizmu. A samoztejmé
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samic¢ky musi vynakladat mnozstvi ¢asu a energie, pokud musi nosit
sva mladata. Velké mnozstvi energie je také vénovano hledani partne-
ra, bez kterého organizmus zahyne, nepfenese-li jeho geny, a pokud
je jedno pohlavi vyrazeno, cely druh vyhyne. Zptsobuje to mnoho
problémd, vezmeme-li v tivahu, ze nepohlavni organizmy, jako jsou
naptiklad bakterie, se mnozi velmi rychle.

S ohledem na tyto jestérky polozil moderator otdzku: ,Jsou samci
opravdu nezbytni?“ Samci snédi zhruba polovinu stravy, a to znamena,
ze na odnos$eni mladat se pfimo podili jen polovina populace (samic-
ky). V nepohlavni populaci rodi mladata rovnou vsichni jeji ¢lenové.

\yhody pohlavni reprodukce

Protoze se pohlavné rozmnozujicim druhtim dati dobfe, samedci musi
mit své vyuziti. PBS 5 se tedy presouvd k jezeru Sonora, Mexico, kde
zije druh malych ryb, rozmnozujicich se jak nepohlavné, tak i pohlav-
né. Tyto jsou vSak zamorené parazitem, ktery zptsobuje nemoc ¢erné
skvrnitosti. PBS opét cituje genetika Vrijenhoeka, ktery fika, Ze po-
hlavné rozmnozujici se ryby jsou mnohem odolnéjsi nez ty, které se
mnozi nepohlavné.

Vyzkumnici se odvolavali na ,efekt Cervené kralovny*, ktery vymyslel
Lee van Valen; Alenka (v i8i divi1) zavodila s Cervenou kralovnou
a volala, ze musi béZet jen proto, aby ztstavaly stale v relativné stejné
pozici. Evoluce je tedy udajné takovym zavodem a nepohlavni ryby,
produkujici klony, se prestaly vyvijet a jsou tak snadnym tercem. Ale
pohlavné se mnozici ryby produkuji velké mnozstvi variaci, a proto
jsou uvadény jako bézici ter¢. Jini evolucionisté vsak fikaji: ,Napad
o Cervené krélovné je jen roztomilym pojmenovanim zoologického
mytu. !

Kdyz rybky zlikvidovalo sucho, zdélo se, Ze tato ptivabna hypotéza za-
nikne. Jakmile bylo jezero pfirozenou cestou znovu obydleno, paraziti
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zabili rychleji ty pohlavné se mnozici rybky. Ukazalo se vsak, ze rybky
nasazené do jezera lidmi byly stale nejodolnéjsi. Vyslo najevo, Ze pri-
rozeni kolonizétoti byli kiizenci, tudiz ztratili vyhodu variability.

Takze se véci maji tak, ze variabilita je velkou vyhodou, a to i za cenu
preneseni pouze 50% gent a za cenu dals$ich nevyhod spojenych se
samci. Pohlavni reprodukce ma také moznost zbavit se 50% s$kodli-
vych mutaci, aniz by to zatézovalo populaci (smrt jednotlivce).

” - - o '

Kreacionisté mohou ptivod plné funkéni pohlavni reprodukce v opti-
malni, geneticky rozmanité populaci od zacatku vysvétlit. Jakmile tu
mechanizmy jiZ jednou jsou, maji potom tyto vyhody. Ale jednoduse
mit jen vyhody nevysvétluje ani ndznakem to, jak mohly byt vytvoreny
od samého pocatku. Hypotetické prechodné formy by byly krajné zne-
vyhodnéné, nebot ptirozeny vybér by pracoval v jejich neprospéch.
Velmi ¢asto jsou saméi a samici genitalie vzajemné vici sobé presné
vyladéné, coz znamend, ze nemohly vznikat samostatné.

Evoluce pohlavnosti?

PBS 5 ukazuje roztomilou animaci dvou jednobunéénych tvorecki
s o¢ima, jak se pusinkuji a predévaji si geny. Potom vypravé¢ zanotuje:
,Nahodné zmény vyprodukovaly tvora, ktery byl maly a rychly, coz se
ukazalo jako evolu¢ni vyhoda. Takovéto organizmy s reprodukénimi
bunkami se nazyvaji samci. Jejich cilem je najit organizmus s jinou
zvlastnosti — totiz takové, které poskytuji ziviny potiebné k Zivotu.

A ty se nazyvaji samicky. Tito prvni priikopnici se vyvinuli ve spermie

a vajicka.” [PBS 5]
Ale pozor - tato $ibalska animace nejen Ze nepodava zadné dikazy, ale
v néjakém misté program najednou preskoci z tidajné samcich a sa-
micich jednobunéénych tvorti na mnohobunééné organizmy, které jiz
tyto bunky obsahuji. Vypravéc pokracoval:
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LSamci vytvéreji miliény spermii — a s velkym mnozstvim potenciél-
nich potomkd neni tieba se znepokojovat néjakym stavem vajicek.
Lepsi strategii je snazit se oplodnit co mozna nejvétsi pocet vajicek.
Vajicka jsou slozitéjsi nez spermie a vyzaduji vétsi naroky na cas
a energii. Samicky je vytvéreji jen v omezeném poctu. Cim méné vaji-
cek, tim méné Sanci prenést geny, a to znameng, ze samice — na rozdil
od samcUll — udélaji 1épe, kdyz si budou vybirat. Samci a samicky na
hluboké biologické Urovni touzi po rozdilnych vécech, bez ohledu na
to, jak tyto véci vypadaji na povrchu... Malé spermie vs. velkd vajic-
ka... kvantita vs. kvalita.” [PBS 5]

Témét soucasné program ukazuje muze a Zenu pod néjakym listem,
ktefi jsou moznd nazi, jak se oddavaji erotické predehte — podrobnosti
vsak nejsou prili§ vidét — a potom mnozZstvi scén, kde maji zvifata po-
hlavni styk. Je tento program uréeny skutecné malym détem $kolniho
véku?

Déle program vysvétluje souboje samecku a jejich zdobné sexudlni
projevy, zatimco samicky se snazi o vybér. I kdyz koncept samic¢iho
vybéru byl ve Viktorianské Anglii (kde byla hlavou statu zena a vladla
vic nez 60 let) udajné ¢asto prehlizen.

Potom vsak program prechdzi k panamskym Zivo¢ichtim, ktefi si své
role vyménili. Krokodyli pry pojidali tolik mladat, Ze samicky nechaly
odpovédnost za vejce samctim a snazily se znovu mnozit. Takze haré-
my maji ted samicky, a zabijeji mladata a ni¢i vajicka jinych samicek.

¥ 7

Vypravéc fika:
,Nyni jsou to tedy samicky, které se staraji vice o kvalitu nez o kvan-
titu. Ted jsou to samicky, které bojuji mezi sebou. V pribéhu casu
prebraly tradi¢ni vlastnosti samcu... Takze tady mame evolu¢ni od-
haleni ohledné pohlavnosti. Samci a samici role nejsou ,vytesané do
kamene”. Spise jsou ur¢ovény tim, jak které pohlavi o né bojuje a kte-
ré vice pecuje o mladata.” [PBS 5]

Ale to, co predtim zpusobilo, Ze samci soupeti a samicky se staraji vice
o potomstvo, byla relativni velikost a rychlost spermie a vajicka a dalsi
rozdily v chovani. Nyni uz soutézivost a investice do mladat nejsou
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dasledky, ale jsou samy pri¢inou vymény roli, ocekavanych z rozdila
v gametdch (pohlavnich buikach). Coz ve skute¢nosti znamena, ze
evoluce je co do vysvétlovani natolik plastickd, Ze jeji zastanci umi
zdvodnit i vzajemné protikladné véci, pokud maji dostatek fantazie
k vytvareni ptisobivych pribéhda.

Podobné jako v ostatnich dilech série se PBS 5 snazi divaky presvédcit,
ze puvod pohlavnosti je evoluci dostatecné dobre vysvétlen. Poctivy
dokument by ditkazy proti tomuto pohledu necenzuroval. Skute¢nost
je takova, ze evolucionisté nemaji Zddnou predstavu o tom, jak by se
mohla pohlavnost vyvinout. Dokonce i ateista Richard Dawkins fika:

,Jak jsem jiz rekl - to, ze dobré geny mohou prospivat diky existen-
ci pohlavnosti, zatimco zlé geny mohou tézit z jeji absence, neni to
samé, jako vysvétlit pro¢ viibec pohlavnost existuje. Existuje fada
teorii o tom, pro¢ tu mdme pohlavnost, ale zZddna z nich neni pre-
svédciva... Mozna nékdy seberu odvahu se s tim vyporadat a napisu
o plvodu pohlavnosti celou knihu."2
Domyslivé ptisliby programu PBS jsou také v rozporu s evolucionis-
tickym casopisem Science: ,,Jak vznikla pohlavnost a pro¢ se ji dafi,

zustava zahadou.*?

Darwin také proslul myslenkou, Ze hnaci silou evoluce je pfirozeny
vybér. Uvédomil si viak, Ze ten nevysvétluje fadu charakteristickych
vlastnosti, coz se jevilo jako problém - napriklad pavi chvost. A tak se
Darwin uchylil k pohlavnimu vybéru, kde v ur¢ovani jedince schop-
ného prenést své geny hral vybér opa¢nym pohlavim velkou roli. Poz-
déji byl pohlavni vybér vztazen i k vysvétleni lidské mysli.
Kreacionisté nepopiraji ani prirozeny, ani pohlavni vybér. Napriklad
mame za to, ze pohlavni vybér rozsifil prirozeny vybér v utvareni riz-
nych skupin lidi (,,ras) z jediné lidské populace, ktera byla rozdélena
po udalosti v Babylonu.*
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Rozdil je ale v tom, Ze kreacionisté sice pripoustéji funkci vybéru, ale
pouze v ramci jiz existujicich genetickych informaci. Evolucionisté
véri, ze nové informace pro vybér zajistuji mutace. Neexistuje vSak
zadna znama mutace, ktera by mnozstvi genetické informace navysi-
la, a¢koli by dnes mélo byt pozorovano mnozstvi takovych prikladi,
pokud by vybér/mutace bylo skute¢né spravnym vysvétlenim teorie

»Z bahna k ¢lovéku®?®

Simpanzi a Bonoho

Bézny $impanz Pan troglodytoes a Bonobo (trpasli¢i Simpanz) Pan pa-
niscus se mezi sebou ktizi, takze patti do stejného biblického druhu.
Neékdy jsou v ramci druhu fazeni do poddruhi jako Pan troglodytes

stfedi a jedi stejnou potravu, jejich chovani je odlisné.

Simpanzi jsou nésilni a Bonobo jsou mirumilovni. Program PBS 5
ukazuje Park divokych zvirat v San Diegu, a predstavuje Bonobo ,ve
vSech myslitelnych® typech zabavného pateni, jak heterosexualniho,
tak homosexualniho, s priibéznym komentafem hodnym pubertika
s vysokou hladinou testosteronu.

Jak tedy vysvétlit jejich chovani? Udajné soliddrnosti samic: ,,ty umi
vytvéret spojenectvi a organizované samce ovladat“ zatimco $impan-
zi samci samicky zneuzivaji. Jak tuto soudrznost samic vysvétlit? ,,Za
tento dramaticky rozdil ve spole¢enském chovani byla zodpovédna re-
lativné jednoducha zména skladby krmeni®. Samicky Bonobo hledaji
potravu na zemi, a tak maji moznost vzajemné spole¢enské spolupra-
ce. Samicky $impanzti to délat nemohou, protoze na zemi se krmi go-
rily, a tak musi samicky hledat potravu pouze na stromech. Pry néjaké
sucho pred dvéma miliony let gorily zabilo, coz umoznilo populaci
$impanzt hledat potravu také na zemi a vyvinuli se v Bonobo. Jaka
$koda, fikd program, ze my jsme neméli podobnou historii a nevy-
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vinuli jsme se ,,v uplné jiny, vice mirumilovny, méné agresivni a vice
pohlavni druh.*

Jako obvykle bychom neméli od tohoto pribéhu oc¢ekavat skute¢né dii-
kazy. Z dostupnych dikazili je nemozné ovéfit pricinnou souvislost.
Jinymi slovy, jak mtizeme védét, Ze to nebylo pravé naopak, tj. ze hle-
dani potravy na zemi nevyvolala sami¢i soudrznost, nebo Zze invaze
goril nebyla pficinou toho, Ze Bonobo se stali $impanzi?

- - - s -

Samice muze chtit samce s nejlep§imi geny také z divodu zajisténi
toho, Ze jeji mladata budou ,,ta nejschopnéjsi.“ Ale jeji nejlepsi stra-
tegil pro preziti mladat by také mohlo byt hledani takového samce,
ktery ztstane s ni a pomtize ji s pé¢i o mladé. Nejlepsi strategii samce
je zajistit, aby mladata byla jen jeho, tudiz monogamie by byla selek-
tivné vyhodna.

Ale monogamii ohrozuji jiné evolu¢ni tlaky. Napiiklad zpévni ptaci
jsou monogamni, ale nékdy samicka zatouzi po sameckovi se silnéj-
$imi geny. To je vSak riskantni — jakmile to zjisti ,,manzel®, mohl by
mladata zabit.

Koncepty ze svéta zvifat jsou aplikovany na lidi v novém oboru zva-
ném evoluéni psychologie. V programu PBS Geoffrey Miller tvrdil, ze
na$ mozek je kapacitné prili§ pfedimenzovany na to, aby se vyvinul jen
diky prirodnimu vybéru. Prohlasil: ,nebyl to Btih, byli to nasi pred-
kové, ktefi pomoci pohlavniho vybéru formovali na§ mozek volbou
svych sexualnich partnert podle jejich mozkd, jejich chovani béhem
namluv.“ Roli paviho chvostu pfitom hraly uméni, hudba a humor.

Toto udajné potvrdily testy lidské pritazlivosti. Muzi davaji prednost
zendm s plnéjsimi rty, coz svéd¢i o vysoké hladiné estrogenu; a jiné
rysy tvare zase svédci o nizké hladiné testosteronu. Oboji je ukaza-
telem plodnosti. Takze nyni si muzi vybiraji i presto, Ze maji malé
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a rychlé spermie? Opét vidime, Ze evoluce dokaze vysvétlit jakykoli
stav véci tak, Ze v podstaté nevysvétli nic.

Zeny, hledajici kratkodoby flirt nebo které jsou v obdobi ovulace,
davaji pfednost muznym tvafim, které svédc¢i o ,,dobrych® genech.
Ale pro dlouhodobéjsi vztah upfednostiiuji zzenstilé, ,jemné® muze,
protoze ti budou pravdépodobné vice pomahat a starat se o déti. Ale
vzhled muze klamat. Také by nds zajimalo, zda by tvar ¢lovéka z odlis-
né skupiny lidi byla vybirdna tak casto, tfebaze tu pro geny potomkii
z tzv. smiSenych manzelstvi neni zadnd nevyhoda.6

Tento program prezentuje Millerovy myslenky nekriticky a jako ne-
zpochybnitelné, i kdyz tu existuje jakysi letmy ndznak zieknuti se za-
ruk, protoze evolu¢ni psychologie je kontroverzni dokonce i mezi evo-
lucionisty. Ale v recenzi jeho knihy The Mating Mind (¢esky néco jako
»Pareni mysli; pozn. prekl.) v ¢asopise New Scientist se Fika:
+Jak mGze nékdo tyto myslenky opravdu testovat? Bez vzajemné ko-
ordinovaného, cileného Usili zstane evolucni psychologie i nadale
spiSe jen v fisi divadelnich kiesel nez v opravdové védé:”
K Millerové knize byl také podobné kousavy predni evolu¢ni paleoan-
tropolog Ian Tattersall:

,Nakonec se tu divdme na umélecké ztvarnéni vypravéce piibéhd,
nikoli na védu.®

P - (-] - I -a

Pokud nékdo chtél védét, proc jsou evolucionisté natolik nadSeni svou
virou, ze nevahaji utracet mnoho miliond, jen aby ji podstr¢ili verej-
nosti tak, jako v této evolu¢ni sérii PBS, pak by nepotieboval vidét vic
nez tuto cast. Je to jako kdyby se na této epizodé nejvice podileli ti,
ktefi hledaji zdtivodnéni pro sexualni moréalku typu ,vSechno je do-
voleno®. Pokud jsou lidé vykreslovani jiz jen jako vyspélejsi druh opic,

Y7y

a pohlavnost neni nic vic nez nastroj k sifeni gent, pak zptisob, jakym
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program zdtrazioval ndhodné hetero/homo ,flirty” nasich tdajnych

o

Bonobo ,,bratrancti“ a spojitost s idajné dokonalejsim, mirumilovnéj-
$im zivotnim stylem, byl dostate¢né vymluvny.
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Kapitola 12

| ]

Evolucionisté rikaji: ,Jedinecné vlastnosti
lidského druhu [ze snadno vysvetlit.”

pizoda PBS ¢. 6 — pod nazvem ,,Mysl ve velkém tresku — se

pokousi vysvétlit ten nejvetsi rozdil mezi lidmi a zvifaty: nasi

mysl, véetné vysady pouzivat fe¢. Témér viibec se vSak nesnazi
evoluci dokdzat; pouze ji predpoklddd, a pak rozdily dané timto pred-
pokladem vysvétluje vymyslenymi piibéhy. Cestu k tomu si jiz patfic-
né vydlazdila zavadéjicimi argumenty o podobnosti DNA opic a lidi
vPBS 1.

Vyvinuli se lidé z tvorii podobnych opicim?

Podobnost mezi opicemi a lidmi je jednim z nejoblibenéjsich evolu¢-
nich argumenti pro spole¢ného predka na zdkladé podobného vzhle-
du. Cely serial PBS v odpovédi na otdzku: ,Vyvinuli se lidé z tvort
podobnych opicim?“ v§ude pfimo kri¢i ,,ano®, a k umocnéni u¢inku
pak epizoda 1 ukazala mnozstvi fosilii domnélych ,lidoopt® To vsak
bylo velmi zavadéjici — ukdzala totiz nékolik udajnych ,lidoopu, které
uz ani sami evolucionisté nepovazuji za skute¢né mezi¢lanky. Ukazala
naptiklad od Louise Leakeyho starou fotografii se Zinjanthropus boisei
(nyni Paranthropus boisei) nebo Paranthropus robustus, zvany ,,Lous-
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ka¢ ofechti” nebo nékdy také robustni australopiték. Jenze tihle vSich-
ni uz byli ddvno odsunuti z domnélého evolu¢niho stromu ¢lovéka na
neurcitou vedlejsi vétev.

PBS 1 také tvrdila, Ze DNA Simpanzi je z 98 % podobna lidské a uved-
la, Ze se jedna ,jen o par pravopisnych chyb® Nicméné tvrzeni, ze jde
jen o ,,par” rozdilt je naprosty podvod - informace v lidské DNA ob-
sahuji 3 miliardy ,,pismen” (part bazi) v kazdé buiice, takze dvoupro-
centni rozdil je ve skute¢nosti 60 miliont ,,pravopisnych chyb, ne-
mluvé o tom, Ze i téch 98 % je spornych!' A také samoziejmé nejde
o ,chyby* ale o dvacet 500strankovych knih s novymi informacemi,
které musi evolucionisté vysvétlit mutacemi a pfirodnim vybérem. Ale
i kdybychom jim teoreticky pfiznali 10 miliont let, studie popula¢ni
genetiky jasné ukazuji, Ze zvifata s genera¢ni dobou podobnou t¢ lid-
ské, tj. zhruba 20 let, by mohla v tomto ¢asovém ramci nashromazdit
ve svém genomu pouze asi 1 700 - ne 60 milionti - mutaci.?

Byly nalezeny chybéjici mezi¢lanky?

V epizodé PBS 2 pod nazvem ,Velké promény* vystoupil Donald Jo-
hanson, objevitel ,,Lucy®, domnélého chybéjictho mezi¢lanku. Lidé
jsou udajné soucasti evoluce, navzdory nasim jedine¢nym schopnos-
tem navrhovat a vytvaret umélecka dila. Nasi predci pry asi pred 7
miliony let seskakali ze stromu a stali se dvounozci. Tim mohli shro-
mazdovat a prendset jidlo, a to pak mohlo mit vyssi energii. Potrava
podpotila rist vétsich mozki, coz zpétné zase pozitivné prispivalo
k efektivnéjsimu sbéru potravy. Ale Johanson také fekl, ze v kostte
§impanzi a lidi stale existuji rozdily, napt. jiny tvar panve, rozdilné
uhly v misté, kde se patet stykd s lebkou a zptisob, jakym chodime
s koleny u sebe, zatimco opice chodi s nohama $iroce od sebe.

PBS vsak nenabidla témét zadné skute¢né dikazy. Tvrzeni o fosilnim
zaznamu plném dér a o ,,chybéjicich ¢lancich® jsou tak casto zneuzi-
vana, ze za¢nou po chvili nudit.* Nejblize byla k né¢emu jako ,,dtuikaz*
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Liza Shapiro z Univerzity v Texasu, ktera ukazala, jak prizptisobiva je
pétef lemura. Lemur muze chodit po étyfech, ale skace vzprimené. To
samozfejmé neukazuje, jak muze ¢tyfnozec provést vSechny pfemény
potrebné k tomu, aby se stal skute¢nym dvounozcem.

Scientific American tvrdi, ze byla nalezena rada fosilnich hominidd,
kteti propojuji lidi s predkem podobnym opici:
Historicka povaha makroevolucnich studii zahrnuje spiSe zavéry z fo-
silif a DNA nez pfimé pozorovani ... Evoluce napriklad naznacuje, ze
mezi nejstarsimi znamymi predky lidi (zhruba pred péti miliony let)
a anatomicky modernimi lidmi (asi pfed 100 000 lety) mdzeme najit

cim a jsou stéle vice modernéjsi, a to také skutecné ukazuje fosilni
zaznam. [SA 80]

Scientific American také vynesl toto tiZasné tvrzeni:

Mozna 20 nebo vice hominidl (ne vsichni to byli nasi predkové) za-
pliiuje mezeru mezi australopitekem Lucy a modernimi lidmi. [SA 80]
Jak mohlo téchto tdajnych ,,20 nebo vice hominid“ zaplnit mezeru,
kdyz ani ,,nejsou v8ichni nasi predkové“? To jinymi slovy znamena, ze
z mezery vypadli do néjaké postranni ulicky.

~Meziclanky" stale chybi!

Fosilie tzv. ,lidoopti“ se ¢asto skladaji jen z drobnych kouskd pozii-
statkd, a to plati i pro spoustu nejnovéjsich ,,tvrzeni o chybéjicim me-
zi¢lanku® Ardipithecus ramidus kadabba. Jenze v ptipadé pozdéjsich
vykopavek vétstho mnozstvi kosti se zjisti, Ze vzorky jsou bud lidské
nebo ne-lidské (napt. jde o australopitéka).

Ale spole¢ny vzhled neprokazuje spole¢ny ptivod, i kdyby takovy reté-
zec podobnych tvort existoval. Kazdopadné je takové tvrzeni neopod-
statnéné. Dokonce i pti poskytnuti evolu¢nich metod ,,datovani® fosil-
ni zdznam ve skute¢nosti ukazuje, Ze tento udajné jasny vyvoj existuje
pouze v hlavach evolu¢nich propagatort. Marvin Lubenow prokazal,
ze v prubéhu evolu¢nich ,,véka netvori rizni domnéli ,,opolidé* uhla-
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Jedna nelplnd fosilni lebka a tFi
rizné interpretace toho, jak mél
vypadat Australopithecus boisei.

To ukazuje na predstavivost védcl
a umélcd. Takové ,rekonstrukce"
mohou byt libovolné podobné jak
opicim, tak i lidem - a to v zavislosti
na Uhlu pohledu umélce nebo
véroucného systému.

zenou fadu, ale zna¢né se prekryvaji.* Napriklad do ¢asového rozpé-
ti fosilii Homo sapiens zasahuje i obdobi fosilii Homo erectus, udajné
naseho predka. Také pti hlubsi analyze rtiznych fosilif je zjevné, Ze na
sebe nenavazuji nebo nepatfi do zdkladni mozaiky. Morfologie se také
prekryva - analyza rady charakteristik ukazuje, Ze Homo ergaster, H.
erectus, H. neanderthalensis i H. heidelbergensis byly dnes jiz témér
jisté jen ,,odrtidami“ moderniho ¢lovéka, zatimco H. habilis a dalsi
exemplar, tzv. H. rudolfensis, byly jen druhy australopitekd.” Jméno H.
habilis je nyni ve skute¢nosti povazovano za neplatné, protoze do to-
hoto ,taxonomického odpadkového kose“ byly nejspis prifazeny frag-
menty fosilii australopitekii a H. erectus.

i ice?
Puvod v Africe:

PBS 6 zacina hluboko v jeskyni ve Francii, kde archeolog Randy White
zkoumd jeskynni malby, udajné 30-40 ka (kilo-annum = pred tisici
lety). Moderator pohnuté mluvi o nalezech, jak se nasi predkové stali
skute¢nymi lidmi a jak se zrodila mysl. Pak se scéna presune do pri-
kopové propadliny Rift Valley ve vychodni Africe, odkud ,,lidé vysli

Udajné se nase vétev evolu¢niho stromu odstépila pred 6 Ma (me-
ga-annum = pfed miliony let) od linie vedouci k Simpanztim. Nasi
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predkové slezli ze stromi a stali se dvounohymi pred asi 4 miliony let,
prvni néstroje byly vyrobeny pred 2,5 miliony let, Afriku zacali opous-
tét prvni lidé pred 2 miliony let, ale vSichni nakonec vyhynuli, zatimco
skute¢né moderni lidé opustili Afriku pred 50-60 tisici lety. To vse je
»zdokumentovano“ pocita¢ovou grafikou a poté herci.

PBS 6 neptimo obhajuje to, co se nazyva model ,,z Afriky*, jak si uka-
zeme pozdéji. Moderni lidé méli piijit z vychodni Afriky a nahradit
méné vyvinuté hominidy, ktefi se v Africe objevili mnohem dfive.
Existuje vsak dalsi evolu¢éni myslenka, nazyvana ,multiregionalni®
hypotéza nebo také hypotéza ,regiondlni kontinuity®, tj. hominidé
pred dvéma miliony let méli vyjit z Afriky a poté se z nich na riiznych
mistech svéta vyvinuli moderni lidé. Pfestoze toto je mezi paleoan-
tropology jedna z nejvasnivéjsich debat, epizoda PBS predstavuje
pouze jednu stranku ptibéhu. Podle antropologa Petera Underhilla ze
Stanfordské univerzity jsou divody hastefeni a horkosti mezi zastanci
téchto soupefticich teorii v jediném: ,,Ego, ego, ego. I védci jsou jen
lidé.“ Podle nas maji ve své vzdjemné kritice pravdu obé strany, protoze
lidé se zkratka vubec nevyvinuli!®

Typicky lidské znaky

PBS 6 ukazala lebku ,,datovanou® na 100 000 let s tim, Ze kdybychom
tohoto ¢lovéka potkali v modernim obleceni, nepfipadal by nam vi-
bec zvlastni. Psycholog z Massachusettského technologického institu-
tu Steven Pinker poukazal na to, Ze dne$ni lidské déti kdekoli na svété
se mohou naucit jakykoli jazyk, naudi se pocitat, a stejné tak dobre
pochopi i obsluhu pocitace. Vyslovil tedy tento nazor: , Typicky lidské
znaky nasi inteligence musely existovat je$té predtim, neZ se nasi pred-
kové rozptylili do rtiznych kontinentt.“

Lidé, kteti udajné opustili Afriku pred 50-60 tisici lety se setkali s ne-
andertalci - ti se méli vyvinout z hominida, ktefi odesli z Afriky jesté
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drive. Byli vétsi a silnéjsi nez my, méli vétsi mozky a vyznacovali se
velkym nosem, ustupujici bradou (prognacie) a ¢elem, malymi lice-
mi a vyraznymi nado¢nicovymi oblouky (supraorbital tori). Byli vSak
méné kreativni, téméf bez obrazotvornych projevii nebo uméni a ob-
fadniho pohibivani svych mrtvych. Hroty jejich ostépti se daly snadno
vyrobit $tipanim kamene, ale nemély dlouhy dosah, takze se pouzivaly
hlavné k bod4ni. Udajné se ucili spise napodobovédnim nez predavé-
nim informaci prostfednictvim vysoce vyvinutého jazyka.

Ti pozdéjsi prichozi vsak jiz pohtbivali své mrtvé obfadnym zptiso-
bem a vyrdbéli promyslenéjsi ostépy s hroty vyfezavanymi z parozi,
které mély del$i dosah. Vynalezli také diimyslny vrha¢ ostépu. A co je

davat informace rychleji a na delsi vzdalenost.

Praktikovali také uméni a kulturu. PBS 6 predstavuje techniku ,,spit
painting® (malovani plivanim), kterou mohli pouzivat pro své jeskyn-
ni malby a dale ukazuje, Ze pouzivali speleotémy (stalaktity a stalagmi-
ty — krapniky) jako hudebni nastroje, jakési prirodni bici.

Kreacionisticky pohled
na jeskynni lidi a neandertaice

Bible nam fika, ze prvni ¢lovék, Adam, byl stvofen z prachu zemé
a prvni zena z jeho zebra. Genesis 1 také uci, ze Zivi tvorové se roz-
mnozuji ,podle svého druhu® - viz Kapitola 4. Proto ani nemame du-
vod ocekavat néjaky postupny prechod od zvirat k ¢lovéku.

Jeskynni lideé a Bible

Jednou z dtlezitych udélosti zaznamenanych v Bibli je zmateni jazyka
v Babyloné. Zjevnym vysledkem bylo vytvoreni hlavnich jazykovych
rodin, z nichz se poté rozvinuly moderni jazyky. Ale rozdéleni lidi
podle jejich nové vytvorenych jazykovych skupin mélo i dalsi dopad.

Udalost v Babyloné vedla k izolaci malych skupin lidi, z nichz kazda

160


https://biblia.com/bible/cs-kr1579/genesis/1
http://kreacionismus.cz/sites/default/files/print_pdf/ve2/vyvraceni-evoluce2-kap-04.pdf

Vyvraceni evoluce 2

pak nesla jen uréitou ¢ast z celkového genofondu. To pomohlo ustalit
nékteré vlastnosti. V tomto hral svou roli pfirodni a pohlavni vybér
a vznikly tak rtizné skupiny lidi (nespravné ,,rasy®), které jsou patrné
dodnes.

Nékteré skupiny lidi také byly izolovany od civilizace. I dnes je moz-
né si predstavit typicky malo rozsitenou skupinu lidi, ktera byla néhle
izolovana od civilizace, napf. na pustém ostrové. Mnohé z takovychto
skupin neumély tavit kovy nebo stavét domy. Tito lidé tedy museli po-
uzit nejtvrdsi dostupny material (kdmen) a vyuzit jiz existujici struktu-
ry (jeskyné). Riizné rodové skupiny mély také rtiznou trovei umeélec-
kych schopnosti. Takze je celkem snadné pochopit, Ze lidé jako Homo
erectus a neandertalci byli pravdépodobné potomky lidi z Babylonu,
ktefi se izolovali od velkych mést a rozvinuly se u nich urcité fyzické
rysy, diky fixaci konkrétnich genti v malé populaci a také selektivnim
faktoram. Tudiz tzv. ,doba kamennd“ je zcela klamny pojem - spise
jde o projev jeskynni/kamenné technologie riznych skupin lidi. Né-
ktefi lidé maji tuto Groven technologie i dnes, ackoli ziji v nasi dobé
a jsou to stejni lidé jako my.

Jedineénost lidského mozku

PBS 6 znovu cituje psychologa Pinkera a jeho poukaz na to, ze lidsky
mozek obsahuje 100 miliard bunék, a co je dilezitéjsi, tyto neurony
vytvareji 100 biliont spojeni, ,,pfesné propojenych tak, aby mohly vy-
tvorit inteligenci® Jenze cely tenhle proces pfipsal mutacim za obdobi
desitek az stovek tisicti let. Dosud v$ak neobjevil jedinou mutaci, ktera
by mohla navysit ac¢elné informace, natoz takové kolosalni mnozstvi

nezbytné ke spravnému propojeni mozkového superpocitace.

Toto mélo byt fizeno prirodnim vybérem - patrné k ziskani schop-
nosti manipulovat s jinymi lidmi. Lep$i ovladani jazyka totiz znamena
lepsi ovladani spole¢nosti. Toto mélo byt fizeno pfirodnim vybérem
- patrné k ziskani schopnosti manipulovat s jinymi lidmi. Lepsi ovla-
dani jazyka totiz znamena lepsi ovladani spole¢nosti.
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Lidska vs. Simpanzi mysl

Epizoda PBS se obraci na psychologa Andrewa Whitena z Universi-
ty St. Andrews ve Skotsku, ktery testoval zptisob uceni malych déti.
(Mimochodem, nad vstupnimi dvefmi do $koly je népis v latiné ,,In
principio erat Verbum®, coZ je ¢ast latinského prekladu verse Jan 1:1,
»Na pocatku bylo Slovo®). Whiten testoval déti pomoci malych pane-
nek, kdy jedna z nich odloZi na urcité misto néjaky predmét a odejde.
Druhd panenka pak tento pfedmét vezme a schova ho nékam jinam.
Poté se prvni panenka vrati, a v té chvili se ditéti polozi otazka, kde
bude ta panenka predmét hledat. Ttileté dité si mysli, Ze v tom novém
ukrytu, zatimco pétileté dité si spravné uvédomi, ze prvni panenka
nemize o premisténi predmétu védét, a tak bude hledat tam, kde ho
predtim zanechala. (Nékdy se tomu fika test ,,Sally-Anne®, kde panen-
ka ,,Sally“ néco ukryje v neptitomnosti ,,Anne“) Whiten tedy dospél
k tomuto zavéru:

Trileté dité nedokéze pfipisovat ¢iny druhym. Ale ve véku péti let ma
jiz détsky mozek vyvinutou schopnost predstavit si smysleni nékoho
jiného. [PBS 6]
Program to stavi do protikladu k $impanzéim, ktefi tohoto nejsou
schopni v Zddném véku: ,Touto zkouskou retrospektivniho ptipisova-

ni tkonti zadny $impanz neprosel.
Jazyk

Na svété je dnes asi 6 300 jazykd. VSechny maji urcita omezeni a do-
drzuji pfisna pravidla zvana syntaxe. To nam umoziuje hierarchicky
tridit informace, coz je néco, co Simpanzi nedokazou ani s tim nejlep-
$im vycvikem pomoci posunki.

Existuje urc¢itd moznost uceni syntaxe pomoci napodobovani, ktera
vSak po sedmém roce Zivota postupné vymizi. PBS 6 se presunula
do Managuy, hlavniho mésta Nikaraguy, kde potkdavame ,,Mary No
name®. Narodila se neslysici a nikdo ji neu¢il znakovou re¢, takze ni-
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kdy neméla moznost naucit se syntaxi. Je vSak dostate¢né inteligentni
na to, aby komunikovala pomoci nékolika posunkd, ale pouze s lidmi,
ktefi znaji kontext.

PBS 6 dokumentuje v obdobi po nikaragujské revoluci snahu ame-
rickych expertti na znakovou re¢ naudit tento jazyk neslysici z izolo-
vanych obci, ale bez tspéchu. Misto toho si v§ak déti vyvinuly svou
vlastni znakovou re¢, kterd je plnohodnotnym jazykem vcetné spravné
syntaxe a schopnosti vyjadrovat slozité myslenky jako u mluvené feci.
Chtély komunikovat s ostatnimi lidmi radéji podle svého, nez aby jim
byl jazyk vnucovan.

Neslysici lidé ve skutecnosti zpracovavaji znakovou fe¢ stejnymi ob-
lastmi mozku, jaké pouzivaji ke zpracovani mluvené fe¢i i slysici, vcet-
né Brocova centra re¢i a Wernickeovy oblasti. To je patrné u neslysi-
cich pacientti s poskozenou nékterou z téchto oblasti — ti maji totiz
ve znakové fe¢i podobny typ afazie (neschopnost mluvit), jakou trpi
i slysici lidé v mluvené reci.’

Evoluce jazyka?

Nic z vys$e uvedeného nema co délat s evoluci. Oblasti mozku na zpra-
covani jazyka jsou pro ¢lovéka jedine¢né a umoznuji ndm pouzivat
syntaxi v psané i znakové feci.

Presto ateista Richard Dawkins z Oxfordské univerzity predstavuje
v PBS 6 své obvyklé vypravéni o tom, jak fe¢ poskytla selektivni vy-
hodu, ¢imz umoznila prezit vice potomktim. Je zajimavé, Ze jedinym
tématem vystoupeni tohoto znamého propagatora neodarwinismu byl
pravé jazyk, prestoze Dawkinsovym oborem neni lingvistika, ale bio-
logie. Serial PBS kupodivu také neukdzal Dawkinse v jeho obvyklé roli
zufivého propagatora ateistického nabozenstvi, coz je jeho hlavni for-
ma propagace Darwina. Producenti poradu pravdépodobné nechtéli
prilis zjevnymi materialistickymi dusledky evoluce jitfit americkou
verejnost, ktera by mohla diky takto neomalenému ateismu evoluci
odmitat.
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PotiZe s evoluci jazyka

Nestaci jen tvrdit, ze jazyky se vyvinuly, ale je nutné poskytnout
k tomu i patfi¢ny mechanismus. Evolucionisté obvykle tvrdi, Ze jazy-
ky se vyvinuly ze zvifecich zvuka. Nékteti dokonce tvrdi, Ze postupnd
zména jazyki se podoba biologické evoluci. OvSem skute¢na pozoro-
vani jazyka nam ukazuji zcela odli$ny obraz.

Za prvé, starovéké jazyky byly skute¢né extrémné slozité jiz diky mno-
ha riznym zptisobim sklonovani. Neni tu ani naznak néjakého bu-
dovani z jednodussich jazyki. Napriklad v indoevropské rodiné mély
sanskrt, klasickd fectina a latina mnoho rtiznych zptisobti sklonovani
podstatnych jmen pro ruzny pad, rod a ¢islo, zatimco slovesa se sklo-
novala pro ¢as, rod, ¢islo a osobu. Moderni formy pochazejici z téchto
jazyktl maji pocet sklonovani vyrazné nizsi, coz svéd¢i o trendu od
slozitého k jednodussimu, a to je opakem evoluce. Angli¢tina témér
uplné ztratila sklonovani a zachovala si jich pouze nékolik, jako napt.

«

privlastiovaci ,,s*

Angli¢tina také ztratila 65-85 % staré anglické slovni zasoby a bylo
také ztraceno mnoho slov klasické latiny z jejich naslednych verzi,
tedy romanskych jazykd ($panélstina, francouzstina, italstina atd.).

Za druhé, vétsina zmén nebyla nahodna, ale byla vysledkem inteligen-
ce. Naptiklad: tvorba slozenin spojovanim jednotlivych slov, tvorba
odvozenin priddvanim pfedpon a pfipon, modifikaci vyznamu a pte-
jimanim slov z jinych jazykt véetné kalka (prevzaté slozené slovo, kde
je prelozena kazd4 slozka a poté vse spojeno dohromady). Existuji také
nevédomé, ale rozhodné ne nahodné zmény, jako jsou systematické
posuny fonetického znéni, napriklad ty, které popisuje Grimmv z4-
kon (mnoha germanska slova jsou uvedena do souvislosti s latinskymi
a feckymi slovy).?

Memy
V 6. epizodé PBS nazvané ,,Mysl ve velkém tfesku“ Dawkins fekl:
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Tim jedinym casto vidénym druhem evolu¢ni zmény viibec neni ge-
netickd informace, ale je to kulturni evoluce. A pokud si to pielozime
do darwinovské feci, pak budeme mluvit o preziti rozdilnych mema
namisto gendu. [PBS 6]
Dawkins mluvil o memech jiz mnohem dfive, ve své knize The Selfish
Gene (Sobecky gen), a jednou z jeho novych fanynek byla psycholozka
Sue Blackmoreova z University of West of England, ktera v PBS 6 fekla:

Memy, to jsou napady, zvyky, dovednosti, gesta, pfibéhy, pisné -
zkratka vse, co si mezi sebou vzajemné predavame napodobovanim.
A pak je kopirujeme ... ¢imz nastava soupefeni mezi memy a tim je
formovana nase mysl a kultura, podobné jako konkurence mezi geny
formuje celou biologickou evoluci.

Rekla bych, ze v dnes$ni dobé postupuje memeticka evoluce stale
rychleji a témér zcela prevzala roli nad evoluci biologickou ...

Memy, bojujici proti gentim vypadaji napf. takto:,Cim jste vzdélangj-
i, tim méné mate déti” [PBS 6]
Tak ted podle véeho memy nalezly sviij novy domov - internet, a ten

nas ve skute¢nosti zotro¢il, jak se nam rika.

Blackmoreovéa dokonce véri, Ze myslenka vlastniho ,,ja“ je pouhou ilu-
zi vytvarenou soupeficimi memy v mozku. Ale podle jejiho vlastniho
systému, ktery uznava se ji musime ptat: ,Kdo (nebo spise co) vlastné
navrhuje tuto myslenku?“!

Nicméné kdyz se takové véci jako je internet, antikoncepce, néjaky vy-
nalez, inzulin apod. nazyvaji ,,memy*, za¢ina to byt k smichu. Protoze
termin, ktery popisuje tplné vse, ve skute¢nosti nepopisuje viibec nic.
Blackmoreova neudélala nic jiného, nez ze pouzila stejnou nalepku té-
méf na cokoli, jenze to k nagim znalostem ni¢im neptispiva.

Neni divu, Ze evolucionista Jerry Coyne nazval knihu Blackmoreové
,dilem nikoli védy, ale pfemriténé obhajoby* Rika, Ze memy jsou ,,jen
novym tfpytivym obalem hromady starych a zabéhlych nazora“ On je
také presvédcen, ze evoluéni psychologie je pavéda (a tedy nesmysl).
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Coyne vs$ak neni zddnym privrzencem kreacionismu, ale vanivym -
av$ak nedspésnym - odpurcem stvoreni.’

Kritici serialu PBS ze strany Institutu Discovery poukazuji na to, Ze
pokud by vyuka pavédy ve védeckych uc¢ebnach skute¢né znepoko-
jovala takové jako je napf. (va$niva evolucionistka) Eugenie Scottova,
i oni by se postavili proti evolu¢ni psychologii a memetické evoluci,
a ve védeckych uc¢ebndch by rozhodné nepodporovali §ifeni této série
PBS." Jenze nestalo se tak — ve skute¢nosti to, proti cemu se stavi je

pouze zpochybnovani jejich materialistické viry.
Laver

Je zjevné, Ze evolucionisté se obavaji stale rychleji se $iticich kreacioni-
stickych poznatki, a to navzdory jejich maximalnimu usili o cenzuru
- o tom svéd¢i vSechny ty vynaloZené penize a ¢as na serial PBS ,,Evo-
lution®, ¢lanky v prednich védeckych casopisech a masivni politicka
kampan, kterd ma zabranit uciteliim ve skolach predkladat alternati-
vy k evoluci. Proto se zoufale snazi témto informacim Celit. Jenze pti
peclivém védeckém zkoumani jejich dsili nemtize obstat, a nakonec
kazdy rozumné uvazujici pozorovatel musi uznat, ze evoluce je pouze

ucelova dedukce z materialistického systému viry. Je to filozofie/nabo-
zenstvi pod maskou ,védy*

0dkazy a poznamky

1. Viz také Don Batten, Human/chimp DNA similarity: Evidence for evo-
lutionary relationship? Creation 19(1):21-22, December 1996-February
1997.

2. WJ. ReMine, The Biotic Message (St. Paul, MN: St. Paul Science, 1993),
chapter 8.

3. For example, see J. Sarfati, Time’s alleged ‘ape-man’ trips up (again), Jour-
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166



Vyvraceni evoluce 2

10.

1992). Return to text.
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Pozndmka k citacim: Citace ze Scientific American od Johna Rennieho jsou ozna-
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»Evolution® jsou oznaceny ,,PBS*, nasledované ¢islem epizody, napt. ,PBS 6 od-
kazujici na epizodu 6.

167



DODATEK 1

Ohbvykié argumenty
pro evoluci,
které hyly zamitnuty

niha Vyvrdceni evoluce 2 je usporadana ve vztahu k nejsilnéj-

$im argumentiim, které mohli evolucionisté nashromazdit

proti nejlepsim argumentim kreacionistd (citujeme hlavni
body PBS a casopisu Scientific American). Prili§ ¢asto vsak sejdou
z cesty ke Spatné argumentaci. Mame za to, Ze v této debaté maji vsich-
ni véfici v Bibli dostat solidni odpovédi na skute¢né problémy (napf.
dva svétonazory si odporuji; my nesouhlasime jen s vykladem, nikoli
s fakty samotnymi).

To ale neznamena, ze by ki‘estané méli prehlizet slabé nebo nepodloze-
né argumenty. Proto nékteré z nich uvadime v tomto dodatku.
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Zamitnuty argument ¢.1:
Podobnost embryi'

Vétsina z nas uz pravdépodobné slySela o tom, Ze lidské embryo pro-
chazi raznymi evoluénimi fazemi, naptiklad Ze ma Zaberni $térbiny
jako ryba, ocas jako opice atd. Tento koncept, okdzale nazvany ,,bioge-
neticky zakon®, zpopularizoval némecky evolucionista Ernst Haeckel
koncem 60. let 19. stoleti. Je také zndmy jako ,embryondlni rekapitu-
lace” nebo ,,ontogeneze opakuje fylogenezi®, coz znamend, ze béhem
raného vyvoje organismu tdajné znovu sleduje svou evolu¢ni historii.

Tato myslenka pretrvava i presto, Ze byla zalozena na podvodu a byla
odhalena mnoha prednimi védci. Haeckelovy podvodné kresby stale
pouzivaly dokonce i u¢ebnice v 90. letech 20. stoleti.”

Odhaleni Haeckelova podvodu

Ze jde o podvod, ukazal béhem nékolika mésict po zvefejnéni Haec-
kelovy prace v roce 1868 L. Riitimeyer, profesor zoologie a srovnavaci
anatomie na univerzité v Basileji. Tuto Rutimeyerovu kritiku potvrdil
i profesor anatomie na univerzité v Lipsku a slavny srovnavaci emb-
ryolog Wilhelm His Sr.? Tito védci ukazali, Ze Haeckel podvodné upra-
vil své kresby tak, aby se embrya vzdjemné vice podobala. Haeckel do-
konce nékteré kresby uhlem jen prekopiroval a pak tvrdil, Ze se jedna
o embrya ridznych druhd!

Ma ,,biogeneticky zakon“ viibec néjakou hodnotu? V roce 1965 evo-
lucionista George Gaylord Simpson fekl: ,Nyni jsme si jiz zcela jisti,
Ze ontogeneze neopakuje fylogenezi.“* Podobné se vyjadril také prof.
Keith Thompson (obor biologie, Yale):
Je jisté, Ze biogeneticky zakon je spolehlivé mrtvy. V padesatych le-
tech byl nakonec vypuzen z u¢ebnic biologie. Jako téma vazného te-
oretického zkoumani vsak zanikl jiz ve dvacatych letech.®
Nicméné navzdory dikaziim o podvodu se stale vSeobecné véti, ze Ha-
eckelovy kresby maji ur¢itou podobnost s realitou. Ale dal$i vyzkum,
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zvefejnény v roce 1997 odhalil, Ze Haeckeliiv podvod byl mnohem
horsi, nez si kdokoli uvédomoval. Embryolog Dr. Michael Richardson
ve spolupraci s biology z celého svéta shromazdil a vyfotografoval typy
embryi, které nakreslil Haeckel.® Dr. Richardson zjistil, Ze Haeckelovy
kresby se jen malo podobaly skute¢nym embryim.” Londynsky denik
The Times cituje Richardsona:

Jde o jeden z nejhorsich pripadl védeckého podvodu. Je Sokujici
zjistit u nékoho, kdo je povazovan za velkého védce, umysiné podva-
déni. Dost mé to nastvalo. Udélal to [Haeckel], ze vzal lidské embryo,
zkopiroval ho a predstiral, Ze mlok, zelva a viechna ostatni embrya
vypadala ve stejné fazi vyvoje stejné. Jenze ona tak nevypadala. Jsou
to padélky.®

Kufe Kralik Clovék

Horni fada: Haeckelovy kresby nékolika rliznych embryi, které vyka-
zuji v raném stadiu neuvéritelnou podobnost,ocasku”.
Spodni Ffada: Richardsonovy fotografie ukazuji skutecny vzhled
embryi ve stejné fazi vyvoje.
Lidské embryo nikdy nevypada jako plaz nebo néco jiného. Lidské
embryo je od okamziku poceti vzdy lidskym embryem a nikdy neni
ni¢im jinym. Nestava se ¢lovékem nékdy az po osmi tydnech. Tak to
fika i Bible - nenarozené dité je jen malické lidské dité (Gn 25:21-22,
Zalm 139:13-16, Jer 1:5, Lukés 1:41-44).
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Podobnost ranych embryi je nevyhnutelna

Je pravda, Ze embrya zvifat maji v ranych fazich vyvoje urcitou podob-
nost. Ale z hlediska designu to dédva dokonaly smysl. Chcete-li néco
zkonstruovat, také nezacinate s presnym tvarem, ale se zakladni for-
mou, ke které pak pridavate stale specializovanéjsi detaily.

Pomoci muze priklad z keramiky. Hrn¢if za¢ina hroudou hliny. At uz
chce vyrobit pohar nebo utlou vazu, tvaruje hlinu zpocatku do jakého-
si valce. V této fazi jak pohar, tak vaza vypadaji podobné - maji stejny
zékladni plan. Dalsi prace vede k tomu, Ze pohar a vaza vypadaji stale
nit nazor a po dokonceni zakladniho planu vyrobit bud vazu nebo po-
har. Rybi embryo se v§ak nikdy nemohlo stat lidskym [nebo naopak],
protoze embryo ryby ma kodované pokyny pouze pro vytvoreni ryby.)

Nékteré principy, znamé jako Von Baerovy zdkony, vyjadiuji ten-
to koncept v souvislosti s vyvojem embrya. Ve vyvoji embrya se to-
tiz obecné rysy zvirat objevuji dfive nez specializované rysy. Kazdé
embryo daného druhu, misto aby prochazelo stadii jinych zvirat, se od
nich v pribéhu vyvoje stale vice vzdaluje.

Von Baerovy zakony ukazuji, Ze ¢im mladsi je embryonalni stadium,
tim vice se organismy podobaji jeden druhému.

Iamitnuty argument ¢.2:
Drsnokiidlec biezovy

»UCebnicovy pribéh* slavnych anglickych motylka biezovych (Biston
betularia) vypada asi takto: Motyl se vyskytuje ve dvou (melanickych)
formdch - svétlé a tmavé. Znecisténi z pramyslové revoluce zptisobilo
ztmavnuti kment stromd, vétSinou vyhubenim svétlého kryciho lisej-
niku (a také diky sazim).

Na svétlém pozadi byly svétlej$i formy motylkti dobfe maskované,
nyni vSak ,vy¢nivaji‘, a tim jsou pro ptaky snadnéjsi potravou. Proto
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se dramaticky zvysil podil tmavych motylkd. Pozdéji, kdyz se ovzdusi
vydistilo, zacali opét prevladat svétli motylci.

Posun v poc¢tu motylki byl peclivé zdokumentovan jejich odchytem
do pasti. Experimenty s jejich opakovanym odchytem a uvolnénim
potvrdily, ze ve znedisténych lesich prezilo pfi odchytu vice tmavych
forem, a naopak. Kromé toho bylo pri nataceni ptaka zjisténo, ze dava-
li pfednost méné maskovanym motylkiim na kmenech stroma.’

Ptibéh vyvolal obrovské evolu¢ni nadseni. H.B. Kettlewell, ktery pro-
vadél vétsinu téchto obvyklych experimentt fekl, Ze kdyby tohle vidél
Darwin, ,,stal by svédkem dovrseni a potvrzeni svého celozivotniho
dila.“!

Jakkoli je to zjevné, ve skute¢nosti tento ucebnicovy pribéh neukazu-
je nic jiného nez posouvajici se genové frekvence tam a zpét prirod-
nim vybérem v ramci jednoho stvofeného druhu. Nenabizi nic, co by
mohlo pridat komplexni designové informace potfebné pro evoluci od
améby k ¢lovéku, a zménit to nemohou ani miliony let.

L. Harrison Matthews, biolog natolik vyznamny, Ze byl dokonce po-
zadan i o zpracovani predmluvy k vydani Darwinova dila O piivodu
druhii v ni fekl, ze priklad motylka brezového sice ukazuje prirodni
vybér, nikoli vsak ,evoluci v akci®

Nicméné se ukazuje, ze tato klasicka pohadka je plna dér i jinak. Drs-
nokfidlec biezovy totiz na kmenech stromii pies den ani neziistava.

Kettlewell a dalsi lakali motylky do pasti v lese bud svétlem, nebo
vypousténim samicich feromont - v kazdém pripadé prilétali pouze
v noci. Kde tedy travi ¢as ve dne? Britsky védec Cyril Clarke, ktery
podrobné zkoumal motylka bfezového, o tom napsal:

Problém je v tom, ze nezname misto pobytu motylkd béhem dne ...
Za 25 let jsme na kmenech strom0 nebo na sténdch sousedicich s na-
Simi nastrahami nasli pouze dva drsnokfidlovce (jeden byl na pfislus-
ném pozadi kmene a druhy ne) a nikde jinde."
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Motylci, nafilmovani pfi tom, kdy?z je ptaci sezobavali, byli vypéstova-
ni v laboratofi a byli umisténi na kiiru stromi ru¢né Kettlewellem; byli
tak malatni, Ze je musel jednou i zahiivat na kapoté auta.'?

A co vsechny ty dosavadni fotografie motylkd na kiife stromi? Jeden
¢lanek popsal, jakym zptisobem to probihalo: ke stromiim se lepili mrt-
vi motylci.”® Biolog Theodore Sargent z University v Massachusetts
pomahal tyto motylky lepit na stromy pro dokument NOVA. Rik4, ze
ucebnice a filmové dokumenty predstavuji ,,spoustu zfalsovanych fo-

<14

tografii®

Jiné studie zase ukdzaly velmi $patnou vzajemnou korelaci mezi vrst-
vami li$ejniki a prislusnymi populacemi motylka. A kdyz jedna sku-
pina vyzkumniku pfilepila mrtvé motylky na kmeny v neznecisténém
lese, ptaci sbirali vice tmavych (méné maskovanych), jak se o¢ekavalo.
Jenze jejich nastrahy zachytily ctytikrat vice tmavych motylkii, nez svét-
lych - tedy opak predpokladany v u¢ebnicich!'®

Evolu¢ni biolog Jerry Coyne z Chicagské univerzity fekl, ze takové
trapné odhaleni pribéhu o drsnoktidlovci brezovém (ktery byl tolik
»cenénym koném nasich stdji“) se da prirovnat ke zjisténi, ze Santa
Claus neni skute¢ny. Ale poté, co byl citovan kreacionisty, nyni trva
na tom, ze motylci bfezovi pfece jen néjakym zptsobem demonstruji

»evoluci®

Je smutné, ze stovky miliont studentii byly opét naoc¢kovany ,,duka-
zem" o evoluci, ktera je plna chyb, podvodu a polopravd.'®

o . -
Zamitnuty argument ¢.3:
%

lakrnélé or!lflml

Evolucionisté ¢asto tvrdi, ze takové véci jako mala kridla nelétavych
ptaka, prasedi prsty, saméi bradavky, beznohé jestérky, krali¢i travici
systém, lidské slepé stfevo a velrybi kycelni kosti a zuby jsou k ni¢emu
a nemaji zadnou funkci. Tvrdi, Ze tyto rysy jsou ,,poztistatky evoluce®
a evoluci dokazuji.
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Pro-evolu¢ni argument o ,,zakrnélych® organech'” je stara ohrana pis-
nicka, kterd nema zadnou platnost.

Za prvé, neuzitenost organu nelze prokazat. Funkce mtize byt jed-
noduse jen neznama a v budoucnu muze byt jeji vyuziti objeveno. To
se uz drive stalo vice nez 100krat u domnéle neuzite¢nych zakrnélych
lidskych organd, o nichz je nyni znamo, Ze jsou nezbytné.

Zadruhé, i kdyby udajné zakrnély organ jiz nebyl potteba, nedokazo-
valo by to evoluci, ale naopak ,,devoluci®. Stvoritelsky model umoz-
nuje upadek dokonalého stvoreni od Padu. Nicméné evoluéni model
od nezivych ¢astic k ¢lovéku dosud nenasel priklady nové vzniklych
organt, tj. téch, u nichz se zvysuje slozitost.

Kfidla ptakii, ktefi nelétaji?

Existuji minimalné dvé moznosti, pro¢ nelétavi ptaci, jako napt. pstro-
si a emu, maji kridla:

1. Kridla jsou zjevné ,nepouzitelnd“ a pochazeji od ptaku, ktefi
kdysi létat uméli. To je v kreacionistickém modelu mozné. Ztrata
charakteristickych rysti pfirodnimi procesy je pomérné snadna,
kdezto ziskani novych znakd, vyzadujicich nové specifické in-
formace DNA je nemozné. Ke ztraté kiidel s nejvétsi pravdépo-
dobnosti doslo napt. u druhu brouka, ktery kolonizoval vétrny
ostrov. Ale i zde se jednd o ztrdtu genetické informace, takze to
neni diikaz pro evoluci od mikrobii k ¢lovéku, ktera vyzaduje
obrovské mnozstvi novych genetickych informaci.'®

2. Ktidla maji svou funkci. Nékolik moznych funkei v zavislosti na
druhu nelétavého ptaka jsou: rovnovéha pti béhu, ochlazovani
v horkém pocasi, teplo v chladném pocasi, ochrana hrudniho
koSe pti padech, parici ritualy, plaseni predatorti (ptaci emu se
rozbéhnou na domnélé nepratele svych mladat, oteviou tlamu
a mavaji kridly), kryt kurat atd. Pokud jsou kfidla k ni¢emu, pro¢
jsou svaly funk¢ni a umoznuji témto ptakéim pohybovat kiidly?
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Prasata se duvéma prsty, nedosahujicimi na zem?

Znamenaji snad kratsi prsty to, Ze nemaji Zzadnou funkci? Viibec ne.
Prasata travi hodné ¢asu ve vodé a bahné kvili ochlazovani. Tyto krat-
§i prsty nepochybné usnadnuji chiizi v blaté (tak trochu jako néktera
kola u dlouhych kamiont - ta se dotykaji vozovky jen v pripadé velmi
tézkého nakladu). Je také mozné, ze svaly pripojené ke krat$im prstiim
zpeviuji ,,kotnik® prasete.

Pro¢ maiji samci hradavky?

Samci maji prsni bradavky kvili spole¢né probihajicimu planu v ra-
ném vyvinu embrya. Na pocatku se u embryi vytvareji rysy pro samce
i samice spole¢né - coz je opét priklad dobré ,ekonomiky designu®
Bradavky jsou soucasti tohoto hospodarného designu. Avs$ak tvrzeni
0 jejich neuzitecnosti je pfinejmensim sporné, jak podotykaji Berg-

man a Howe."”

A jak vysvétluji sam¢i bradavky evolucionisté? Vyvinuli se (nebo de-
gradovali) snad samci ze samic? Nebo ze by prapredci samcti kojili
sva mladata? Nikdo z evolucionistd to nenavrhl. Sam¢i bradavky tedy
nejsou ani ditkazem evoluce ani diikazem proti stvoreni.

Pro¢ maji kralici tak ,.chaby travici systém,
e musi jist viastni vykaly“?

Toto je neuvétitelny vyrok. Vzdyt kralik by se mohl pravem radit mezi
nejuspé$néjsi druhy na zemi! Zpiisob Zzivota kralika je zjevné velmi
efektivni (jisté znate uslovi ,,mnozi se jako kralici) Jisté, pojidani
vykalt muze byt lidem odporné, ale to neznamena, ze pro kralika to
nema vyznam! Krélici maji na zacatku tlustého stfeva specidlni va-
ek, slepé stievo, obsahujici bakterie. Tyto bakterie i¢inné napomaéhaji
traveni, stejné jako bakterie v bachoru skotu a ovci. Kralici skute¢né
»prezvykuji“ podobné jako ovce a dobytek.

Krélik produkuje dvoji typ trusu - jeden je tuhy, a druhy je specilni
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mékky, pochdzejici ze slepého stfeva. A pravé ten mékky je konzumo-
van za Gcelem obohaceni stravy o Ziviny produkované bakteriemi ve
slepém strevé. Jinymi slovy, tato vlastnost kralikd je prvkem designu;
neni to nic, co by se museli naucit kvuli ,,svému $patné fungujicimu
travicimu systému® Je to soucast rozmanitosti designu, a mluvi tedy
o stvorfeni, nikoli o evoluci.

Skeptici vinili Bibli z omylu, kdy? tika, ze krélik ,,prezvykuje (Levi-
ticus 11:6). Jenze v hebrejstiné doslova ¢teme: ,,zvedne to, co bylo jiz
spolknuto® A to skute¢né kralik déld: znovu pozte to, co jiz snédl -
jeho caste¢né straveny trus. Skeptici se tedy opét myli.

Beznohé jestérky

Je téméf jisté, Ze beznohé jestérky vznikly ztratou genetické informace
z puvodné stvofeného druhu, a struktury tomu skute¢né odpovidaji.
»Ztrata“ struktury vsak neni pro evolucionisty nic potésujiciho, jest-
lize naopak hledaji mechanismus pro tvorbu novych struktur. Ztrata
informaci se viibec nehodi pro vysvétleni, jak mohlo dojit k evoluci
,»od bakterie k ¢lovéku® Na to, Ze hadi moznd méli kdysi nohy, také
ukazuje Genesis 3:14.%

Adaptace a prirodni vybér jsou biologicka fakta; av$ak evoluce od bak-
terie k ¢lovéku nikoli. Pfirodni vybér mtize pracovat pouze s genetic-
kou informaci jiz ptitomnou v populaci organismt - nemtze vytva-
fet nové informace. Napriklad, jestlize Zadni znami plazi nemaji geny
pro pefi, pak také zadny zptisob selekce nevytvori opefeného plaza.
Mutace v genech mohou pouze modifikovat nebo vyradit jiz existujici
struktury, nikoli vytvaret nové. Pokud v urcitém prostredi lépe prezi-
je jestérka s mensima nohama nebo bez nohou, pak budou vybrany
odrtdy s timto znakem. V takovém pripadé je ale presnéjsi mluvit
o devoluci, nikoli o evoluci.

U jestérek mize dojit k rychlym mensim zméndm v délce koncetin,
jak na Bahamskych ostrovech prokazali Losos a dal$i.! Zmény pro-
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béhly mnohem rychleji, nez evolucionisté povazovali za mozné. Ta-
kové zmény nezahrnuji nové genetické informace, a tudiz také nijak
nepodporuji evoluci od mikrobt k ¢lovéku. Naopak jen ukazuji, jak
rychle se zvifata po Potopé mohla ptizptisobit rtiznym prostredim.

Lidskeé slepé stievo

Dnes je jiz znamo, ze lidské slepé stfevo obsahuje lymfatickou tkan
a pomaha kontrolovat bakterie vstupujici do stfev. Funguje podobné
jako mandle na hornim konci traviciho traktu, o kterych je znamo, ze
zajistuji obranu proti infekcim krku. I mandle byly kdysi povazovany
za neuzite¢né organy.?

Kyéelni kosti u velryh

Neékteri evolucionisté povazuji tyto kosti za dikaz, Ze velryby se vyvi-
nuly ze suchozemskych zvitat. Bergman a Howe vSak upozornuji na to,
ze kosti se u velrybich samcti a samic vzajemné lisi. Tyto kosti viibec
nejsou zbyte¢né, ale napomahaji pfi rozmnozovani (pti kopulaci).”

Zuby u embryi kosticoveii

I tyto zuby maji podle evolucionisti ukazovat, Ze kosticovci se vyvinu-
ly z ozubenych velryb. Nicméné uz neposkytli zadny odpovidajici me-
chanismus, pro¢ by mél byt vyfazen jeden dokonale fungujici systém
(zuby), a poté nahrazen zcela odliSnym systémem (kosticemi nebo
velrybimi kostmi). A navic, zuby u embryi funguji také jako navadéci
opora pro spravnou tvorbu pozdéjsich mohutnych celisti.

Jak fekl Scadding, sim evolucionista, ,,zakrnélé organy neposkytuji

zadny dikaz pro evolu¢ni teorii.“*

O0dkazy a poznamky
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rgumenty, Kwere ny

akladni autoritou spole¢nosti Creation Ministries International

je neomylné Slovo Bozi, Bible (viz Otdzky a odpovédi, téma

Bible). VSechny védecké teorie jsou omylné a nova data casto
vyvraceji dfive zastavané hypotézy. Evolucionisté své teorie reviduji
kvili novym datim v podstaté neustale, takze by nds nemélo prekva-
povat nebo znepokojovat, Ze obcas je tfeba revidovat i nékteré kreaci-
onistické védecké teorie.

Prvni ¢ast tohoto ¢lanku je shrnutim toho, jaky by mél byt podle nas
postoj kreacionistt k rtiznym nazortim a teoriim. V dalsi ¢asti jsou
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uvedeny priklady argumentt, které by podle nds jiz nemély byt po-
uzivany; nékteré argumenty jsou rozhodné mylné, zatimco jiné jsou
pouze pochybné nebo nepodlozené. K tomu poskytujeme stru¢na vy-
svétleni, pro¢ tomu tak je, a/nebo hypertextové odkazy na jiné ¢lan-
ky z naseho webu s podrobnéjsim vysvétlenim. Netvrdime, Ze tento
seznam je vycerpavajici — bude pribézné aktualizovan o doplnéni
nebo i vypusténi néceho, pokud budou objeveny nové dikazy. Mnohé
z téchto argumentt spole¢nost CMI nikdy nepodporovala, a nékteré
nebyly podporovany ani zadnou velkou kreacionistickou organiza-
ci (takze nebyly namifeny proti nikomu konkrétnimu), ale jde spise
0 »,slaméné pandky*, které ucelové postavili oponenti kreacionistii.

Je pozoruhodné, Ze, pokud kreacionisté odvolavaji nékteré své po-
chybné argumenty, skeptici je za to kritizuji, jenze jindy tito stejni lidé
pak zase kreacionisty obvinuji, Ze nejsou ochotni zménit svtij nazor!

Pouzivani pochybnych argumentt se stejné nakonec vymsti - to, co
nas osvobozuje, je pravda (Jan 8:32), nikoli omyl, a fou pravdou je sam

Kristus (Jan 14:6)! Neni vibec tfeba pouzivat néjaké ,,pochybné® argu-
menty, protoze existuje mnozstvi dal$ich, dobrych dukazii o stvofeni.

Tento dokument také ukazuje, pro¢ je dulezité mit neustale aktual-
ni informace o zdravé kreacionistické literatute, nebot tyto publikace
(napt. ¢asopisy Creation a Journal of Creation — dfive T]) jiz mnoho-
krat odhalily klamnou povahu nékterych z téchto argumentd.

Pfipomindme také nasim ¢tenditim, ze spole¢nost CMI je predevsim
pro-biblickd, neni proti statnimu zfizeni jako takovému. Zaméfujeme
se obzvlasté na biblické uceni o stvofeni trojjedinym Bohem, a Ze smrt
je disledkem hrichu. Na§ postoj proti evoluci a miliontim let je toho
pouze diisledkem, nikoli samostatnym cilem. Proti ,establishmentu®
jsme potazmo pouze tam, kde by nds stavél do primého rozporu s Bib-
li. Vybizime tedy krestany k ptijeti takového postoje, ktery je v prvni
fadé pro-biblicky, a ne bezmyslenkovité jen proti establishmentu.
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[Poznamky editora:

1. Podrobnou reakci CMI na pokus o kritiku tohoto dokumentu
naleznete v ¢asti Maintaining Creationist Integrity (Zachovavani
kreacionistické integrity).

2. Zkracenou verzi tohoto ¢lanku publikoval casopis Creation
pod ndzvem Moving forward: Arguments we think creationists
shouldn’t use (Budme aktualni: Argumenty, které by podle nas
kreacionisté neméli pouzivat)]

- v s - I v--n

,Budme na pozoru”: Co bychom méli branit?
Kam vitr, tam plast

Predpokladova apologetika vs. evidencialismus, a je lidsky ge-
nom jednoduchy?

Které argumenty hy se
rozhodné nemeély pouZivat?

~Darwin se na smrtelné posteli vzdal evoluce.” Tento piibéh pochazi
od Lady Hope, a neexistuje ani zadné potvrzeni od téch, ktefi mu byli
nejblizsi, dokonce ani od Darwinovy manzelky Emmy, ktera nikdy
nemeéla rada evolu¢ni myslenky. Ale i kdyby to pravda byla, tak co na
tom? Bylo by snad vyvraceno stvoreni, pokud by se ho néjaky uznava-
ny kreacionista vzdal? Tento argument nema zadnou hodnotu.

Jrstva mésicniho prachu dokazuje mlady Mésic.” Kreacionisté po

dlouhou dobu fikali, Ze vrstva prachu na Mésici je prili§ tenka, po-

kud by na ni skuteéné padal prach po miliardy let. Toto své tvrzeni

zakladali na prvnich odhadech - evolucionistt - o pribyvani mési¢ni-

ho prachu a obavach, ze se pristavaci moduly zanofi do této prachové

vrstvy. Tyto rané odhady v$ak byly mylné a v dobé ptistani Apolla se
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NASA nic¢eho takového neobavala. Takze tloustka vrstvy prachu ne-
muze byt pouzita jako ditkaz mladého Mésice (ale ani starého). Viz
také Meésicni prach a stafi slune¢ni soustavy (Journal of Creation).
[Poznamka editora, Cervenec 2014: viz stfizliva redakéni aktualizace
hlavniho dokumentu.]

~Pocitace NASA pfi vypoctu pozic planet nalezly chyhéjici den
a 40 minut, coi dokazuje Jozuiiv ,diouhy den” a EzechiaSiv pohyh
slunecnich hedin.“ (Podle Jozue 10 a 2. Kralovska 20.) Toto neni pod-
porovano hlavnimi kreacionistickymi organizacemi, ale jde o $iroce

kolujici dezinformaci, zejména na internetu.

Nyni se na internetu roz$ifil v podstaté stejny pribéh, ktery se objevil
v ne zcela spolehlivé knize z roku 1936 Harmony of Science and Scrip-
ture (Soulad védy a Pisma) od Harryho Rimmera. Evidentné nezndmy
autor ji pouze vy$perkoval ndzvy modernich organizaci a terminy mo-
derni vypocetni techniky.

Cely pribéh je také matematicky nemozny - je nutny néjaky pevné sta-
noveny bod pred Jozuovym dlouhym dnem. Ve skute¢nosti bychom
museli provést kiizovou kontrolu mezi obéma zaznamy - astrono-
mickymi a historickymi — abychom mohli zjistit néjaky chybéjici den.
A k detekci chybéjicich 40 minut je nutné, aby tyto referen¢ni body
byly znamy s presnosti nékolika minut. Je jisté pravda, Ze nacasovani
zatméni Slunce pozorovatelné z urc¢itého mista je mozné znét presné.
Ale starovéké zaznamy nezaznamenavaly ¢as tak presné, takze poza-
dovana kiizova kontrola prosté neni moznd. Kazdopadné nejstarsi
historicky zaznamenané zatméni nastalo v roce 1 217 pred Kristem,
coz je téméf dvé stoleti po Jozuovi. Neexistuje tedy Zadny zpusob, jak
detekovat chybéjici den pocitatem. Ze tento domnély objev je pou-
hou mytologii, viz také historickou a védeckou dokumentaci Objevila
NASA ,chybéjici den?

Je tfeba poznamenat, Ze nedtivéryhodnost tohoto mytu neznamena,
ze se udalosti podle Jozue 10 nestaly. Charakter popisu podporuje je-
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jich spolehlivost, napt. byl také zpomalen Mésic. Nemuselo jit nutné
o prodlouzeni dne, ale mohlo to byt pozorovano z referen¢ni soustavy
Zemé, pokud Biith provedl tento zazrak zpomalenim rotace Zemé. Viz
Jozutiv dlouhy den - opravdu k nému doglo?

,NASA zfalSovala pristani na Mésicl.“ Toto tvrzeni o hoaxu ze strany
NASA je také prikladem pripomenuti CMI ¢tendftm, Ze jsme spise
pro-biblicti nez proti establishmentu.

Za prvé, je biblické duvérovat mnoha ocitym svédkiim (srov. Deute-
ronomium 19:15) a jednim z nich byl i vyborny svédek, zesnuly James
Irwin, vérny biblicky kreacionista, ktery chodil po Mésici. Do toho
udajného podvodu by musela byt zapojena také Australie; k pfeno-
su signalt z Mésice byla pouzita obrovska 64metrova radiova anténa
na Parkes Observatory v Novém Jiznim Walesu, protozZe $lo o nejlepsi
dalekohled, a ten byl na australské, nikoli na americké strané Zemé
(srov. australsky film The Dish, 2000). Miizeme také vyslat paprsky vy-
konnych laserti na ur¢itd mista na Mésici a detekovat odrazené svétlo
laserové frekvence, coz je mozné pouze v pripadé, ze nékdo byl na Mé-
sici a rozmistil v téchto mistech odrazky. Dalsi problém se vaze k roku
1969 - ackoli jiz existovala prislusna raketova technologie, ktera nas
mohla dostat na Mésic, video technologie byla tehdy naprosto nedo-
stacujici k néjakému zfal$ovani prenosu (viz vysvétleni od profi-foto-
grafa Zfal§ované pristani na Mésici? Filmar fika ne!).

Za druhé: tvrzeni o hoaxu ukazuji chybné pochopeni védy (srov. Bofi-
¢i myti, epizoda ¢. 104 (0702), 2008):
1. TVRZENI: Fotografie by mély zobrazovat paraleln{ stiny pouze
s jednim zdrojem svétla, sluncem; neparalelni stiny dokazuji, ze
8lo o studiovou sadu s vice svétly. Ve skutecnosti vsak mohou para-
lelni stiny v perspektivé filmu vypadat neparalelné diky nepravidel-
né lundrni topografii.
2. TVRZENI: Astronaut ve stinu kosmické lodi byl dobte viditelny,
coz by nebylo mozné pouze s jednim svételnym zdrojem. Timto

184


https://creation.com/joshuas-long-day
https://biblia.com/bible/cs-kr1579/deuteronomy/19/15
https://biblia.com/bible/cs-kr1579/deuteronomy/19/15
https://www.youtube.com/watch%3Fv%3D_loUDS4c3Cs

Vyvraceni evoluce 2

se zapomind na dalsi zdroj: mésicni svit! Astronauta ucinilo dobre
viditelnym odrazené svétlo od mésicniho povrchu. Také odrazZené
svétlo od Zemé je na Meésici mnohem jasnéjsi nez mésicni svétlo
na Zemi, protoze Zemé md mnohem veétsi oblast povrchu i albedo
(schopnost odrdzet zdteni, pozn. prekl.).

3. TVRZENI: Na snimcich nebyly hvézdy, proto byly vytvorfeny ve
studiu. Ne, kamera nastavend na optimdlni vykon v jasném svétle
mésicniho povrchu nemohla byt natolik citlivd, aby ukdzala hvézdy.

4. TVRZENTI: Stopy by nezstaly v pisku bez vlhkosti, aby pisek dr-
zel na misté. Toto plati na Zemi, kde voda ma tendenci zaoblovat
zrnka pisku. Lundrni zrna méla ostré hrany, a proto drZela tvar.

5. TVRZENI: Vlajka se tfepotala, takze tam musel byt néjaky vanek.
Ne, astronaut otdcel stoZdrem, aby jej zasadil do mési¢ni piidy; to
zptisobilo chvéni, které chvili pretrvdvalo, protoze tam neni Zdadny
odpor vzduchu.

6. TVRZENI: Chtize na Mésici byla provedena ve studiu. Ale k vyko-
ndni takovych pohybii je nejblize letadlo klesajici tak rychle, Ze si-
muluje mésicni gravitaci, tedy Vs té zemské. To se viak nedd udrZet
moc dlouho, zatimco stopdz chiize po Mésici je 143 minut.

7. TVRZENI (neni na strankéch Bofi¢i myti1): Nebylo mozné dostat
se pres Van Allenovy pasy. Ale jak si mysli, Ze byly pdsy objeveny?
Predevsim diky satelitiim! Raketovy inzenyr a kreacionista Dr. He-
nry Richter, ktery se podilel na navrhu prvniho amerického satelitu
Explorer 1, tvrdé usiloval o umisténi modulu Dr. Jamese Van Allena
(Geigeruv pocitac) na palubu, a prdavé ten objevil tyto pdsy. Tim
mohla byt trajektorie Apolla 11 navrzena tak, aby se vyhnula ne-
jintenzivnéjsi Casti pdsii a lod jimi prosla tak rychle, Ze astronauté
dostali jen minimdlni davku radiace - tedy mnohem nizsi, nez je
primeér 5 rem, kterou dostali technici z Komise pro atomovou ener-
gii, casto se zabyvajici radioaktivnimi materidly.

,L8me je PIOChA.” Bible to neudi, zvlasté 1zajds to popira, cirkev to ni-
kdy neucila, je to védecky absurdni z mnoha divodii a vedouci hnuti
plochozemcti je evolucionista! Podivejte se také na toto 15minutové

video.
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»~Srstnati mamuti bleskové zmrzli béhem katastrofické potopy.” To je
v rozporu s geologickym prostfedim, ve kterém se mamuti nachaze-
ji. Je velmi pravdépodobné, ze zahynuli ke konci doby ledové, mozna
v katastrofickych prachovych boutich. Caste¢né natraveny zalude¢ni
obsah neni dikazem rychlého zmrazeni, protoze sloni zaludek fun-
guje jako zachytny prostor — mastodont se zachovanym rostlinnym
materidlem ve stfevé byl nalezen na stfedozapadé USA, kde nebyla
zamrzla puda. Viz také Vyhynuti mamuta srstnatého: bylo to rychlé

zmrazeni?

Jlidské pozistatky Castenedolo a Calaveras ve ,starych” vrstuach
vyuraceji geologicky sloupec.” To nejsou vhodné piiklady - kosterni
material Castenedolo ukazuje, zZe jde o intruzivni pohfeb, tj. nedavny
pohreb do starsich vrstev, protoze vSechny fosilie kromé lidskych mély
dostatek ¢asu k impregnaci soli. Lebku Calaveras do dolu umistili hor-
nici, §lo tedy nepochybné o dezinformaci. Aktualni pohled CMI na
stratigrafii lidskych fosilii naleznete v ¢asti Kde jsou vSechny lidské
fosilie?

~Dubois se zfekl Javského Clovéka coby ,chybéjiciho Clanku“ a tur-
dil, Ze je to jen obfi gibhon.” Tak to tvrdily ucebnice evoluéni antro-
pologie, a kreacionisté je nasledovali. Ve skute¢nosti ale $lo o $patné
pochopeni Duboise, jak ukdzal Stephen Jay Gould. Dubois skute¢né
tvrdil, Ze Javsky muz (kterého nazval Pithecanthropus erectus) mél pro-
porce gibona. Ale Dubois mél vystfedni pohled na evoluci (dnes vseo-
becné odmitany), ktery vyzadoval pfesny vztah mezi velikosti mozku
a télesnou hmotnosti. Duboisovo tvrzeni o Javském muzi ve skutec-
nosti odporovalo rekonstruovanym ditkaztim o jeho pravdépodobné
télesné hmotnosti. Pro Duboisiiv silné osobity navrh vsak bylo nutné,
aby tdajna prechodova rada vedouci k ¢lovéku zapadala i do matema-
tické rady. Takze Duboisova zminka o gibonovi byla navrzena tak, aby
posilila jeho status ,,chybéjiciho clanku®. Viz Kdo byl ,,Javsky cloveék“?
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~Japonsky trauler Zuiyo Maru ulovil pobliZ Nového Zélandu mrtvého
plesiosaura.” Tento uhynuly tvor byl téméf jisté rozklddajicim se zra-
lokem velikym, protoze jejich Zabry a Celisti rychle hniji a odpadévaji,
a zanechavaji typicky maly , krk“ s hlavou. To ukazaly podobné exem-
plare vyplavené na plazich. Také podrobné anatomické a biochemické
studie mrtvoly Zuiyo-maru ukazuji, Ze nemohlo jit o plesiosaura. Viz
¢lanky Live plesiosaurs: weighing the evidence a Letting rotting sharks
lie: Further evidence that the Zuiyo-maru carcass was a basking shark,
not a plesiosaur. Viz také A ‘tail’ of many monsters a Parkie: a new

‘pseudoplesiosaur” washed up on the Nova Scotia coast.

~Druhy termodynamicky zakon zacal platit az po Padu.” Tento zékon
fika, Ze postupem casu se zvySuje entropie (,neusporadanost®) ves-
miru, coz néktefi povazovali za diisledek prokleti. Neuspotradanost ale
neni vzdy Skodlivd. Zjevnym prikladem je traveni, rozkladajici se vel-
ké slozité molekuly na jejich jednoduché stavebni kameny. Dile je to
treni, které méni usporadanou mechanickou energii na neusporadané
teplo - jinak by Adam a Eva uklouzli, kdyz kraceli s Bohem v Edenu!
Méné ztejmym prikladem pro laiky miize byt Slunce ohftivajici Zemi
- pro fyzikalniho chemika je klasickym pfipadem piisobeni druhého
zakona pfenos tepla z horkého pfedmétu na studeny. Také dychani je
zalozeno na dal$im klasickém procesu druhého zakona, plyn precha-
zejici z vysokého tlaku na nizky. A kone¢né, véechny prospésné pro-
cesy ve svété, véetné vyvoje od embrya k dospélosti, zvysuji celkovou
neusporadanost ve vesmiru, coz ukazuje, ze druhy zakon neni ze své
podstaty prokletim.

Pred htichem jsou s vy$e uvedenym biblickym ramcem v rozporu
smrt a utrpeni nefes zvitat, stejné jako trapeni podle Rim. 8:20-22 (¢&i
»sténani ku porodu). Je pravdépodobnéjsi, ze po Padu Bih odnal jen
¢ast své podptirné moci (Kol. 1:15-17), aby jiz nebylo branéno ucin-
kiim rozkladu podle druhého zakona.

,Pokud jsme se vyvinuli z opic, pro¢ jsou dnes jesté opice?” v reakci
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na toto prohlaseni poukazuji néktefi evolucionisté na to, Ze dle jejich
viry nejsme potomKky opic, ale Ze opice a lidé sdileji spole¢ného pred-
ka. Evolu¢ni paleontolog G. G. Simpson by vsak s takovym ,,chozenim
kolem horké kase® neztracel cas, jak rekl: ,Ve skute¢nosti dnes jisté
kazdy, kdo by toho ptuvodniho ptedka uvidél, by ho nazval lidoopem
nebo opici. Vzhledem k tomu, ze pouzivani termint lidoop a opice je
vSeobecné rozsitené, pak predkové ¢lovéka byli zkratka lidoopi nebo
opice (¢i postupné oba). Je zbabélé, ne-li nepoctivé, pokud informova-
ny badatel tvrdi néco jiného.”

Nicméné hlavni vytkou proti tomuto tvrzeni je vira mnohych evoluci-
onistu v to, Ze mald skupina tvorti se udajné oddélila od hlavni skupiny
a stala se tak reprodukéné izolovanou od hlavni velké populace, a ze
vétsina zmén se tedy odehrala az v této malé skupiné, coz mohlo vést
k alopatrické speciaci (tj. geograficky izolovana populace tvorici novy
druh). V evolu¢ni teorii tedy neni nic, co by vyzadovalo vyhynuti hlav-
ni skupiny.

Nutno poznamenat, ze alopatrickd speciace neni vyhradnim vlast-
nictvim evolucionistt — i kreacionisté véri, Ze vétsina vnéj$ich rozdi-
1t mezi lidmi nastala az poté, co se malé skupiny izolovaly (zde vSak
nejde o speciaci) v Babelu, prestoze Adam a Eva méli pravdépodobné
stfedné hnédou barvu pleti. Na citovany chybny vyrok vyse bychom
tedy mohli analogicky fikat: ,Pokud vSechny skupiny lidi pochdzeji
od Adama a Evy, tak pro¢ jesté dnes ziji lidé se sttedné hnédou barvou
pleti?“

Jaky je tedy rozdil mezi kreacionistickym vysvétlenim lidskych skupin
(nespravné ,ras“) a evolucionistickym vysvétlenim lidského ptivodu?
Odpovéd zni: to prvni zahrnuje oddéleni jiz existujicich informaci
a také ztratu informaci diky mutacim; to druhé vyZzaduje vygenerovani
desitek miliond ,,pismen zcela novych informaci.

,deny maji o jedno Zebro vic neZ muZi.“ Na mylnost tohoto tvrzeni
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poukazujeme jiz dlouho, ale jak se zd4, oblibené je nejvice u nepo-
ctivych skeptikd, ktetf{ chtéji zesmé$nit stvoreni. Nasledné odstranéni
zebra (Adamovi) nemize ovlivnit genetické instrukce predavané jeho
potomkiim, stejné jako muz, ktery ptijde o prst, také nebude mit syny
jen s deviti prsty. Kazdy skeptik, ktery se timto argumentem pokou-
81 zdiskreditovat Bibli, musi byt oddanym lamarckistou, tj. tim, kdo
véri jiz davno vyvracené Lamarckové myslence o dédi¢nosti ziskanych
vlastnosti! Vsimnéte si také, ze Adam z toho nemél ani zadné trvalé
nasledky, protoze zebro je jedina kost, ktera mtize znovu dorst, po-
kud se okostice (periosteum) ziistane neporusena. Viz Regenerujici
zebra: Adam a ,,chybéjici“ zebro.

JArcheopteryx je podvod.“ Archaeopteryx byl skutecny (na rozdil od
Archaeoraptora, ,Piltdownského ptaka®, jak ukazaly anatomické stu-
die a podrobna analyza desky s fosiliemi. Byl to skute¢ny ptak, ovsem
nikoli ,,chybéjici ¢lanek®.

~Neexistuji Zadné prospésSné mutace.” Takhle to nelze Fici, protoze
v nékterych situacich urcité zmény poskytuji vyhodu. Spise bychom
tedy méli fici: ,Je$té musime najit mutaci, ktera zvysi genetickou in-
formaci zptisobem potfebnym pro evoluci z mikrobi na ¢lovéka, aby
byla proveditelna. Dokonce i v téch vzacnych ptipadech, kdy muta-
ce poskytuje vyhodu, témér vzdy zpusobi ztrdtu informaci.“ Priklady
ztrat informaci, prinasejici vyhody, viz Zpackani brouci: I chyba mitize
byt nékdy vyhodou, ddle New eyes for blind cave fish? a Is antibiotic
resistance really due to increase in information?

~Neuznikly Zadné nové druhy.” To neni presné — byl pozorovén vznik
novych variaci. Ve skute¢nosti je rychld speciace dulezitou soucasti
modelu stvoreni. Ale tato speciace probiha jen v ramci stvoreného
»druhu®, a neobsahuje Zadné nové genetické informace - viz Q&A:
Speciation. Stalost druhi ve skute¢nosti ucil Darwintiv antibiblicky
radce Charles Lyell.
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~Lemska osa hyla pred Potopou vertikalni. Pro toto tvrzeni neexistuje
zadny podklad. Ro¢ni obdobi jsou zminéna jiz v Genesis 1:14 pred
Potopou, coz silné ukazuje na axidlni sklon od zac¢atku. Nékteti kreaci-
onisté se domnivaji, ze Noemovu Potopu zahdjila pravé zména sklonu
osy (ale ne od svislého stavu). Je vak zapotfebi mnohem vice duka-
zU, a tato myslenka by méla byt prozatim povazovana za spekulativni.
Pocitacové modely navic naznacuji, Ze svisla osa by ucinila teplotni
rozdily mezi poly a rovnikem mnohem extrémnéjsimi nez nyni, za-
timco soucasny sklon 23,5° je idedlni. Pti stabilizaci tohoto sklonu ma
dulezitou funkci Mésic, a jeho velka relativni velikost a skute¢nost, ze
jeho obéznd rovina je blizko k Zemi (na rozdil od vétsiny mésicti v nasi
Slune¢ni soustavé), jsou konstrukénimi prvky.

~Stopy u Feky Paluxy dokazuji, Ze lidé a dinosaufi Zili ve stejné dobé.”
Neékteti predni kreacionisti¢ti propagatofi téchto stop jiz svou podporu
davno stahli. Nékteré z udajné lidskych stop mohou byt jen erodované
dinosaufi stopy, u nichz zmizely otisky po drapech. Pokud by mély
byt tyto stopy pouzity k argumentaci o koexistenci lidi a dinosaurd,
je nutny jejich radné zdokumentovany vyzkum. Nicméné dosavadni
zkoumani prilis slibné nebylo - viz Lidské a dinosauti fosilni stopy ve
svrchni kiidé Severni Ameriky? To ale neznamena, Ze neexistuji jiné
dobré dtikazy o koexistenci dinosaurt a lidi - viz Q&A: Dinosaurs.

~Archeologové nasli kostry (a stopy) obfich lidskych bytosti.“ Toto
tvrzeni léta kolovalo internetem, ale obrazky s nim spojené byly ve
skute¢nosti upravované ve Photoshopu. Puvod kazdé z téch nejcas-
téjsich fotografii u e-maili (snopes.com/photos/odd/giantman.asp)
vysvétluje ¢lanek na webu Snopes, ktery v té dobé poctivé analyzo-
val rtizné legendy a internetova tvrzeni. Ve skute¢nosti by lidé takto
vzrostli byli anatomicky nemyslitelni z jednoduchych matematickych
divodi - zakon square-cube (princip proporcionality plochy ¢tverce
a objemu krychle k druhé a tfeti mocniné délkového rozméru, pozn.
prekl.) znamenad, Ze ¢lovék zvétseny étyrikrat by mél kostru a svaly
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16krat (4%) silnéjsi, ale ty by se musely vyrovnat s hmotnost 64krat
(4%) vétdi. Takze aby se clovék s velkym vzristem vyrovnal s pfidanou
hmotou, musel by prodélat mnoho fyziologickych a kosternich (tzn.
genetickych) zmén, jinak by se zhroutil vlastni vahou. Viz klasicky
¢lanek z roku 1928 ,,On Being the Right Size® (irl.cs.ucla.edu/papers/
right-size.html) od J.B.S. Haldane (vyznamny evolucionista, ale v této
véci ma velmi dobré postiehy). Objevila se i néjaka tvrzeni o stopach
obrd, ale viz ,,Stopa“ obra v Jizni Africe: Obr kracejici Zhavou lavou
nebo ndhodné zvétravani? coz ukazuje na problémy s touto konkrétni
identifikaci. Néktefi také berou pozistatky obrtl jako dikaz biblické
zpravy o Nefilimcich podle Genesis 6:4, oviem toto slovo by se nemélo
prekladat jako ,obfi" ale jako ,padli - viz Kdo byli ,,synové Bozi*
v Genesis 67

~Darwinilv citat o absurdité evoluce oka v knize 0 pivodu druhii.” Ci-
tace jeho prohlaseni v dnes$ni podobé je ponékud vytrzena z kontextu.
Darwin mluvil o vlastnim pocitu absurdity, ale pak rekl, Ze koneckon-
cti je docela snadné si predstavit, ze by oko mohlo byt postaveno krok
za krokem (to si myslel on, my s tim samoztejmé nesouhlasime - viz
Darwin vs the eye a An eye for creation).

~Rozdéleni Zemé ve dnech Pelega [Gn 10:25) odkazuje na katastro-
fické rozdéleni kontinentil.” Komentétoti pred i po Lyellovi a Darwi-
novi (v¢etné Calvina, Keila a Delitzsche a Leupolda) jsou témér jed-
nomyslni v tom, Ze tato pasaz odkazuje na rozdéleni jazykii v Babelu
a nasledné tzemni rozdéleni. Ale méli bychom vzdy vykladat Pismo
Pismem, a v Pismu nic nenaznacuje, Ze se to tyka i kontinentalniho
rozdéleni. Pouze v osmi ver$ich (vS$imnéte si, Ze rozdéleni kapitol
a ver$t nebylo inspirovano), Bible uvadi: ,,Byla pak vSecka Zemé jazy-
ku jednoho a feci jedné“ (Gn 11:1), a v disledku jejich neposlusnosti

»zmatl Hospodin jazyk v§i Zemé;“ (Gn 11:9). To nezvratné dokazuje,
ze ,Zemé", kterd byla rozdélena, byla stejnd Zemé, kterd mluvila pouze
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jednim jazykem, tj. pojem ,,Zemé“ odkazuje v tomto kontextu na lidi
na Zemi, nikoli na planetu Zemi.

Dalsim velkym problémem jsou védecké dusledky takového rozdéle-
ni - tj. dalsi globalni potopa! Z toho mizeme vyrozumét, kdy se tedy
kontinenty od sebe oddélily - béhem Noemovy Potopy - viz nize
o deskové tektonice. Pro vice informaci viz Jak rozumét vété ,,Za Pele-
govych dntl byla Zemé rozdélena“?

,\l rolokmenech Genesis 5 a 11 jsou mezery, takie Zemé miize byt
stara 10 000 let nebo i vice.” Neni tomu tak. Z jazyka je jasné, Ze jde
o presné chronologie, zejména proto, Ze uvadéji pti narozeni u dalsiho
jména v poradi i vék otce. Zemé je tedy stara jen asi 6 000 let. Pro vy-
svétlujici dokazovani viz Biblicka chronogenealogie.

,JeZiS nemohl zdédit geneticky material od Marie, jinak by zdédil pr-
votni hfich.” Toto neni v Pismu uvedeno, a dokonce je to i v rozporu
s dalezitymi body. Jazyk NZ svéd¢i o fyzickém ptivodu, coz musi byt
pravda, aby Jezi§ naplnil proroctvi, Ze On bude potomkem Abrahama,
Jakoba, Judy a Davida.

Také predobraz evangelia z Gn 3:15, povazovany za mesia$sky jak ra-
nymi kfestany, tak i Zidovskymi Targumy, odkazuje na ,,semeno Zeny*
Toto je dale podporeno i v Gal. 4:4, Ze ,Buh poslal Syna svého uciné-
ného z zeny (v Fe¢tiné genomenon).”

vy

Ovsem co je nejdilezitéjsi — Jezi$ zemrel za nase htichy, tzn. ze JeZis,
ten ,,posledni Adam® (1. Kor. 15:45), se nutné musel podilet na nasem
lidstvi (Zd 2:14), takze musel byt nagim pifbuznym prostiednictvim
spole¢nych predkt od prvniho Adama, jak fika Lukas 3:38. Ve sku-
te¢nosti sedm stoleti pred Jeho vtélenim o Ném prorok Izajas mlu-
vil doslova jako o ,,ptibuzném-Vykupiteli®, tj. o tom, kdo je pokrevné
spfiznén s témi, které vykupuje (Izajas 59:20, a proto je zde pouzito
stejné hebrejské slovo goel jako v popisu Boaza ve vztahu k Noemi
v Rat 2:20, 3:1-4:17).
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Duch svaty vyfesil obavy z prvotniho hfichu tak, Ze ,zastinil Marii
(Lukas 1:35), ¢imz zabranil pfenosu jakékoli povahy hfichu. Viz také
Poceti Krista z Panny pro obhajobu této zdkladni doktriny a dalsi dis-
kusi o téchto biblickych pasazich.

~Laminin: skvéla ukazka toho, jak JeZis drZi kazdého znas nohromade*
To, ze jeden protein ze 100 000 ma ve schématech vytvorenych lidmi
tvar kiize (mozna spide jako mec s postrannimi rameny nesvirajicimi
pravy thel), neni tak prekvapivé, je to jen ,ndhoda® V kazdém pripadé
Jezi$ udrzuje nase stvoteni z mista po pravici Boha Otce; On uz neni na
kfizi, takze i teologie je pochybna. Zde je vice informaci o lamininu.

~Suétio hylo stuofeno na trase.” Nekteré starsi kreacionistické pra-
ce jako feseni problému vzdaleného svétla hvézd navrhovaly, ze Biih

mohl stvotit svétlo ,,na cesté. Av§ak na problémy tohoto nazoru upo-
zornila CMI jiz davno.

Znamenalo by to, Ze bychom vidéli svétlo z nebeskych téles, ktera ve
skute¢nosti neexistuji; a dokonce i svétlo, které by ukazovalo presné
sekvence udalosti predvidatelné fyzikalnimi zakony, které se ale ve
skute¢nosti nikdy nestaly. To vlastné naznacuje, jako by Btih byl pod-
vodnik.

Predstavme si naptiklad explozi velké hvézdy, supernovy - vidime vy-
buch neutrin dfive, nez vidime elektromagnetické zareni. Je to pro-
to, Ze vét§ina neutrin prochazi pevnou hmotou, jako by tam nebyla,
zatimco svétlo je zpomaleno. Tento sled udalosti nese informaci za-
znamenavajici zjevné skute¢nou udalost. Astronomové mohou tedy
pravem interpretovat tuto ,,zpravu“ jako skute¢nou supernovu, kterd
explodovala podle fyzikalnich zakont, s pozorovanim, jak predpovi-
daji tytéz zakony.

To se velmi li$i od stvofen{ Adama jako plné dospélého (i kdyz vypa-
dal velmi mladistvé), vypadajiciho jako 20lety muz, a¢koli mu bylo ve
skute¢nosti jen par minut. Tady nejde o zadny klam, protoze Btth ndm
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fekl, ze stvoril Adama z prachu, nikoli Ze vyrostl z nemluvnéte. Ale
Biith nam také fekl, ze hvézdy jsou skute¢né a Ze jsou ndm na znament
(Genesis 1:14), nejen ke zjeveni svételnych vin. Viz God created with
functional maturity, not ,,appearance of age®

P1i zodpovidani otazky vzdaleného svétla hvézd nejprve poukazte na
problémy velkého tfesku s dopadem svétla; za druhé, ukazte na rela-
tivistickou dilataci ¢asu, jak ji poprvé navrhl Dr. Russell Humphreys
a kterou rozsifil Dr. John Hartnett o karmelskou kosmologickou re-
lativitu. Viz Creation Answers Book, Chapter 5: How can we see stars
in a young universe?, stejné tak i dalsi knihu Dr. Hartnetta Starlight,
Time and the New Physics.

-fraze ,falesné poznani“ v 1. Timoteovi 6:20 (B21) se tyka evoluce.”
Dulezity je zde vyznam ptvodniho feckého slova gnéze prelozeného
jako ,,poznani® (nékdy také jako véda), a v tomto kontextu odkazuje
na esoterické ,védéni“ §lechtickych kruhi, které bylo klicem k tajem-
nym nabozenstvim, coz pozdéji vedlo k herezi gnosticismu. Toto neby-
la chyba prekladatelti Bible, ale ilustrace toho, kolik slov zménilo sviij
vyznam v priubéhu casu. Slovo ,véda“ pivodné znamenalo ,védéni,
z latinského scientia, jehoz zaklad scio znamend ,,védét®. Tento ptivod-
ni vyznam jiz prosté neni ten, jaky se pouziva dnes, takze moderni
preklady spravné preklddaji slovo v této pasazi jako ,,poznani

Jsme samoziejmé presvédceni, Ze evoluce je proti skute¢nému pozna-
ni, protoze zatemnuje mysl mnohych pred hojnymi dikazy o Bozim
pusobeni ve Stvoreni a pravdivym poznanim dostupnym v Jeho Slové,
Bibli. Ale jak tento dokument zdtraziuje, je $patné pouzivat klam-
né argumenty na podporu pravdivého pohledu. V této souvislosti je
lingvisticky mylné tvrdit, ze i nyni ,,véda skute¢né znamena poznani®,
protoze vyznam je urcovan pouzitim, nikoli odvozenim (etymologie).

-Pismo uci geocentrismus (v klasickém smysiu here Zemi jako ab-
solutni referenéni ramec) a heliocentrismus je anti-biblicky.” Od-
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mitame tento dogmaticky geocentrismus a véfime, Ze biblické pasaze
o zapadu slunce atd. sice maji byt chépany tak, ze berou Zemi jako
referen¢ni ramec, ale Ze toto je jeden z mnoha fyzikalné platnych re-
ferenc¢nich systému; tézisté Slune¢ni soustavy je rovnéz platnou refe-
renéni soustavou. Viz také Why the Universe does not revolve around

the Earth: Refuting absolute geocentrism.

~Ron Wyatt naSel Noemovu archil.” Tento uvadény tvar archy je ptiro-
zenym geologickym utvarem zptisobenym proudénim bahna.

~Ron Wyatt naSel mnoho archeologickych diikazil Bible.” Wyattova
tvrzeni nemaji sebemensi opodstatnéni, jsou to jen vymluvy, které
maji vysvétlit absenci dikaza.

,Carl Baugh poskytuje mnoho ,diikazii“ pro stvofeni.” Mrzi nas to,
protoze podle nas to mysli dobre, ale Zel, pouZiva spoustu védecky ne-
podlozeného materialu. Nedoporucujeme tedy spoléhat se na zadné
jim poskytované ,diikazy*, pokud nejsou podporovany kreacionistic-
kymi organizacemi s povésti biblické a védecké prisnosti. Mrzi nas, ze
presto existuji schopni kreacionisticti fec¢nici s pfimérené ortodoxnim
chapanim Genesis, ktefi pokracuji v prosazovani nékterych ,,dikaza“
Wyatta a Baugha, i kdyZ tento stav véci znaji.

~Chybeéjici slunecni neutrina dokazuji, Ze Slunce sviti gravitacnim
kolapsem, a je to ditkaz mladého Slunce.” Jedna se o piivodné obtizny
problém detekce pouze jedné tretiny predpokladaného poctu neutrin
ze Slunce. Také uznavané teorie ¢asticové fyziky fikaly, Ze neutrino ma
nulovou klidovou hmotnost, coz by branilo oscilacim z jedné ¢astico-
vé ,prichuti“ do druhé. Proto v souladu s tehdy dostupnymi udaji né-
kteti kreacionisté navrhli, ze Slunce bylo pohanéno z jedné tfetiny fuzi
a ze dvou tietin gravita¢nim kolapsem. To mohlo omezit jeho staii na
mnohem méné nez 4,5 miliardy let. [Viz nasledujici ¢lanek ,,Missing®
neutrinos found! No longer an ,,age“ Pozn. ed.]
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7¢c

Nicméné novy experiment dokdzal odhalit ,,chybéjici® prichuté, coz,
jak se zda, poskytuje nezvratny dtikaz pro oscilaci. To znamena, Ze
neutrina musi mit pfece jen néjakou velmi malou klidovou hmotnost
- experimentalni data musi mit pfednost pred teorii. Kreacionisté by
se proto jiz neméli odvolavat na problém chybéjicich neutrin, ve snaze
poptit prioritu fuze jako zdroj energie pro Slunce. Také to nelze pou-
zit jako ukazatel mladého véku - ani jako ukazatel stari. Viz Newton,
R., ,Missing“ neutrinos found! No longer an ,age” indicator, T] 16

(3):123-125, 2002.

-Einstein se navzdory obrovskému tlaku vrstevnikii neochvéjné driel
viry ve Stuofitele.” Nicméné v normdalnim vyznamu téchto termind,
Einstein nevéfil nicemu takovému. Viz také Physicists" God-talk.

~ieorie vod nad Klenhol.” Toto neni pfimé uceni Pisma, takze tu neni
misto pro néjaké dogma. Také nebyl vyvinut zZadny vhodny model
ohledné zadrzovani dostate¢ného mnozstvi vody. Takze vSichni kre-
acionisti¢ti geologové davaji pfednost jinému modelu. Aktualni nazor

CMI viz Noemova Potopa—Kde se vzala véechna ta voda?

KI - I P ~ - t
4 - Ve 9

~Dinosauri a plesiosaufi Ziji jeSté i dnes.” Bible ml¢i o tom, zda mo-
hou existovat dinosaufi jesté dvé tisicileti po napsani posledni knihy
Pisma. I kdyz kreacionisté si néjaky ¢as mysleli, Ze néktefi dinosaufi
by mohli byt v nezndmé ¢asti Zemé stale nazivu, CMI nyni véri, ze di-
nosaufi jiz vymfeli. Uplynulo uz dost let a fotografie Ize nyni potizovat
i chytrym telefonem, a opa¢né tvrzeni vyzaduje diikaz, ne domnén-
ky. Podobné i plesiosaufti a dal$i obfi morsti plazi se potiebuji dostat
ke vzduchu, takze bychom je méli spatfit, stejné jako jsme vidéli obfi
moiské savce (velryby). Postoj CMI tak jiz neni ,cekejte a uvidite®;
spiSe je Cas Fici, Ze dinosauti dnes jiz neziji, pokud se neprokdze opak.

196


https://creation.com/einstein-the-universe-and-god
https://creation.com/physicists-god-talk
https://kreacionismus.cz/wp-content/uploads/2018/02/kapitola-12.pdf

Vyvraceni evoluce 2

.Pred Potopou neprselo.” Toto neni piimé uceni Pisma, takze by tu
opét nemélo platit zadné dogma. Genesis 2:5-6 v bézném chapani uc¢i
pouze to, ze v dobé stvoreni Adama neprselo. To ale nevylucuje dést
kdykoli pozdéji pred Potopou, jak zdiiraznili velci komentatofi pied
uniformitarianismem, jako byl John Calvin. S tim souvisi i dal$i omyl,
totiz Ze smlouva ohledné duhy z Genesis 9:12-17 dokazuje, ze pred
Potopou nebyly zddné duhy. Jak zdiiraznil Kalvin, Bih casto daval sta-
vajicim vécem novy vyznam, napt. chléb a vino pii Veceti Pané.

Prirodni vybér Jako tautologie.” Prirodni vybér je v jistém smyslu
tautologii (tj. kdo jsou nejschopnéjsi? Ti, ktefi preziji/zanechaji nejvi-
ce potomku. Kdo preZije/zanechd nejvice potomki? Nejschopnéjsi.).
Jenze hodné z toho je sémanticka hra se slovy a zavisi na tom, jak je véc
definovana a za jakym tcelem je definice vznesena. Existuje mnoho
oblasti Zivota, ve kterych jde uvazovani v kruhu a pravda ruku v ruce
(napt. Co je to elektricky naboj? Kvalita hmoty, na kterou ptsobi elek-
trické pole. Co je to elektrické pole? Oblast v prostoru, kterd putiso-
bi silou na elektricky naboj. Ale nikdo nemuze poptit platnost teorie
elektriny a soucasné nedokazat vysvétlit, jak funguji motory.) - jako
nezavisly dikaz néceho nelze pouzit pouze kruhovitost.

Prili§ trvat na tom, Ze jde o tautologii mtize byt zavadéjici, pokud
vznikne dojem, Ze o tautologii v néjakém pripadé nejde. Kritici si mo-
hou logicky vybrat pouze jednu ze dvou moznosti: ,,P¥irodni vybér
je nepravdivy“ a ,,Pfirodni vybér je tautologie®, protoze tautologie je
analytickd véta - tj. takova, kterd je logicky nutné pravdiva pravé podle
definic slov (napt. svobodni mlddenci jsou svobodni, téhotni lidé jsou
zeny, prezivsi jsou ti, ktefi preziji). Podobné je i kruhové uvazovani
formalné logicky spravné (A implikuje A).

Prostredi si samoziejmé muze ,vybirat, stejné jako si vybiraji lidsti
chovatelé. To ovSéem neznamena, Ze by se ryba mohla timto zptisobem
proménit ve filozofa - skute¢nym problémem je povaha variabilni
zmeény, a to je problém v oblasti informaci. Argumenty o tautologii
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jen odvadéji pozornost od skute¢né slabiny neodarwinismu - a tou
je zdroj novych pozadovanych informaci. Pokud jde o vhodny zdroj
variaci (napriklad mnozstvi vytvorené genetické informace se schop-
nosti mendelovské rekombinace), zde se ocekava, ze replikujici se po-
pulace organismt budou schopné ur¢ité adaptace na dané prostredi,
coz bylo v praxi dostate¢né prokazano.

Ptirodni vybér je také uzite¢nym vysvétlujicim nastrojem v kreacio-
nistickém modelovani radiace ve vztahu ke speciaci po Potopé [viz
Q&A: Natural Selection]. To je také duvod, pro¢ bychom méli odmit-
nout dobfe minéné kreacionistické snahy opustit prirodni vybér - viz
The fact of natural selection.

~Evoluce je jen teorie.” Lidé tim obvykle mysli, Ze ,.evoluce neni pro-
kazanym faktem, a tak by se neméla prosazovat jako dogma.“ Proto by
to lidé méli i takto fikat. V tomto pripadé je totiz problém s pouzitim
slova ,,teorie“ v tom, Ze védci ho vnimaji ve smyslu vysvétleni, které je
dobfe podlozeno daty. Sem patfi ty dobre znamé, jako jsou Einsteino-
va teorie relativity a Newtonova gravita¢ni teorie, ale i ty méné znamé,
jako jsou Debye-Hiickelova teorie o elektrolytickych roztocich a De-
ryagin-Landau/Verwey-Overbeek (DLVO) teorie stability lyofobnich
sold atd. Proto by bylo lepsi fikat, Ze evoluce od bakterie k ¢lovéku je
nepodlozena hypotéza nebo domnénka.

Presto kritik protestuje. Nicméné Webster's Dictionary (1996) posky-
tuje vyznam pojmu teorie v bodé ¢. 2 jako ,navrhované vysvétleni,
jehoz stav je i naddle hypoteticky, na rozdil od dobfe zavedenych na-
vrhu, které jsou povazovany za vypovidajici o faktech®, a tato praxe
je ve védecké literatufe jen sotva neznamd. Slovnik poskytuje i dal$i
moznosti: v bodé 6. ,uvahy nebo spekulace®, a v bodé 7. ,,odhad nebo
domnénka.“ Tudiz kritik se jednoduse myli, kdyz tika, ze je chybou
pouzivat teorii ve vyznamu ,,spekulace®, ,odhadu® nebo ,,domnénky*;
a ze védci nikdy nepouzivaji teorii timto zptisobem v literature. Takze
utok je vskutku neopodstatnény, ale stéle to neni diéivod davat kriti-
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kiim moznost vymluvy. Viz také Is ,Evolution a , Theory® or ,,Fact®
or Is This Just a Trivial Game of Semantic? (¢lanek mimo web CMI).

,Bible ohsahuje dZasny moderni védecky pohled.” K vytvoieni sprav-
ného biblického modelu musime pochopit piivodni vyznam toho, co
chtél biblicky autor napsanym slovem sdélit svému uréenému publiku,
a to je urceno gramatikou a historickym kontextem. Proto bychom
meéli byt opatrni pti vyvozovani moderni védy z pasazi, kde by ji ¢te-
néfi nevidéli. Tyk4 se to zejména poetickych knih jako Job a Zalmy.
Ctenéti Joba nebudou chapat napiiklad v Job 38:31, Ze uci néco o gra-
vita¢ni potencialni energii Orionu a Plejad. Pivodni ¢tendfi by to jisté
povazovali za poetickou ilustraci Bozi moci, tj. Ze Biih na rozdil od
Joba mohl stvorit Plejady v pevné propleteném seskupeni tak, jak je
vidime; zatimco Orion Biih stvoril jako dobfe rozprostfenou konstela-
ci, opét néco, co bylo nad Jobovy schopnosti. Podobné Job 38:14 také
neni pokro¢ily védecky pohled na rotaci Zemé, protoze Zemé tu neni
prirovnavana k otacejici se peceti, ale k hliné, ktera se pod peceti méni
z jednoho tvaru do druhého.

~Septuaginta zaznamenava spravnou chronologil Genesis.“ Peclivy
vyzkum naznacuje, Ze nejblize piivodnim rukopistim je masoretsky
text, podporovany Jeronymovou Vulgitou a Bedou Ctihodnym, za-
timco Septuaginta se zdd byt systematicky nahusténa. Viz Sarfati, J.,
The Genesis Account: A theological, historical, and scientific commen-
tary on Genesis 1-11, pp. 458-462, 2015; Cosner, L. a Carter, R., Tex-
tual traditions and biblical chronology, J. Creation 29(2):99-105, 2015;
Cosner, L. a Carter, R., The Masoretic text of Genesis 5 and 11 is still the
most reliable, 4. ¢ervna 2019.

~Rychlost suétla se postupem ¢asu snizovala.“ (hypotéza c-decay).
Ackoli se ukazalo, Ze vétsina evolu¢nich protiargumentd je mylnd, sté-
le existuje fada problémi, z nichz mnohé byly vzneseny kreacionisty
a které, jak vétime, nebyly uspokojivé zodpovézeny. Je také pozoru-
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hodné, ze portugalsky fyzik a kosmogonista Jodo Magueijo neddavno
navrhl, Ze ¢ (tj. rychlost svétla) byla tésné po velkém tiesku o 60 rada
vy$si. CMI v soucasnosti véri, ze jak kosmologie Dr. Russella Hum-
phreyse, tak Dr. Johna Hartnetta (obé zahrnujici relativistickou dilata-
ci ¢asu) poskytuji schtidna feSeni problému vzdaleného svétla hvézd.
V tuto chvili je dobré mit vice pracovnich hypotéz, protoze v astrono-
mii a kosmologii je tolik neznamych. Ani my, Dr. Humphreys, ani Dr.
Hartnett vSak netvrdime, Ze néktery z téchto modeld je neomylny. Viz
Jak mtzeme vidét vzdélené hvézdy v mladém vesmiru? z knihy Odpo-

védi na otdzky stvorent.

~Neexistuji Zadné prechodové formy.“ Protoze existuji kandiddti,
i kdyz jsou velmi pochybni, je lepsi vyhnout se pfipadnym protire-
akcim a radéji fici: ,,Ackoli Darwin predpovédél, Ze fosilni zaznamy
budou ukazovat bezpocet prechodovych fosilii, mame jen nékolik
spornych prikladi, a to dokonce i po vice nez 150 letech.” Viz také
Q&A: Fossils.

I uhli byly nalezeny zlaté fetézy.” Nekolik artefaktd, véetné zlatych
predmétd, sice bylo zdokumentovano jako nalezené v uhli, ale v kaz-
dém piipadé uhli jiz s artefaktem samotnym nebylo spojeno. Dtikazy
jsou tedy nevérohodné (napt. ,Tento predmét zustal v ohnisti po spa-
leni kust uhli“). To nema stejnou dikazni hodnotu jako mit vzorek
s uhlim a artefaktem, ktery je s nim stale spojeny.

~Deskova tektonika je mylnd. CMI véii, ze prace Dr. Johna Baum-
gardnera o katastrofické deskové tektonice poskytuje dobré vysvétleni
kontinentalnich posunti a Potopy. Viz kniha Q&A: Plate Tectonics.
Nicméné pripoustime, Ze néktefi uznavani kreacionisti¢ti védci maji
k deskové tektonice vyhrady.

-Kreacionisté véri v mikroevoluci, ale ne v makroevelucl.” Tyto ter-

rcc

miny, které se zaméfuji na ,malé“ zmény oproti ,velkym® jen zaml-
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zuji klicovy problém ohledné informaci. To jest, Ze evoluce od blata
k ¢lovéku vyzaduje zmény, které navysuji genetické informace (napt.
specifikace pro vyrobu nervi, svalt, kosti atd.) — jenze jediné co po-
zorujeme, je pouze jejich preskupovani, a v drtivé vétsiné pak ztrdta
informaci. Mame problém nalézt priklady, byt jen ,mikro“ nartistu
informaci, ackoli takové zmény by mély byt c¢asté, pokud by byla evo-
luce pravdiva. A na druhé strané pozorujeme takové ,,makro“ zmény,
které nezahrnuji Zddné nové informace, napt. pii vypnuti nebo zapnuti
fidiciho genu. Diilezité je vak to, Ze mnozi budou vnimat termin mi-
kroevoluce jako ,,malou® evoluci a mysli si, Ze tento proces nakonec
preménil bakterie na lidi. Jinymi slovy to znamena, Ze pokud bude mit
dostatek ¢asu (miliony let), takové ,,mikro“ zmény se nahromadi az do
»makro® zmén. Jenze tak tomu neni; viz O (ne)piijezdu evolu¢niho
vlaku (litujeme - vyjel $patnym smérem).

Je zajimavé, Ze dokonce ani predni evolucionisté (napf. Mayr, Ayala)
nesouhlasi s myslenkou, ze pozorované malé zmény v Zivych organis-

mech jsou dostate¢né k vysvétleni toho velkého obrazu evoluce od mi-
kroba k ¢lovéku.

e hvézdach Ize vidét evangelium.” To je sice zajimava myslenka, ale
dosti spekulativni, a mnoho biblickych kreacionistti pochybuje o tom,
ze by Pismo néco takového ucilo, takze nedoporucujeme pouzivat.
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Evoluce dnes dominuje napfi¢ kulturni krajinou. Zda se, Ze
od televiznich pofadu, jako je PBS, aZ po &asopisy a knihy
vladne evolucni filozofie. Ano, po ur€itou dobu to tak mohlo
byt, ale postupné pfibyvaji kvalifikovani védci ktefi jsou
presvédceni, Ze evolucni teorie je plna dér.

Na zakladé své velmi Uspésné knihy VWyvraceni evoluce
Jonathan Sarfati ve své dal$i studii Vyvraceni evoluce 2
odhaluje faleSné pfedpoklady v pozadi mnoha evolu¢nich
tvrzeni. Sarfati se zde zabyva fadou témat a uchvatnym
zpusobem odkryva nékteré z evolu¢nich problému:

® Pivod zivota

Specialné navrzena ustroji
Velryby, které ,,chodily“
Lidska fe€ vs. zvifeci zvuky

°
°
°
® Svédectvi fosilii

Jonathan D. Sarfati ziskal vzdélani Ph.D.
v oboru fyzikalni chemie na Victoria University
ve Wellingtonu, na Novém Zélandu, a ve svém ‘
oboru napsal fadu technickych praci. Dr. l ‘

Sarfati je také byvalym Sampionem v Sachu, a nyni se pIné
vénuje praci pro Creation Ministries International - USA
(creation.com) jako védecky pracovnik a redakéni konzultant
pro Easopis Creation a pfidruzeny Journal of Creation.
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