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JAK SE NEZBLAZNIT

Y r™

33 nebetyénych omyli rozsirenych dnes mezi lidmi

Pavel Kabrt

Jak se nezblaznit, kdyZ témér vSechno je dost jinak?

Znamy védecky casopis uvedl, Ze jeden jeho ctenar vyhral Mercedes.
To podnitilo mnoho lidi, aby si casopis predplatili a také soutézili. Kdo by nechtél tak drahé auto, Ze? Jen jeden
premyslivy clovek zavolal do redakce a zeptal se: opravdu lze u vas vyhrat Mercedes? A proc¢ potom tvrdite, Ze
vas casopis je v dluzich a hrozi mu financni krach?

(otazka jisté logickd, zobrazujici spor mezi entropii a virou v evoluci, je o tom 2. Omyl)

Séfredaktor toho casopisu, RNDr. Franz Shrewed, mu odpovédél:

,, PiSeme jen seridzni informace, jsme prece védci. Ale jak tomu ve véde byvd, znalosti se porad zpresnuji.
Pro vyherce jsme skutecné meli velmi hodnotnou cenu se soutéznim ndzvem Mercedes, protoze ma rFadu
shodnych viastnosti s onim znamym némeckym automobilem. Oznacili jsme tak ono bytelné jizdni kolo Ukrajina,
které dobre provéii vasi kondici. Jisté zndte pochvalné rcéeni: chees-li poznat, co je drina, kup si kolo Ukrajina.
A jak jsme presne uvedli, u nas jste ho nemusel kupovat, dalo se vyhrat. Takze to souhlasi.

Musim ovSem upresnit jesté jednu informaci: zminény clovek to kolo primo nevyhral, ale ukradl nam ho
Z redakce, kdyz jsme byli na svaciné. Jinak viechny ostatni udaje ziistavaji beze zmény, jak jsem rekl, jsme prece
vedci.

Pokud si predplatite nas casopis, muzete také vyhrat, tentokrat Fiat-turbo de Luxe, velmi péknou

¢

kolobezku. Nebojte se, tu si ale uz dobre hlidame. ...

Jak se nezblaznit,

kdyz jesté horsi informace nez v pfedchozim vtipu dostdvame uz odmala i ve velmi zdvaznych oblastech
zivota - zcela bez legrace! Naptiklad se na fad€ skol vyucuje Gpln€ vazné neuvétitelna bajka, jak neziva hmota
kdysi davno ozila, a pak jen tak naslepo, pomalu, postupn€, za dlouhy ¢as vznikl ¢loveék. Jsme tu pry diky
obrovské sérii vselijakych shod okolnosti. Tvrdi se, Ze energie (chuda na informaci) jakousi shodou okolnosti
(bez informace) vytvofila z mrtvé hmoty Zivou buiilku (bohatou na informaci), a to vSe za asistence entropie
(poskozujici informaci). To ale nestacilo, energie jest¢ zkonstruovala ¢lovéka (ta ale umi!). Védcim se to zatim
nepodatilo, ale shoda okolnosti to pry kdysi davno dokazala sama i bez nich (proto ji to tak dlouho trvalo) -
tvrdi fada seridznich védeckych periodik a fundovanych védatort stejné jako média ¢i Skolni ucebnice. Trochu
informovany ¢loveék nevi, jestli se ma smat, plakat ¢i zufit. A kam volat? To se dozvite.

Pokud se to nékomu premyslivému a véci znalému ¢lovéku nezda, odbornici upresni, ze dnes se sice uz
takové véci ned€ji (aby neziva hmota oZivala a tvofila zivé bytosti), ale da se (pry) veéftit, ze kdysi davno se to
stalo. A to i presto, Ze zékonitosti piirody i mnohé nalezy cely ten kuridzni ptibéh o vyvoji (evoluci) vyvraceji.
Je to prosté néco na ten zpisob ,,Mercedes” a ,,musime to trochu upiesnit!

Zmatek plisobi v nasem zivoté i jiné mylné informace: o manzelstvi, vychové déti, smyslu zivota ¢i o
naboZenstvi; také o véde, sexu, zdravi a 0 fadé jinych véci. Shrnul jsem to v§echno do 33 omyld. Protoze nam
jsou rtizné nepravdivé informace podavany ,,po kapkach® jiz od détstvi, casto vydavany za neomylnou védu a
Sikovné michany se v§eobecnymi znalostmi, malokdo si je jest¢ ovéiuje - prosté se jim veri.

A pak to prijde



Jak se nezblaznit...

Lidé cekaji Mercedes, ale nedostanou ani kolo. Informace si neovéfili, prednost dali jingym vécem, pravdu
m¢éli za nepotiebnou berlicku, a pak misto jezdéni v Mercedesu kulhaji s protézou. VE&ii v tzasny vyvoj lidstva,
jen se nevi, zda ten ,,vyvoj* prezijeme. Chvili se miluji jak blazni, za chvilku by se pozabijeli. Cinkaji klici a za
chvili hrozi péstmi. Jednémi usty jednomu ¢lovéku volaji slava, a zanedlouho by ho nejradéji zabili, at’ uz je to
politik nebo rodinny pfislusnik. Hodné to pfipomind psychiatrickou lécebnu bez psychiatrti, kde si pacienti
vladnou sami: a maji chaos v hlavé a zna¢né velkou silu. Je to povrchni Zivot v omylech, jehoz touhou je $tésti a
koncem nestésti. Zména je jisté mozna, pokud ¢lovék uzna vcas, Ze naletél, protoZe se nevénoval tomu,
¢emu mél.

PORADI 33 OMYLU

1. OMYL

20. stoleti bylo vrcholem blaznéni, ne vyspélosti lidstva
(Proc¢ dnes prichazi tolik lidi pfed¢asné o Zivot piesto, ze vétsina lidi nikoho zabit neplanuje a nechce? Kde jsou koteny
toho, Ze 20. stoleti bylo nejkrvavéjsim stoletim, a to v protikladu k tvrzeni o jeho pokrokovosti a humannosti?)

2. OMYL

Jen zcela naivni ¢lovék véri, Ze hmota v minulosti sama ozila
(Zivot je jen ze Zivého a vira v davné sebeoziveni mrtvého materialu neni védou, ale jen zoufalym nahradnim
nabozenstvim zmatenych ateistii. Na tomto poznani se ve véd¢ od Pasteurovych pokusti dodnes nic nezménilo, a je jen
kuriézni pozorovat, jak samotné materialistické poznani /fakta/ je v rozporu s materialistickou filozofii /virou/.)

3.OMYL

Nahoda ve vesmiru nebude zi'ejmé o moc chyti'ejsi nezZ na Zemi
(Pvod zivota se nevytesi tak, Ze jej oznacime za zahadu a tu vyzeneme daleko do kosmu. Logika hledaci vesmirnych
civilizaci, které se tam kdesi daleko ,,jen tak néjak* vyvinuly, nuti kazdého rozumného ¢loveka ke vzteku, placi a
zoufalstvi, kdy uz téch trapnych spekulaci kone¢né nechaji.)

4. OMYL

Clovék je pribuzny s opici asi jako stolicka s jezevéikem
(Bakterie, bezobratli, houby, ryby, obojzivelnici, plazi, ptaci, savci i ¢lovek jsou stale, po vSechny véky stejni. Nulova
evoluce ve zkamenélinach dosahuje svého maxima ve fantazii téch, kteti v ni véfi, a zlo¢inn€ vyucuji tyto svoje pohadky
bezbranné studenty na skolach i vefejnost.)

5.O0MYL

Charles Darwin byl pohddkar a rasista, ne velky prirodovédec
(Omyly a nesmysly Charlese Darwina, na kterych postavil svoje fantazie o pfeménach jedné skupiny zvitat v jinou, maji
nedozirné tragické diisledky. Ze byl rasista a miloval zabijeni, to se dnes samoziejmé taji stejné obratné jako i jiné
hlouposti, které tento ,,velky védec™ zplodil, a které se usp&sné ujaly ve svété zmatenych a hlavné bezboznych lidi.)

6. OMYL

Mnozi védci jsou mnohem vice namysleni a popleteni neZ moudri
(Kdo asi pomahal Hitlerovi vyvijet zbrané, kdo Stalinovi a Mao-C-tungovi vrazdit ve velkém a na vyspélé technické bazi?
Jsou to snad bezdomovci ¢i nevzdélani primitivove, kteti dnes vyvijeji naslapné bomby, stfilejici tuzky ¢i hracky, které
ditéti vybuchnou v ruce?)

7. OMYL

Komunismus je priSerny a zloinny blabol, a ne krasna mysSlenka
(Ne vidina spravedlivé spolecnosti, ale onen nefunkéni a zlo¢inny navod, jak na to, to je zaklad komunistické myslenky.
Vysledkem této prolhané ideologie neni spravedliva spolecnost, ale miliony mrtvych a mozky pIné nesmysli u zivych,
¢emuz se ponc¢kud eufemisticky /zjemnéle/ fika moralni devastace.)

8. OMYL

SluSnému chovani se musime udit, jinak jsme neotesinci
(Jak se chovat na navstéve, v obchodé€, na cizim pocitaci, pii fizeni auta nebo jak telefonovat, tomu v§emu se Ize naucit.
Doporucuji to, nema-li byt ¢lovéku podezielé, pro¢ nema mnoho piatel a pro¢ jsou lidi vzdy tak $tastni, kdyz uz odchazi.)
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Jak se nezblaznit...

9. OMYL

Muz a Zena jsou rozdilni, a nemaji ani stejna prava, ani postaveni

(Pro¢ krachuje i ,,velka laska®, pro¢ je vysoka rozvodovost v tzv. ,,vyspélych® zemich, pro¢ polovina déti ve tfidé uz nema
svého tatinka, v ¢em spociva hloupost feminizmu a emancipacni filozofie — o tom vSem je tento devaty omyl.)

10. OMYL
Chcete-li pro své dité to nejhorsi, pak ho nikdy nebijte

proto je dnes tolik nezvedenych darebakt, rozmazlenych ufiiukanych dospélych a sebevrazd, ze se od této staletimi
provétené praxe upustilo.)

11. OMYL

Demokracie je spiSe to posledni neZ nejlepsi usporadani
(Ledovce jeste neroztaly, porad je hej. Atomovku, vyvinutou ve vyspélém demokratickém staté, teroristé jesté nepouzili,
jesté je nam hej. Letadlo s porouchanym motorem je$té nedopadlo na zem, a tak miizeme vesele proklamovat, Ze technika
je baje¢na a demokracie tim nejmensim zlem. Zatim. NeZ zjistime hodné pozdg, Ze je tim nejvétsim.)

12. OMYL

Zlo pachaji nejen zli, ale hlavné prumérni a celkem slusni lidé
(Ti se totiz bez uslechtilé a pevné viry snadno zméni na zlo¢ince. Ani prostitutky, ani bezdomovci ¢i pouliéni zlodéji neveli
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valkam a vétSinou v nich ani nebojuji. Ne, ti nejsou mravnéjsi, jen méné nebezpedni a zneuzitelni.)

Velkym tieskem vesmir mozna skondi, ale zacit tak nemohl
(Stale vice se ukazuje, Ze nas soucasny vesmir je vyprojektovan, a ne vybouchnut. Materialistické pohadkové evoluéni
scénafe o nasi minulosti nemaji konce, baron Prasil by se za né nemusel stydét. Spole¢ny jmenovatel je vSak u vSech stejny:
véfme jakékoliv hlouposti, jen ne v Boha — a fikejme tém spekulacim véda.)

14. OMYL

Smysl Zivota neurcuje véda, ale vZdy jej znali rozumni lidé
(Kdo ¢eka, ze véda jednou objevi vzorec pro vypocet smyslu zivota, ten umie v nesmyslu uprostied omylt. Kdo mysli, Ze
bez hledani smyslu Zivota a pravdy jde také slusné Zit, dozije se mnoha neslusnych piekvapeni.)

15. OMYL

Kdo toleruje mylnou viru, at’ se pripravi na sklizen zla
(Vira v néco ¢i n€koho je zakladni slozkou psychiky kazdého ¢lovéka. Proto péce o ni by méla byt intenzivnéjsi nez o télo.
Zel, opak je ¢asto pravdou. Denné potkavame ¢ista, navonéna, dobie oble¢ena a zdrava téla, ale s dusi nemocnou na smirt,
jejiz software je zalostné primitivni, zavirovany a plny omyli. A podle toho pak vypada i ten Zivot!)

16. OMYL

NaboZenstvi si jsou podobna asi jako lidské charaktery
(Stejné jako z vé€deckych teorii je nakonec nejbliz§i pravdé jen jedna ¢i dvé, ani u€eni o Bohu neni stejné pravdivé
Vv ruznych nabozenskych systémech. Ruzné cesty nas mohou dovést do Rima, do propasti ¢i do pekla, ale urcité ne k Bohu.)

17. OMYL

VéErit v Boha miiZe jen realista, bldzen na to nema
(Miliony programi v zivé piirodé, které koduji miliony rdznych funkei, tvart, procest a tél, ukazuji na inteligentniho
projektanta a konstruktéra — proto nebyl dodnes pozorovan vznik ani jediného programu bez plsobeni inteligence. Lidé si
neldmou hlavu s licencemi pfi kopirovani designu netopyiiho sonaru nebo Viktorie kralovské, ale mohli by si lamat hlavu
alespon s vdéénosti - Ze mohou zit, vidét, slySet, chodit, jist a myslet — kdyby jim to myslelo.)

18. OMYL

Vyhanét misionare od dveri umi jen omezenec
(Cenné informace o smyslu Zivota vita jen myslici ¢lovek, ostatni davaji prednost roznasectim Spickovych vysavact, sad
chromovaného nadobi nebo CD diskt. Elektricky robot v kuchyni mtize ulehcit vareni, ne vSak zivot. Ten mtize uleh¢it i
zachranit jen slovo o Bohu a vira v Krista — a to je cilem v8ech kfest'anskych misionafi.)

19. OMYL

Samo chozeni do kostela zarudené nikoho nespasi
(Jako se ateista myli ve vécech stvofeni, tak se myli nabozensky pokrytec ve vécech spaseni — a ateistovi svym mizernym
zivotem tak dava dalsi falesny diivod k popirani Boha. Je opravdu tragikomické myslet si, Ze formalnimi nabozenskymi
ukony a povrchnim cirkevnim Zivotem uvadim Pana Boha do nadSeni a sebe do nebeskych vysin.)

20. OMYL
Homosexual potrebuje slySet pravdu, ne lichotky




Jak se nezblaznit...

(Pro¢ stale vic a vic narodnich parlamentt, politickych stran i jednotlivcl pfijima 1zivou filosofii vSech téch rozli¢nych
divosexualnich skupin? Pro¢ ma tolik lidi ,,svatou potiebu® branit myslenkové schéma, které je ve svych zakladech zcela
mylné a ve svych dusledcich pfipravuje vsem peklo na zemi? Neni to jen proto, Ze sami postradaji sebeovladani?)

21. OMYL

Kazdy nééemu véri, mnozi vsak snisce nesmysli
(,,V&fim jen tomu, co vidim a na co si mohu sahnout* — kolikrat v zivoté zaslechneme tuto zcela nepravdivou a naivni vétu!
Takovy ¢lovek asi snad ani nezije, zcela jisté nikdy nepiejde most, nenastoupi do vlaku ¢i autobusu a neustale méti nosnost
stropu pod kterym - pln panické hrizy - prave prebyva, tedy pokud véii tak, jak mluvi.)
22. OMYL
Misionari a kazatelé jsou diilezitéjSi nez lékari

vvvvvv

n¢j duchovni véci neexistuji nebo jsou jen jakousi pentlickou na kabatu. Kdyz se ale ta ,,pentlicka“ pokazi, hrozi nejen
kabatu, ale vS§emu kolem véetné jeho nositele potadny malér. To vidime vSude ve svété: neohrozuji nas invalidé, ale Spatné
myslici, télesné zdravi darebaci, at’ uz patii k nasim sousedtim ¢i zasedaji v naSem parlamentu.)

23. OMYL

Existence zla popira materialisticky pohled na svét
(Kdo stvofil Boha, kde je a z ¢eho je? A mohl by dovolit zlo? Lidé tim nemysli jejich zlo — jen zlo téch druhych. Nase
vlastni ,,drobné chybicky* by Boha nepopiraly... Zlo, tedy ruseni fadu, ktery vede k Zivotu, v§ak dokazuje existenci
svobody a tim i nehmotného Stvofitele. Biih asi udé€lal chybu, ze nestvofil jen Zelezobeton — to by bylo na svét€ opravdu
,dobte!)
24. OMYL

Neni viibec prokazano, Ze svét existuje miliardy let
(Existence meteoritti, poloha Mésice i jeho teplota, spirdlové galaxie, malé¢ mnozstvi helia v ovzdusi a velké mnozstvi helia
v zirkonovych krystalech zulovych skal po celém svété, radioaktivni oxid uhli¢ity v nenulovém mnozstvi v riznych
uhelnych loziskach, malé mnozstvi soli v mofi a malé mnozstvi sedimentli na dn€ oceant a desitky dalSich skutecnosti —
kviili evoluéni pohadce tajenych a bagatelizovanych — ukazuji na velmi nizké stafi Zemé i pozorovaného vesmiru.)

25. OMYL

Jen naivni lidé si mysli, Ze smrt zakryje jejich podlosti
(Jezme, pijme, zitra stejné zemieme — 10 je sice zovialni hospodska i fecka filosofie, ale moudiejsi je drzet se varovani,
které dal Kristus: kdo se sméje naposledy, ten se sméje nejlépe. Smrt darebaka ukonéi jeho darebactvi, ale nenapravi. Znici

vrvow

jeho télo, ne v8ak dusi. Proto Jezis fekl: ,,Nebojte se téch, ktefi zabijeji télo, ale dusi zabit nemohou*. To je vyrok hrizy pro
bezbozné a nadéje pro zbozné.)

26. OMYL
Pro majitele mozku jsou v Bibli §pi¢kové informace

(Bible je nejen ucebnice déjepisu a piirodovédy, ale je jedina starovéka kniha, kterou mizeme testovat a ovétovat i
védecky. Svoje informace o Bohu, svété, zivoté a ¢lovéku, minulosti i budoucnosti, zasazuje jen Bible do historického
ramce svétovych dé&jin, do konkrétnich geografickych a chronologickych dat a nenechava vnimavého ¢lovéka na
pochybach, Ze ji museli napsat lidé jen pod zvlastni inspiraci z mnohem vyssiho zdroje, nez je lidské poznani.)

27. OMYL

Vyvoj techniky konec svéta nezbrzdi, spiS privodi
(Kdyz stavéli Titanic, tak pry nékdo napsal na bok lodi: Titanic ani Buth nepotopi. Nevim, jestli je to pravda, ale vim jisté,
ze mnoho lidi si toto mysli o svéte, ve kterém Zijeme. A to i pies tolik globalnich hrozeb i jasného varovani lidi, kteti vibec
nejsou inspirovani Bibli, ale védeckymi vyzkumy. Bacil piepere tygra a zIé lidské srdce ptekona vSechny bezpe¢nostni
zabrany techniky i obranné a hlidaci mechanizmy.)

28. OMYL

Podobnost organizmii svéd¢i o jedné tviirci Skole
(Stul se podoba zidli, ale truhlari ned€laji stoly ze zidli. Digitalni hodinky se podobaji koleCkovym, ale nikdo nepiedélava
koleckové na digitalni — to by bylo o moc t&€z8i nez je vyrobit ze surového materialu. Neni ani zadny védecky divod
k naivni vife evolu¢nich ideologt, ze lidska ruka, kiidlo ptaka ¢i koniska noha jsou piibuzné s néjakou davnou rybi ploutvi
jen proto, Ze si jsou trochu v nééem podobné. Zachran se, kdo muzes, pted evoluéni sektou.)

29. OMYL
Nabozenstvi na Skolach by mélo bvt prisné povinné
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na toleranci a demokrati¢nost jsou zalozeny pouze na §patném poradi hodnot. Proto se détem nedemokraticky vnucuje
vSechno mozné materialistické haraburdi, tolerance netolerance, to nejpodstatn&;jsi si vSak ze $koly neodnesou!)

30. OMYL
Blazni vzdélani i nevzdélani, jedinci i zastupy




Jak se nezblaznit...

(Muze se tolik vzdélanych lidi mylit v pohledu na nas ptivod a vznik svéta? Historie je plna masovych omyld a blaznéni
celych narodu, parlamenti, prezidentd a krali, védeckych komunit a zastupt lidi. Je snad masové Silenstvi miliont lidi
oddanych nacizmu ¢i ,,védeckému* komunizmu az tak dalekou minulosti? Pro¢ by se tedy nemohla mylit evolucni sekta
/Darwinova parta/ jen proto, Ze je pocetna?)

31. OMYL

Pravda je hlupakovi relativni, dokud mu netece krev
(Zpochybiovat hlubsi smysl Zivota, existenci Boha ¢i realitu reality jde dobie u kavy ¢i piva — nez na nas dopadne ne
relativita, ale realita téchto pojmut. Tou realitou je kazdodenni Zivot, kde narazime na lidské nesmysly vSeho druhu, ¢asto
dost tvrdé a nerelativné. Atomova bomba také neni relativni a Bohu se mtizeme beztrestné vysmivat jen do doby, nez na
nas dopadne jeho zcela realny soud.)

32. OMYL

Komu neni rady, tomu vzkazuji: odpocivej v pokoji
(Nechat si poradit od zkuSeného ¢loveka mize stat tisice. A lidé ty penize radi daji. Ale za jaké rady? Pravnické, technické,
rady psychologti a finan¢nich poradct. Ale co takhle nechat si poradit ve vybéru partnera pro manzelstvi, pfi hledani
zivotniho cile a smyslu nebo jak vychovavat déti? Jde-li o dilezité Zivotni pravdy, tam se mnozi lidé citi byt ,,velkymi
odborniky sami“ a béda, kdyby jim nékdo chtél radit. Ale jen letmé ohlédnuti zpét zjevi spise jejich neuvéfitelnou Zivotni
fusefinu, zlo¢innou nedbalost a neznalost neZ odbornost.)

33. OMYL

Kristus je jedina cesta k Zivotu — to neni fanatizmus, ale tvrda realita!

(Je mnoho ochranct, ale jen jeden zachrafiuje od hiicht a ze smrti. Je mnoho boht, ale jen jeden stvofil svét. Je mnoho
cest, ale jen jedna z nich vede k pravdé a k zivotu. Pro¢ nejit pravé po ni? Jednou z nejvétsich svétovych osobnosti byl Jan
Kititel, ale kdyz se setkal s Kristem, fekl, Ze mu neni hoden zavazat tkani¢ku u bot. Rozpoznat velkou mravni osobnost je

zivotni vyhra — Zel, mnoho takovych vyherct dnes neni i proto, ze vétsi zajem je o Mercedesy a Fiaty.)

DULEZITE UPOZORNENI

Omyly v zivoté cloveéka plsobi bolest, zmatek a blaznéni. Spolecnost takovych jedincli se podoba
psychiatrické 1écebné¢ se vSim vSudy: musi tam byt neustaly dozor, zamky, miize, tresty, odmény,
psychologové, psychiatii a prasky. Také chléb a hry. Obcas dojde ke krveproliti, mezitim jsou hadky a
usmifovani, lasku stfida nenavist, bujaré veseli smutek, zoufalstvi a deprese. Je tam jen par rozumnych lidi a
jinak celkem sami blazni, jejichZ pocet Gasem nartistd. Clovék, ktery mluvi pravdu, dodrzi slovo a ma trochu
soudnosti v hlave, je v této spolecnosti Sokujici vyjimkou — je za blazna. Naopak mysleni skutecnych blaznu je
tu normou.

A ted’ si k této spolecnosti primyslete jesté jedno navic: blazni si vladnou sami a jsou potadné ozbrojeni!

Obévam se, zZe se svét stale vic priblizuje tomuto pochmurnému obrazu nemocné a nebezpecné spolecnosti.
Pocet lidi, ktefi smysleji a jednaji jako blazni ¢i hlupaci, hrozivé roste. 33 nebetycnych omylii tento moderni
chaos mysli popisuje, a to jak pfiiny této pomatenosti, tak i vychodiska z ni.

Ned¢lam si zadné iluze, ze by se mnou mnoho lidi souhlasilo. Jiz prvni reakce e-mailem byla struc¢na: ,,Jste
idiot.” Kdyz jsem slu$né pozadal o vysvétleni, v Cem se mylim, odpovéd uz nepfisla. A to je ma mnohaleta
zkusenost: lidé s né¢im nesouhlasi, ale vysvétlit to neuméji a vétSinou je to ani uz vic nezajima. Ptijali povrchni
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véci na svéte™. Casem vSak sklizeji bolestné ovoce. Sviij podil viny na bidném stavu vlastniho Zivota, svych déti
a svéta kolem si nepfipoustéji a pochopitelné jej ani nejsou schopni dohlédnout. Spokoji se s tim, Ze nadavaji
nebo tim v§im néjak proplouvaji — Iépe ¢i hife.

Pti Cetb€ jednotlivych omyli by si nékdo mohl myslet, Ze jsem si jen tak sedl a napsal to. To by byl vsak
34. omyl! Nasledujici zdanlivé jednoduché popisovani riznych témat je vysledkem stovek (!) hodin peclivého
zvazovani kazdé vety, mnohaletého ziskavani informaci z literatury, internetu, diskuzi, z vlastnich pfednasek a
fady rozhovort s lidmi na ulicich i celozivotniho osobniho studia. Proto nedoporucuji, nema-li to byt jen ztrata
¢asu, Cist tyto véci tieba s walkmanem na u$ich v hluéné zavodni jideln€. Snazil jsem se o vystizné i vtipné
vyjadfovani bez obalu. Nazyvam omyl omylem, lez 1zi a hloupost hlouposti. Jelikoz jde o hodné (o Zivot),
busim do toho, jak se da.



Jak se nezblaznit...

To je asi divod, pro¢ mnozi lidé na jedné strané¢ sice souhlasi s obsahem jednotlivych Omyli, ale na druhé
strané mi vytykaji, Ze md forma podani mnohé spiSe popudi nez aby jim pomohla. Myj styl je hodné
kontroverzni a to¢ny, a vypada to, jako bych byl ja chytry a vSichni ostatni hloupi. Ale nechtél jsem lidi
rozdelit na chytré a hloupé, ale na informované a neinformované, poucitelné a nepoucitelné, zodpoveédné a
lhostejné. Cil, ktery sleduji, neni nékoho nastvat, ale varovat: ukazat, ze Zivot v omylech vede k velkym
nestéstim jak jednotlivel, tak i celych narodi, a Ze je mozné se tomu vyhnout. Pokud nékoho roztrp¢i piikra
forma, tak se omlouvam, ne vSak za pravdivé informace a fakta popisujici realitu, ne za popisovani malo
znamych skute¢nosti. Sama fakta pfece nezasluhuji hnév, ale vécnou diskuzi. Vzdyt jde o jednu velmi
podstatnou véc: Zit podle pravdy, neztrpfovat nikomu Zivot a neblaznit. NepfFipravovat budoucim
generacim katastrofu.

Pavel Kabrt, 9. 1. 2009, 2. vydani

STRUCNY POPIS JEDNOTLIVYCH OMYLU

1. OMYL

Mnozi_dnes véFi, Ze 20. stoleti bylo vrcholem pokroku a vyspélosti lidstva. Ve skute¢nosti to bylo
nejkrvavéjsi stoleti ze vSech zndmych minulych staleti. Zahynulo v ném pies 100 miliont lidi rukou lidi. (Jedna
studie uvadi 170 milion1, jinde se piSe o 400 milionech!) To mé dv¢ hlavni pticiny.

Prvni pfi¢inou je skuteCnost, ze materialisticky styl Zivota vede k nazorové povrchnosti neboli tupé hlavé, a
tim k Zivotu v omylech. Ani trochu to nesouvisi se vzdélanim a jeho vysi, prosim, neplet’te si to! Tupi lidé jsou
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Druhou pfic¢inou krvavého 20. stoleti je velka udernost soucasnych lidi (fyzicka sila dana technikou). Jeden
¢lovék mize dnes poskodit nebo zabit mnohem vétsi pocet lidi, nez tomu bylo v minulosti. Kombinace téchto
dvou faktorG (nazorova povrchnost a velka fyzicka sila) vyustila v kratké dobé v dav technicky zdatnych
duchovnich primitivt (civilistti, vojaka, politikl, ufedniki, délnikd, védcd, muzl i zen, dospélych i déti). Akéni
radius téchto lidi je velky, schopnost ublizit mohutna, nazory mdl¢ a plné¢ omyld. Vysledkem jsou hektolitry
prolité krve.

vvvvvv

znany okruh lidi - pravé v disledku technickych prostfedki. Navic je snadngj$i vychovat darebika a
duchovniho primitiva neZz moudrého a zodpovédného c¢lovéka s vysokym moralnim standardem (jde o
ekvivalent fyzikalni entropie v moralni oblasti). Ma-li sou¢in hlouposti a technické vybavenosti dané skupiny
lidi na jednotku plochy urcitou kritickou hodnotu, katastrofa je na obzoru. Mnozstvi zla, fadéni a niCeni, na
které bylo kdysi potieba velké mnozstvi lidi, dnes vykona jen nékolik malo jedinct diky potfebné technické
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dobach neexistovalo.

Proto velmi palCivou zlistava otazka, jak to vSe pajde dal! Vzdyt' tato nebezpecna kombinace hlouposti a
sily, ktera se ve 20. stoleti projevila takovym krveprolévanim a genocidou celych narodu, je na vzestupu a
projevuje se v nezmens$ené mife i dnes. A ¢asto ve zcela bézném zivote.

S obavou sledujeme globalni niceni ptirody, vysokou zlo¢innost, stale silici terorismus a mnoho valeénych
konflikti. Velmi nazorné mizeme onu neblahou kombinaci hlouposti a sily vidét tieba jen na obycejné dopravé.
Blaznivost fidict zesilena plynovym pedalem (tedy v kombinaci s blaznivosti vyrobcii automobilll) vede na
celém svété k mnoha tragédiim (ro¢ni poCty mrtvych na silnicich svéta zacatkem 21. stoleti uz jdou pies
milion!). A protoze hloupi lidé nechapou spravné ani souvislosti, vysvétluji si pfi¢iny vSech téchto malért
myln€ (napf. technickymi nedostatky, ekonomickymi, politickymi ¢i jinymi divody). Pfitom jde o jednoduché
spojeni hlouposti a sily. O akceleraci duchovné tupého Zivota masinérii techniky. Protoze velka sila vyZzaduje i
velkou zodpoveédnost a moudrost — kde ji vSak maji dnesni lidé vzit? Clovek totiz miize mnohem vic nez smi a
mnohem vic nez by mél — kdo jej vSak dnes uci tomu, co smi a co nesmi, co by mél a co by nemél? Nejen
rodice, ale Casto uz ani prarodice to nikdo neucil.

Na zdravych télech ovladajicich nebezpecné technologie sedi hlavy naplnéné omyly (napf. o ptivodu i
hodnoté lidského Zivota, o smyslu a hodnoté vzdélani, intelektu, schopnosti a charakteru). Tito lidé se podobaji
autdm naplnénym vybu$ninami, v nichZ nefunguji brzdy a nemyslici fidi¢i §lapou na plyn ze vSech sil. Ti sami
pak vychovavaji déti a svlj mylny pohled na svét predavaji dal stejné jako schopnost budovat jesté
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charakter, zda se byt skoro vSechno v poradku (vzdyt odbornikd a inteligentd je relativné dost). Jak ale mize
dopadnout spole¢nost, ktera zaménuje odbornost (erudovanost v né¢jakém oboru) za charakter a podle tohoto
chybného hodnoceni umoznuje piistup k moci? Jak mize dopadnout spolecnost, kde se nejvyssi diraz klade na
télesné zdravi, intelekt a odborné znalosti? Kde se stdle zvySuje poznani o hmatatelnych vécech a tim i fyzicka
udernost lidi, ale ignoruje se a snizuje slusnost a uslechtilé povahové vlastnosti? Jak muze dopadnout
spole¢nost, kde klesd pfirozena moudrost a soudnost lidi (tzv. zdravy rozum) a znalost Zivotnich priorit, ale i
schopnost sebeovladani a motiv Celit pokusenim ¢i utrapam? V disledku toho se zvysuje povrchni a zkratkovité
jednani, Casto znasobené technickymi prostredky, jak uz bylo feceno.

Jak mize dopadnout spolecnost, ktera Zije v zakladnich omylech o svém plvodu a cili, smyslu existence,
kterd mé naprosty zmatek v tom, co je dobré a zlé, dulezité a vedlejsi, spravné a nespravné, zivotu prospésné a
technologie? Jak muze dopadnout spolecnost, kterd mysli, ze fatalni zanedbani vychovy svych mladych
vykompenzuje Spickovymi technologiemi, detekénimi ramy kovl, kamerovymi systémy, Cipy, policejnimi
opatienimi, legislativou nebo vagnim apelem na slusné chovani?

Nasledujici popis omylt chce vnimavému ¢lovéku ukazat, kde vézi chyba a jak se v osobnim zivoté vyvarovat
moderniho Silenstvi. Kde ziskat silu tomu v§emu celit.
........................................................... Vice o tom v Komentari

2. OMYL

Mnozi dnes véFi, Ze Zivot vznikl z neZivé hmoty zcela bez programu, shodou okolnosti. Ve skutecnosti
zivot v zadném piipad€ takto vzniknout nemohl. To tvrdi dnes uz tisice védct a lze to dokézat jak nasi
zkuSenosti (tj. prostym zivotnim pozorovanim), tak i ovéfenymi piirodnimi zdakonitostmi (v laboratofi) a fadou
nalezii (v terénu). Potiz neni ve véd¢, ale v neochoté mnoha védcii i médii uznat, kterym smérem dikazy
ukazuji. Proto stale platny zakon biogeneze, podle kterého zivé vznika jen ze Zivého, pomalu mizi z uc¢ebnic. Je
totiz v rozporu s evolu¢ni ptredstavou, podle které kdysi zivot musel n&jak samovolné z nezivého materialu
vzniknout — nema-li evoluéni hypotéza padnout. Ne tedy sama piirodovéda, ale ideologické diivody vedou
nekteré védee k tvrzeni, ze zivot se z nezivé hmoty (kdesi kdysi jaksi) vyvinul.

Na uvod si u¢inme maly myslenkovy pokus: Predstavte si, ze bychom vyvezli raketoplanem na Mars
mrtvolu ¢lovéka. Polozime ji tam do vody, aby méla ty nejlepsi podminky k dalSimu vyvoji. A odletime. Bude
se ta mrtvola vyvijet? Jak nddherny start by zde evoluce méla! — ve srovnani s tim, kdyz zacinala od nuly kdysi
davno, jenom s kamenim, vodou a nékolika chemikaliemi. Tady uz ma evoluce nejen hotové bunky a celé
organy, ale dokonce v zazivacim traktu t¢€ mrtvoly budou jesté zivé mikroorganizmy, stejné tak v plicich,
pohlavnim ustroji a dalSich organech. Bude se tato mrtvola vyvijet? Ale kdez! Kazdy chemik i biolog vi, Ze
nikoli. Pomohou v tom n&jak miliony let? Pravé naopak — ¢im déle tam bude, tim hute! Zafeni z kosmu znici
vSe zivé a v samotné mrtvole probihaji procesy (autolyza) odbouravajici tkané i bunky. Pokrok? Vyvoj?
Evoluce? — jen v bujné fantazii nékterych lidi! Pro¢ tedy véfit pohadce, ze se kdysi davno - za mnohem horsich
podminek - mrtva anorganicka hmota vyvijela az k zivé buice, a pak jeste dal az k celé zivé pfirod€ a ¢loveku?
Pro¢ ani v naznaku nic takového dnes uz nikde nepozorujeme?! Reknu vam to: ProtoZe cela evoluéni teorie je
jen jedna velka pseudovédecka lez a nahradni naboZenstvi zmatenych materialisti 1 popletenych cirkevniki.

Pokud pamét’ lidstva saha, tak mysi vzdycky vznikaly z mysi, psi ze pst a lidi z lidi. Plisenn na naSem
nadobi vznikne jen z predchozi plisn€ — ne z mrtvé Spiny. Ta ji mlze vyzivovat, ale ne ,,vytvofit“! Pro¢ tedy
vetit fantazii, Zze kdysi davno tomu bylo jinak? Je to stejné, jako bych tvrdil, ze dlouhodobym kopirovanim
¢istého papiru jednou vznikne smysluplny text diky hromadéni ndhodnych skvrn na papife. Jesté vétsi nesmysly
nam materialisté vtloukaji do hlav uz pres sto let v oblasti biologie a chemie. Pracuji s Bozim stvofenim (geny)
a tvrdi, Ze vzniklo bez Boha.

Je v8eobecné znamo, ze jednotlivé soucasti a prvky celki s vysokou specifickou uspofadanosti (to se tyka
jak bunék a vSech Zivych organizmi, tak i lidskych vyrobki) se nikdy do téchto funk¢nich celkli (uspotradanych
soustav) samy od sebe ,,nevyvijeji“ a ,,neskladaji“ — ¢as je zde faktorem pravé zapornym (je funkci rozkladu)!!
Prvky a soucasti, jak vime, vytvoii samy od sebe slepenec, hibitov, skladku, sbér ¢i Srot, ale ne sladény,
uspotadany a smysluplny funkéni celek! Popisuje to i fada znamych zékonitosti (entropie, pravdépodobnostni
vypoclty, zakonitosti v teorii informaci, nerovnovazna termodynamika aj.). Tisice laboratornich pokust od dob
profesora Pasteura ukazaly, Ze Zivot vznikd jen ze zivota, bunky z bunck a geny z gent, a to pfredavanim
(odvozovanim, kopirovanim) slozitého programu z generace na generaci. Original — tedy prvni Zivot - musel byt
na samém pocatku. To je zakon biogeneze, a o tom je véda, ostatni je lez a fantazie. Nic se nelekejte toho, zZe 17i,
vymysly a fantazie tvrdi 1 mnozi lidé s tituly! Nedavno tito lidé napomahali Hitlerovi, Gottwaldovi a Stalinovi,
dnes pracuji pro d’abla. Tvrzeni, Ze prvni Zivot vznikl samovolné z nezivé hmoty, je nevédecké a smésné. Jde o
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Cisté podvadéni jak laické veiejnosti, tak i naivnich intelektudlti pracujicich a majicich vzdélani v jinych
oborech.

Cim vice &asu dopiejeme n&jaké rovnovazné soustavé nezivych prvki (bez programu), tim méné
usporadanou ji pak nalezneme: samovolné¢ starne a rozklada se, ne naopak. Nic nepoméha tvrzeni, Ze entropie
(sklon k samovolnému poklesu rozlisitelné uspotfadanosti, S>0) je definovana jen pro uzaviené soustavy, nebo
ze muze lokalné poklesnout — jeji vzrist pozorujeme i v soustavach otevienych! Kdyz prosty ¢lovék pii pohledu
na ptirodu prohlasi: ,,To se pfece nemohlo ud¢lat jen tak samo od sebe*, ma v hlavé vic rozumu nez akademicky
vzdé€lany ateista ¢i cirkevnik, ktery roz§ifuje zmatené teorie, ,,jak se to vS§echno udélalo samo* za miliony let,
mozna pod dohledem, mozZna bez dohledu, néjakého boha. Vétsinou své blaznivé spekulace zakonéi slovy:
»-.ale je to porad jesté velké védecké tajemstvi. Pochopitelné: kdyz vyjdete z predpokladu, Ze se pyramidy
postavily za miliony let samy, pak je ovsem ,,velké tajemstvi“, jak! A zlstane to tajemstvim navzdy. Nicméné
ucit tuto pitomost muzete s neustalym apelem, Ze jednou na to ptijdete a Ze prave timto zptisobem véda pracuje.
Jen zadni davni Egyptané ¢i Blh, to pfece do védy nepatii! Coz skute¢né do védy nepatii, to plati. Ale pak je
nutné si uvédomit, Ze védou nemiizeme vysvéetlovat existenci vseho, jak se o to zmateni lidé pokousi.

Davné sebeozivovani hmoty (miliony let hmota délala ,,uf, uf az ozila) ,neboli tzv. chemicka evoluce
bunky (no nezni to krasné védecky, feknéte?), coz ovSem nikdy nikdo nikde nepozoroval, na rozdil od pravého
opaku, bylo vymysleno jako nahradni materialistické nabozenstvi podvodné nazyvané véda, jehoz bohové
(energie, Cas, ndhoda) nemaji zadné tvirci schopnosti (na rozdil od kazdé inteligence) a jsou zcela neplodni,
sterilni. Jediné, co bez programu C¢i intelektu umi, je kazit. Pokud je pfirodovéda zalozena na pokusu a
pozorovani, pak jiny zaver nelze ucinit. Pokud se do pfirodovédy zatdhne nepozorovatelné a fantaskni, mizeme
ucit chemickou evoluci buiiky.

Ani Vv laboratofi, ani v terénu nebyl nikdy dolozen proces, pii kterém by se na jednom misté téeba jen
desitky let vytvarela jakasi stale slozitéjsi chemicka sloucenina neperiodického uspotfddani (podobna buiice).
Pro¢ by se tak mé¢lo dit miliony let pfed miliony let? Je neuvétitelné, jak si nektefi takzvani ,,exaktni® védci
pletou podminky nutné pro udrzeni zivota s podminkami nutnymi pro vznik zivota. Teplo, voda nebo dostatek
energie jsou nutné podminky pro preziti mnoha organizmi — ale nestaci pro jejich vznik! Sirné bakterie mohou
zit pfti teploté¢ 100°C, ale 100°C ani sira je nevytvofi! Je to asi stejné, jako by nékdo tvrdil, ze kde je hodné
zeleza, ropy a rovného terénu, tam vzniknou sama od sebe auta. A kde je kameni, budou domy, a kde je kiemik,
budou integrované obvody a kde je uhlik, vzniknou igelitové tasky. Stejné tvrzeni je, ze kde je voda, vznikne
Zivot.

Mnoho védct se zde dopousti zloCinné dezinformace v myslich naivnich lidi. Pod plastém védecké
terminologie jsou skryta ni¢im nepodlozena tvrzeni. Nerealna fantazie a klamani doprovazi rétoricky trik, ze
véda na to jednou piijde. Tedy Ze piijde na to, jak se stalo, co se stat podle soucasnych védomosti nemohlo a co
na svété — zivou bunku. A pro¢ kdysi nahoda byla chytiejsi a nepravdépodobnost pravdépodobnéjsi nez dnes, a
jak je to mozné, Ze dnesni procesy uz nefavorizuji vznik zivota z nezivého. Pokud ovSem zavedeme do naseho
uvazovani koeficient ,,jednou na to véda pfijde” — pak si mizeme vymyslet jakoukoliv fantaskni hypotézu ¢i
rovnici o minulosti a ¢ekat do nekonecna, az nam ji véda potvrdi.

Nesmyslné hypotézy odporujici pokusim a ndlezim se vSak v prirodovédé€ nepotvrzuji, ale opoustéji.
Kdyby se evolucni pohadkati drzeli této pravdy, davno by svoji hypotézu museli zahodit, protoze uceni o davné
chemické evoluci neni ve svétle soucasnych vyzkumi védou, ale ideologii, Spatnym d&jepisem. Oni si vSak
udélali z evolu¢ni teorie nadhradni naboZenstvi. Védci argumentujici nutnosti zivého stvotitele tak necini proto,
aby si jim vysvétlili, co neznaji, a zaplnili tak bila mista naseho poznani, tfeba z lenosti hledat jina vysvétleni,
ale prave na zaklad¢ toho, co védi, co je bezpecne veédou zjisténo, na co svoji pili prisli. Jsou to ateisté a jejich
ucednici, kdo pomoci evolu¢ni spekulace vypliiuji nevyplnitelnou mezeru vzniklou tim, ze $krtli mysliciho a
konajiciho tviirce. Tuto nepfirozenou mezeru nyni ucpavaji nadhradnimi mechanizmy, pomoci kterych dlouhy
¢as a energie mély udajné vytvofit to, co dle soucasnych védeckych poznatki vytvofit nemohou a co dokaze jen
cilevédomé usili mysliciho tviirce. Asi jako kdyz v ivaze o vzniku pyramid ,,jen tak* zanedbate (tedy vytadite
Z existence) ,;malou drobnost* - egyptské délniky — pak ovSem mate obrovsky problém vysvétlit vznik pyramid
bez nich. Nic jiného vam pak nezbyva, nez vymyslet ,,evoluci pyramid®. A to je situace Darwinovych pohrobkd.

Fantasticka a sméS$na piedstava o tom, jak bunky vznikaly nahodnymi fluktuacemi v nezivych materialech, a
pak se postupné vyvijely k rybam a dal az k ¢lovéku, neni jen nesmysl, ale také obrovska tragedie. Neni
nahodné, Ze se evolu¢nim hloupostem zacalo vétit pravé v nejkrvavejSim stoleti lidskych déjin. Tato falesnd, na
1zich zaloZena vira, otupila svédomi lidi a dala prostor k vyvrazd’ovani celych narodd. Americky biochemik a
fyziolog Dr. George Wald (dostal Nobelovu cenu za objevy v oblasti primarnich fyziol. a chem. pochodi v
procesu vidéni), napsal: "Kdyz pfijde na pavod zivota na Zemi, jsou zde jen dv€é moznosti: stvofeni nebo
spontanni plozeni (evoluce). Neni zadna tfeti moznost. Spontanni plozeni bylo popteno pted 100 lety, ale to nas
vede jen k jednomu dal§imu zavéru: nadpiirozené stvofeni. My to nemuiZzeme piijmout z filozofickych divoda
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(osobni divody); a tak volime viru v nemozné: ze zivot povstal spontanné nahodou." (The Collapse of
Evolution, Scott M. Huse)
........................................................ Vice o tom vV Komentari

3. OMYL

Mnozi dnes véri, Ze se Zivot mohl vyvinout i jinde ve vesmiru. Ve skutefnosti se tam stopy Zivota
hledaji uz pres sto let zcela marné€, a to jen kvili primitivni predstavé nekterych védct, Ze ,.kde je voda a
ptihodné podminky* (co to je v chemii?), tam se také udéla zivot! K zoufalému hledani zivota ve vesmiru vedou
ovsem i stale zietelngjsi védecké dikazy, ze na Zemi Zivot vzniknout nemohl — proto materialistiCti a ateistiCti
snilci odsouvaji jeho vznik do ,.tajemnych dalek neznama®. Tam bude nédhoda asi chytiejsi a nepravdépodobnost
pravdépodobnéjsi (co kdyz tam plati, ze 5/10=90% ?).

Jak uz bylo feceno, ve sterilnim prostredi (bez zarodkt zivota) Zivot sam od sebe vzniknout nemutize. (Proto
muzeme s klidem vyrdbét konzervy.) Toto poznani uz dnes neni ani hypotézou, ani teorii, ale zakonem:
zakonem biogeneze. Proto se stopy zivota nenasly nikde v blizkém vesmiru — protoze zivot je jen ze Zivota!
Kdyby ke vzniku slozitého uspofadani prvki staéilo v chemii ¢i ve fyzice jen dost ¢asu (a je to!), pro¢ by se na
planetach nevyvinuly nejprve jednodussi formy? Tteba polovodi¢e? Kiemiku a ¢asu je tam dost, ze? Kdyz se
podle evoluc¢ni fantazie miize z nezivé hmoty vytvofit jen tak naslepo (bez programu ¢i mysliciho konstruktéra)
ten nejslozitéjsi stroj svéta, zivy organizmus, navic se slozitym programem pro svoji vlastni reprodukci, pro€ se
nemiize vyvinout mnohem jednodussi, nezivy? Malokdo, kdo tyto analogie odmita, si uvédomuje, Ze zivy
organizmus je sloZzen ze samych nezivych soucastek!

Pro¢ ,,ptiroda‘“ nevyvinula nejprve z kameni domy nebo z uhlovodikti umélé hmoty, tieba igelitové tasky?
Proc¢ pteskocila jednodussi véci (nezivé) a zaCala konstruovat zrovna to nejslozitéjsi — zivou buiiku, kterou
neumi V laboratofi vytvofit ani ¢lovék? Kdyby z vesmiru zaznél zpév nebo prisel néjaky komplikovanéjsi
radiovy signal, bude to pro naivni sektu SETI (hledajici mimozemskou inteligenci) ditkkaz, ze je tam vyspéla
civilizace! — ,to pfece nemtiZze byt nahoda“, to by sama hmota neuméla (zazpivat nebo vyslat slozity signal). Ale
samotného puvodce zpévu ¢i signalu, onoho tfeba Mart'ana (a hlavné pozemstana!) s hlasivkami, rukama a
mozkem — ,.,to uz nahoda dokaze vytvofit sama, jeho pivod v Zadné piedchozi inteligenci hledat nemusime..." —
tak pravi ateisticka ,,logika“ a pavéda.

Jinak feceno: hodinky samy vzniknout nemohou, hodinat v§ak ano, pravi evolué¢ni ideolog. Dim ne, zednik
ano. Igelitovou tasku pfiroda neudéla, ale chemika ano. Prvocisla z vesmiru nebo pyramida na Marsu — kdyby
tam byla — musi (1) pochézet od inteligence (to hmota neumi, pravi evolucionista), ale toho, kdo by prvocisla
vyslal nebo pyramidu vystavél, si hmota udélala sama — to umi, k tomu inteligence netfeba. Staci voda,
teploucko, zatfeni a miliony let, pravi ateistickd propaganda a tzv. ,,exaktni véda“, kterou evolu¢ni pohadkari
propiraji mozky studentl a vetejnosti uz desitky let.

Materialisti¢ti fanatici nas a nase déti tedy nuti véfit, Ze:
. mrtva hmota sama od sebe ozila
. slepa hmota sama od sebe zacala vidét
. hlucha hmota sama od sebe zacala slyset
. hmota t€z8i nez vzduch sama od sebe zacala 1état
. nemyslici hmota zacala myslet a
. tato Silend Carodéjnicka vira ateistické sekty je jediny redlny a prirodovédecky (sic!) pohled na svét.

AN B WN—

Je spodivem, ze si evolucni nadSenci ani nepovsimli, jaky uhor je na naSich nejblizSich vesmirnych
sousedech, tfeba Mésici, Marsu nebo jinych planetach. Tam se evoluce moc neproslavila, piestoze tato télesa
méla podobné podminky jako Zemée. Ale tam se ji pfeménit kameni na lidi néjak nezdafilo. Ani mouchu nebo
cervicka tam nedokazala vytahnout zevolu¢niho klobouku. Na Zemi vSak pracovala pilné /v nékterych
hlavach/.

Vice o tom v Komentafi

4. OMYL

Mnozi dnes véii, Ze jsme piibuzni se zviFaty a pochazime z nich. Ve skute¢nosti piesto, Ze nékteti lidé
jak zvifata ziji, znich nepochazeji. Coz nam mimo jiné dokladaji i naSe naprosto neevoluc¢ni zkuSenosti
S pfirodnimi a pfirozenymi procesy — ryba je potad rybou, plaz plazem a ptak ptdkem (jen lidé obcas nejsou
lidmi). Viru v evoluci popiraji i dalsi zakonitosti ptirody a fada nalezu.

Uceni o vyvoji Clovéka ze zvifat vyvraci genetika, biochemie a fada dalSich obort. Evolu¢ni ,,no¢ni
murou” jsou i zkamenéliny. Tézko véfit, ze by Udajny miliony let trvajici vyvoj jednoho zvifete v jiné
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nezanechal po sobé miliony kosti zkamenélych mezistupiiti, kdyz zistaly miliony kosti hotovych druhi! To
zneklidnovalo uz Darwina. Pokud se podlé této fantazie vyvijelo kiidlo ptaka z pfedni koncetiny né&jakého
davného plaza (mavanim prackami a skakanim ze stromu!!) mnoho desitek miliont let, muselo by za tu dobu zit
miliardy rodin poloplazﬁ a poloptékﬁ (ktefi kdysi rnévali prackami a skékali ze stromi, nez se jirn Vytvofila
museli se tedy v kratké dobé rychle rozmnozit a vytlacit hiife prizptisobené ptivodni druhy. Kdepak jsou jejich
kosti?! Miliardy kosti?! Evolucionisté zcela klidné ignoruji statistiku — nejen tu, ovSem. Oni ignoruji vSechna
fakta, ktera se jim do teorie nehodi. Proto stale zduraznuji, Ze evoluéni teorie je udrzitelnad jen diky peclivé
selekcei (filtraci) faktt, tedy zakonitosti, dat a nalezii. Jde o uméle vybranou mozaiku ze stfipkd, které se do ni
hodi, aby tak vznikl domnéle spravny obraz o nasi minulosti. VSe nehodici se (a toho je vétSina) Skrtnéte.

Kdyz se zachovaly spousty kosti plazil a savcl, pro¢ ne spousty kosti poloplazti a polosaveti? Kdyz mame
zkamen¢lé kosti ploutvi a kiidel, kdepak jsou miliony zkamenélin poloploutvi a poloktidel? Kde mame miliony
zkamenélin dokladajicich vyvoj pefi a chlupti z plazich Supin, kdyz se pefi i chlupy (srst) ve zkamenélinach
velmi dobie zachovavaji? Lez na lez, nic jiného neni evolucni teorie. Stejna situace je i s kosternimi nalezy,
které by mély prokazat udajny vyvoj ¢lovéka ze zvitat (tedy existenci jakychsi ,,pololidi). Druh4 otazka, ktera
Darwina také zneklidiiovala a na kterou dodnes neexistuje odpovéd’, je, pro¢ vibec existuji oddélené skupiny
zvitat? Pro¢ jedna skupina neptechazi plynule v jinou (kdyz to tak pry bylo kdysi)? Pro¢ dnes neziji poloryby a
poloobojzivelnici, pro¢ neziji plynulé prechodové skupiny plazti az k ptakim a pro¢ neziji zvifata podobna
opicim, ktera by v soucasnosti plynule pfechazela v dnesni lidi — kdyz pry tito tvorové Zili po dlouhé miliony let
kdysi davno pied nami?! Nejsou vsak ani ve zkamenélinach, ani zivi — jen ve fantazii evolu¢nich ideologa.

Evoluéni paleontologové a biologové zahangji tyto dotérné otazky fadou neuvéftitelnych hypotéz a
domnének. V hodinach biologie se evolu¢ni fantaskni pfibéhy o vzniku cloveéka ze zvitat uci tak jisté jako
Vv déjepisu o ptivodu Germanti nebo Slovand, ale pokud by se vychazelo jen z faktl, pak by se tyto neustale se
menici hypotézy mohly ucit jen v krouzcich antropologické fantaziologie a fantazmagorie, a ne ve védé.
Vzpomenme, ktery literdrni Zanr uziva Casto vyrazy ,,ddvno tomu, davno* a ,,za devatero horami a devatero
fekami“. Nejlépe se k antropologickym pfibehiim o vzniku clovéka hodi vyraz ,bylo nebylo“. Zadny védecky
obor neni tak poznamenan spory, podvody, omyly i osobnimi tragédiemi jako pravé antropologie a evolu¢ni
biologie. Tam se pohadky o pradavnych velmi nezvyklych procesech a udalostech na nasi Zemi misi s
hypotézami, spornymi nalezy a dogmaty. A drzym tvrzenim, Ze jen toto je prava véda a tak to zarucené bylo, a
ze kazdy jiny nazor patii jen do filosofie ¢i teologie. Pak by ovSem do filosofie a teologie museli patfit i tviirci
pyramid nebo gigantickych soch na Velikono¢nim ostrove.

........................ Vice o tom v Komentari

5.OMYL

Mnozi dnes véii, Ze Charles Darwin byl velky prirodovédec. Ve skutecnosti se spletl ve vSem, co
uvadél jako dukazy pro pivod druhd. Zavlekl tak védu do jednoho z nejvétsich omyld v jeji historii a 11dstvo do
marazmu veédecky podporovaného ateizmu a materialistického naboZenstvi. Darwin je spoluvinikem na
zvérstvech 20. stoleti. (Stalin, Hitler, Mao, Pol-Pot a dalsi vrazi byli nadSenymi vyznavaci jeho teorii.) Je také
vinikem soucasné beznadéje mnoha lidi (zoufalstvi mladé generace) popletenych jeho nesmysly — kterym véfi,
aniz by se zabyvali detaily.

Darwin zavinil vzrist rasismu ve svété (Stephen J. Gould). Tento rasismus zesilil zvlast po vydani vSech
téch omyld, nesmysli a nepodlozenych tvrzeni v knihach O vzniku druhit a O vzniku cloveka. Darwinovy myty
v embryologii, podcenéni paleontologie, zcela chybné piedstavy o dédicnosti (tvrdil, Ze poskozeni koncetiny
bude zdédéno dalsi generaci) stejné jako chybny pohled na ptibuznost mezi zivymi organizmy — to v§e dnes$ni
zastanci evolucni teorie ,,velkomysIné“ ptehlizeji a toleruji — stejné jako Darwindv rasismus, lasku k zabijeni
vieho Ziveho, zaslepenou jesitnost a védecké diletantstvi (o Galapazskych pénkavach si udélal velmi lajdacke
nepiesné poznamky, ze kterych po letech sahodlouze vyvozoval svoji ,,grandiozni“ teorii). ProtoZe evolu¢ni
pohled na zivou pfirodu nikde nefunguje, hledaji evolu¢ni védci zoufale nahradni (nedarwinistické)
mechanizmy vyvoje, aby zachranili alesponn pivodni Darwintiv blaznivy napad o transformaci (vyvoji) jednoho
zvitete v jiné. Pry exaktni véda, jen je to tfeba jesté ,,doladit a ,,upfesnit (Je to Mercedes, nebo ukradené
kolo?).

Smér mysleni, kterym se zacala ubirat podarwinovska biologie, miizeme pfipodobnit ke znamé situaci
¢lovéka, ktery se vydal §patnou cestou. Jak jde dal, stale vice tusi, Ze néco neni v pofadku, néco ,,nehraje®, ale
¢im déle jde, tim mén¢ se mu chce vracet (hloda to v ném: snad pfece jen jdu dobie, to bude ostuda, tolik uz
jsem usSel, takova ztrata ¢asu, co feknou lidé, které jsem tak dlouho presvédcoval, Ze jdeme dobie? atd.). A tak
radéji umlCuje pochybnosti i kritiky, zavira o€i pred fakty, nez aby si pfiznal omyl a vratil se! Pycha je velka
prekazka na cesté poznani pravdy. Pfiznat si, Ze nemam ani Mercedes a dokonce ani kolo, jen berle (,,Cisarf je
nahy*) vyzaduje velkou pokoru a odvahu. A velkou lasku k pravde.

10



Jak se nezblaznit...

Proto je popleteny Darwin poiad jesté vyhlasovan svymi fanousky za velkého védce, misto aby byly jeho
kosti zahrabany nékde za zdi vedle vSech téch temnych dusi, které zplsobily lidstvu nezmérné utrpeni a zavedly
ho do temnoty 1zi a omylu. I pii Darwinové smrti, jak od té doby mnohokrat jeho stoupenci piedvedli s jeho
teorii, jejich pletichy a natlakové praktiky vedly Kk tomu, Ze byl tento nepfitel cirkve nakonec pohiben ne
v rodinné hrobce v Downu, jak si to ptibuzni prali, ale na cirkevni ptdé, ve slavném Westminsterském opatstvi.
Kuriozitou v8ak je, Ze lidé, ktefi si chtéji koupit vstupenku do této hibitovni ¢asti Westminsteru, zcela
nevédomky Slapou po Darwinové hrobé a jeho ostatcich v ném ulozenych, protoze jsou tyto ostatky ulozeny
hned vedle prodejniho mista, kde se tvofi fronty. A podobn¢ jako se jeho teorii znecistilo mnoho véficich lidi,
ktefi ji trapné smichali se svoji virou v Boha, aby vypadali moderni, tak se zde na Darwinove hrob¢ znecistuji
vSichni, ktefi jdou vzdat hold jeho ostatkim, jak fika Bible. (4. Moj 19:16)

Aby se snad neprovalilo, ze vsechno je upiné jinak, tak se evoluéni teorie a popleteny darwinismus pofad
jesté i dnes halasné vyhlasuji za ,,jediny spravny a mozny védecky pohled na nas$i minulost. Kazdé jiné
vysvétleni piivodu zivych druhil (napf. tviiréim usilim inteligence a vlivem informace) se pak musi nalepkovat
jako naboZenstvi a pavéda, aby byl ,,velky pfirodovédec” zachranén a s nim vSichni, ktefi mu naletéli a svoji
dusi zaprodali jeho nesmyslim.

......................................................... Vice o tom v Komentari

6. OMYL

Mnozi_dnes véri, Ze védci jsou vétsinou velmi moudii lidé. Ve skutenosti je to s nimi stejné jako
s jinymi lidmi: jen nékteti jsou opravdu moudfi. Jini byvaji dost namysleni a osobuji si pravo mluvit o vécech,
kterym viibec nerozumi. Samoziejmé k tomu dostavaji prostor v médiich jen proto, Ze maji tituly a véhlas, bez
ohledu na nesmysly, které vypousti. U celé fady védcu najdeme sebejisté, le¢ trapné stupidni vyroky nejen
z jejich vlastnich obort, ale také o vécech, kde védecké znalosti nejsou nic platné! Treba o moralce, ptivodu a
budoucnosti svéta nebo z jinych oblasti Zivota.

Malokdo si uvédomuje jasny fakt, ze ¢lovek, ktery je dnes v néjakém oboru skute¢né hodné vzdélany, bude
v jinych oblastech lidského zivota spiSe méné erudovany — prosté proto, ze kapacita casovych moznosti né¢emu
se vénovat je pro kazdého jen 24 hodin denné. I kdyz se u védce piedpoklada lepsi pamét, predstavivost, intuice
a dalsi schopnosti, nelze tim vyrovnat Casovy a znalostni deficit v jinych oblastech Zzivota, zplsobeny
jednostrannou specializaci bez které dnes Zédn}'l Védecky obor nelze zvlédat Jednostranné nasazeni zapri¢ini
netyka jen vzdélanych lidi, ale vSech lidi bez Vyjlmky Nékdo investuje svij ¢as do veédy, jiny do cestovanl
nékdo zas do hrani her nebo lenoseni. Vysledkem je duchovni nenaplnénost (prazdnota, tupost, mylné ndzory) v
dalsich oblastech zivota. Je to podobné jako s investovanim penéz: investujeme-li do jedné oblasti, v jiné budou
chybét.

Navic vzdélani # moudrost! Z toho diivodu najdeme mezi védci docela obycejné hlupaky a moralni mrzaky
jako jinde, kteti maji sice v uréitém oboru o néco vice znalosti nez ostatni, ale nic vic k obdivovani. Kdopak asi
pomahal pomatenému Hitlerovi nebo zlo¢innym komunistim masové vrazdit, kdo jim dodaval , know-how* a
spolupodilel se na udrzovani jejich moci? A kdo dnes pomaha vyrabét stile vrazednéjSi zbrané¢ a dodava
pramyslu stale soﬁstlkovanejéi informace bez ohledu, na¢ budou p0u21ty'? Snad bezdomovci a pouli¢ni zlodé&ji?

v

Ne, ti nejsou moralnéjsi, jen méné nebezpecni, méné oslavovani a méng podporovani!

Svym titulem, postavenim a veédomostmi v n&jake oblasti mize védec onen nedostatek rozhledu v jin}'lch
rovinich Zivota trochu zakryt, i kdyZ jen obtizné a pouze pied hloupyml lidmi. Naprtiklad témi, ktefi si mysli, Ze
kdyZ je nékdo dobry matematik, bude mit zcela Jlste spravne nazory i na vychovu detl politiku nebo
registrované partnerstvi homosexualu Jenze titul u jména ¢i schopnost spocitat z hlavy tfeti odmocninu to
opravdu neimplikuje.

Lidé si mysli, Ze kdyZz né&jaky védec neveri (nebo veri) v Boha, tak to méa vahu — prece tak ,,chytry clovek*
musi mit ke svému nazoru i padné argumenty. On ale nemusi byt viibec chytry (dokonce ani ve svém oboru) a
jeho argumenty mohou byt zcela smésné. Véite nevéfte, mnoho védci zije v neuvetitelnych omylech a
nesmyslech, které troubi do vefejnosti za mohutné podpory médii a sponzorti. Jednou jsem se jisté znamé
védecké pracovnice po jeji prednasce na spec1eln1 mlkroblologlcke téma zeptal, jak by vysvétlila samovolny
vznik genetického kodu z nezivé hmoty a pro¢ tomu vlastné véfi, aniZ jsem jen naznakem zminil néco z
naboZenstvi. Pfede vSemi zcela vazné odpovédéla: ,,No, piece by se Bith nedélal s kazdou bakterii...!* Tak toto
bylo jeji ,,védecké™ vysvétleni. Ja ale nechtél filosofickou odpovéd’, nybrz ptirodovédeckou! T¢ jsem se vSak
nedockal.

Je velmi naivni ptat se biologa, kde se vzal Zivot nebo astronoma, odkud pochazi vesmir, a myslet si, Ze to
n&jak souvisi s jejich oborem. Ani trochu!! Biolog nevi nic o historii vzniku druhti, pokud si nepiecte Bibli, a
astronom z principu otazky nemuiize nic védét o minulosti vesmiru, protoze to vibec nesouvisi s jejich obory
(jde pfece o minulost a tou se zabyva historiografie, ne pfirodni véda). Svétlo dopadajici na nase teleskopy
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J

z vesmirnych téles nenese absolutné Zadnou informaci o jejich vzniku ¢i stafi, jak nas mnozi astronomové
podvadgji. Minulost je piirodovédecky nepostizitelna a neuchopitelna, prestoze se mnozi védci tvari, ze ve svém
oboru maji na tyto poznatky patent. Podivate-li se v§ak na jejich nazory bliz zjistite, ze jde jen o ideologii a
ni¢im neovéfitelné hypotézy, které jsou vsak velmi dobie prodejné, jako oni sami.
......................................................... Vice o tom v Komentari

7.OMYL

Mnozi dnes véri, Ze komunismus je pékna, ale spiSe nerealizovatelna myslenka. Ve skute¢nosti je na
komunismu pékné hlavné to, Ze uz je po ném, alespoii mocensky, ve vétSiné zemi. Hloupost komunismu
uchvatila davy nesoudnych lidi podobné jako Darwinova evolucni fantazie, a také podstata bludu komunismu je
stejna jako u darwinismu. Vidina cile, byt sebekrasnéjsiho, neposvécuje zlé prostiedky a uz viibec je nedéla
uéinnymi. Komunistické zlo se také ni¢im nelisi od nabozenského zla - oboji je pachano pro ,.krasné“ vidiny a
vzletné idealy. Komunisticky d’abel je skute¢ny, zivy, tedy ten biblicky. Je neuvétitelné, jaké paralely najdeme
mezi komunismem, naboZenstvim a materialistickou virou v evolu¢ni minulost svéta.

Tak jako evolu¢ni darwinistické mechanizmy nemély a nemaji zaddnou silu vytvofit néco funkéniho v
pfirodé, nemaji komunistické mechanizmy Zzadnou silu vytvofit spravedlivou spolecnost. Darwinismus
spekuluje o minulosti (jak se vytvofila slozita struktura zivych organizmi bojem a nasilim), komunismus
spekuluje o budoucnosti (jak vytvofit spravedlivou strukturu lidské spole¢nosti bojem a nasilim). Bojem a
nasilim nevznikly nové druhy Zivych organizmd, bojem a nasilim nevznikne beztfidni spravedliva spolecnost.
Jesté jednu véc maji tyto fantazie spole¢nou: mnozi jim véfi zcela emocialné bez ohledu na vSechna fakta.
Jednim z piliit ateistického komunismu je pravé darwinismus. Proto Karel Marx tak Darwina velebil. A jako se
darwinismus a komunismus pohybuji v rovin€ neustale se ménicich divokych spekulaci (protoze realita je zcela
vzdalena od néjakého samovyvoje v minulosti ¢i budoucnosti bez piispéni uslechtilych bytosti), tak se
nabozensti pokrytci pohybuji ¢asto mimo ducha toho, co uci Kristus ¢i Bozi slovo Bible.

Komunismus nepfinesl lidstvu ,,pfevratny objev*, Ze by bylo lepsi, kdyby na svété byla spravedlnost, a ne
velké tfidni rozdily, hlad a bida. To ptece vi kazdé malé dite, a lidstvo o to usiluje, co je lidstvem. Ne, na vidiné
spravedlivého svéta komunismus nespociva, ale v ndvodu, jak toho dosahnout! Jak tu spravedlivou spole¢nost
vytvofit. A praveé tento navod, ktery déld komunismus komunismem, je naprosto nefunkéni, protoze je
primitivni a nema prostiedky k dosaZzeni toho, co slibuje (jeho prostfedky jsou neadekvatni cili a navic jsou
zlo¢inné). Nic nového komunisticka idea nepfinasi, jen béZzné sny lidstva budované starym nasilim.

Revolucemi, nasilnym pierozdélenim nadhodnoty, centralizovanou ekonomikou, tfidnim bojem, diktaturou
proletariatu a ukradenim majetku bohatym nelze vytvorit nového ¢lovéka, ale jen mrtvého clovéka — to ndm
komunisté predvedli dost nazorné — miliony mrtvych, ne novych a spravedlivych lidi. Koncentraky a hroby, to
je ta jejich metoda ,.tvorby* lepsiho cloveka. Podobné darwinisté tvrdi, Ze hroby zkamenélych koster zvirat,
ktera padla v boji o preziti, svéd¢i o vyvoji novych druhli a cesté ,,vzhiru“. Pravy opak je pravdou. Hroby
zkamenélin svédci o padu a katastrofé davného svéta (ktery se odvratil od zdroje zivota, od svého stvofitele)
stejné¢ jako hroby komunistickych obéti ukazuji na upadek komunistickych mozki a katastrofu, kterou tyto
mozky zpisobily v nedavné minulosti.

Jak vytvofit nového ¢lovéka ukazal Kristus (a vSichni, ktefi mu byli a jsou vérni). Kristovo uceni a jednani
bylo uplnym opakem ke vSem tém primitivnim a nasilnickym navodim Marxe (povalece, prizivnika a opilce),
Lenina (paranoidniho vraha) a Stalina (pasédka, lupi¢e a masového vraha). Proto také bolSevici nenavidéli a
potirali vSe, co jen trochu souviselo s virou v Boha a vilbec se v§im, co je pravdivé a cisté. Tusili dobie, ze
Cestné jednani a zivot v pravdé je mnohem silnéj$i neZ jejich zbrang, tajna policie, Lenin a ostatni jejich modly a
prolhani bohové. Mimochodem, vite, jaky je rozdil mezi komunistou a antikomunistou? Komunista Marxe cetl,
antikomunista ho i pochopil.

o Y4 [ | B 11) 1 A CC1) 11 T2 1 7:0 g

8. OMYL

wvr v

Mnozi dnes véii, Ze by se kazdy mél prirozené umét chovat sluSné. Ve skutecnosti se slusné¢ chova
stale min lidi — to je prosté realita. Nejen proto, Ze oby¢ejna lidska ,,normalnost* a soudnost ubyva a slusnost uz
davno neni ,,v kurzu®, ale také proto, ze urcité principy spolecenského chovani je tieba poznat a osvojit si je.

Kdyby mi maminka nefekla, ze pfi podavani ruky se mam druhému ¢lovéku podivat do o¢i, asi bych to
nevédél dodnes, jako to nevédi mnozi politici. Poprosit, podékovat, revansovat se, pozdravit pii pfichodu a
rozloucit se pii odchodu, omluvit se za prohieSek a byt zdvotily, to je dnes uz pro fadu lidi ,,Span€lska vesnice®.
O spolecenském chovani existuje dost knih na pultech knihkupectvi, proto v komentaii k omylim uvadim jen
n¢kolik zakladnich informaci. Napfiklad jak se spravné telefonuje, stoluje, nékam vchazi a vychazi, predstavuje,
tidi auto, nakupuje, odmita navstéva nebo jak se chovat na cizim pocitaci a v cizim byte.
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Jak se nezblaznit...

Slusné chovani zcela jisté neni Zadnou zarukou charakteru ¢i osobni statecnosti. Do ohné pro nas muze
skoCit pravé ten Cloveék, ktery neumi pozdravit ani podékovat, je lakomy a v tramvaji nepusti sednout ani
téhotnou babicku. To vsak neni diivod, pro¢ bychom se o principech spravného spolecenského chovani neméli
dozvédét a mit 0 tom alesponi zdkladni informace. Vzdyt’ babicku mtze pustit sednout i ten, kdo pro ni do ohné
skodi, to se pfece navzajem nijak nevylucuje — tedy slusné chovani i ryzi charakter. Navic, pokud nejsme zrovna
hasi¢i, budeme asi v Zivoté potfebovat ¢astéji pravé ono slusné spoleéenské chovani.

Je vsak tfeba vyjasnit jednu véc. Osobni stateCnost, ryzi charakter, uslechtilou viru ¢i lasku k bliznimu
nelze fadit mezi pravidla slu§ného chovéni. Slu§né chovani je spi§ jen takova tfesnicka na dortu. Kdyz se ale
slusné a uhlazené chova clovek, ktery zadny charakter nebo uslechtilou viru nema, pak ta tiesnicka nesedi na
dortu, ale na jeho kone¢ném stadiu.

Vice 0 tom v Komentari

9. OMYL

Mnozi dnes véii, Ze muZ a Zena si jsou rovni a maji stejné ulohy, povinnosti a postaveni. Ve
skute¢nosti mizeme katastrofalni disledky tohoto nesmyslu vidét vSude, kde je uvadén do praxe. Muz a Zena si
jsou rovni v lecCem, ne vsak v tlohach ¢i postaveni. Spole¢nost pokrytecky tuto rovnost nerovnych vyhlasuje,
stejn¢ jako u jinych sob& nerovnych skupin lidi, v praxi vsSak sklizi tragické a trpké ovoce. A to zvlasté
v rodinach, protoze ignoruje od samého pocatku definované a obéma pohlavim pfirozené (stvofené) usporadani,
ve kterém Zena byla uzptsobena a dobie vybavena k tomu, aby byla muZovou pomocnici, nikoli aby nad nim
vladla. Tak tomu bylo na samém zacatku lidstva a je uzite¢né si to pfipomenout piesto, ze od té doby se mnoho
zmeénilo. Jedna véc vsak je, jakou zatéz si dnes kazdy (muz i Zena) nese z minulosti, jak jsme fyzicky ¢i citove
deformovani a co je$té Ize a co uz nelze ménit, jina véc vsak je védét, jak tomu ptivodné bylo a tedy pro¢ je na
sveteé v rodinach tolik bolesti. Jedna véc je, s jakymi problémy a do jak problematické spolec¢nosti (doby) jsme
se narodili, oZenili ¢i vdaly, jina véc je ale veédét, co je spravné a co mylné a jaky byl ptivodni Bozi plan. Az pak
jde rozumné uvazovat, co délat pro zlepseni situace. Nejsme sice pod zakonem, ale také nas velmi vazné Kristus
varuje zakonem pohrdat a ignorovat ho (nevsimat si ho). K Bozimu zédkonu a stvofenému fadu urcité na pocatku
nepatiila absolutni rovnost pohlavi. Je kuridézni, jak i dnes se rovnost pohlavi vyhlasuje jen tam, kde to nema
piimé katastrofalni disledky, tedy jen tam, kde se problémy dostavi az s odstupem casu.

Proc¢ se nezavede emancipace tieba na pracovistich? Pro¢ tam nefekne sekretarka $éfovi: ,, Ty tu poroucet
nebude$, my dva jsme si rovni. Jdi umyt nadobi, dneska mi neni dobfe. Stejné ti ten dopis psat nebudu, protoze
s jeho obsahem nesouhlasim?“ To by to asi ve firmach dopadalo, kdyby tam byli v§ichni emancipovani, ze?
Mnoho Zen skace cely den kolem nadfizeného nebo zakazniki bez mrknuti oka a s ismévem na rtech,
poslechnout vSak doma muze je ,,velmi ponizujici®, ,,pfece nejsem robot®. (Nefunkéni sklddka harampadi
opravdu neni robot). Mnoho muzt se cely sviij zivot klani bohu penéz, modlam uspéchu, zenam, sexu, roding,
praci ¢i konicktim, ale poslechnout Stvotitele a pokofit se pifed nim, dékovat mu a konat jeho vali — aby tak byli
pofadnymi muzi, a potazmo tak i pevnou oporou rodiny a duchovnimi viidci, kterych si jejich zena mtze vazit a
bez obav je poslouchat, na to uz jim rozum a energie nezbyva.

Muzi, ktefi si pofad jen na Zeny stézuji a délaji si z nich legraci, se ptam, pro¢ neziji bez nich. Kdo je nuti
Zenit se a poustet si zenu k télu? Zenam nenavidicim muZze radim, aby si doma vse opravovaly samy nebo si na
opravy nasly pfislusné party ,.instalatérek, elektrikatek ¢i zedni¢ek®. Jde totiz hodné o sebekriti¢nost, soudnost a
fair-play. Chaos v hlavé, neznalost pravidel nebo neochota a neschopnost pravidla dodrzet, se lehce svadi na
druhého (¢i na druhé pohlavi).

Ma-li néco fungovat, musi byt fad, tedy autorita a podfizenost. Kazdy normalni podnik n¢kdo tidi, a proto
ma hlavni slovo a vyzaduje poslusnost. Existuje tam zcela jasné definovana hierarchie pravomoci, nadtizenosti
a podfizenosti a nikdo netvrdi, Ze je to nemoderni ¢i dokonce ponizujici otroctvi. Jen v nejnaro¢néjsi organizaci
na svéte, roding, prosazuji hlupaci bezbfehou rovnost. Tam jsou si vSichni rovni — muz, Zena, déti, pes s kockou
i kytky v truhliku za oknem. Kdyz ale vyprcha prvotni sexualni nadSeni mylné nazyvané laskou, zacne jim ta
rovnost ,,1ézt na mozek“. Chaosu v hlavach se pak zacne fikat ,,nehodime se k sob&“. Potom néasleduje uz jen
,,hehodici se Skrtnéte®.

Nejprve mluvili vSichni do vSeho a vytrubovali, jak se dva rozumni lidé domluvi, jak takovi lidé
nepotiebuji Zadny zékon, zadnou ,,hlavu rodiny* a ,,sluzku®, poslus$nost a podiizenost. Ale po Case by se ti dva
»~fozumni, tolerantni a sob¢ rovni“ lidé malem pozabijeli i pro malickost, a uz nemluvi do vsSeho, ale spise
viibec. Protoze podfizenost a poslusnost, autorita a ,,posledni slovo®, to jsou zcela nepostradatelné mantinely
kazdého normaln¢ a zdravé fungujiciho spolecenstvi, at’ ma cleny dva nebo dva miliony.

At je tam laska a tolerance nebo jen lhostejnost a hloupost. Vse, co funguje, ma sviij jasn¢ dany potadek,

kde kazda soucast a kazdy ¢lovék ma své misto, funkci, pravomoci, uctu a bazen — na tom neni nic $patného. A
prave uprosted fadu a kazné€ je misto pro lasku, toleranci a odpusténi. Praveé uprostied zivotaschopného fadu je
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pravé misto pro vyslechnuti druhého, ustoupeni z vlastniho nazoru, postoupeni pravomoci jinému atd. Tak je
dnes organizovano vSechno, co ma mit n&jaké trvani — Zel, kromé rodin. MozZna nesouhlasite, ale nejprve se
zamyslete, kolik znate harmonickych a $tastnych part jesté dlouho po svatbé. Asi ne moc, vy vSak muzete i
nadale tvrdit, Ze pricina je jinde, tieba v nedostatku penéz ¢i bytd. JA4 mam pro tuto krizi jiné zdtivodnéni.
........................................................... Vice o tom v Komentari

10. OMYL

Mnozi dnes véii, Ze neni dobré déti télesné trestat, nebo kdyZ, tak aZ na poslednim misté. Ve
skutecnosti plisobi télesny trest velmi blahodarné na psychiku ditéte, kdykoli je neposlusné, drzé nebo prosté
zlobi. Rakoska by méla byt hlavnim pomocnikem kazdého rozumného uditele, vychovatele a rodice — aby
Z rodin, ze Skol a dal$ich mist, kde Ize na déti ptisobit, nevychazely sice vzdélané, zdravé, dobie vykrmené, le¢
bezcharakterni ¢i jen prost¢ duchovné zmatené kreatury neschopné se jakkoli ovladat a neznalé ani zakladniho
minima slu$ného chovani a lidskych hodnot.

Laska k ditéti viibec nespociva v tom, ze mu nikdy nenaplacame na zadek. Prave ten, kdo dité miluje a ma
pfitom i rozum v hlavé, se pfemtze, prekond nechut’ ,rozhazet si to s nim“ (nebo s hloupym partnerem c¢i
rozmazlujicimi prarodici), vezme rakosku a za patficny prestupek svému milovanému décku patfi¢né€ naieze. To
je moudra laska — opak znamené kopat milackovi hrob!

Fyzicka bolest v disledku duchovniho provinéni ma velky vychovny smysl, nikoli neustalé niceni psychiky
ditéte marnym domlouvanim ¢i kiikem. Jelito na zadku je dlstojny opravny prostfedek bez vedlejsich ucinkt (1)
na rozdil od trapnych a neuCinnych metod mnoha rodici a vychovateld, ktefi donekonecna nici psychiku ditéte a
deformuji détsky smysl pro dislednost, disciplinu, potaddek, pracovitost a spravedlnost. Zel, mnohé parlamenty
fady zemi maji o télesnych trestech zIé minéni, a tak se tam ve Skolach stfili a Sikanuje. U nés to neni o moc
lepsi, jen si promluvte s nékolika uciteli.

A zneuziti rakosky? Ono je na svété néco, co nejde zneuzit? Pro¢ nezakazat pouzivani nozi? Nebo jezdéni
na kole ¢i koupani v rybniku? Dokud se do rodin a $kolnich tiid nevrati rdkoska, bude se donekone¢na uvazovat
o tom, kam az posunout hranici trestni odpovédnosti (v kterém veku uz dité za vazny prestupek zavfit a kam).
Pti soucasném zptsobu vychovy to bude brzy nutné posunout az ke kojencim. A bude se uvazovat, kde vzit
penize na detekéni ramy kovu pro Skolni budovy. (Co je takhle strhnout z plati téch, ktefi jsou proti piisné
vychové a nesou tak vinu na nezvedené mladezi?).

Materialistické mysleni, které otupuje soudnost, jak stale opakuji a opakovat budu, preferuje télo pied
charakterem, a to i u déti. Aby byly dobfe vykrmené, zdravé, sportovni, teple oblecené, Cist€¢ umyté a vzdélané —
ze maji $pinavou, nemocnou a zmrzac¢enou dusi ¢i pokiiveny charakter, to ovS§em mnozi rodi¢e a dospéli lidé
nevidi a hlavné vidét nechtéji (,,slepy slepého vede® plati i v rodinach). A pak si mohou vyplakat oci, kdyz se
nemohou u svych milackt dopocitat mnozstvi partnerii, potratti a rozvodui, kdyz jejich déti skon¢i za miizemi,
na koleckové zidli, v hrobé, u drog nebo na psychiatrii, a jejich ,,moudfi milujici rodice* v domové dichodct a
opusténi (kromé& dne, kdy berou dichod). Rada rodi¢i by méla byt za ,,vychovu® svych déti obvinéna
Z trestného ¢inu obecného ohrozeni!

......................................................... Vice o tom v Komentari

11. OMYL

Mnozi dnes véri, Ze demokracie je to nejlepSi, co zatim lidé vymysleli. Ve skute¢nosti je to spise to
posledni. Na demokracii dodychala jak fiSe babylonska, tak zfejmé& i Sodoma s Gomorou a cely piedpotopni
svét. Lidovlada je uz z principu neproveditelna. Nékdo dychti vladnout a né€kdo je naopak rad, kdyZ mu vladnou
jini. A dal$i zas neumi vladnout ani sob¢, takze néktefi musi byt ovladdani, aby neskodili.

Demokracie — vlada lidu? Staci si piecist nékteré nazory ,,lidu* pti riznych anketach nebo ,,pozorovat dav*,
a kazdému trochu soudnému ¢lovéku musi pfi pomysleni na vladu takového lidu zajit chut. Malokdo si
uvédomuje, ze naprosto vSechny soucasné, zatim jeSt€¢ fungujici demokracie vyrostly zkofen prisné
praktikované moralky a nabozenské viry — jenze dnes jsou tyto kofeny jeden po druhém vysekavany ,,ve jménu
demokracie”. VSechny demokracie byly budovany lidmi, ktefi v sobé méli zakotfenéné urcité mravni principy —
a zili je — at’ uz jim rozumové vé&fili, souhlasili s nimi nebo ne. Chtit ale rozumnou vladdu na generaci lidi
otupenych materialismem, jejichZ mravni a rozumové schopnosti jsou blizké nule ¢i oboru zapornych ¢isel, je
pro budoucnost lidstva opravdu ,,velkou nadé&ji‘.

Moderni demokrat je ¢lovek, ktery toleruje témet vSechnu duchovni Spinu a virtualni zlo ve jménu jakési

pofiderni svobody, ale zakro¢i, kdyZ to nékdo fyzicky realizuje. Dovoli ,,demokraticky* rozdrazdit psa, ale ten
pes nesmi kousnout. Z billboardi, médii, tisku a ze vSech stran nas tisice véci ponoukaji k nesebeovladani,
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povrchnosti, nezfizenym touham a zlému ¢inu, ale béda, kdyZ ten ¢in vykoname. Proto jsou v demokracii vézeni
preplnéna a policie nestiha.

Koutit smime v demokracii uz v prenatalnim véku (matka), ale z rakoviny plic a v krematoriu si mohou
vSichni vyplakat o¢i. Demokratickd spolecnost rodicim dovoli, aby jejich dcera chodila skoro nah4, ale béda,
kdyby se ji n€kdo dotkl. Zlocinci jsou ve filmech hrdinové a brutalitu a zlo mlzete nasavat denné uz od
mateiské skolky — ale vyzkouset si to nesmite ani na zviteti. Béda, kdyz se nechate svést a svoje (pod ochranou
demokracie) rozdrazdéné smysly a tupy mozek, plny omyll, neudrzite na uzdé. Na skutky ma demokracie
spoustu paragrafti. Na rozdil od vSech aktivit, které k t€émto zlym ¢inim ponoukaji, davaji navody a chut. To je
»logika® demokracie. Smyslej jak chces, mluv si skoro co chces, pis§ si skoro co chces, koukej se na co chces,
poslouchej co chces, stykej se s kym chces, u¢ druhé skoro co chces§, méj temno v mozku jaké mit chces, ale
béda, jestli néco zlého udelas. ,,Koukej se chovat slusné — vem kde vem!*

Proto dnes nemuzeme ani pochopit, pro¢ lidem diiv tolik zalezelo na tom, co kdo tika, jaké knihy se
tisknou a ¢tou a s kym se (tieba mlady c¢lovek) styka. Pro¢ lidé mezi sebou bojovali o ideje a myslenky.
Moderni materialista nechape hastefeni mezi cirkvemi a nabozenstvimi a povazuje to bud’ za ,,zabomysi valky*
nebo za nesmyslné zlo — které by tu nebylo, kdyby nabozenstvi viibec nebylo. A pro¢ lidé diiv nékteré knihy
palili a urcité projevy, které dnes fadime mezi ,,neSkodné®, tvrd¢ trestali, pro¢ to nenechali byt a cenzurovali to,
co my povazujeme za ,nezadatelnd prava kazdého cloveéka®. Moderni demokratickd spolecnost vSak tuto
domnéle ne$kodnou duchovni setbu dennodenné sklizi — ne uZz ve slovech, knihach nebo filmech, ale ve
zlych ¢inech svych obcand! Demokratické spolecnosti jsou téZzce nemocné praveé nasledkem své rezignace na
pravdu, jeji disledné hledani a prosazovani u déti i dospélych.

Vzdyt zlé konani je ¢asto motivovano tim, co vchazi do nasich o¢i a usi. Demokracie podcenuje zIé vlivy a
jejich souvislost s ¢iny. A naopak precenuje silu jakési automatické ¢i prirozené mravnosti a moudrosti vétSiny.
To je velka naivita, jak pravi basnik: ,,Dav, a¢ mnoho hlav ma, bezhlavy je prec.” Pieététe si v Komentafi, jak
skoncila demokraticka pfevychova jednoho uli¢nika mezi stem slusnych chlapci.

Vice o tom v Komentari

12. OMYL

Mnozi dnes véri, Ze za zlo ve svété mohou jen zli lidé. Ve skutecnosti za zlo mohou lidé také relativné
slusni, schopni a vzdé€lani — tedy na prvni pohled zadni zlodusi. Ti vSichni mohou patfit k zastupu téch, kteti
pachaji zlo. Je uzitecné si uvédomit, ze dvéma svétovym valkam neveleli bezdomovci, povaleci, prostitutky ¢i
pouli¢ni lupici. Také v nich vétSinou ani nebojovali, zvlast kdyz byli zrovna ve vézeni. Kdo tedy?

Jaci to byli lidé, ktefi maji na svédomi ptes 100 miliont mrtvych ve 20. stoleti? Copak Hitler, Stalin, Mao a
par jejich komplict osobné, vlastnima rukama, zavrazdili vSechny ty miliény lidi? Oni totiz zdanlive slu$ni lidé
bez mravnich zakladi a uslechtilé viry ani netusi, jak rychle se v uréité situaci zméni ve vrahy, zlod¢je a
podvodniky nebo jejich pfisluhovace — staci prilezitost, mala krize ¢i natlak. Svét je plny lidi, kteti pajdou (ve
svych vlastnich o¢ich) rovnyma nohama do nebe. Vzdyt ,,nejsou o moc horsi“ nez ti ostatni, nikoho nezabili a
,»hikdo neni dokonaly*. Svét je plny takovych sebespravedlivych lidi — a plny trapeni a krve.

Nema-li ¢lovek pevnou kotvu svého Zivota, neusiluje-li o vzneSenou viru a silné motivujici dobry Zivotni
program, velmi snadno se stane zloCincem nebo se da zloCinci najmout — tieba t€mi legalnimi se statni
podporou. Lehce pak se zlem spolupracuje — podle platnych zakont — pod hesly: ,,N¢&jak se zivit musi kazdy...,
kdyz to nebudu délat ja, bude to délat nekdo jiny (a tieba jeste horsi)..., mam piece rodinu..., a v tomto postaveni
(které jsem si zachoval spolupraci se zlem), mohu pfece vykonat mnoho dobrého!*

Jsou to staré vymluvy a vSechny maji jeden spolecny jmenovatel: charakter neupevnény v pravde. Témto
vymluvam se fika ,,z nouze ctnost™ a lidé se jimi ohanéji, aby vysvétlili, pro¢ musi pachat zlo. Ano, skute¢né
musi — Clovek, ktery si béhem svého zivota nevypéstoval uslechtilou kotvu své duse, opravdu zlo pachat musi.
Neni vici nému imunni.

Vice o tom v Komentari

13. OMYL

Mnozi dnes véri, Ze se vesmir vytvoril jednim velkym tieskem. Ve skutecnosti se tfeskem néco spis
roztfiska nez vybuduje. Dnes se jasné ukazuje, ze vesmir je vyprojektovan, a v tomto projektu Big-Bang (velky
ttesk) nehral Zadnou tvuréi roli. Mnoha astronomicka pozorovani a vypoéty nelze s touto teorii sladit. Vesmir je
strukturovany, nehomogenni. To ale neodpovida ani charakteru reliktniho zafeni (zbytkové mikrovinné zafeni o
teploté 2,7 K), ani dynamice néjaké davné exploze. Az dosud neni zcela jisté, zda se vesmir skuteéné rozpina a
rozpinat bude. Rudy posuv galaxii lze interpretovat i jinak a jeho velikost je n€kdy v rozporu s hmotnosti
daného objektu.
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Roku 1986 R.Brent Tully (University of Hawaii) ukazal, Zze existuji pasy ,,superchomaci* galaxii 300
miliond svételnych let dlouhé a 100 miliont svételnych let silné, jdoucich do vzdalenosti az 1 miliardy
svételnych let; a mezi nimi jsou prazdna mista dlouha 300 miliond svételnych let. V roce 1991 Will Saunders a
9 dalsich astronomi publikovali vysledky méfeni rudého posuvu celé oblohy infraervenym astronomickym
satelitem. Tak vysel najevo mnohem vétsi pocet masivnich supergalaxii, nez je vysvétlitelné teorii Big-Bangu.

Nekteti astronomoveé teorii velkého tfesku nikdy nepfijali. Ta vSak vyhovuje evolu¢nimu nazirani na svét,
ve kterém se vSechno samo od sebe vyviji. Roztahovani a zvétSovani velikosti — to je oblibeny ,,dtikaz* evoluce.
Proto je v tomto vasniveé uctivaném scénati hypotéza o ,,nafukujicim se* vesmiru stale pfijimana — zapada nikoli
do fakti, ale do dogmatu evoluéni ideologie, procesu vyvoje. Kiest'ané v souladu s uéenim Bible nemaji zadnou
pottebu za kazdou cenu popirat, ze vesmir expanduje, vzdyt' ¢teme, Zze Blh ,,roztdhl* nebesa. To, co popirame,
je, ze velky tfesk muze nahradit stvofitele, ze jeho dynamika mohla vytvofit souasny vesmir a nasi planetarni
soustavu. Tedy evoluc¢ni viru, kterd ignoruje védecka fakta.

Véii se, ze neznamé mriavé ,,cosi” kdysi davno ze zcela nepochopitelnych divodu ,.explodovalo®. To
stacilo (!), aby vznikl vesmir i my lidé. Je velmi kuriézni, jak se teorie evoluce tykajici se ptivodné jen zivych
objektl zacala postupné aplikovat i na nezivou hmotu (to by Darwin ziral). Nevyviji se uz jen bakterie, rybi
ploutve, oci, kiidla a mozek, ale i hvézdy, planety, galaxie, prvky Mendélejevovy soustavy — zkratka vSechno,
cely kosmos. Pokud to vSak nestagnuje, nedegeneruje, nestarne, nekrachuje, nekolabuje a neumira — coz jediné
skute¢né pozorujeme!

Evoluéni astronomové nam dluzi vysvétlit, kdyz plivodni myslenka evoluce vznikla jen pro Zivou piirodu,
jestli u vesmirnych téles pocitaji také s pfezivanim nejzdatngjsich, pohlavnim vybérem ¢i bojem samcl o
samice. Tedy jaky pifirodni vybér ve vesmiru pozoruji, kdyz si pro vysvétleni jeho ptivodu klidn€ a bez uzardéni
vypujéili od biologt termin evoluce. Skute¢né, vznik vesmiru velkym téeskem patii do védeckého oboru
fantaziologie stejné jako ostatni evolu¢ni konfabulace, véetné komunistického snéni nebo ateistické naivity
Stastnych konzumnich zittkd. Samoziejmé vSechny krkolomné hypotézy jsou tu dovoleny, jen ne myslenka
inteligentniho stvofeni. Aby ale toto tfeskani v evolucnich hlavach nezptisobilo ve svém duasledku, ze skutecny
velky tfesk bude spis na konci nez na zacatku!

Vice o tom vV Komentari

14. OMYL

Mnozi dnes véFi, Ze smysl Zivota nikdo nezn4, snad to jednou véda zjisti. Ve skutecnosti Vzdycky zili
lidé, kteti védéli, co je dobré a co zlé, pro¢ jsme tady, odkud a kam jdeme a co ma v Zivot¢ smysl To, ze ]1m
malokdo nasloucha a vétsina spolecnostl pak nema o téchto vécech ani ponéti (n¢jaka uslechtila vira je jim spis

k smichu a takového ¢loveka zatadi ke kuriozitam svéta), nic na podstaté véci neméni. Psi §tékaji, karavana jde
dal.

Lidé moudii, laskavi a ukaznéni zili za vSech dob a neohliZeli se na to, jestli pravda ,,dost vynasi a zda
zivot podle ni nebude t€Z8i nez ten ve 1zi. Kdo miluje pravdu, ob&tuje se pro ni! Vzdy zili lidé, at’ uz jich bylo
malo ¢i vice, ktefi davali prednost ryzimu charakteru pied materidlnimi vyhodami, kteti se nebali chudoby ¢i
smrti, ale bali se posSpinit si Cest, zit ve 1zi nebo nékomu ublizit. Témto lidem ostatni vétSinou nerozuméli,

$patné jim radili, ignorovali je, vysmivali se jim nebo je pronasledovali. Nechapali je.

Mnoho trapeni si dnes lidé pfipravuji sami svym Spatnym postojem k Zivotu. Velké naroky, minimalni
vdécnost, hodn€ mit a malo dat — to je styl Zivota, ktery dnes mnoha lidem pisobi doslova peklo na zemi. Jak
osvequ101 a vznesené je byt za vie, i za malikosti vdéény! Ze mohu Zit, probudit se, existovat. Ze totéZz mohou
moji pratelé a ostatni lidé!

Kdyz mé néco trapi, mohu byt st’astny, Ze to trapi mne, a ne n€koho jiného!! Kdyz se néco nezdaii, Kristus
mne u¢i, Ze na nic nemam narok, ani na holy Zivot, natoz aby se dafilo. VSe je navic, dar, ktery mohu a
nemusim dostat. S takovym postojem se jinak zije! Je to velmi osvobozujici. KdyZ mi n€kdo ublizuje, mohu byt
Stastny, ze trpim j4, a ne n¢kdo jiny, Ze netrpi tfeba prave ten, kdo mi ublizuje. Ne, Zadné obavy, pokrok by to
nezastavilo — jen zbyteéné psychické utrpeni pramenici z nenaplnénych narokd. Tfeba majetkovych.

Kolik lidi ma v soucasném modernim svété tisickrat vic, nez je 1 ke slusnému zivotu skute¢né tieba. A
ptece se trapi, doslova nekteti umiraji strachy o budoucnost, protoze na svém majetku i zivot¢ i zdravi fanaticky
Ipi. Vzpomindm si na muze, ktery umiral v bolestech a souasné mé neustale posilal do vedlejsi mistnosti
podivat se, jestli mu sestra nevzala skiinku, ktera se ji libila. Moc se bal, aby o ni nepfisel. Takhle Zije mnoho
lidi - umiraji za ziva. Ale nejen umiraji sami, ale nici také Zivot svému okoli, druhym lidem. A véda?
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Jak se nezblaznit...

Mezi schopnosti d€lat védu (inteligenci) a spravnym postojem k zivotu (moudrosti) neni zadna pti¢inna
souvislost. Rozdil mezi inteligenci a moudrosti je zhruba tento: Inteligentni cloveék vi, co chce a jak toho
dosdhnout. Moudry ¢loveék vi, co ma chtit (J. S.). Z tohoto divodu nemtizeme hledat ve v&édé spasu, podobné
jako v dobrém nastroji neni zadna zaruka kvalitné vykonané prace. Véda sama nema prostfedky k hledani
smyslu zivota — miize ale poskytnout uzitecné (nikoli v§ak nezbytné) informace.

Ptikladem jsou dnes ptirodovédci, ktefi odmitaji materialistické fantazie o vzniku Zivota ¢i ¢lovéka a
ukazuji na jinou alternativu pivodu druhl nez evolucni biologie. Piikladem jsou pfirodovédci, kteti odmitli
davat svou inteligenci na zlo¢inné cile politickych rezimu, ve kterych zili. Téchto lidi neni nikdy mnoho a je
jasné, Ze jejich argumenty a vysledky vyzkumi jsou cenné zase jen pro ty, ktefi maji uritou Zivotni moudrost
(rozum v hlav€) a preferuji povahové kvality pfed materidlnimi vyhodami. Pravda, poctivost, moudrost ¢i
nasledovani hodny ptiklad musi u druhého ¢lovéka opét najit dobrou ptdu srdce, jinak se neujme a nepfinese
uzitek.

....... Vice o tom v Komentari

15. OMYL

Mnozi dnes véFi, Ze kazdy si ma vérit, ¢emu chce. Musime byt hlavné tolerantni. Ve skute¢nosti ani
moc nemusime. On si vzdycky stejné kazdy véti (vnitin€), cemu chee, a hlavné na jakou viru ma — i za totality!
Vira se totiz nadiktovat nebo zniCit neda, a to ani sebevétsimi hrozbami ¢i sliby. Ta se da jen zusSlechtovat,
posilovat a péstovat, anebo podkopavat a ubijet, ne zabit. Proto to tak na svété vypada.

Na vite velmi zalezi chovani ¢lovéka. KdyZ jdu temnou ulici a proti mné je parta darebaku, tak mi bude asi
hodné zilezet na tom, ¢emu ti hoSi veéfi. Tézko si bude osaméla Zena v takové chvili fikat: ,,Musim byt
tolerantni, vzdyt’ ti chlapci maji pravo véfit si, cemu chtéji.“ Podobn¢ bude asi velmi zaleZet na tom, ¢emu veri
naSe vlada, parlament, muj zivotni partner nebo ucitelé, ktefi uci naSe déti. Posprejované zdi domi a zniCené
kabiny vytahd budou asi néco vypovidat o vife rodi¢t a déti, ktefi v téchto domech bydli — nebo ne? Ze by za to
snad mohly ty zdi a vytahy?

Odpadky nahazené v lese, ulice plné nedopalkd, vzrustajici zlo¢innost, vézeni praskajici ve $vech, velka
rozvodovost a kriminalita mladeze, prosperujici pravnici — to je rentgenovy obraz viry této spolecnosti.
Spolecnost, ktera dovoluje, aby se vira ¢lovéka uz od détstvi formovala jako diivi v nepésténém lese, a mysli si,
ze kazdy, kdo nekrade a nevrazdi, si jinak mtze dé€lat co chce — takova spolecnost pak jisté sklizi, co v této své
naivni vife zasela. Pfesn¢ji feeno, co zlu zasit dovolila a kam az duchovni Spinu, plsobici ,,jen” na oci a usi,
nechala ve své blahové tolerantnosti dojit.

Je zaroven tragické i humorné pozorovat, jak lidé nadavaji na plevel, ktery sami zaseli, jak se rmouti nad
bolestmi a trapenim, na které si sami svoji hlouposti zad¢lali. Jak televize vydé€lava na zlu, které rozséva, a pak
chtivé dokumentuje jeho projevy, ovsem s patiiéné vaznou tvari a rozhoféenim. Je to vira blaznd, ktefi Si fezou
vétev, na které sedi - 1épe to nejde pfirovnat.

Ceeetteretetetetitatatatrttettteensnasasasacncnssennes VICE O tom Vv Komentari

16. OMYL

Mnozi dnes véri, Ze vétSina naboZenstvi udi vlastné totéz. Ve skute€nosti nejen nadbozenstvi, ale kdekdo
uci skoro totéz. I svétské organizace Casto dbaji na dodrZzovani moralnich zasad, prinejmensim nekrast,
nepodvadét, nezabijet, sexualn¢ se chovat zdrzenlivé alespon na vefejnosti atd. Kromé nékolika blaznivych
satanistll snad nikdo na svété nema ve svém programu konani zla jen pro zlo. A pfece je Casto kona! Pro¢? Pro¢
mnoho lidi déla zl¢ véci a spolupodili se na zlu, ptestoze je pfimo nezamysli? Piestoze zlo neni jejich Zivotnim
programovym cilem?

Jak je mozné, Ze tada lidi tvrdi, ze ¢lovek je v podstaté dobry a ze vétsina lidi dobro tak n&jak vice méné
chce, Ze vSechny viry a nabozenstvi k dobru sméfuji, a pfitom je tolik zla a nevime, jestli lidstvo prezije jesté
dalsi rok? Jestli je tomu tak, je-li téch skutecné programové zlych a timysIné skodicich lidi minimum, pro¢ neni
na svété raj jen tu a tam naruSovany okrajovymi mensinami? Podle toho, ¢emu lidé vSeobecné véti a co fikaji o
vétsinové dobroté vSech a vSech naboZenstvi, a Ze vSechny viry sméfuji jednim (spravnym) smérem, by na cely
svét muselo stacit tak sto policistd, ktefi by hravé téch par zlych, od vétSiny vyjimecné odlisnych jedinct,
zvladli a vsadili do vézeni. Nékde bude asi v tomto mysleni chyba.

Je to totiz tak, ze samotny souhlas se vSeobecnymi hodnotami moralky tyto hodnoty nevytvaii a hlavné
k nim nedava silu. Fakticka sila nec€init zlo a ¢elit mu pochazi pouze od stvotitele, z napojeni na n¢j, je vlastné
ovocem dobrého stromu se zdravymi, hluboko zapuSténymi kofeny, a ne z pouhého uznavani mravnich hodnot a
n¢jaké primérné proklamované moralky. Proto tolik ,,sluSnych“ lidi selhava, a to dnes a denné, nejen ve
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vale¢nych krizich. Protoze tlak udé€lat néco zlého je stale pfitomny a sila mu nepodlehnout nepochazi z
jakéhokoliv nabozenstvi, jakékoliv viry, povrchni moralky nebo dokonce z néjaké obecné prospé$né organizace
— ta je prece dusledkem dobré viry, ne jeji pti¢inou. Moralni uroven typu ,,nikoho jsem nezabil, tak snad nejsem
tak Spatny“, nevytvaii zadnou silu ¢elit zlu a opravdu nezabit, ptijde-li do tuhého.

Jeden stary pan, ktery prosel koncentrakem, mi vypravél celkem dnes uz dost znamé véci, jak za némecké
okupace Ceskoslovenska sami nacisti byli zhnuseni neustalymi Ceskymi udavadi a donaSe¢i vselijakych
malichernosti, jako ze tfeba ,,soused na Cerno zabil prase®, nebo ze ,,vedle v domé& se Casto telefonuje Ci
poslouchd do noci radio“. Pokud si nékdo, kdo mé4 povrchni ndzory na svét, mysli, Ze by se choval v takové
napjaté dobé jinak (tedy ,nepokakané“ a se zlem nespolupracoval), pak se hluboce myli. Zadné ,vieobecné
nabozenstvi® a ,,moralka primérné slusnosti“ tuto state¢nost a silu ¢init za vSech okolnosti dobro, nedava. Co je
vSak jesté dulezit€jsi: povrchni moralni ndzory ¢i formalni ndboznost a pfislusnost k néjaké cirkvi nedavaji silu
ani v dobé miru, odolat pokuseni a vSudypfitomnému tlaku na nasi povahu a chovani.

Bez pravdivého postoje k zivotu, tedy bez uslechtilé viry dostatecné zakofenéné v poznani pravdy (v
kiestanstvi se tak definuje vira v Krista), nikdy na svété¢ dobfe nebude! Existuje jen jediné nabozenstvi, kde
z obrovské lasky Buh sam sklizi zlo, které lidé zaseli a dava tak svym détem inspiraci a motiv chovat se
podobné jeden k druhému (navzijem si odpoustét a zlo odmitat). Prvni transplantace srdce na svété nezacal
provadét jihoafricky kardiochirurg Christian Barnard, ale jiz davno pfed nim, pfed dvéma tisici lety, zacal
provadét vymeny srdci Jezi§ Kristus! V zadném jiném nabozenstvi nic podobného neexistuje, at’ se to nékomu
libi, nebo ne. Zdroj dobra, pravdy i Zivota je jen jeden — toto tvrzeni neni o toleranci, ale o pravdé, o realité.
Ostatni pekné, spravné a dobré véci jsou jen vice ¢i méné vérné kopie a napodobeniny tohoto jediného zdroje -
anebo falzifikaty s pozlatkem navrch.

........................................................................... Vice o tom v Komentari

17. OMYL

Mnozi dnes véri, Ze vira v Boha je berlicka pro slabocha, ne pro realistu ¢i technika. Ve skutecnosti
se da ukazat, ze pokud je onen realista ¢i technik dostate¢né tupy, na viru v Boha opravdu nema. K vite v Boha
je bezesporu potieba i urcitd porce rozumu. Technik nevéfici ve Stvofitele nemize byt pfirozené ani zaddny
skute¢ny realista, protoze je mimo realitu a navic ,,slepy jak poleno®. Takovy technik bude ve svém Zivoté
potiebovat urcité hodné vselijakych berlicek, povér a neuvertitelné krkolomnych a nepfirozenych hypotéz, aby si
vylozil to, co bez viry v Boha rozumné vylozit nelze. Nebo se jen utika k lacinému agnosticismu a pohodIné
rezignaci na vysvétleni hlubsich souvislosti.

Pokud ma vSak n¢kdo v hlavé kromé hrubého technického vzdélani i Spetku rozumu a logiky, pak mu musi
byt jasné, ze konstruktér vSech t€ch nesmirné slozitych véci v ptirode jisté existuje. Nemtzeme piece nevidét
jeho technické dilo vSude kolem sebe — vzdyt cela ziva pfiroda je poskladana znezivych soucastek
pospojovanych do neuvéfitelné komplikovanych celkli, navic s vlozenym programem pro vlastni
sebekopirovani! (vysledné funkci, které tyto soustavy nezivych prvka vykazuji, pak fikdme zivot) Krome toho
Vv piirodé pozorujeme neuvétitelné mnozstvi technickych prvkd a konstrukénich feSeni, ktera my lidé sami
vymyslime pro nase stroje: nékdy az dodatené zjistime, ze i v ptirodé¢ podobné feSeni jiz existuje, jindy to
prosté okopirujeme. S licencemi a copyrighty si v tomto pfipadé nasi projektanti hlavu nelamou. Zvlasté kdyz
VEri, Ze to vSe vymyslela evoluce. Ta nas prece za piratstvi a plagiatorstvi soudit nebude, ze?

Bio(tech)nici dnes mohou okoukat z pfirody fadu tviréich feseni, pievzit fadu konstrukénich fint a
vymozenosti a aplikovat je v technice. Rozumny ¢loveék se musi smat, plakat nebo zufit, kdyz slysi rizné lidi
mluvit podobné jako tfeba Bill Gates (USA), tviurce nejrozsifenéjsiho pocita¢ového opera¢niho systému na
svéteé (programu Windows). Ten fekl, Ze nevi o Zadném divodu, pro¢ véfit, ze by pfiroda (tedy miliony
genetickych programil) méla mit néjakého svého inteligentniho pivodce. Tak mé napada, jestli by to fekl o
sobé, kdybychom se ptali, zda miliony programi Windows rozsifené po celém svét€é maji né€jakého svého
inteligentniho ptivodce. Odptrci Windows by jisté fekli, Ze nemaji.

Kdo nevidi v pfirod¢ uspotradanost a slozitost, kdo tam nevidi konstrukéni prvky piesahujici chapani i téch
nejvzdélangjsich lidi, kdo nevidi miliony kopii programii umoznujicich plavat, dychat, chodit, 1état, myslet a Zit,
ten by m¢l chodit s bilou holi.

..................... ..Vice o tom v Komentari

18. OMYL

Mnozi dnes véri, Ze misionaie a rizné niboZenské agititory mame vyhodit ze dvefi. Ve skutecnosti,
piestoze ani ja s mnohymi z nich nesouhlasim, nedoporucuji je ode dvefi vyhazovat. A vibec zadné ¢leny
nabozenskych skupin. Na hodné informaci nemame pravem cas, ale na informace o Bibli, smyslu zivota a o
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stvoriteli bychom méli mit ¢as na prvnim misté, pied jidlem a pitim, hygienou a 1ékafi. VZzdyt praveé tito lidé
nam zdarma nabizeji Casto velmi cenné informace.

Vsichni misionafi nabizeji lidem zivotné dulezité informace, které si po jejich odchodu mtizeme v klidu
piebrat a odistit od vselijakého vykladového a sektarského balastu. Je ovSem soucasti materialistické tuposti
nepoznat vysokou hodnotu nabizeného pouceni a myslet si, Ze je to ztrata Casu. Agrese a hrubost je pak jedinym
argumentem vici slab§imu (to je prave ten, kdo ndm néco sluSnym zpiisobem nabizi, zpravidla zcela nezistn¢).

Mnoho lidi ani nenapadne, Ze v tom, co jim misionafi cht&ji zprostfedkovat, mize byt néco velmi cenného,
co by jim rozsifilo obzor a ukéazalo cestu ven z jejich Casto tragického zivota. Z maléri zptsobenych
nevédomosti. Mysli si, Ze by zbytecn¢ ztratili ¢as nécim, co pro n€ neni duilezité.

Nenapadne je, ze cilem misionaft neni ani nazorovy souboj ani touha nad nékym vyhrat nebo zahnat nudu.
Cilem skute¢ného misionafe neni ani snaha nahnat lidi do né&jaké cirkve, ale pfinést druhym zivotn¢ dulezité
informace, které vétSinou lidem chybi. Touhou misionaiti je pomoci lidem k pravdivéjsimu a tim i §tastnéjSimu
zivotu. Chytry ¢loveék to vyuZije, aby se néco zdarma dozveédél. Co si pak z toho vybere, uz je jeho véc. Ne,
nepopirdm, ze jsou nektefi misionafi dotérni agitatofi a opravdu chtéji druhého ziskat pro ,,jejich skupinu®. Jen
tvrdim na zaklad¢ mnohaletého kontaktu s riiznymi cirkvemi i sektami, kam jsem byl sam vehementné lakan, ze
Z nabizeného poucovani a nabizenych informaci mize ¢lovék velmi mnoho dobrého vytézit. Ne kazdy misionaf,
ktery nas oslovi, je pravé ten nejzkuSené;si, nejtaktnéjsi a dobry psycholog, ale za oponou zptisobt, které nas
mohou nejprve odradit, jsou ¢asto skutecné perly: poznani Bible a jeji studium, mnohé cenné komentéie a velmi
¢asto nikde jinde nedosazitelné informace zvlasté pro toho, kdo se k hledani zakladnich zivotnich pravd jesté
nedostal. Pro toho, kdo hled4 pravdu, mize byt tato nabidka neocenitelnd. Stejné kazdy clovek, at’ chee ¢i
nechce, se nékam dle svého srdce a povahy nakonec zafadi: at’ uz mezi sektare, ateisty, agnostiky, kiestany ¢i
po vychodnich moudrostech Silhajici lidi, nebo mezi ty, ktefi misionafe arogantn¢ vyhodi v domnéni, jak jsou
moudii a silni a ,neutrdlni®, tedy mezi hlupaky. Kazdy z nés, svym smyslenim a jednanim, patii do né&jaké
skupiny zivotni viry a postoje. Nikdo neni neutralni a nikdo neni bez viry. Kdo nema viru zalozenou na pravde,
topi se v nesmyslech a omylech a podle toho také vypada jeho zivot.

Sam si Slape po stésti, kdo misionaie ignoruje nebo vyhodi. A jesté¢ néco: kdo vyhazuje zpupné lidi, ktefi
mu chtéji pomoci a néco dulezitého upiimné sdélit, ale jinak nadSené vita obchodniky s kdejakym brakem,
muZze jednou Cekat vyhazov na tom vibec nejdilezitéjSim misté! Cédécka, vysavace ¢i chromované nadobi
nikoho v hodiné ,,H* nezachrani. Ani slova ,,netusili jsme, Ze je to vSechno uplné jinak*. Clovék muze byt
alespon slusny, kdyz uz neni moudry.

......................................................... Vice o tom v Komentari

19. OMYL

wvr v

Mnozi dnes véri, Ze stali chodit mezi kiestany, Cist Bibli, a spasa je jista. Ve skute¢nosti to takhle
primitivn€ nefunguje. Snad jeSté vic nez nevéfici dovedou zit v omylu vétici. Tomuto omylu se v ndbozenstvi
fika pokrytectvi. Je to py$Sna domnénka, ze kdyz nékdo zpiva zbozné pisnicky, vede fe¢i o Bohu ¢i Bibli a modli
se, tak Buh v nebi jasa. A vSechny lidi, ktefi toto necini, zatrati (jist€¢ se to tykd vSech naboZenstvi, nejen
ktest’anstvi, a pokrytecka pycha samoziejme kvete i mezi ateisty).

Bih je urcité ,,uneSen” z lidi, kteti mu sty vyznavaji lasku a zpivaji, ze mu vSechno dali, Ze se vSeho pro
néj vzdali a jak miluji blizniho — a nehnou pro nikoho ani prstem a jejich hlavnim cilem je jejich vlastni,
pohodlny zivot. Pro pétnik by si nechali ,,vrtat koleno* a pokud néco nékomu daji, tak jen ze svych tucnych
piebytkt pro klid svédomi nebo obdiv druhych. Stejné jsou na tom ti, ktefi ani pofadné nevédi, cemu véri, ale
ochotné poslou do pekla kazdého, kdo byl od malicka veden v jiné vite. Ktefi zatrati bez mrknuti oka kazdého
trochu odli$ného, kdo nechodi do té jejich skupiny nebo nevyznava tu jejich zaru¢ené nejspravnéjsi teologii
(napf. tzv. ,,biblické uceni*). To, co se nauéili nazpamét’ od svych stejné popletenych uéiteld. Mohou to byt véci
spravné i nespravné, ale vzdy jen ¢astecné.

Sektarstvi je Casto zalozeno na omezenosti mysleni a pohodlnosti myslet (nékdy na strachu myslet). Na
neschopnosti ¢i neochoté poznat pravdu jen proto, ze je Zita a vyslovena jinak, nez jsme si zvykli. Typicky
sektaf nerozeznd dobré ovoce a zdravy kmen, nepoznéd zdravy strom — odradi ho odlisné listy, jiny kv¢ct a
neznama ving. Citi se dobfe a bezpecné ve svém stadu, svych dogmatech, navyklych klisé, mezi znamymi
tvafemi a frazemi. Toto vSe povazuje naivné za spasotvorné, hluboce duchovni, bozské. Zbytek svéta ,,je
mimo*. Nerozpozna podstatu. Ne, nemyslim Si, ze by ¢lovek mél kdejaky nazor hned pfijmout a nedrzet se
pevné poznané pravdy. Ani nemyslim, Ze je Spatné stykat se se stejnymi lidmi, se kterymi si rozumim. Z mych
33 Omyla jisté mnozi usoudi, Ze jsem fanatik a dogmatik. Jediné, co chci fici, je, Ze ke spravnému fanatizmu a
dogmatice, k zivotu, kdy se pak uz ¢lovék drzi poznané pravdy a laciné ji neméni, se musi dojit po dikladném
hledani a vazeni vSech alternativ. Je to proces, ktery ma urcité své ¢asové milniky, kdy po jisté dobé hledani
ucinime zavéry, piijmeme a nadale drzime nalezené pravdy, ale je to také proces, ve kterém otevienost pro
moznost, ze se mylim, musi zdstavat. Tedy schopnost naslouchat odliSnému nazoru, vazn¢ se nad nim zamyslet
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a korigovat, je-li to nutné, vlastni pohled. To neprotife¢i tomu, Ze v uréitych letech véku bychom sviij jasny
nazor na zivot uz meli mit.

Soucasti pokrytectvi a duchovni slepoty je také neschopnost rozpoznat Boziho ¢lovéka a tim i pravdu,
podavanou ne témi frazemi, na které si nékdo zvykl. To se v prvnim stoleti pfihodilo farizejim (proto se také
nekdy pokrytectvi nazyva farizejstvim). Oni nepoznali Krista, protoze nebyl farizej, mluvil véci, které se jim
véroucné nezdaly v poradku (byly siln€ ,.nebiblické*!), a vibec, cely jeho zivotni styl byl takovy né&jaky
podivny — ,,ne jako ten nas®. Jezi§ jim prosté nezapadal — jak ale mohl, kdyZ je nadCasovy a bez hiichu. Jezi§
nezapada do zadné doby a zadné skupiny, byt by i byla blizko Bohu — vzdyt' jsme htisnici. Tak i lidé, kteti
vérné JeziSe nasleduji, ,,nezapadaji* do vétSinové spolecnosti v zadné dobé€. To podstatné vsak je, zda Jezise
(pravdu) pozname anebo nepozname, zda si JeziSe (pravdu) zamilujeme nebo odmitneme. Mnozi v jeho dobé
Krista jako Boziho syna a svého spasitele nepoznali. A zase jini, také hfiSnici, jej poznali a zamilovali si ho —
prestoze (anebo i prave proto), ze byl odlisny. To je ten podstatny rozdil mezi ,,slepym a zboznym* pokrytcem,
a omilostnénym hiiSnikem. A jako tehdy u Krista: kdyz se pokrytec setkd s Kristem nebo jeho skutecnym
nasledovnikem, znervoziuje ho to — ale jak to u pokrytcti byva, teoreticky si s tim poradi. JeZiSovu moc pfipsali
pusobeni d’abla — a tak se problému véroucn¢ zbavili. Sektari a pokrytci uméji vzdy vse vysvétlit. Maji na vse
»Skatulku®. Zatimco jejich zI¢ skutky jsou jen drobné nedokonalosti uprostfed mote pravdy a spasy, zIé skutky
téch ,,mimo nas* ukazuji na jejich samotnou zlou podstatu a to, Ze ,,jsou mimo Boha* — aby se zménili, je tfeba
,»dat se k nam*. Plati zde znamé pravidlo: druhé lidi posuzujeme podle skutkil, sebe podle motivi.

Jako tehdy s Kristem podobné si dnes fada véficich nazorové ,,poradi“ s lidmi, ktefi nesdili jejich vyklady
Bible, nechodi do nékteré ze struktur jejich cirkve, ptfitom ale (nékdy) Ziji mnohem ¢istsi, plodnéjsi a viic¢i svym
bliznim laskyplné€jsi zivot. ,,Nespaseni, ale upiimni“ — také tak jsem slySel nazyvat tyto ,,nespasné* témi
»spasenymi‘! Bylo by jist€¢ velmi humorné a bolestné zaroven pozorovat, kdyby se dnes znovu Jezi§ prochézel
po této zemi, kolik z nas by ho vibec poznalo, zamilovalo si jej a uvéfilo mu, a jak by se s nim mnozi
Hkrestané preli, radili mu, ptekiikovali ho ¢i vyloudili z cirkve. Nic nového pod sluncem, farizejstvi je
nesmrtelné.

......................................................... Vice o tom v Komentari

20. OMYL

Mnozi dnes véri, Ze homosexualové a dalSi jinak orientovani jsou rovni ostatnim. Ve skutecnosti
bychom je v tomto omylu neméli utvrzovat — tim jim jenom ubliZujeme. Nemusime je sice pronasledovat, jako
to délaji v nékterych zemich, ale méli bychom jim fikat pravdu. Nepfirozené a kieCovité zrovnopraviovat
sexudlné poskozené lidi a nechat je, aby si hrali na rodinny Zivot a jesté nicili dalsi osoby, to je hnus fialovy
(vlastné riizovy), mozny také jen v demokracii.

Pokud je clovek slepy nebo hluchy, netika se tomu odli$na vizualni ¢i akusticka orientace. Ani se nemluvi
o nové (evolucni) alternativé ve velké pestrosti ptirody. Je to porucha, pokazeni funkce zraku ¢i sluchu! Pokud
to jde, lidé se to snazi 1éCit jako kazdou nemoc, pokud to nejde, takového ¢loveéka lituji. A toleruji, pokud si
tento nemocny nepocina blaznivé — naptiklad kdyby si slepci chtéli vydupavat tidi¢sky prikaz nebo pilotni
zkousky na dopravni letadla. Asi by moc cestujicich — ani mezi témi nejtolerantn&j$imi — nesehnali.

Homosexual, ktery chce zakladat rodinu s partnerem stejného pohlavi a jesté tfeba i ohrozovat déti, je prave
tento pripad totdlniho blazna, a parlament, ktery mu to umoznuje, by se mél nechat hromadné 1écit na
psychiatrii. A to pfesto, Ze neni vylouceno (zatim ani potvrzeno), ze néktera homosexualni citéni mohou byt
vV tomto pokazeném svéteé zaloZena jiz v genech, stejné jako jiné nemoci. PfiCina této deformace muze byt u
rodic¢t, predkti nebo v néem jiném. To nas ale neopraviiuje, abychom homosexualovi lhali a tvafili se, Ze je
v poradku a Ze jeho vada neni poruchou, ale jen jednou ptirozenou sexudlni variantou. Néco jako barvy kazi ¢i
ruzi. S témi, ktefi jsou od narozeni slepi ¢i hlusi, takto falesné nejedname, pro¢ tedy s homosexualy ano? Vzdyt’
i oni tu jsou jen diky sexualné zdravym, heterosexualnim rodi¢im! Pro¢ jim podlézat, Ihat a dovolit, aby svij
defekt vyhlasovali za normu a sméli obtézoval a svadét svou hlupackou filosofii a praktikami dalsi, tfeba dosud
nevyspélé a nepevné lidi?

Je snad sexualni oblast jedina, kde jsou fyzické (¢i psychosomatické) poruchy v tzkém vztahu k moralce,
chovani, sebeovladani a zivotnimu stylu? Vzdyt’ existuji lidé, ktefi jsou od narozeni hyperaktivni nebo lini, jini
maji pedofilni sklony nebo jsou prudci a snadno by nékoho zabili. Dal§i muze mit sklon k alkoholismu a zas
jiny by se ujedl sladkostmi nebo ma sklon ke kleptomanii. Ti vSichni nemohou sviij handicap nazyvat ,,jinou
alternativou‘ a vydupavat si za pochodu ulicemi pravo svtjj defekt rozvijet, praktikovat, legalizovat a délat mu
propagaci na billboardech. Prosté se musi ovladat a snazit o zménu svého stavu nebo jeho docasné neskodné
»zakonzervovani®, nez dojde k jeho zméné a uzdraveni. Kazdy homosexual, ktery takto smysli a takto se chova,
muze byt muj ptitel a nic proti nému nemam a branil bych ho pfed témi, kteti by mu chtéli ublizovat jen proto,
ze ma homosexualni citéni. A vazil bych si ho vic nez nemravného heterosexuala, kterych je na svété konec
konct mnohem vic. Nemohu v8ak za zadnych okolnosti souhlasit s trapnou homosexualni filosofii a praktikami.
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Velky rozruch kolem vSech téch rozliénych, trapnych a hnus vzbuzujicich ,,divosexudli® je zpusoben
hlavné tim, Ze se dnes vSeobecné lidem nelibi sebeovladani a mnoho lidi ztratilo stud a pfirozené zabrany
(,,nevaz se, odvaz se, nech se vést, poslechni svou zizen, bud’ volny, v§echno mize§“ — to jsou nejen hloupa,
v realu zcela 1ziva a do nefesti svadéjici reklamni hesla, ale co hor$iho, smutnd zivotni praxe mnohych!).
Rozumni, cudni a normalni lidé se musi omezovat v celé fadé véci, nejen v sexu, a to zcela bez kiiku,
billboardi, hesel a lobovani v parlamentu. Ti ostatni jsou ubozi a piidavaji do tohoto svéta jen dalSi utrpeni. A
generacim po nds ptipravuji peklo na zemi.

Vice o tom v Komentari

21. OMYL

Mnozi dnes véri, Ze vérit Ize jen tomu, co vidime a na co si miZeme sahnout. Ve skuteénosti kdo toto
tvrdi, nevi, co mluvi, a podvadi sam sebe i druhé. Vzdyt uz jen proto, aby ¢loveék mohl zit, musi vérit milionim
véci, na které si sahnout nemiiZe a ani je nemize vidét.

Nikdo nevidi do konstrukci mosti, které prechazi, nezna spolehlivost staveb, kde pravé pobyva, a nevidi
pod zem, po které — pln jistoty a viry, zrovna kraci. Nikdo nevi, zda autobus, do kterého pravé naseda, dojede
bez nehody. Pouze tomu veri. Kdyby nevéfil, asi by nenasedl. Ano, o nékterych takovych neviditelnych vécech
je mozné se presvedcit, ale vétSinou se s nimi prosté jen (virou) pocitd. Nikdo nevidi ani pod svou vlastni kiizi
natoz do mysleni druhych lidi. Nemame ani tuseni, co se tam d¢je!

Nikdo nevi (neni-li mu to né&jak specielné zjeveno), bude-li za pét minut jesté nazivu. Mnozi mrtvi si to
mysleli a spletli se. Proto nemluvme nesmysly. V celém svém zivoté spoléhame na miliony véci kolem sebe jen
virou, aniz bychom méli sebemensi jistotu nebo alespoii malé tuSeni, Ze tato vira je opodstatnéna. Protoze nam
vSak spole¢nost od malicka vtlouka do hlavy materialisticky postoj k zivotu a utvrzuje nés v fadé neuvétitelnych
nesmysli (napf. o tom, jak lidé vSe zvladnou a nikoho ,,nad sebou‘ nepottebuji), mame faleSny dojem, ze
mnohé je stoprocentné ovérené, jisté a mame to ,,pod palcem®. A pokud nemame, mit budeme.

Tento falesny dojem vydrzi mnoha lidem docela dlouho i pfesto, Ze si velmi Casto ,,natlu¢ou usta“ prave
nasledkem své $patné viry zaloZzené na omylech. Malokdo se pak pouci a sviij nazor poopravi. At chceme nebo
ne, zijeme-li, musime mnohému verit, a skuteCné jsou to miliony véci, se kterymi automaticky, zcela
podvédomé, dnes a denn¢ pocitame. Jde o to, cemu vlastn€ véiime, s ¢im tak automaticky pocitame a jestli jsme
si zivotné dilezité véci ovetili.

Vice o tom v Komentari

22. OMYL

Mnozi dnes véri, Ze nejduleZitéjSim povolanim je povolani lékare. Ve skutecnosti nejdilezitéjsi je ucit
lidi spravné smyslet a Zit — potom by ani 1ékatt nebylo tolik potieba. LéCit télo sobce, zlod€je nebo nasilnika je
sice 1ékafova povinnost (proto jde zranény lupi¢ nejprve do nemocnice), ale zménit jejich povahu je ziejmé o
moc dulezitéjsi — a to neni ukol ani psychologa ani psychiatra ani chirurga.

A protoze sklonti k sobectvi a zlu vS§eho druhu mame od narozeni vSichni vic nez téch télesnych vad, je vic
nez lékari potteba uciteld, kazatelll a misionaru. Pfeceniovani povolani 1ékate a podcenovani povolani kazatele —
to je typicky obraz tupé materialistické spolecnosti zijici v omylech. Ta preferuje t€lo pred duchem. Télo musi
byt zdravé, silné, pékné obleCené a neSkodi ani vzdélani a majetek. Mozek necht’ funguje tam, kde ho 1ze pouzit
Vv oblasti primyslu, sportu ¢i zabavy, tedy v oblasti ,,chléb a hry*“. Ale duch, duse, charakter, povaha nebo
dokonce Cisté svédomi — k ¢emu je tohle dobré? ptaji se moderni hlupaci. Hlavné to zdravi! Jak Gzasné, Ze vrah
byl v mladi o¢kovan a nezemfel na obrnu. Jak hiejivy pocit, Ze bezcharakterni a hloupi lidé maji pevné zdravi a

dlouhy zivot! ,,Hlavné to zdravi!“

Neni vam divné, ze pies veskeré moderni snahy po zdravi je ho spiSe porad min, a to i pres velky pokrok
1ékaiské védy? V protikladu k ujistovani evoluCnich vyznavacl, jak to jde s naSimi tély stale kuptedu,
nemocnice praskaji ve Svech a krematoria nestihaji. A eutanazie je na poradu dne. Nékde bude chyba. S lidskou
touhou po dobrém zdravi je to podobné jako s touhou po miru: hodné se o néj usiluje, a pfece neni a neni. Jako
by pted nami utikal. Jde totiZ o ,,side-effect™ — vedlejsi Gi¢inek. Jak u zdravi, tak i u miru.

Mir je ovocem (vedlej$im ucinkem) spravedlnosti, ne vysledkem mirovych smluv a rovnovahy zbrani.
Stejné tak i zdravi ma uplné€ jiny zdroj a neni nutné vysledkem honéni 1¢kid a Iékaiti! Proto si pfejme zdravy
rozum a soudnost, usilujme o spravedlnost, o znalost Zivotnich pravd. To pfinese zdravi i nasim kostem. Pravda
a Cisté svédomi s tim nasim zdravickem také hodné souvisi, i kdyz pfima pfi¢innd souvislost nemusi byt
prokazatelna. Jsou snad toto oblasti mediciny? Mnohé jde koupit, ale rozum, ¢isté svédomi, charakter nebo
laska k bliznimu, to asi dost t€Zko. Neni to divny svét, ktery se vSemi témi miliony vitalnich a zdravych lidi stoji
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nakonec pied globalnimi hrozbami tolika rtiznych druha? Ze by za to mohli nemocni ¢&i invalidé? Nebo
nedostatek vitaminti?
.......................................................... Vice o tom v Komentari

23. OMYL

Mnozi dnes véri, Ze kdyby Biih existoval, nemohl by dovoelovat zlo, navic by musel nékde a z nééeho
bvt a mit néjaky piived. Ve skutecnosti je zlo viibec nejvétsSim dikazem Bozi existence. Je poruSenim
»ocelového tadu, zakona, kauzality, smyslu — a to piece nemohla vytvofit hmota sama, ktera je na mnoha
zakonech a pevném fadu zéavisld. Ani slepa evoluce. Stroj si nedd sam svobodu; ani konstruktéfi neumi dat
strojiim volbu typu: chces fungovat nebo ne? Vyber si. Chces plnit tento program? Tuto volbu mohla dat lidem
jen sama svobodna a velkorysa bytost. A nedala ji vS§em: stromy a kameny nekradou, nevalci ani nepachaji
sebevrazdy! Moznost zni€it sebe, druhé, milovat ¢i nenavidét, tu mohla dat jen svobodna bytost, ne atomy.

O tom, Ze existuje Bih, je vic dikazi, nez ze existujeme my sami. Vzdyt’ naSe téla jsou jen malou soucésti
jeho obrovské ,.tvarci dilny*. Kdyz Bih stvofil hmotu, asi se pak dodatecné nevtélil do Zeleza nebo kiemiku,
které chvilku ptfedtim vyrobil, abychom ho mohli snize identifikovat a tfeba zvazit na decimélce. Proto je
otazka ,,Z ¢eho je Bih?“ nesmyslna. Stejné tak Bih neskocil do prostoru, ktery pii stvofeni vznikl, abychom mu
mohli ptifadit nebeské soufadnice a zamitit na néj svoje dalekohledy. Proto je otazka ,,Kde je Bih?* nesmyslna.
Stvorenim vznikl ¢as, tézko ale Bith zacal od té chvile existovat, to da rozum. Proto je otdzka ,,Odkdy je Bih?*
nesmyslna. Stejné tak nesmyslna je otazka ,,Kdo stvofil Boha? — kdyZ uz sam pojem Bih vyjadiuje vrchol
vSeho a vSech. Je to asi stejné, jako se ptat, co je za koncem nebo kdo stoji za ¢lovekem, ktery je posledni.
Stvofitele vseho nikdo nestvotil! Podobné i ateista v&fi na vécnost hmoty ¢i energie.

Je uziteéné si uvédomit, ze se Bih nechova podle nasi (z)vile a materialistického vidéni svéta. Je
nadCasovy a nema zadny ,,bod varu®, protoze neni sloZzen z prvkd Mendélejevovy soustavy. Tu stvofil pro nas,
ne kvili tomu, aby sdm mohl zacit existovat. Diim z cihel nedokazuje, Ze i zednik je z cihel. Obraz mtize o svém
autorovi (malifi) leccos vypovidat, ale asi ne to, ze autor je také zeleny, modry ¢i dvourozmérny. Svét je Bozim
obrazem, ale neftikejte rychle ,,no nazdar®. Obraz se da snadno znicit, pfemalovat nebo vytvorit kopie, které se
uz originalu pramélo podobaji. Té€zko pak soudit z takového starého a navic hodné zni¢eného obrazu na umysly
¢i charakter jeho tviirce. Ze existuje neviditelny Bth, vime stejn¢ dobfe, jako Ze existuji myslenky. Jejich
neviditelna existence se da snadno zjistit z viditelnych projevt (alespon nekterych) lidi.

Dvé plus dvé s vysledkem ctyfi bylo dfiv neZz matematika a pocitatelné predméty. Moznost vyrobit
barevnou televizi — vlastné uz ta televize sama, jen jesté nerealizovana — tu byla davno pied nami. Stejné tak
Bih zil a byl davno pted nasi védou, filosofiemi i ochotou ho uznat a milostiveé pfijmout nasim rozumem. Vzdyt
ani netusime, kolik dosud nerealizovanych hmotnych véci zistava dosud za oponou reality, existuji zatim jen
Vv oblasti moznosti (ekaji na realizaci) — muj odhad je, Ze nekone¢né mnozstvi. Kazdou chvilku nékterou z nich
objevime v obchod¢. Vsechno, co existuje, v¢etné nas, bylo davno pted svou viditelnou podobnou v neviditelné
formé, jako by v projektu. Neni pravda, Ze to neexistovalo — jen jsme to nevidéli.

Dnes, kdy zcela bézné pocitame s existenci zcela nehmotného a neviditelného softwaru (nepletme si
software s jeho nosi¢em) vedle hardwaru (strojit), by vira v Boha jako zdroje veskeré informace (logos) neméla
byt ani pro materialisticky orientovaného ¢lovéka problémem. Materialisticka filozofie je stale vice ohrozovana
materialistickou védou, tedy stale zieteln€jSim zjiSténim, ze vlastni pocatek hmatatelnych a viditelnych véci je
neviditelny a nehmatatelny (davno pry¢ je doba, kdy se svét skladal z malych, vice jiz nedélitelnych kuli¢ek —
atomul).

Vice o tom v Komentari

24. OMYL

Mnozi dnes véri, Ze moderni datovaci metody dokazuji obrovské staii vesmiru, Zemé i Zivota na ni.
Ve skute¢nosti velmi nespolehlivé a jen ty metody, které si obhdjci evoluce zdmérné vybrali. Cela tada
pozorovani vykazuje stafi vesmiru i Zemé pouze v tisicich let. JenZe oblibena (i kdyz chybnd) hypotéza
samovyvoje nemuze pripustit pfedem existujici program — ten totiz zkracuje €as potiebny ke vzniku struktur a
ukazuje na jiny ptivod vSeho.

Proto musely byt vybrany pro datovaci metody jen takové pfirodni procesy (napt. jaderny rozpad prvkit),
které evolu¢nim teoretikiim nabizeji interpretaci vysokého staii — jinak by to bezcilnad evoluce nestihla a jeji
zastanci by méli velky problém s nedostatkem Casu (maji jej i tak). Proto vSechna méteni vykazujici nizké stati
vesmiru, Zem¢, skalnich formaci, sedimentt ¢i zkamenélin musi byt ve jménu viry v evoluci ignorovana. Lidé o
tom vétSinou nic neveédi, protoze se to nezvetejiiuje, aby byl materialismus zachovan jako prevladajici pohled na
svét.
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Vefejnost nema vétsSinou ani potuchy o tom, Ze desitky rtiznych ptirodnich procesti ukazuji na velmi nizké
stafi vesmiru i Zemé. Netusi, ze kdyby byla nase planetarni soustava opravdu stara miliardy let, uz davno by
neexistovala ani jedna kometa (proto byl evolucionisty vymyslen jejich ,.tajny* vesmirny zdroj), Slunce by uz
davno nesvitilo a Mésic by byl n¢kde jinde, protoze se postupné stale od Zemé vzdaluje. Lidé vétsSinou neveédi,
ze kdyby tu byl ¢loveék s dosavadnimi schopnostmi rozmnozovani jiz dva miliony let, jak tvrdi evolucni teorie,
tak bychom se dnes nevesli ani do prostoru o poloméru Zemé — Mésic, natoz na na§ zemsky povrch, a kostry
davnych lidi 1 zvifat by se na zemi musely kupit do vysky mnoha metri.

To vsechno jde spocitat podobné jako mnozstvi postupné uvolnovaného helia do vzduchu ¢i nartist nanost
sedimentd v oceanech. Ty by se dnes za dobu udajné evoluce musely uz tycit do vyse 30 km od motského dna.
UCit se to ale nesmi, protoze vira v pravdivost ateistického naboZenstvi by se mohla hodn¢ zachvét. Co kdyby se
prokazalo, ze nds materialisté podvadeji kromé jiného také svymi chronologickymi nesmysly uz celé stoleti?
Byl by to asi moc velky Sok z pravdy, kdyby se provalilo, Ze nase Zem¢, jeji sedimentarni vrstvy, planetarni
soustava a snad i cely vesmir existuje jen nékolik malo tisic let, a Zddné miliardy! Byl by to konec evolu¢ni
teorii, kdyby se ukazalo, ze zadné prvohory, druhohory atd. nikdy neexistovaly a Ze vétSina zemskych vrstev
vznikla béhem par dnii, mésict ¢i let, tedy tak, jak se to dnes stale silngji jevi sou¢asnym vyzkumtm?
........................................................... Vice o tom v Komentari

25. OMYL

Mnozi dnes véri, Ze po smrti nic neexistuje, a proto ..jezme, pijme, zitra stejné zemieme®“. Ve
skutecnosti to neni tak jisté. Rada lidi mysli, Ze se smrti vyvléknou ze vSech svych dluhti, zlod€jen, nasilnosti a
zlych jednani — nebo i ze hfichu lhostejnosti ¢i neochoty pomoci. Tak jako zavienim o€i nezrusite existenci
svétla nebo znicenim kalkulacky nepopfete, ze dvé a dveé jsou Ctyfi, tak ani spalenim téla na prach nevymazete
jeho nositele ani dobro ¢i zlo, které toto t€lo délalo. Je riskantni namlouvat si to v hospodé u piva nebo v
ateistickém ¢i agnostickém debatnim krouzku vzdélanych filosoft.

Plati zde znamé: kdo se sméje naposledy, ten se smé&je nejlip, to je jedno z velmi moudrych rceni.
Nejchyttejsi clovek sveta fekl o osudu nékterych lidi: Tam bude plac a skiipéni zubd. A také: Béda vam, ktefi se
nyni sméjete, protoze budete plakat a kvilet. V tak dilezité véci, jako je budouci existence kazdého z nas, je
nanejvys moudré opatfit si spolehlivé informace a nenechat vSe jen na obecné pfijimaném minéni a na posledni
chvili.

Mnozi to tak ale nevidi (m@j znamy fikal: ,,Obratim se az na smrtelné posteli, Bih je milosrdny.*), ani
neciti povinnost nebo sluSnost hledat, odkud a kam by jejich Zivot m¢l sméfovat. Vystaci si s mlhavymi nazory
pramérnych lidi a hospodskou filosofii i informacemi. M4 to néjaky vyznam dokazovat lidem, ze smrti vSe
kon¢it nemize?

Vzdyt existuje fada nehmotnych véci i v naSem zcela béZzném hmotném zivoté, které zadnym znamym
procesem znicit nelze. Myslenky, informace, uspotadani, designy, vztahy, zakonitosti ¢i principy. Rozbijeme-li
hrnicek, znic¢ili jsme sice urcitou strukturu hmoty, ale informaci pro vznik takového hrnicku jsme tim znicit
nemohli. Ani Gcel, pro ktery existoval, ani matematicky popis jeho tvaru. OC vic toto plati o lidském Zivoté a
téle s miliardami v ném a o ném zapsanych informaci!

Spélime-1i papir se zpravou, ze Zemé je kulata, zni¢ime nosi¢ informace, ale informaci znicit nemiizeme,
ani sam fakt, ktery popisuje. Lidské t€lo neni jen 80 kg chemikalii, ale tato hmota je také néjak usporadana,
prvky jsou v uréitych piesnych vazbach, a proto maji jednotlivé lidské organy takovou cenu. Dosud se
nepodafilo ani po desetiletich nejintenzivnéjSich vyzkuma vyrobit ani jedinou jeho buiiku, natoz tkan, protoze
program pro jeji vznik (tj. souhrn informaci pro jeji strukturu) je velmi slozity — a protoze je pochopitelné
nehmotny, je tedy i neznicitelny. A to nemluvim o duchu ¢i dusi, o kterych hovofi s jistotou vétSina svétovych
nabozenstvi. Staci jen védeét, ze i soucasny materializmus pocitd s neviditelnymi, nehmatatelnymi a vécnymi
skutecnostmi.

......................................................... Vice o tom v Komentari

26. OMYL

Mnozi dnes véri, Ze Bible je kniha plnd omyli a myti. Ve skutefnosti to fikaji Casto ti, ktefi ji bud’
nikdy necetli, nebo lidé, kteti véfi vic jinym pramentim, byt vselijak nejistym. Bible sama a stale rostouci
poznani v nejriznéjsich oblastech vyzkumu (napft. archeologie) o omylech nic nevi — ale tvrdi, ze kazdy ¢lovek
je lhat. Je to 66 knih plnych moudrosti, pfirodovédeckych a historickych informaci a vyplnénych proroctvi, az
se z toho toci hlava.

Jiz pred tisiciletimi Bible hlasala, Ze Zem¢ je kulata a zavéSena ,,na niCem®, Ze prosla obrovskou vodni
katastrofou a ¢eka ji soud ohném. To, ze izraelsky narod znal z Bible karanténu a pfisna hygienicka pravidla
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proti Sifeni infekci davno pred piichodem Krista zatimco 1ékafi operovali nemytyma rukama jesté v 19. stoleti,
moc na omyly a myty v Bibli neukazuje.

Bible je ze vSech starovékych knih jedinou systematickou a faktologickou zpravou déjin lidstva od stvofeni
svéta. Jeji preciznost spociva v tom, ze jednotlivé historické udalosti jsou chronologicky datovany a zasazeny do
geografickych mist spolu s popisem paralelnich udalosti v okolnim svété — proto se jeji tvrzeni daji kiizove
oveéfovat pomoci ostatnich historickych zapisti, coz je u jinych ndbozenskych knih vylouceno. Zel, mnoho
ucenct Bibli lacin¢ zpochybnilo, zvlaste v 19. stoleti, kdy se zacala ujimat myslenkové vlady Darwinova
evolucni teorie. Je mozné, ze darwinizmus byl spiSe disledek podkopani divery v historicitu Bible, nez vlastni
pfi¢inou, Ze se tak rozmohl. Dnes se velkd vétSina tehdejsi liberdlni teologie miize povazovat za bezcenny a
smésny brak v disledku novych vyzkumt a Sokujicich historickych odhaleni.

Bible mluvi o stvofeni svéta, padu Clovéka do hiichu (neposlusnosti vi¢i Bohu), celosvétové potopé a
rozvoji popotopnich kultur a civilizaci. Od prvni knihy (Genesis) az do Zjeveni se jako Cervend nit’ Bibli tdhne
motiv spasy, zachrany od hfichu a smrti. Bez Bible by nase minulost zlstavala zcela v temnotach a neméli
bychom ani ponéti o tom, co se zde pied par tisici lety odehralo (z jinych starovékych knih stejné tak jako ze
zkamenélin se toho moc nedozvime). Bez Bible by nebyla jasné ani pfitomnost, ani budoucnost. Skoda jen, Ze si
ji mnoho lidi nevazi a nékteti ucenci laciné zpochybnuji jeji obsah.

Bible je Bozi dopis ¢loveéku, jeji naplnéna proroctvi a ,,predvédecké” védecké informace nelze vysvétlit
jinak nez inspiraci od vysoké inteligence. Je idedlnim softwarovym vybavenim pro lidsky rozum i srdce —
ovSem kompatibilni jen s uréitym typem opera¢niho systému mysli — s parametry jako je smysl pro pravdu,
spravedlnost nebo Cistotu. (V jiné mysli biblicka zprava ,,nebéha“.) Velmi tedy zalezi na tom, jaky clovek
Kk Bibli ptistupuje i jak k ni pfistupuje, co v ni chce najit, jaké jsou touhy jeho srdce, co chce prokazat a kam
chce dojit. To také vysvétluje, pro¢ mnozi, ktefi ji Cetli, nedosli, anebo dosli na uplné opacny konec a stali se
druhym na cesté k Bohu piekazkou.

Vice o tom v Komentari

27. OMYL

Mnozi dnes véFi, Ze se v§echno vyviji a konec svéta nejspi$ neprijde nikdy. Ve skutecnosti je to jen
zazrak Boziho milosrdenstvi, Ze byl konec svéta jiz tolikrat odloZen. Neni tfeba tim zpochybiiovat jeho budouci
uskute¢néni. Technika se nevyviji, ale vyviji ji clovek, zatimco jeho mozek stagnuje. Auta zaparkovana v lese ¢i
V garazi se nevyvijeji, podobné jako pivo se (samo sebe) nevypije — pro¢ by to délalo? Technicky pokrok mize
skoncit docela rychle pravé proto, ze ho vyviji ¢lovek, jehoZz mozek pfitom (a pfi tom) churavi. Technicky
pokrok mize skondit tfeba tak, Ze uz na n¢j nebudou penize. Nebo nas vSechny posle do hrobu. Selze-li letadlu
motor, jesté chvili nemusi cestujici nic poznat. Je to vSak jen otazka Casu. Mira znecisténi nemusi hned zabit,
ledovce jesté neroztaly. Techniku vyvijeji lidé, ale sami se nevyvijeji viilbec — v protikladu k evolu¢nim
fantaziim. Vyvoj techniky je dan jen hromadeénim védomosti z generace na generaci, nikoli vét§imi schopnostmi
mozku. Mozek (vznikly z genetického programu) zlstava stejny asi tak, jako se magnetofon nevyviji tim, Ze na
n¢j vic nahravame. VSeobecné rozsifené myty o tom, jak jsme vyssiho vzristu, déle Zijeme a jsme chytiejsi nez
nasi predkové, jsou jen k smichu.

I proto, ze podle kosternich nalezu je cel}'/ soucasny zivy svét jen trpaslikem ve srovnani s de’wn}'/m svétem
rostlin, zvifat i lidi. MiZzeme se neopravnén¢ vysmivat neandertdlcim na zaklade toho, jaké omyly nas o nich
ucili ve skolach podvedeni pedagogove ale dnes se ukazuje, Ze jsme proti nim spise jen zdegenerovana rasa
s malym mozkem a kratkym jepi¢im zivotem — vSechno je totiz uplné jinak. Védecky a technicky pokrok
poslednich staleti vede sice k vétSimu komfortu, poznani pfirody (tj. jak dnes funguje, nikoli jak vznikla!) a k
pokroku v medicing i v jinych uZiteénych oblastech — zaroven je vSak obrovskym nebezpe¢im pro (mravné
otupen¢) lidstvo. A neni vibec jisté, jestli bychom bez techniky nebyh Stastnéjsi i zdravejs1 a nezili déle, jako
tomu bylo kdysi. Jestli tfeba technikou ,,nehasime jen to, co jsme ji zapalili, napf. v oblasti nemoci, riznych

ptirodnich katastrof, kriminality a v mnoha dalsich aspektech naseho souéasného zivota.

Prekotny vyvoj prumyslu ma zcela jisté i velkou fadu negativnich stranek (nikdy nebylo na svété tolik
urazu, invalidd a nasilnych umrti jako dnes). Kazdého rozumného politika i trochu soudného ¢loveéka musi jimat
uzkost pii pomysleni, Ze by teroristé ziskali jaderné, chemické ¢i bakteriologické zbrané€. Pouzit je vSak miize i
néjaky stat nebo skupina fanatickych lidi. Znaky, které¢ budou predchéazet konci svéta, jsou v Bibli jasn€ popsany
(napt. velké valky, mnoho nemoci, zemétfeseni, strach a chaos ve spolecnosti, bezboznost, nebeské tkazy a
snad i globalni otepleni — ,,az mote vyda zvuk a vlnobiti®). A také napomenuti, abychom se vice nez o datum
starali o to, jestli jsme na tento konec pfipraveni - tedy na druhy ptichod Krista.

Posmésky o konci svéta popfejme t€m, kteti se v roce 1912 smali, ze by se ,,nepotopitelny* Titanic mohl
kdy potopit. Zahynulo tehdy puldruhého tisice lidi. Uhli, nafta, zemni plyn a spousty zkamenélych koster v zemi
vibec nejsou zbytky vybajené evoluce, ale davného predpotopniho svéta rostlin, zvifat i lidi, ktefi si také naivné
mysleli, Ze Zadna katastrofa nikdy nepfijde (ackoliv, jako i dnes, na ni intenzivné pracovali). A tak, jako na
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Titanicu véfili technice, tunam oceli, svym védciim a ,,dobrotivému osudu®, i predpotopni lidé spoléhali na svou
vyspélou civilizaci a silu. A s touto svou naivni virou, ze v§echno piijde donekonecna, Zili az do chvile, kdy je
zavalily vody oceanu.

Dnes je jiz mnoho lidi, ktefi nejsou viibec nabozensky orientovani, nevychazeji ve svych tvahich a
prognézach z Bible, a presto si dlouhé trvani tohoto svéta nedovedou predstavit. Je totiz velmi obtizné vérit, Ze
vlak, ktery se fiti s kopce bez brzd, nikdy nevykoleji. Je tézké véftit, ze lod’, ve které je tisice trhlin, s lidmi,
kterym je to vétSinou jedno a spise diry rozsifuji nez ucpavaji, nikdy neklesne ke dnu. Druhy konec svéta (prvni
svét byl zni¢en potopou) ma podle Bible piijit ohném. Je to pii pohledu na dnesni svét hodné nerealna a moc
fantasticka predstava? Netekl bych!

............................. Vice o tom v Komentari

28. OMYL

Mnozi dnes véri, ze Zivé organizmy vznikly jeden z druhého a ¢lovék uz je také brzy vyrobi. Ve

vvvvv

7e jeho pfemeéna (transformace) i na velmi blizce podobny organizmus z jiného zakladniho stvoteného typu
(baramin) je zcela vyloucena. Podobnost mezi organizmy je umoznéna pouze podobnosti jejich stavebnich
programt v genech anebo skute¢nou genera¢ni piibuznosti. Program (genotyp) i jeho realizace (fenotyp)
predstavuje stabilni konfiguraci atomi a molekul (umoznujici pouze variabilitu v pevnych mezich
mendelovskych zakont) a vira v jejich dlouhodobou transformaci v jiné, smysluplné a hlavné Zivotaschopné
usporadani je Ciré blouznéni. Pomateni materialisté vychézeji z toho, Ze hodinky a holinky se zas tak moc od
sebe nelisi, oboji se piece natahuje. Tak i Simpanz ma pry kolem 98 % genomu shodného s ¢lovékem. (Banany
maji 50% podobnost genomu s lidskym a pampeliska 25%, znamena to snad, Ze jsme % pampelisky? — Jonathan
Marks) U c¢loveka se vSak nepocitaji stovky tisic tzv. pseudogend, protoze se o nich nic nevi. Nechapu, pro€ si
néjaky ten evolucionista nevezme za Zenu tieba Simpanzici, kdyz jsme tak stejni. Nebo pro¢ nezije s celou svou
rodinou v ZOO, kdyz se lidé od opic tak moc nelisi.

Evolucionisté srovnavaji sekvence aminokyselin a nukleotidd a hlasaji, jaka uzasna podobnost tu je. A ta
podobnost svéd¢i o ¢em? Kdyz kunsthistorik pozna z podobnosti ,,rukopisu‘ ur¢itého obrazu jeho autora, ma to
byt snad dikaz, ze malif svij predchozi obraz pfemaloval na tento? Nesveédci podobnost vyrobkil spise nez o
néjaké evoluci/transformaci jednoho vyrobku z druhého o tom, Ze pochazeji z jedné dilny, od jediného autora?

Co je snazsi: predélat starou Skodovku na Fabii nebo tu starou roztavit a ze surového materialu — tak, jak se
to skutec¢né dnes de€la - ude€lat novy typ auta? Nebo je snazsi motor umistény vzadu presunout dopiedu, kazdou
jeho cast predélat, kazdy kousek karoserie, sedadla, fizeni, kola, brzdy, elektrické rozvody a vSe pfestavét na
nové auto? I lidé vétSinou tvori tak, ze ze surového materialu vyrabéji nové véci, které se pak sobé navzajem
podobaji, at’ uz v ¢asové (historické) fad€, nebo typové. To vyplyva ze ziskanych poznatkl (tedy z duchovni
oblasti), a ne z transformace téch samotnych vyrobkd (hardwaru). Vznikly snad sou¢asné moderni hodiny tak,
ze lidé prestavéli kdysi davno slunecni hodiny na presypaci, pfesypaci na koleCkové a ty potom na digitalni?
Podle evoluéni biologie se pravé toto délo miliony let v organickém svété (transformace sobé podobnych, tzv.
homologickych organt). Z ploutve vznikaly koncetiny a z konéetin kiidla! Z ryb obojzivelnici a z opicoidnich
zvifat lidi. A dikazy? Morfologicka, fyziologicka a molekularni podobnost — tu vSak nalézaji evolu¢ni snilci jen
tu a tam, a tak si ji vybiraji, kde se to hodi. Zachran se, kdo mutizes.
......................................................... Vice o tom v Komentari

29. OMYL

Mnozi_dnes véii, Ze vvuka niaboZenstvi na $koldch musi byt dobrovolna. Ve skutefnosti jen na
stiednich a vysSich Skolach. Na zékladnich Skolach by ndbozenstvi mélo byt povinné stejné jako matematika
nebo jazyky. Pro¢ by patnactileti méli znat vzorec kyseliny sirové, kolik je a plus b to celé na druhou nebo kdo
byli Rimani, a netusit, co je Bible, co fika o zivoté, manzelstvi, sexu nebo kdo byl Jezi§ Kristus a co ucil. Pro¢
by neméli znat nazpamét’ desatero Bozich ptikazii nebo JeziSovy vyroky, jako kdyZ bi¢em mrska, zatimco se na
druhé strané musi ucit vSelijaké ptihlouplé basni¢ky mravné pochybnych autort nebo jiné véci?

Viru nelze vnutit, stejné jako nelze vnutit kladny vztah k matematice ¢i dé&jepisu; ale védomosti a
informace détem vnucovat lze — pro¢ ne tedy ty nejdilezitéjsi, kdyz se to d€la u téch méné dulezitych? Ze by
demokracie? A povinné ucit fyziku a chemii je demokratické? Jde jen o to, zZe materialista naivné véri, Ze
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spole¢ného, jen s nadvladou materialistické hodnotové stupnice ve spole¢nosti.
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Samoziejmé, Ze zpochybinovat povinné nabozenstvi na $kolach lze i ,,obtiznym vybérem toho spravného
naboZenstvi® a toleranci vici ostatnim nabozenstvim. Pfitom nikdo nezpochybnuje vyuku déjepisu, piestoze je
tolik riznych vykladi riznych historickych udalosti a tolik déjepisnych $kol. Neni jednota ani v tom, jak ucit
matematiku (vzpometnime na spory kolem vyucovani mnozin), politickou ekonomii ¢i télocvik. Kolik riznych
koncepci a pristupti, a pfece proto nikdo nefekne — tak to radéji neu¢me! Vypustme dé€jepis, protoze nevime,
kterou verzi ucit, at’ nejsme netolerantni.

Kazdy trochu soudny politik vi, a americky prezident se nestyd¢l zminit to ve svém nedavném projevu
v Cing, Ze nabozenska vira velmi pozitivn¢ ovliviiuje déni ve spolecnosti. Nebyt nekterych moudrych véficich
rodin, statni Skoly by produkovaly jen materialistickd moralni nedochiid¢ata, roboty védy, primyslu a zabavy.
Naolejované kolecka industridlni spole¢nosti, kde jedinym cilem je t¢lo a jeho potieby. Kdo pfi této Cetb€ i
premysli, pochopil, ze nejsem proti télu a jeho potfebam. Jen varuji, Ze kdyz se zanedbéavaji duchovni hodnoty,
prijde pak o zivot i to materialisty uctivané télo i vSechny ty jeho tolik preferované potteby! Kde se nedba na
moralku, bude i vysoko do Zlabu, i kdyz k tomu nemusi dojit okamzité! Bozi mlyny vSak melou bez oddychu.

Kazdé skutecné vazné a pravdivé minéné nabozenstvi ma za cil osvobodit Clovéka ze sparti vasni a
Z otroctvi vlastnich zlych sklont. Uc¢init z ¢loveéka osobnost, kterd nebude snadno manipulovatelnd modnimi
trendy doby, vidinou snadnég, ale ne Cisté ziskanych penéz a jinymi svody. Ukotvit ¢loveéka v pravdé a dat mu
uslechtily postoj k zivotu i lidem. Neni tézké prokézat ze lidé ovlivnéni virou v Boha ziji vyrovnanéji nemaji
tolik problémi jako ateisté, je mezi nimi mnohem mén¢ sebevrazd, jejich rodinn¢ svazky | jsou pevngjsi, déti
vychovanéjsi a dokonce i zdravotnich problémti maji mnohem méné€ — nemluvé o zcela jiném stafi i umirani.
Kdyby Buh nebyl, ani jeden zpifedchozich argumentti bych nepouzil K podpotfe povinného vyucovani
nabozenstvi (nesmyslim jako Bernard Bolzano), ale kdyz Biih existuje, mame ho tajit prave pred détmi?

A naivné doufat, ze kdyz jsme jim prvni Ctvrtinu Zivota propirali mozek jen materialistickymi navyky a
informacemi a zcela zatajili (respektive zhnusili) jakykoliv postoj k Bohu, ony si pak uz jako dosp€lé vyberou
svobodné (?!) svlij postoj k zivotu. Jak smésné. Dovolte mladym kouftit, a pak jim dejte svobodu nekoufit.
Dovolte jim vSechnu nefest, ale pak ocekavejte, Ze v dospélosti budou mravni. Naucte je pohrdat cirkvi, Ze Bih
je vybajena bytost a nabozenstvi naivni bachorky, a pak jim ,,velkoryse* umoznéte vybrat si ,,svobodnv“ zda
verit ¢i nevéfit, zda cirkev ano ¢i ne, a chovat se podle desatera. Sejte odmala do jejich srdci materialistické
idealy, k tomu naprostou neznalost, pohrdani a lhostejnost ke vSemu, co je duchovni, charakterni a co souvisi
S osobni obéti a sebezapienim — tedy co zil a ucil Kristus — a pak chtéjte v jejich dospélosti sklizet lasku a
ohleduplnost, spravnou svobodu volby a vysoké moralni hodnoty!
........................................................................................................................ Vice o tom v Komentari

30. OMYL

Mnozi dnes véri, Ze tolik lidi najednou, navic védci, se prece nemuze mylit. Ve skute¢nosti mize, a
jesté vic nez tolik. Je tieba si uvédomit, Ze vSeobecné rozsifené omyly jsou ziveny pfevazné jen nékolika malo
lidskymi slabostmi: ptedpojatosti, lenosti ovéFit si fakta nebo podcenénim urcité informace, strachem z pravdy
nebo nekritickou diivérou v tvrzeni jinych lidi, tieba prostfednictvim sd€lovacich prostiedki.

Asi to nebude nikomu milé, ale zivot v omylech neni jen vysledek pouhé dezinformace, ale i trest a
dasledek stavu srdce. A naopak: znalost pravdy neni jen vysledek zvlastniho $tésti (Ze se nékomu dostalo téch
spravnych informaci ¢i inteligence), ale i dar, odmeéna tfeba za hledani (kdo hleda, najde) a Bozi odpovéd na
stav srdce. Nechci se poustét do uvah o kauzalnich souvislostech duchovniho a té€lesného Zivota, protoze milost
Bozi je nad kazdou kauzalitou a Btih se d& poznat tfeba i tém, kteti ho nehledali. Jen jsem bytostné pfesvédcen,
ze vnitiné uslechtily ¢lovék do zavaznych a tragickych omyli bud’ nikdy neupadne, anebo ne nadlouho (jako
tteba apostol Pavel). A naopak ti druzi, byt velmi inteligentni a vzdé€lani, sednou na lep ,,mocnému dilu
podvodi®, které ptedpovida Bible tém, ktefi si pravdu nezamilovali. A protoZe je ,,mnoho povolanych, ale malo
vyvolenych®, svét se topi v omylech.

Mnohé omyly prameni z toho, Ze se b&zné nerozliSuje, co je skuteéné ovéfeny fakt a co jen svévolna
interpretace toho kterého fe¢nika ¢i autora dané studie. Biolog véfi, Zze evoluce je potvrzena v paleontologii, ale
neovéri si to. Paleontolog veéri, ze evoluce je dokazana v genetice. Ale nema Cas to ovérovat. Oba pak naivné
Vet stejné popletenému kolegovi fyzikovi, Ze vSechno je v pofadku — ale neovéri si to; véfi vire svého kolegy.
On zas véfi jejich vife a vife dalSich kolegt. Slepy slepého vede, ale hlubsi pfic¢ina je jinde, jak jsem napsal.

Tak véftili soudruzi na Zapadé soudruhtim na Vychod¢ a ti dole t€m nahote. Miliony milionim! (,,AZ nés
pljdou miliony...*) Pak to vSechno krachlo, soudruzi se otfepali, ted’ vesele podnikaji a vyuzivaji demokracii,
kterou kdysi rozmetali — myslite, ze ve véde nebo jinych oblastech zivota je to jiné? Rekl bych, ze jesté horsi,
protoze slepota vuci pravdé tam mutize mit mnohem hlubsi kofeny, nez u né&jakych povrchnich komunistt ¢i
jinak popletenych davi. Jezi§ védél velmi dobfe, pro¢ evangelium nesvéfil vzdélancim. S velkym vzdélanim je
to podobné, jako s majetkem: neni nemozné, aby se boha¢ dostal do kralovstvi Boziho, je to vS§ak hodn¢ obtizné.
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Jesté nedavno se na stovkach vysokych kol u¢il marxismus leninismus — tato neuvéfitelna slatanina — jako
sveétovy védecky nazor (!), ktery vyznavaly celé zastupy lidi v§ech moznych vrstev a stupiii vzdélani. Pak se
zmeénil rezim a ,,svétovy védecky nazor je fu¢“ — kdepak jsou dnes vSichni ti jeho zarputili vyznavaci, stovky
ucitelti, ideologti a profesord, spolu s miliony fadovych véficich? Kdepak jsou dnes vSichni ti komunisti¢ti
mintelektualové®, doktofi, inzenyii, védci? Ti, co pomahali komunistim svym vzdélanim a mySlenkami budovat
jejich krvi zbroceny raj? Az nas pijdou miliony, v8ichni do propasti.

Vice o tom v Komentari

31. OMYL

Mnozi dnes véii, Ze pravda je relativni, a Ze zaleZi jen na tom, cemu kdo véfi. Ve skutecnosti nutno
dodat, ze facka vlepena na tvar zas tak moc relativni neni. A s pravdou souvisi dost hodné stejn¢ jako ukradené
penize ¢i vyloupeny byt! Pravda je nékomu lehkovazné relativni az do chvile, nez se ho tvrd¢ dotkne. Lidé radi
laciné filosofuji o Zivoté, dokud nepiijdou o majetek nebo netece krev — zvlaste ta jejich. Pak je najednou po
relativité! Pak je pravda az moc konkrétni.

Dnesni doba si libuje v relativizmu, skepticizmu a zpochybiiovani vSeho. Lidi, kteti maji uslechtilou viru a
ziji podle ni, si nikdo moc nevazi. Jsou jen jakousi kuriozitou, divadlem. Mnozi je ale radi vyuzivaji — pravé tu
jejich pravdivost, laskavost, spolehlivost, §tédrost, obétavost a konstantni vérnost principim. A maji je za
dobrotivé hlupacky. Netusi vsak, ze uslechtili 1idé tuto roli na sebe dobrovolné a obétaveé berou jen proto, aby
tak alespon nékteré lidi oslovili a ptivedli ke zméné (k zachrané) — dle vzoru Jezise Krista.

Mnoha lidem je kazda hlubsi vira a filosofie jen k smichu ¢i lhostejna. Moc jim ale chutna ovoce téch, ktefi
jsou jini a pravdu nerelativizuji. Zdroj tohoto ovoce (tedy jejich povahy) je nezajima, ani ho sami netouZzi nést
(tj. tuto povahu mit) — jen trhat v cizi zahradé a bezpracné si pochutnavat na plodech, které vypéstovali lidé
s diametralné odliSnym postojem k zivotu (ti ,,jednodussi®, ktefi nevidi vSe tak moc relativni a slozité¢ a
komplikované a drzi se pevnych principti). A kdyZ uz je tvrda realita donuti zamyslet se, byva dost pozde.
Tomu, kdo nestoji na pravdé, se motor jeho Zivota diive ¢i pozdéji zadie. Jednou bude pozdé¢ olej ducha honiti a
zadfené pisty ve valcich svého tupého a sobeckého zivota mazati. A ftikat: pockej, Kriste, nezavirej, my to
doZeneme.

Pravda je relativni jen tak pro lenochy nebo lidi, ktefi si radi hovi ve sladké nevédomosti ze strachu, Ze by
se museli pod tihou novych informaci zménit. A to by asi opravdu museli. Ani Albert Einstein
nehlasal relativitu pravdy a moc mu vadilo, ze lidé takto pojmenovali jeho teorii — sim o ni jako o teorii
relativity smyslet nechtél, ale spiSe jako o néfem stalém a neménném. Tak také chapal Boha, Stvofitele, ve
kterého véfil a jehoz existenci nikdy nezpochybiioval - na rozdil od jinych popletenych lidi.

veeeneenen Vice 0 tom v Komentari

32. OMYL

Mnozi dnes véri, Ze nepoti‘ebuji rady ani od Bible ani od papeZe ani od faraii ani od kiestanstvi.Ve
skutecnosti nepotiebuje rady jen ten, kdo chce $patné dopadnout. Kdo chce ale né¢emu rozumét, at’ si necha
poradit! VSechny skoly a ucilisté jsou jen dokladem toho, Ze bez pfedavani informaci a zkuSenosti by to neslo.
Kdo je moudry, uci se od druhych.

Tragedie je, Zze ve vSem mozném lidé nutnost odbornikd a uéeni se od druhych uznaji, ale pokud jde o to,
jak zit, si mysli, Ze na to pfijdou sami a nikdo jim radit nemusi (a nesmi!!). A Ze vlastn¢ ani tak o moc nejde.
Vysledek této slepé pychy vidime vsSude kolem sebe: ,,Stastné stmelené rodiny, vychované déti, laska,
spokojenost a bezpec¢i na nas dycha ze vSech stran. Slepy slepého vede — ale kam?

Kdyz si koupime auto, pak ndm v navodu k obsluze vyrobce sdé€luje, jak s nim mame zachazet — vyrobce to
totiz vi nejlépe, vzdyt’ to auto vyrobil. Jen pySny hlupak navod ignoruje a fekne si: nikdo mi radit nebude, jsem
dospély a dost chytry, piijdu na to sam. Uplné stejné se mnoho lidi chova k Bibli — nejdokonalejsimu
softwarovému vybaveni a ucebnici pro nase télo, mysleni i zivot. Kolik lidi si ji alesponi precte?

Pro¢ vynalézat vynalezené a donekonecna opakovat chyby, které uz ucinily pfedchozi generace? Mnoho
lidi uznava odborniky pies pocitace, televize, auta ¢i v ekonomii, ale radit nékomu tfeba ve vychove déti, ve
volbé vhodného partnera pro manzelstvi nebo vysvétlovat lidem smysl zivota — na to se kazdy ma sam za
velkého odbornika. Pak ovSsem to, co zanedbal, chce napravit u psychiatra ¢i psychologa, nebo to ,,fesi“ jeste
horsim zptsobem. Pycha ptedchazi pad — pravdivost této biblické vypovédi pozorujeme bolestné v§ude kolem
sebe.
.......................................................... Vice o tom v Komentari
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33. OMYL

Mnozi dnes véri, Ze JeZiS Kristus byl jen jeden z mnoha moudrych filosofii a u¢iteli minulosti. Ve
skutecnosti a v absolutnim smyslu neni naprosto srovnatelny s nikym! Prokazatelné vstal z mrtvych, nikdy
nechyboval a nehfesil, jeho charakterové vlastnosti berou dech stejné jako obrovska sebekazen, po které
muzeme touzit, ale t€zko ji docilujeme — bez né¢j. Nebyl pocat obvyklym zplisobem, konal zazraky a spoustu lidi
vylécil z nevylécitelnych nemoci véetné smrti. Jen on, nikdo jiny, je cestou k Bohu, vysvobozenim z omyli,
hlouposti, smrti i hrobu. Zni to fanaticky? Tvafi v tvaf tolika moudrym a ob&tavym lidem, ktefi kdy Zili nebo
jesteé ziji, a vSem tém velkym ucitelim narodt? VSechno skutecné krasné, Cisté, poctivé, pravdivé a vznesené je
V tomto svété , fanatické™!

A jak k tomu pfijdou lidé, ktefi se s nim nikdy nesetkali a ani setkat nemohli? Kazdy ¢loveék na svéte, at’
pted Kristem ¢i po ném, blizko ¢i daleko, se s Kristem mohl setkat, protoze on je stvofitel svéta a jeho vliv a
laska byla a je vSude a vzdy patrna od samych pocatkt dé€jin. Tteba i v téch lidech, ktefi Kristovym zptisobem
jednali a ani o historickém Jezisi nevédéli. Neni obtizné, pii setkani s poctivym ¢lovékem, predstavit si nejvyssi
poctivost. Neni obtizné si pii setkani s obétavym ¢lovékem predstavit jesteé vyssi obétavost. Neni obtizné - kdyz
se dozvime o nékom, kdo je laskavy a ochotny — si pfedstavit, Ze vSechny tyto a jiné krasné vlastnosti mohou
byt vrcholné spojeny v jedné osobé&. A jaky teoreticky ¢i prakticky diivod madme nevéfit, ze jen jeden mize byt
nejlepsi a mezi schopnymi jen jeden nejschopnéjsi? Pro¢ by mravné a duchovné nejlepsich lidi muselo byt na
sveéte deset ¢i sto, kdyz i tfeba ve sportu byva Casto (ne vzdy) jen jeden na vrcholu?

Kdybyste se chtéli naucit hrat dobife Sachy a méli moznost vzit si za ucitele mistra svéta, odmitli byste to a
vybrali byste si nékoho jiného? Odmitnete mistra proto, Ze i nékdo druhy umi hrat Sachy? Zacinat jisté mizeme
s jakymkoliv ucitelem, ale dostat se na vrchol nemiizeme jinak nez pres mistra! Pro¢ by k cili nemohla vést jen
jedina cesta? Pii stfelbé na ter¢ se také snazime mifit do jeho stfedu, pfestoze plati zasahy i v jeho okoli. Kdo
chce obstat a o Kristu vi, chce byt jako on — sméfuje k nému, do stiedu nejvyssi lasky a charakteru — a pak
mozna dosédhne kvalit n€kterého z jeho uc¢ednikti nebo jinych velkych postav svétovych déjin. Podstatné ale je,
kam sméfujeme. Tomu se fika vira. Proto je také vira pro spasu (a k dosazeni skutecné lasky) rozhodujici. Neni
zadny duvod vybrat si za vzor kohokoli mensiho nez Krista. A kdo to ucini, prestoze Krista poznal, hiesi. Vazné
htesi a vazné chybuje, Ze jde ke kovarickovi misto ke kovari. Kdo mtize§ pochopit, pochop!

Zivot JeziSe Krista neni srovnatelny ve své kvalité, moci i piivodu s zadnym jinym Elovékem, ani s
Kri$nou, Buddhou, Abrahamem, Mojzisem, Mohamedem nebo Husem. Kristus mél naprosto jedine¢ny zacatek
i konec Zivota stejné¢ jako jeho vlastni napln a poslani. O tom nemuze byt pochyb, pokud ovSem laciné a
neopravnéné nezpochybnime vSechny ty stovky padnych historickych dokladi. Pokud laciné nezpochybnime
také miliony zivych svédectvi lidi, ktefi dali Kristu svlij Zivot a spojili se s nim. Nepochybuji, ze mnozi lid¢,

P

historického JeziSe neznali, ziji 1épe nez znalci! Pochybuji vSak, Ze tim miii jinam nez k nému!!

A je velmi podezielé, Ze se nekteri lidé tak zoufale brani a snazi dokazovat, ze Kristovo zlato je totéz, co u
jinych stfibro, méd’ nebo hlinik. Jednim z projevi lidské malosti je nevira ve velké lidi. O ¢em asi svédc¢i nevira
V nejvetsi osobnost lidskych déjin? Cozpak tim, Ze sméfuji k vrcholu, popirdm tbo¢i? Vztah ¢lovéka ke Kristu
je podobny vztahu k samotné pravdé. O ¢em bude asi svédCit lhostejnost vici jeho Cistoté, odvaze,
spravedlnosti, pfimosti charakteru, pravdivosti nebo jeho moci? O ¢em bude svédcit snaha vSechny tyto véci
zpochybnit, ignorovat, smat se jim a prohlasit je za baje? O cem asi bude sveédcit kiecovitd snaha o zafazeni
JeziSe mezi ostatni velké postavy lidskych déjin? Na na$i reakci vici zpravé o Jezisi (evangeliu) zavisi nas
zivot. Vzdyt’ jak smyslime o Kristu, takovi prosté jsme!

Vice o tom v Komentari

Komentare k jednotlivvym omyliam vyS$ly jako samostatna kniha stejného nazvu:
JAK SE NEZBLAZNIT

Zdarma stahnout si ji také muZete na:

www.Kreacionismus.cz (Knihy a brozury)
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KOMENTARE K OMYLUM

1. OMYL
Mnozi dnes véri, Ze 20. stoleti bylo vrcholem pokroku a vyspélosti lidstva

Zbyva jen upfesnit, Ze 20. stoleti patii k nejkrvavéjsim ze vSech znamych uplynulych staleti. Informovani lidé poukazuji na jeho
neobvykle velkou nazorovou zmatenost a ztratu soudnosti u celych naroda (viz Paul Johnson: Déjiny 20. stoleti a Intelektudlové). V
historické studii Genocidy 20. stoleti uvadi Istvan Lovas 170 miliond mrtvych, jiné udaje jdou az ke 400 miliond mrtvych (CRSQ
6/2002, str. 47 - Darwinism as a Factor in the Twentieth-Century Totalitarianism Holocausts). Gregory Treverton z Mezinarodni
bezpecnostni a obranné policie poznamenava: ,,Je to zcela urcité nejkrvavéjsi stoleti v historii.“

Toto velké krveprolévani jen v jediném ,,modernim, pokrokovém* stoleti nelze vysvétlit jinak nez velkou duchovni zmatenosti a
chybnym myslenim (Zivotem v omylech). P¥idame-li k tomu ptes 300 000 sebevrazd ve svété za rok (to je udaj z konce 20. stoleti, dnes
je to jiz kolem 1 milioénu, viz http://www.poodwaddle.com/worldclock.swf) a podobny podet umrti na silnicich svéta (dnes, poc¢atkem
21. stoleti, je toto ¢islo téz kolem 1 miliénu), dale imrti spojena se zlo¢iny, urazy, Spatnym zivotnim stylem (koufeni, drogy, pfejidani,
alkoholismus, civiliza¢ni nemoci atd.) ani snad rad&ji nemluvé o milionech potrati — potom byla ve 20. stoleti ztrata na Zivotech v
disledku chybného lidského mySleni a jednani obrovska! Nesrovnatelné vyssi (v poméru k poctu obyvatel) nez ve staletich
predchozich, ktera povazujeme za ,,primitivni a tmafska“. Ztraty na zivotech nelze porovnat ani s conquistou (likvidace Indiant pii
dobyvani Ameriky v letech 1500-1600).

Jak jsem fekl, na zlu 20. stoleti maji velky podil §patné informace a nasledny Zivot v omylech mnoha lidskych generaci. Uplné
vSak nejhorsi je naivni ndzor, Ze nds se to netyka, nebot’ dnes (21. stol.) uz je vSe jinak. Ona totiz zména mysli (fecké slovo ,,metanoia‘“
rozbombardovand mésta a znienou zemi. Ptivést chybné uvazujiciho ¢lovéka ke zméné mysli (vylécit hloupost) je nadlidsky akt,
protoze takovy ¢lovék vétSinou nespolupracuje! A navic: kdo ho mé ménit? Snad spolecnost, ktera ho do jeho omyld ptivedla (rodina,
Skola, média)? To je svizelna véc! Slepy slepého vede je znamé a pravdivé réeni Bible (autor Jezi§ Kristus).

Pro¢ lidé tolik zhloupli, a stali se takovymi duchovnimi primitivy?

Je to proto, Ze stile vice vime o tom, co je méné /nez my/, a méné o tom, co je vice (Peter Kreeft: Back to Virtue — Distance
2/2000). Proto vice mdme a méné jsme (viz Erich Fromm: Mit ¢i byr). Byty mame naplnény zbyte¢nymi kramy a mozky zaplacany
kdejakymi nedulezitymi védomostmi (technické a popisné informace o hmoté a hmotném zivoté vcetné zabavného prumyslu).
Nasledkem toho jsou pevné v mozcich mnoha lidi zabetonovany omyly o zivoté, jeho ptivodu, smyslu i spravné naplni — to je totiz
oblast, kde lidé nehledaji a vzdélavaji se jen malo. Nasledkem materialistického vzdélavani pak roste fyzickd udernost lidi (jejich
mobilnost, komunika¢ni moznosti, védomosti, vyzbrojenost) zaroven s ristem dusevni i duchovni tuposti. Lidé Ziji v omylech o vécech
podstatnych, protoZe je povaZuji za nepodstatné, a tudiz se jimi nezabyvaji (pivod, smysl Zivota, spravna napln Zivota). O téch
nepodstatnych vécech (jak funguje hmotna piiroda) védi vic, nez se védélo diiv — povazuji je totiz za dulezité. Je to vysledek
materialistického typu uvazovani a stylu zivota — ¢ili materialistického nabozenstvi. Je to otrocka sluzba materialistickym bohdm,
predevsim fyzickému télu.

Ze skol vychazi mladez, ktera sice umi mnohem vic nez jen Cist, psat a pocitat, ale mnohem méné se umi chovat (,,to pfece neni tak
dilezité*), nezna smysl zivota, nevi, odkud jsme a kam bychom méli na prvnim misté smétovat, véti v neuvétitelné nesmysly (evolucni
teorie, mylny pohled na manzelstvi, mravnost, sex, hodnotu lidského Zivota a jeho ptivod apod.) a ma falesny pocit svobody a vlastniho
nazoru (,,ne, vilbec nam nikdo nepropral mozek, vSe to jsou naSe vlastni nazory!“). Miliony zdravych, dobfe Zivenych, materidlné i
technicky zaji§ténych a dobie informovanych duchovnich tupci - jak to miiZe asi dopadnout? Tak, jak to dopada — za nami potoky krve
a pfed nami stale vétsi nejistota. Nevime dne ani hodiny!

Nechali jsme se zatdhnout do materialistického kolotoce zivotniho stylu a mysleni. Vysledkem je svét nékde bohatsi (zdanlivé
zdravéjsi) a pro nékoho komfortngjsi, jinde méné bohaty (a ¢asto velmi nezdravy), ale celkové vice nebezpeény. Jeden ¢loveék mize
ublizit vétSimu poctu lidi nez dfiv. Proto bylo 20. stoleti stoletim vyhlazovacim. Je logické, ze Stalin, Hitler, Mao ¢i Pol Pot nemaji sami
vinu na milionech zavrazdénych lidi. VZdyt’ oni vétSinu z nich nezavrazdili!! Stalin osobné nestavél gulagy a Hitler nevozil koleckem
cement na stavbu koncentraki. Neprojektoval do nich pece ani je neobsluhoval. TéZzko by sam zvladl zabit desitky miliond lidi. Na to
mél davy duchovné tupych pomocniki, jejichz ,,vrcholna® Zivotni filosofie byla stejna (!!) jako dnes: ,.kdyZz to nebudu délat ja, bude to
délat nékdo jiny... pfece se nenechdm zaviit nebo zastielit... mam rodinu...n&jak si penize vydélava kazdy“... a tak spolupracuji na
masinérii zla! To byli titiz lidé, o kterych jsem pied chvili mluvil, Ze vychazeji z dnesnich skol. Jen s jednim rozdilem: ti dnesni jsou na
tom mravné je$té o par stupiid hite, duchovnich omyl v hlavé maji vice, a maji k dispozici mnohem lepsi techniku, nez byla za Hitlera.

Muset ¢i nemuset

Je docela paradoxni, ze lidé, ktefi pomahali Hitlerovi vést valku, byli odskodnovani. Pfihlizi se k tomu, Ze jejich pomoc
nacistickému Némecku nebyla dobrovolna, ale ze museli spolupracovat. Co ale ¢loveék ve svém zivoté opravdu musi? Neni to s ndmi
spiSe tak, Ze ,,musime* jen to, co chceme nebo co nemame silu (odvahu) odmitnout? Jak i sv&d¢i nase bézné vyroky typu ,,musim se
najist”, ,,musim jit spat“, ,,musel jsem to udé¢lat“... atd. K tzv. ,,museni* nas nuti ¢asto jen pohodlnost, chut’ néco vlastnit, vaSen, touha,
strach nebo prosté to, Ze se nechceme nééeho vzdat. Velmi ¢asto ,,musime®, protoze Zijeme v omylech, a to nas nuti udélat to, co by
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¢lovek, ktery zna pravdu, neudélal. Kdo zna pravdu, nemusi, ale chce délat véci pravdivé, Cestné a dobré. Ti ostatni museji viechno
mozné.

Malokdo si dost jasné uvédomuje, ze vSem Spatnym ¢inim piedchazi $patné mysleni. A ze Spatné mysleni mize byt dlouhou dobu
bojuji v nich. Mnoho lidi s primitivnim nazorem na Zivot (to nema nic spole¢ného se vzdélanim!) ani netusi, jak rychle se zméni ve lhate,
zlodé&je, defraudanty ¢&i vrahy V kritické situaci — pokud jimi uz nejsou. Jejich $patné mysleni je totiz donuti — oni pak ,,museji* jednat zle
Vv néjaké vypjaté situaci. Nemaji zadnou obranu v uslechtilé vire, ktera prameni ze zivota v pravde. Fekalni viiz musi smrdét, nemiiZe
alespon nekdy nezasmrdét, piestoze jsou vykaly ukryty uvnitf.

Kdy?z si ¢lovék veas nevypéstuje pevny a pravdivy nazor na zivot, je jako fekalni viiz.Velmi snadno selze pod tlakem neptiznivych
¢i svidnych okolnosti. Nejlépe to sice pozorujeme v dobé vselijakych krizi, napfiklad dobyvacénych valek a totalitnich rezimt, kdy
mnoho lidi podporuje statni zlo (,,museji — oni se piece néjak ,,museji* zivit, ze?), nicméné v dobé demokracie a miru jsou to stejni
to jen diky tomu, Ze je mnoho hloupych lidi podporuje a spolupracuje s nimi. Tito lidé si v€as nevypéstovali pravdivy pohled na zivot,
neovétili a neobstarali si informace, a tak ustoupi snadno zlu. Cozpak se mnohé hriizné totality nepfipravovaly v demokraciich? Cozpak
kofeny a pficiny valky nevyrustaji uz v dobé miru? Cozpak se podhoubi rozvodu nepfipravuje v dosud fungujicim manzelstvi? Kazdy
vrah mél obdobi, kdy jim jesté (fyzicky) nebyl a Zil zcela normalné a moznéa navenek sluiné. Zivot v omylech dfive & pozdgji vyusti ve
fyzické zlo, a to, co je uvnitt, se projevi navenek, tak jako kdyz se ptevrhne viiz s vykaly. Najednou se lidé divi, kde se to zlo vzalo!

My

Kdo se sméje naposledy, ten se sméje nejlip (autor: JeZi§ Kristus)

Pokud jde o zlo a nebezpe€i s nim spojend, nic nam v tom nepomtuize, Ze se tu a tam zvysuje komfort lidského Zivota a znalosti celé
fady uziteénych véci — tieba v medicing, zem&dé€lstvi a jinde. Opravdu nepomaha télesna prosperita, vzdélani, zdravi a vétsi pohodli.
K ¢emu je vzdélany, zdravy, spokojeny a dobie vykrmeny bezcharakterni ¢lovek, ktery nasledkem své $patné viry a Zivota v omylech
nakonec musi udé&lat zlou véc, navic za pomoci velmi u¢inné techniky a se spoustou dalsich, jemu podobnych pomocnika? K ¢emu jsou
zdravé, dobie vykrmené le¢ nevycvalané déti, ze kterych vyrostou v lepSim piipadé pomocnici zla, v horSim piipadé sami zlo¢inci?
Budete chvalit medicinu za to, Ze va$ vrah byl v mladi ockovan a nedostal obrnu? A ze mu diky vyspélé technice neselhala pistole a
dobie fungoval mobil? Budete mit hrdy pocit, ze vas do moderniho krematoria nepovezou na zebfindku, ale modernim autem? Budete
$tastni, Ze s rakovinou lezite v moderné zafizené nemocnici a umirate obklopeni nejmodernéjsi technikou? Je lepsi toto, nebo by bylo
lepsi zit bez techniky, ale i bez rakoviny? A bez hrozby globalniho zni¢eni? A bez hrozby, ze krvava lazen 20. stoleti se bude opakovat i
v 21. stoleti, uz asi uplné naposledy?

Ne, nejsem bojovnik proti technice ani ekologicky aktivista. Mluvim jen o prioritach hodnot a o tom, Ze cesta, kterou jde moderni
spolecnost, je cesta do pekel. Technika v rukach moderniho hloupého ¢lovéka, jehoz mozek je naplnén nejriznéjSimi omyly v zékladnich
zivotnich oblastech, je sebevrazdou pro lidstvo. Technika v rukou lidi, kteti si nikdy ve svém zivoté nedali Cas a praci ovéfit si, pro¢ tu
vlastné jsou a které zivotni standardy hlasaly moraln¢ vyspé€lé a svaté osobnosti - to je jako dat détem kanystr s benzinem, zapalovac a
ptikaz, at’ nic nezapali a davaji si pozor.

Ano, blazni se vtomto svété raduji a Casto si jej chvali (viz kniha René Sellena: Senzacni 20. stoleti). Maji dobrou naladu
z ruznych senzaci a na ,,nepotopitelném Titanicu“ si ry¢né zpivaji. TéméF vSechno, cemu ve svém Zivoté véri, je ve skutecnosti jinak.
Jejich Spatna vira je diivodem, pro¢ tomuto svétu skodi a pfipravuji jej na katastrofu globalnich rozmért. Zvolili sobé a svym détem
pohodlny zivot v majetku, dali pfednost zdravi, zabavé, penéziim a védomostem o hmoté — tim jim ale uteklo to nejdilezitéj$i poznani, a
proto ziji v omylech. V omylech o této dobé, o ptiivodu zivota a ¢lovéka, o ndbozenstvi, smyslu a cili vS§eho byti, v omylech o manzelstvi
¢i vychové déti. Nevédi ,,proc”, nevédi ,,odkud* a nevédi ani ,.kam“. A proto ani nevédi, ,,jak“. Ano, maji své nazory, problém je, ze
mylné. A tak pfipravuji sobé i svému okoli bidny konec.

V omylech lze néjakou dobu i komfortné a spokojené zit, podobné jako na lodi, do niZ tece. Nez se potopi, lze travit ¢as vSim
moznym, ptipadné si délat legraci z téch, ktefi se snazi ostatni varovat a ucpavat diry. ,,Kdo se smé&je naposledy, ten se smé&je nejlip.
Aby se ¢lovek mohl smat i v té posledni chvili — a to pteji vSem — je tieba, dokud je Cas, vénovat Zivot hledani pravdy, mozna i s placem,
bolesti a obéti. Dat si praci a dohledat informace o tom, jak véci skute¢né jsou, co by mélo byt tim spravnym zivotnim smérem, smyslem
a naplni, cemu vénovat ¢as, co pfijmout a co v zivoté odmitnout z nabidek, které ndm spolecnost a okoli dava. Se kterym proudem jit a
kterému se postavit. D4 to trochu prace, ale velmi moc se tato prace vyplati! Velmi moc. Nésledujicich 32 omyli by v tom mélo pomoci.

2. OMYL

Mnozi dnes véri, Ze Zivot vznikl z nezivé hmoty zcela bez programu, shodou okolnosti

Pokud vime, tak velka pitomost, jako je vira v sebeoziveni mrtvého materialu (tzv. chemicka evoluce), nebyla nikdy v oné Gasto
pohrdané (,,zaostalé*) minulosti masove vyznavana, tak jako je tomu dnes, a to ani pokud jde o letité spory o samoplozeni. Jde skutecné
o ryze moderni blouznéni, zcela jednoznacné odporujici dosavadnim védeckym poznatkiim. Co htif, dnes jsou tyto fantazie o vzniku
zivota z nezivé hmoty uceny na Skolach bezosty$né a s nestrojenou vaznosti jako seridzni véda. Z nezivé hmoty mél pry jen tak naslepo
vzniknout zivot — ziva bunka. ProtoZze nic podobného dnes neprobiha ani v pfirodé¢ ani v laboratofi, je toto tvrzeni neovéfitelné a hlavné
neuvétitelné — stejné jako je tomu u evoluce biologické. Ovsem tim snadnéji se tyto zridné povéry $ifi, i kdyZ je to v rozporu se
soucasnymi znalostmi a fakty. Vlastné jde o jisty druh ¢arodéjnické piedstavy - co jiného je vira v sebeoziveni hmoty? Ve skolach se na
toto téma uci ¢iré vymysly a 1Zi (jako napt. o davné bezkyslikové atmosféfe v prebiotickém obdobi Zemé nebo velmi oblibené, lec zcela
nevédecké tvrzeni, Ze sice zatim nevime, ale ,,véda na to jednou pfijde” — jak mize nékdo doptedu védét, na co véda prijde?).

Véda ma po mnoha vyzkumech dnes uz bezpecné zjisténo, ze bunika nemohla vzniknout samovolné z nezivych materiald, stejné
jako je vyloucen netizeny vznik celych orgédnti (o¢i, kosti, kiidel, mozku atd. — o tom dal$i Omyly). Evolu¢ni pitomosti se vyucuji a
troubi do vefejnosti a mnozi si v téchto 1zich radi hovi. Netrapi se pak néjakymi mravnimi zdkony nebo vdécnosti za zivot. Nevédi ale, ze
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zivot ve 1zi vzdycky konéi trapenim a ze zakryvat si o€i pied skutecnosti nikdy nevede ke $tésti. Podivejme se nyni, pro¢ nemohlo dojit
ke vzniku Zivota na Zemi nebo n€kde ve vesmiru jen diky miliardam let, hmot€ a joulim energie, bez tvur¢i inteligence.

Profesor Pasteur jako prvni zasadil fantaziim o chemické evoluci Zivota nezhojitelnou ranu

Roku 1864 byl francouzskym mikrobiologem a chemikem Louisem Pasteurem ukoncen staleti trvajici spor o to (viz 30. Omyl), zda
ve sterilnim prostiedi (tj. bez Zivota a jeho zarodka - bun¢k, semen, spor apod.) mtize vzniknout zivot: nemizZe! Tento zaveér nebyl nikdy
védecky popien. Od té doby az dodnes plati: Zivé vznika jen ze Zivého (,kopirovanim®). Profesor Pasteur tak jen potvrdil davnou
lidskou zkuSenost, ze vse sloZité vznika zase jen ze sloZitého. Buiiky z bunék a organizmy z organizmi, slozité lidské ¢i zviteci
vytvory vznikaji jen z tvlréiho usili rozumu ¢i instinkt, nikdy nasledkem néjaké shody okolnosti (nahody). Mrtva hmota bude vzdy jen
mrtva, pokud ji na Zivou nezméni jiZ existujici Zivot! Clovék to zatim svym rozumem neumi, ale v piirodé to umi program Zivota, ktery
je ve vSem zivém a kopiruje se (pfedava) z jednoho organizmu na dalsi (z rodi¢l na potomky). Tato ,kopirovaci® ¢i odvozovaci
schopnost rozmnoZovani je vlozena ve formé programu (DNA) do vseho zivého, at’ uz probiha pohlavné ¢i nepohlavné. Tento Pasteurdv
zavér byl nazvan zakonem biogeneze a byl dlouho v ucebnicich biologii, dokud ho z nich evolucionisté potichu nevytla¢ili (tuto
skute¢nost vysvétloval ve svych piednaskach v Praze v listopadu 2004 mikrobiolog dr. Pat Brineye z USA). Evoluéni biolog, prof.
Jaroslav Flegr, k tomu dodava: ‘K jiz klasickym postulatim biologie, ,,VSe zivé vznika z Zivého.”“ a ,Kazda burika vznika z buriky.,
ptidala soucasna molekularni biologie jesté tieti obdobny postulat: ,,Kazdy gen vznika z genu.” *. (Evolucni biologie, str. 201)

Zivé je tedy ze zivého a neziva hmota nevytvoii Zivot stejné tak, jako se v kuchyni nevytvoii samy od sebe buchty, i kdyZ jsou tam
,»velmi ptihodné podminky*, tedy dost surovin, ¢as i teplo. Musi pfijit nékdo, kdo to umi a vnuti hmoté funkeci a uspotfadanost. Uéeni, ze
kdysi ddvno neziva hmota vytvofila zivou buiiku ,,jen tak®, za miliony let, je primitivizmus, blaznovstvi a lez. S védou to nema nic
spole¢ného, snad jen to, Ze ji to odporuje! Materialisticka fakta zde zcela jasné popiraji materialistickou filosofii (hypotézy o
sebeoZiveni materialu). Proto tvrdim, ze materialisticka véda je v rozporu s materialistickou filozofii, mimo jiné i v tomto tvrzeni, ze
soucasny hmotny svét nezivych a zivych forem povstal sam od sebe z néjakého praatomu ¢&i z neznamych davnych fluktuaci jakychsi
energetickych kvant.

Konkrétné

Z Pasteurovych vyzkumi plyne, Ze Zivot musel existovat vzdy. Ne véda, ale nechut’ pFijmout tento zivér vede nékteré
ptirodovédce k zoufalé vife v chemickou evoluci a k marnym snaham ji prokazat pies jasné Pasteurovy, ale piedevs§im i soucasné
vyzkumy. Polozme si nyni dvé podstatné otazky:

1. Pro¢ nebyly vyzkumy profesora Pasteura nikdy védecky popfeny, neboli pro¢ nemize zivé samovolné povstat z nezivého?
2. Pro¢ v rozporu se vSemi fakty lidé v davné sebeoziveni materialu stale svetepé véii a uci to studenty na $kolach?

1. Pro¢ nebyl Pasteur nikdy védecky popien?

V druhé poloving 20. stoleti byly vykonany stovky pokust s cilem prokazat, Ze ve sterilni redukéni atmosféfe snad néjak prece jen
mohou vznikat (samovoln¢) alespon zakladni stavebni kameny jakési hypotetické ,,protobuniky*. VSechny tyto pokusy byly negativni a
zcela zdrcujici pro evoluéni viru. Neméné zdrcujici byly pravdépodobnostni vypolty, zabyvajici se otazkou, zda by ziva burika,
respektive alespon nékteré jeji soucasti (proteiny, nukleové kyseliny atd.), mohly vzniknout né&jakou $tastnou shodou okolnosti. Do
druhé poloviny 20. stoleti se timhle evolucionisté utésovali (viz 6. Omyl) a jejich spisy se hemzi nadSenim, jak pii dostate¢né dlouhé
dobé a mnoha pokusech na mnoha mistech vesmiru neni viibec problém, aby doslo ke spravné konfiguraci molekul a vzniku zivota. Jak
ale vzristalo poznani o slozitosti butiky a jeji struktufe, jejich nadSeni se dostavalo nevratné pod bod mrazu (mimochodem vzpomeiime
na jejich stale omilané tvrzeni, ze véfici lidé svoji virou ve Stvofitele vypliuji jen docasné neznalosti védy). Vypocty ukazaly (Eugene
Guy, Kaplan a j.), ze ani naprosto nesmyslné a nepfijatelné, mnohondsobné vyssi staii vesmiru, by stejné nestacilo pravdépodobnostnim
udélostem, aby se vytvofily byt jen zakladni (nezivé) komponenty buiiky — natoz burnka celd. Matematik Eugene Guy prokazal (Wer war
Adam?), Ze stafi Zemé ¢ini jen zlomek Casu, ktery vyzaduje vytvareni prvni molekuly proteinu nahodou. I evolucionista J. D. Bernal (ve
své knize Origin of Life) pfiznava problémy s ¢asem. Pise: ,,I tak zdkladni mechanismus jako je fotosyntéza, jez nutné existovala uz brzy
v samych pocatcich, predpokladd komplexni procesy ve chloroplastech, jez vyZaduji tvofeni tuctd specifickych enzymi.* Kdyby mél
jediny protein (tedy mala neziva soucast buriky) o délce P=700 ¢lank aminokyselin, vzniknout ndhodné, pravdépodobnost této udalosti
je matematicky srovnatelna s pravdépodobnosti prvni vyhry ve Sportce (6 ze 49) 70 x za sebou! Na hibitovech mame spoustu proteinu,
ale zivot tam nevznika (Prof. Werner Gitt: Logos nebo chaos, str. 55 ¢eského PC piekladu).

Zde mizeme uvazovani o vzniku zZivota nahodou opustit, a to pfedevsim proto, ze sami evolucionisté je opustili - jak jinak nez
potichu a po desitkach let halasnych vyhlaSovani, Ze nahodny vznik zivota neni problém a urcité nékde ve vesmiru nastal, mozna i
nékolikrat. Kolik asi piesvédCili timto svym nesmyslem 1idi? Vzpomenime jen na slavnou debatu na akademické pidé Oxfordu roku
1860, rok po vydani Darwinovy knihy O vzniku druhii, mezi matematikem Samuelem Wilberforcem a piirodovédcem Thomasem
Henrym Huxleym, ktery zastaval evoluci. Biskup a matematik Wilberforce odesel tehdy jako porazeny a zastanci evoluce jasali. Dnes
vime, Ze souc¢asna matematika dava za pravdu Wilberforceovi a ten, kdo se zmylil, byl evolucionista Huxley. Kolik tisic lidi bylo vSak
nasledné nakazeno Huxleovym omylem o snadném pravdépodobnostnim vypoctu vzniku zivota, to uz nikdo z lidi nezjisti. Dnesni
darwinisté uz neoperuji pravdépodobnostnimi vypocty, ale mlhavymi hypotézami o davném svété RNA, o kombinaci ndhody a selekce
(v nezivé hmoté!) ve spolupraci s katalytickymi G¢inky nekterych proteini. Podivejme se nyni na vySe polozenou otazku z jiné
perspektivy: Pro¢ nebyl francouzsky chemik a biolog profesor Louis Pasteur nikdy evolucionisty popfen, ani v laboratofi ani v teorii?

Bez zéasahu experimentatora se dosud nepodafilo syntetizovat ani jedinou opticky aktivni L—aminokyselinu nebo D-formy cukrii
Cloveék tyto nezivé molekuly syntetizovat umi, pokud experiment naleit& p¥ipravi a ¥idi. Kdykoli se viak védci snazili, aby to samé bylo
dosazeno spontanné (tedy samovolné, lidove feceno ,,nahodou*), pokusy vzdy selhaly. A pravé toto je pro prokdzani chemické evoluce
naprosto podstatné!! Pokud slozitou organickou slouc¢eninu syntetizuje ¢lovék pomoci svych znalosti, je to argument pro viru ve
stvoFitele téchto organickych molekul v nagem téle a v p¥irodé. Je to argument, Ze k Zivotu je tfeba plan, informace, inteligence — tedy
existence predchoziho Zivota. Ale samovolné? Nic takového neni experimentalné znamo a hlavné si nelze tuto moZnost ani teoreticky
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predstavit, nemame-li se uchylit k ¢arodg&jnictvi (,,abraka dabraka, hmoto, oziv se!). Tento fakt si mnoho lidi ve svém svédomi ztlumi
jedinym argumentem: miliény let to dokazaly. Jenze dnes vime, Ze ¢im vic ¢asu na ono ,hmoto oziv se“ hmot¢ poskytneme, tim hife!
Tim ji totiz davame vice pfilezitosti k morfolyze, tedy rozkladu a procesiim praveé opaénym, nez vyzaduje zZivot (viz dale).

NeZiva hmota neumi sama sebe postupné organizovat s takovym vysledkem, aby se nekoordinované, aperiodické odchylky
od rovnovahy, selektivné zac¢lenily do jedné soustavy. Navic by v§echny Grovn¢ této soustavy musely byt navzajem provazany, jako je
tomu u Zivych organizmi, od bakterie az po &lovéka. Zadna dawkinsovska kumulativni selekce v nezivé hmoté neexistuje, to je &iré
blouznéni bez opory v realité (Slepy hodinar, str. 77 aj.) Nikdy nikde nebyl zdokumentovan proces, pii kterém by se neumyslné zasahy
do oteviené soustavy aperiodicky vélenovaly do systému (tedy opak rtstu krystalu, varv apod.). Toto by muselo pokracovat stale dal,
mnoho lidi po sob& (generace po generaci) by to muselo pozorovat a byt toho svédky. Jak n€kde, at’ uz v laboratorné odstartovaném
pokusu &i v terénu, samovolng piiraista strukturalni slozitost chemickych slougenin - tedy to, co umi program v Zivych systémech. Zadny
takovy proces neni znam ani z laboratof'e ani z terénu, bez ohledu na to, zda jde o fyzikalné uzavienou (resp. izolovanou) ¢i otevienou
soustavu. A protoze se miliony let skladaji z tisict let a tisice ze stovek let a stovky z desitek, neni zadny dtivod véfit, Ze to, co se nedje
béhem roku, deseti let ¢i stovek let, kdy to ¢lovék mize pozorovat, se kdysi délo béhem miliont let. V tohle mnozi doufaji a na to
spoléhaji a netrapi se tim, ze pFirodovéda je o pozorovatelném. Ale je to jako spoléhat, Ze feka, ktera poslednich dvacet let tee z kopce
(pozorovatelna skute¢nost), kdysi davno v minulosti tekla miliony let do kopce. Zel, nejen lidé nevzdélani, ale i vzdélani takto dnes
smysleji zcela bézné. Netrapi je, ze realita je zcela opacna k jejich obrazu o minulosti. A co hii: uci tak svoje studenty.

Vsude pozorujeme procesy pravé opacné neZ véfi evolucionista: samovolné starnuti, rozpad a zanik (nezivych soustav,
predmétd, celkli — o tom viz niZe v odstavci o entropii). Pro¢ tedy véfit, ze pfed miliony let to bylo vSe opacné? Jen proto budeme vétit
nemoznému, ze zcela nevyhnutelna existence zivého stvofitele se nékomu nelibi? Proto radéji vefit fantaziim a tvrdit, ze sice dnes pét
bez dvou jsou tfi, ale kdysi to bylo sedm? Vé&dci zde klamou vefejnost neustalym opakovanim, Ze ,,véda na to jednou piijde, pockejte
si....“. Pravdou ale je, ze v€da na to uz ptisla, a nyni to uz jen znovu a znovu potvrzuje! A Ze nékteti védci se s tim prosté nechtéji smitit.
Ne z divodt védeckych, ale ideologickych.

Pro¢ to pFiroda neumi - trochu sloZitéji, ale vydrzte, bude vysvétleno

a) Neziva priroda neumi podchycovat neperiodické fluktuace s niz§i entropii a zaélenovat je postupné do jediné oteviené
soustavy (kumulovat je a integrovat). Nestaci, ze otevienou soustavou proudi rizné energie dlouhou dobu - nezivy systém je bez piedem
existujictho konvertibilniho mechanizmu neumi pfevést na rist specifického (neperiodického) pofadku — coz je pravé znak zivych
organizmu. To umi jen program a intelekt — tedy zamér! Ilya Prigogine k tomu ¥ika:

,»Pravdépodobnost, ze se za normalnich teplot shromazdi makroskopické mnozstvi molekul, aby mohly vzniknout vysoce
uspotadané struktury s funkcemi, které jsou vlastni Zivym organizmtim, je miziva. Pfedstava spontanniho vzniku Zivota v jeho soucasné
formé je tedy vysoce nepravdépodobna i v ¢asovém horizontu miliard let, béhem nichz probihal prebioticky vyvoj.“ (Ilya Prigogine, G.
Nicolis a A. Bablojantz, listopad 1972, Physics Today, str. 23-31) VSimnéte si, prosim, Ze Prigogine na davny prebioticky vyvoj véfi,
ackoli ho jednim dechem popird. To je velmi Castd rozporuplnost v této oblasti mysleni. Je tedy zcela mimo rozumnou diskuzi, aby
vznikla smysluplna uspotfadanost jak kodont, tak i aminokyselin v proteinech. Ktery asi proces by vybral pravé téch 20 (22) standardnich
aminokyselin, které nalézame v Zivych organizmech, z on&ch v§ech n&kolika set znamych, a pospojoval je do spravnych sekveci? Ze by
boj o zivot mezi nezivymi chemikaliemi?

b) Neziva pFiroda neumi vyloudit vratnost (reverzibilitu) d&ji. Mnoho chemickych reakci je vratnych (proto jsou Vv rovnicich Sipky
na ob¢ strany), napi. kondenzacni reakce, pii kterych vznikaji peptidy ¢i proteiny. Bez odnéti vody probiha zpétna reakce k vychozim
reaktantim, tedy aminokyselindm (zakon o ptisobeni mas).

) Neziva pFiroda neumi odfiltrovat destruktivni charakter spontanné pisobicich energii. Tytéz energie, které nahodile vytvoii
v systému urcity jednoduchy potfadek (pokles entropie), jej zase v nékterych nasledujicich cyklech zni¢i. Naptiklad totéz zafeni, které
aminokyselinu vytvofi, ji pozdé&ji opét zni¢i. (Nehledé k tomu, Ze spontanné vzniklé aminokyseliny jsou vzdy racematy, tedy pro zivy
organizmus nepouzitelné, neproteinogenni.) Divodem této destruktivnosti je skuteCnost, ze spontaneita procesi neznd zadny cil,
nesleduje, co je vyhodné (pro budouci strukturu) a mélo by byt zachovano, oddéleno a nezniceno - to dokaze program, instinkt nebo
myslici bytost (Maxwelltiv démon). Carl Sagan o tom fika: "Tento problém, o némz jsme hovofili, je velmi obecny. Pouzivame zdroj
energie k tvorbé organickych molekul. Bylo zji§téno, ze tentyz zdroj energie mize pusobit destrukéné na vzniklé organické molekuly.
Organicky chemik da pochopitelné piednost odstranéni reakénich produktd z dosahu zdroje energie pted jejich zni¢enim. Ale pokud
hovotfime o vzniku zivota, myslim, ze bychom neméli opominout skute¢nost, ze degradace probihd soucasné se syntézou a ze prubch
reakce mize byt odliSny, pokud nejsou jeji produkty piednostné odstranovany. Pii rekonstrukci vzniku zivota si musime vytvofit
rozumny scénaf, ktery se n&jakym zpisobem vyhne této komplikaci." (C. Sagan: The Origins of Prebiological Systems, str. 195, 6, viz
diskuze...The Mystery of Life’s Origin, Charles Thaxton, Cesky, str. 163.)

d) Neziva pfiroda neumi tvofit informaci (kromé ¢lovéka dokonce ani Ziva pifroda neumi tvofit informaci, umi ji jen kopirovat.).
Pokud jde o pofadi dilezitosti ¢i vahu argumentu proti chemické evoluci (protobiologii), tak bod d) by mél byt na prvnim miste.
Neschopnost tvofit informaci a naprostou teoretickou nepfedstavitelnost, jak by sdéleni, nesené chemickymi pismeny v DNA, mohlo
vzniknout samovolné bez duchovniho zdroje, vede mnohé védce k zavéru, ze vira v chemickou evoluci je jen nevédeckym snénim
nékterych z nich (viz vynikajici kniha prof. Wernera Gitta: Na pocatku byla informace). Ke smysluplnosti existence informace
(programu) je viak navic tfeba nejen vlastni informace, ale také jeji odeslani, piijmuti a pielozeni (dekédovani). Zivé buiiky K této
¢innosti operuji ptislusnymi mechanizmy (transkripce informace - translace informace) — ale nezivy systém? Navic informace je zcela
evidentné duchovniho charakteru, nesouvisi a ani se neda odvodit z chemie ¢i fyziky nosice, na kterém je nesena. To uz plyne samo od
sebe s faktu, Ze kromé& ¢lovéka naprosto nic a nikdo ve hmotné pfirodé a v na§em hmotném svét€ neumi novou informaci vytvofit.
Vsechny ostatni zivé organizmy ji uméji jen skladovat a ptredavat, piipadné zpracovat, nikoli vytvaret. Informace sama o sobé je
nepouzitelna, protoze necitelna. DVD musime dat do mechaniky, jinak na ném zadny obraz ani zvuk ani text neobjevime, nic neuvidime
ani nezaslechneme — je nam k ni¢emu, mizeme si snim podlozit hrnek kavy. Pfesné tak to funguje v télech zivych tvort. Navic vime, Ze
informace na n&jakém nosi¢i byt miize a nemusi — netvoti kauzalni vztah k danému nosi¢i. DVD muze byt prece Cisté, nevypalené, a tak i
tento fakt ukazuje, jak nesmyslné je véfit, Ze informace vznikla kauzaln& spontanng, jakymsi chimérnim davnym vyvojem nezivé hmoty
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Vv zivou buiiku, navic opatfenou informaci. Tedy zcela jinak, nez bunka vznika dnes (kopirovanim informace). Bez informace by nebylo
rozmnozovani ani ontogeneze (rist).

TakZe z dvod a), b), c), d) je ziejmé, pro¢ (nezivd) pFiroda neumi sama sebe dlouhodobé organizovat. A Ze to neumi,
potvrzuje také nase zkuSenost. To, co se u¢i na skolach o vzniku Zivota, je zcela nepravdivé a Cisté vybajené. Nejenze se netekne poctive
studentim o ptekazkach evoluc¢niho scénate (a,b,c,d), ale dokonce se stale jesté mluvi o redukéni atmosféfe nasi Zemé v prebiotické
etapé. Dnes je ale stale zfejméjsi (z geochemickych vyzkumt a dalSich analyz), Ze volny kyslik byl pfitomen v ur¢itém vyznamném
zivota z nezivé hmoty (bez programu) naprosto vylouen. (viz dr. Charles Thaxton: Tajemstvi vzniku Zivota, existenci kysliku
v prebiotické atmosféfe také postuloval ve své pfednasce RNDr. Emil Palecek, CSc., na minisympoziu v Bmé, 14. 11. 2001).

Geochemické nalezy ze zemskych vrstev o néjaké evoluci nevédi zhola nic

Kazdy organicky chemik vi, Ze v pfitomnosti volného kysliku se zastavi vSechny syntézy mezi organickymi reaktanty. Kyslik na
organické slouceniny ptisobi korozivné: velmi rychle je oxiduje, rozklada. "Pokud se podminky laboratorniho pokusu zméni na oxidujici,
organické syntézy se skuteéné zastavi." (I.S. Shklovskii a C. Sagan, 1966. Intelligent Life in the Universe. New York: Dell, str. 231)
Proto evolu¢ni teoretici poZaduji nekompromisné, aby davna atmosféra Zemé byla bez kysliku (tzv. redukéni). Pokud by zde bylo i jen
malé mnozstvi Oz, o evoluci buiiky by nemélo smysl ani zacit uvaZovat. Jenze dnes je uz mnoho desitek let prokazano, ze zadna
bezkyslikova atmosféra nikdy na této zemi neexistovala! Jednak UV zafeni rozklada vodu na volny kyslik a vodik (fotodisociace), ale
hlavné z rozboru zemskych skal a oxidaéniho stupné nerostl (napt. Fe20s hematit, FesOs magnetit, UO2-UsOs uraninit a fady dalsich) je
ziejmé, ze volny kyslik existoval vzdy ve vyznamném mnozstvi (Charles Thaxton: Tajemstvi vzniku Zivota). Naproti tomu neni ani stopy
po né&jaké redukéni (bezkyslikaté) Epavko-vodiko-dusiko-uhli¢ito-uhelnato-kyanidové atmosféfe, promichané dal§imi plyny a vodni
parou, jak ji (o ménicim se slozeni) postuluji chemi¢ti evolucionisté. Podobné nemame v sedimentech ani stopy po davnych ocednech
plnych organickych sloucenin zkousejicich miliony let stat se zivotem — jak to pozaduje evolucni scénai. Protoze kyslikova atmosféra
existovala na této zemi jiz pfed zkamenélinami prvnich rostlin a Zivocicht, jak svédéi nalezy z nejstarSich zemskych vrstev, tvrdi
kreacionisté (védci popirajici evoluci a postulujici stvoteni), ze hypotézy o chemické evoluci nejsou védou, ale evolu¢nimi pohadkami.

Zadné stopy po miliony let vznikajicim Zivoté

Jak by se dalo o¢ekavat z kreacnich predstav (védecké piedstavy o stvoteni), nebudeme nalézat v zZddnych vrstvach hornin stopy
chemicky vznikajiciho Zivota a pomalu postupné se tvofici buiiky. A tak tomu skute&né je! Zivot se objevuje zcela nahle, nejen v podobé
zivych mikroorganizmu (existujicich dodnes), ale co hlife pro evolucni viru, zcela nahle a ,,odnikud* se vynofuji uz na samém pocatku
svéta i velké mnohobunééné organizmy (metazoa) — a ne jejich primitivni ,,pfedformy*. Kuriézni rovnéz je, ze jednobunééni jsou spise
ve vysSich vrstvach, zatimco v kambriu, tedy na zacatku (udajnych) prvohor, chybi. Tam se to jiz mohutné ,hemzi zivotem®,
mnohobunéénymi organizmy (ve zkamenélinach) a dokonce obratlovci. Tento jev se nazyva ,.kambrijskd exploze™ a evolucionisté pro
tak nahly vyskyt fady organizml v tak starych vrstvach nemaji zadné vysvétleni. Evolu¢ni vyznava¢ Richard Dawkins o téchto
organizmech fekl: ,,A my nalézdme mnohé z nich v jiz pokrocilém stadiu evoluce, hned jak se objevily. Vypada to, jako by tu byly
zasazeni, bez evolu¢ni historie. Neni tieba zdlraznovat, Ze tento objev potésil kreacionisty.” Tak to je jedna z mala pravd od Dawkinse.
(The Blind Watchmaker, New York: W.W.Norton Co., 1987)

Entropie

Terminem entropie je ozna¢ovan druhy termodynamicky zékon (tyto zakony jsou celkem &tyfi, nejznaméjsi je prvni, o zachovani
hmoty a energie). Entropie byla ptivodné definovana v 19. stoleti ve fyzice jako veli€¢ina vyjadiujici miru neusporadanosti soustavy — ve
20. stoleti se dostala do izké souvislosti s modernim pojetim informace, vlastné jako jeji protiklad (Shannon). V uzaviené soustavé je
zména entropie vzdy kladna: AS > 0, mize tedy jen vzristat. To se projevuje jako samovolné zhorSovani stavu né&jaké soustavy prvki -
starnuti, rozpad (morfolyza). Divodem jsou jiz zminéné vlastnosti soustav nezivych prvku (a,b,c,d).

Jde o ubyvani organizovanosti soustavy a jeji tendenci samovolné sméfovat z usporadaného stavu do méné uspofadaného, ktery je
pravdépodobnéjsi. To je od stavu s nizsi entropii (vyS$$i usporadanosti) ke stavim s vyssi entropii, niz§im obsahem informace a volné
(Gibbsovy) energie. Tento méné uspoiadany stav je stavem vzdy pravdépodobnéjsim. Neziva soustava bez vnéjsiho inteligentniho
zasahovani (oprav a Uprav ¢lovékem ¢i v disledku zvifecich instinktil) nebo bez vnitinitho programu (kterym disponuje ziva buiika)
k nému postupné, po dosazeni rovnovahy, vzdy smétuje.

Samovolny rust k neuspofadanosti (tedy vy$Si entropii) pozorujeme vSude kolem sebe v nezivych soustavach, otevienych i
uzavienych (izolovanych). Starnou a chatraji (rozpadaji se) lidské vyrobky (napf. domy, stroje), ale i ptirodni nezivé objekty (napt. skély,
hvézdy, planety a jejich uspofadani, dokonce i prvky Mendélejevovy soustavy — polocasy rozpadit).

Na druhé strané, je-li do soustavy vloZen program, jako je tomu ve vSem zivém (DNA), pak probihd opaény proces. Dokud tento
program funguje, zivé organizmy (slozené z nezivych prvka!!!) vykazuji zapornou entropii (negentropii), rostou, rozmnozuji se, probiha
V nich latkova vymeéna a vzrtst uspofadanosti (pokles entropie, ovSem na tkor jejiho vzriistu v okoli). Je tomu opacné nez u nezivych
soustav, piestoze zivé organizmy jsou ze stejnych nezivych prvkd. Jejich zivot a ,,vzdor” vici entropii je dan pravé tim obrovsky
slozitym uspofadanim téchto nezivych prvkd jejich t&l v disledku pisobiciho programu (informace). Po né&jaké dobé (z hlediska
biologie z dosud neznamych diivodl) se proces regenerace v jednotlivych té€lech vyssich organizmii postupné zpomaluje (u ¢loveka asi
ve 30 letech), nastavaji degenerativni zmény (tkané uz se neobnovuji tak rychle, jak odumiraji buiiky) a nastava starnuti a smrt. Pak
nastupuje opét proces entropie jako u nezivych soustav (rozklad mrtvych tél na mineraly a nezivé prvky, napi. uhlik, vodik, kyslik, siru
atd.).

Zahada pro zatvrzelé evolu¢ni mysleni je, jak mohla nezivd hmota samovolné (sama proti sobé€) vyvinout program
k potlaceni svého vlastniho ptirozeného rozpadu (entropie). Obratit tento proces dokaze jen Ziva inteligence nebo od ni vytvofeny a
do soustavy vlozeny program. Evolucionisté stale jen opakuji ,,mantru“, Ze entropie je definovana pouze pro uzaviené soustavy a
v otevienych muze klesat, — ale zadny takovy dlouhodoby pokles entropie nepozorujeme ani v otevifenych soustavach — proc, to
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bylo jiz vyse vysvétleno. Neumime si teoreticky vubec pfedstavit, ¢im by mohl byt samovolny vznik Zivotniho programu/informace
zpusoben. Samotny pifisun energie to nedokaze, i kdyby tento proces trval miliardy let, jak bylo jiz vysvétleno. Pravé naopak, ¢im
vice ¢asu, tim hiife (entropie s ¢asem vzriista!).

Drzitel ti'i doktorati, prirodovédec Wilder Smith, o tom napsal: ,Zistava faktem, Zze dodavani energie nebo jeji
nedodavani ma druhofady vyznam pfi snizeni entropie. Prvorady vyznam v$ak ma akumulace snizené entropie. /Dr. Charles Thaxton
mluvi o konfiguracni energii/ Surovou, nezivou hmotu miizeme ozafovat libovolnym mnozstvim slunecni energie a nedojde naprosto
k zadné samovolné organizaci hmoty. JestliZze naproti tomu tymz mnozstvim slune¢ni energie ozarime zeleny list rostliny, akumuluje
se energie ve snizeni entropie. Vznika cukr a energie a dochazi k samovolné organizaci. Vzdyt listova zelen je pravé tim vhodnym
mechanizmem, ktery akumuluje sluneéni energii tak, Ze redukuje oxid uhli¢ity (snizuje entropii).” (A. W. Smith: Prirodni védy
neznaji Zddnou evoluci) - Poznidmka v hranaté zavorce a zvyraznéni je od P. K.

Wilder Smith zde mluvi o procesu fotosyntézy a fika to, co vSichni velmi dobfe zname z praxe. Rizné ndhodné procesy mohou
vést tu a tam K ur¢itému i pozoruhodné zménénému chemickému &i fyzikalnimu uspofadani, k drobnym zajimavym konfiguracim
(jako jsou krystalické ledové kresby na oknech, periodické soustavy krystali ¢i pravidelné zvinény pisek na plazi), ale v delSim
¢asovém intervalu nikdy nedochazi k vicestupfiové kumulaci téchto jednotlivych nezavislych drobnych snizeni entropie (vzristu
neperiodického poradku) na jednom misté (v jedné chemické ¢&i fyzikalni soustavé prvkil), coZ plati pro oteviené i uzaviené
soustavy. A pravé tento pozadavek, aby se v jedné soustavé dlouhodobé zvySovala organizovanost neperiodického (specificky
slozitého) charakteru (pfipadné vznikala informace/program pro tuto slozitou soustavu) je kliCovy pro vznik Zivota (bunky). Nebot’ i
ten nejjednodussi znamy zivy organizmus (nebunééné virové soustavy i bakterie), piipadné i ten nejjednodussi teoreticky
predstavitelny zivy organizmus (protobuiika) musi mit pravé jen takovyto charakter specificky velmi slozité¢ (neperiodické)
uspotfadanosti nezivych prvki, aby se o této uspotadanosti mohlo mluvit jako o Zivém organizmu se vSemi jeho atributy (rdst,
rozmnozovani, pohyb, latkova vyména, drazdivost, energetické pfemény atd.).

Priklad: bude-li na jednom misté dochazet k vybuchiim sopky, mohou se po prvni erupci nékde pod svahem nakutalet dva
kameny na sebe a tfeba i zpevnit ldvou (to je snizeni entropie, vzrist potadku), ale pii dal§im a dal$im vybuchu nelze ocekavat, ze se
na ty prvni dva kameny postavi dalsi a dalsi, k tomu pfistavi kolma zidka, pak pfilitne trdm pro budouci strop, a tak postupn¢ vznikne
dim. Kazdy dalsi vybuch sopky spiSe ty dva prvni kameny shodi! Tak pracuji samovolné (spontanni, ndhodné) procesy ve svété
fyziky i chemie. Pro¢, to bylo uvedeno pod a), b), ), d). Hlubsi divod pro 2. termodynamicky zakon (entropii) byl rozpoznan az
pozdgji. Ten spociva ve vlastnim pohybu atomd, ktery je z hlediska vyuzitelné prace (at’ uz pro nase stroje nebo pro jejich vznik, tedy
pro konfiguracni energii) neuspofadany. Samovolné procesy tedy pracuji s témito vSemi sméry se pochybujicimi atomy a
molekulami, z nichz jen ¢ast se da pouzit pro G¢innou praci. UkaZzme si to na pokusu.

Vezméte si dvé ¢erné (€. 1, 2) a dvé bilé (€. 3, 4) kulicky, postupné s nimi vzdy zatfepejte v podlouhlém korytku a zapisujte si
se muze vytvofit osmi moznymi pofadimi kulicek (1234, 1243, 2134, 2143, 3412, 3421, 4312 a 4321). Tyto stavy piedstavuji
vyuzitelnou energii. Ale vSech moznych kombinaci (permutaci) je celkem 24 (1:3). Vznikne tedy samovolné dvakrat vic stavi
neuspoiadanych, beze smyslu, které nemtzeme (které ptiroda nemtize!) pouzit pro dal$i stavbu néceho funkéniho a slozitého. Budeme-li
vychazet (bude-li pfiroda vychazet!) jen z nejidealné&j$i moznosti, tedy uspoiadanych stavii (samoziejmé, ze evolucni teorie musi
vychéazet naopak z neuspofadanych stavi — takze tim hut), zjistime, Ze ¢im vice pokust udélame, tim vice se bude kone¢na mnozina
vSech vychozich uspotadanych stavii ménit ve stavy neuspofadané, a to zcela samovolné, az nakonec budeme mit celou soustavu prvki
v homogenni neuspoiadanosti (nerozlisenosti). Zadna materialisty vysnéné a proklamovana samovolna ,,kumulace piiznivych odchylek*
se tedy nedéje — alespon ne v redlné piirod¢; jediné v evoluéni fantazii.

Je pochopitelné, ze se evolu¢ni ideologové a materialisticti védci snazi tyto zavéry obejit, jak je to jen mozné. Docteme se 0O
neuronovych sitich, vypoétech fraktalni dimenze, podivnych atraktorech &i dissipativnich strukturach (Ilyja Prigogine: Rdd z chaosu).
Touha prokézat, ze v nezivé hmot¢ existuje néjaka skrytd neznama sila ¢i schopnost tuto hmotu ozivit, je obrovska, aby tak byl Zivy
stvoritel nadobro vyfazen ze hry. Véda je vSak o pozorovatelnych skute¢nostech, o tom, co 1ze vidét a sledovat. A to vSe svédéi zcela
jednoznacné proti abiogenezi, tedy proti sebeoziveni hmoty bez piedchoziho Zivota.

Proto nase vyrobky (i ty chemické ¢i biochemické) nejenze nejsou samy od sebe stale slozit€j$i a dokonalejsi, ale dokonce si
nezachovavaji ani pivodni stav funk¢nosti — a to 1 kdyby jen lezely ve skladu. Proto existuji idaje o Zivotnosti, trvanlivosti a zaru¢ni doby.
Nase vyrobky musime uzkostlivé skladovat a udrzovat, napt. pokud jde tfeba o lé¢iva ¢i chemické latky (nikam se nevyvijeji, starnou), nebo
opravovat, vymenovat soucastky a nakonec skonci na smetisti, jde-li o fyzikalni soustavy. U zivych rostlin ¢i zvifat nic takového neexistuje.
Kdo mizes pochopit, pochop, kdo mas usi k slySeni, sly$ (¥ika Bible).

Jak tedy mize védec, ktery bere vazné realitu, odpovédét na otazku ,Jak vznikl zivot?“. Jedina odpovéd, ktera se nabizi po fadé
védeckych vyzkumi, je tato: Zivot nikdy nevznikl. Byl vzdy. Jinak bychom tu dnes nebyli. Zivotni formy, téla, tirovné byti se mohou
kopirovat ¢i predavat, ale sam zivot, jako takovy, nikdy nevznikl. To je védecké zjisténi 21. stoleti — tedy jen potvrzeni toho, co Bible tika
davno a rozumni lidé vzdy védéli. Ze viechny pozemské Zivotni formy jsou jen odvozeny od jiného, piedchoziho Zivota, zcela jistd

v

existujiciho na mnohem vyssi urovni, ktery musi byt vécny — jinak by svét byl mrtvy, bez Zivota. SpiSe by nebyl viibec.

2. Pro¢ v rozporu se viemi fakty lidé v davné sebeoZiveni materialu stale svei'epé véii?
a) Jeden davod, ten nejpodstatn&jsi, jsem jiz uvedl. Mnoho lidi se jednoduse nechce smitit se skute¢nosti. Piikladem takového ¢loveka je jiz
vySe zminovany evolu¢ni biolog profesor Jaroslav Flegr z Karlovy univerzity. Na zacatku svoji knihy Evolucni biologie, na str. 35, se
docteme, Ze systémy bez paméti (=neZivé) se nevyvijeji, napt. kuchynska sil. ,,Systém se nevyviji, nepodléha evoluci“...a ,,je lhostejno,
kolikrat se cely cyklus opakuje®. Takze to je v souladu s profesorem Pasteurem a zakonem biogeneze. JenZe pozor: o 156 stran dal si autor
protifeéi, kdyz pise: ,,Biologické evoluci musela zfejmé predchazet pomérné komplikovana evoluce chemicka®. (str. 191) A je to! V§imnéme
si slivka ,,musela“. Pro¢ musela? Je k tomu n&jaky védecky diivod? Jisté neni, naopak, véda fika, 7e ,,nemohla®. Ze Zivym organizmiéim
NEMOHLA piedchazet Zadna chemicka (tj. nebiologicka) evoluce, protoZe na po¢atku musel byt Zivot (Pasteur). A jak nas kuri6zné
ujistil sdm evolucionista profesor Flegr na zac¢atku své knihy, chemikalie se nevyvijeji. Pro¢ tedy ,,musela“. Jen proto, ze se nechce smifit
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s fakty, protoze tato fakta jsou proti vife profesora Flegra a jemu podobnych evoluénich ideologl. Prosté ,,my véfime, v rozporu se
soucasnou védou, ze vSechno zacalo nezivou hmotou, chemii, a ne zivotem.* Nechceme se smifit s fakty, mél by poctivé pan Flegr napsat.

Ale to je pfece bézna véc, ze nékdy nechceme piijmout né&jaky ten (tfeba nemily) fakt a branime se mu. A pro¢ by ne? Je zcela legitimni
nesmifit se s realitou a tieba ji i zménit. Problém je v tom, Ze by se pfitom neméla zatajovat pravda a lhat. Problém je, ze dokud tu realitu
nezménime, nezjistime, Ze je to vibec mozné, méli bychom fikat lidem pravdu. Tedy: nikoli véda nas vede k tvrzeni, Ze kdysi davno
probéhla chemicka evoluce nékde ve vesmiru ¢i na nasi Zemi, ale naSe (evoluéni) vira nas k tomuto tvrzeni vede. Tak by to bylo poctivé.
Me¢nit realitu nemtizeme tak, ze pied ni zavieme oci a budeme jen rétoricky tvrdit, Ze je/kdysi byla jina. Nebo Ze je tfeba pockat, az se ukaze,
Ze je jina, zatimco nyni to tak nevypada.

Studentim by se mélo Fici: desavadni znalosti, dosavadni experimenty, dosavadni zkuSenosti ukazuji, ze Zivot samovolné z
nezivého vzniknout nemohl. Vie ve v€dé nyni ukazuje, Zze Zivot vznikl z jiz pfedchoziho Zivota. Tecka. O Bohu pfitom (v hodinich
ptirodovédy) neni nutné hovofit. Zel, opak je pravdou. Lze se, Ze je jisté, e Zivot z neZivé hmoty povstal, e uz zhruba vime, jakym
zpusobem (jak nepravdivé!), jen je tfeba jesté dalsich vyzkumu, protoZe ,,cela problematika je slozita®, a véda se ptece také vyviji a bla, bla,
bla.... lez, lez, lez. Mota se do toho Mars a hlubiny vesmiru, teplo, voda a zafeni a pfihodné podminky a miliardy let, NASA a SETI a
tajemstvi a nevyhnutelné pokroky védy. (Je to jen ,,Mercedes®) Nefekne se pravda, ze dosavadni experimenty ukazuji, Ze Zivot sim od sebe
vzniknout nemohl, pokud se opfeme jen o zjisténa fakta, dosavadni fakta!

b) K naivni vife v sebeoziveni materialu pfispiva i fada dalsich slabin v lidském mysleni. Zcela bézné si i védci pletou podminky nutné pro
udrzZeni Zivota (co je nutné pro chod Zivota) s tim, co je nutné pro vznik Ziveta (co je nutné pro vznik téla organizmu). Voda, teplo a zZiviny
jsou nutné pro udrzeni zivota mnoha organizml, ale nestaci k jejich vzniku! Mnoho neinformovanych lidi véfi jest€ dnes, Ze tfeba plisent
vznikd sama od sebe jen tak ze Spiny, vlhkosti a tepla. To by byl opravdu zdzrak! I védci z NASA cCasto vytrubuji hlouposti typu: nasli jsme
(n€kde ve vesmiru) vodu, tak tam muze byt i Zivot — jak hloupé a nevédecké, ale kdyz to fekne pan profesor z vazené védecké instituce, ktery
ma za sebou tabuli popsanou rovnicemi, a pfitom je$té rackuje, feknéte, kdo se odvazi mu fict, Ze je naprosty hlupak nebo dokonce 1hai?

Ptitom mezi vodou a Zivotem je vétsi rozdil nez mezi kiemennymi oblazky a barevnou televizi s kiemikovymi polovodici. Je to asi, jako
bych tekl, ze budu mit brzo auto, protoze uz mam vzduch do pneumatik. Pokud by opravdu platilo ,,na Marsu je voda, a protoze voda néjak
souvisi se zivotem (jako pneumatiky se vzduchem), tak tam bude i zivot®, pak by v této primitivni logice muselo také platit: ,,na Marsu je
kameni, tak tam budou i domy, je tam kiemik, budou se tam povalovat také polovodice, je tam vodik a sira, ur¢ité se tam nékde budou
bunky, pro¢ by nemohly za dost dlouhou dobu vzniknout z kiemiku integrované obvody s tranzistory, nebo z kameni domy ¢i z uhlovodika
igelitové tasky nebo jiné plastové vyrobky? Pro¢ piiroda (ndhoda) preskocila to jednodussi a dala se do konstruovani toho nejslozitéjsiho, co
neumi ani &lovék? Reknu vam to: protoze evoluéni teorie je jen nesmysl, ktery ma jediny cil: odstranit viru ve stvofitele.

c) Dalsi slabina lidského mysleni, kterd umoziuje naivni viru v evoluci materialu, je tato: 1idé si snadné&ji piedstavi velké véci, napt. d&je
z obecné fyziky, hlife uz procesy z chemie ¢i mikrobiologie. Pohyby planet, Archimédiiv zdkon, naklonéna rovina ¢i kolo na htideli jsou
srozumitelnéjsi lidské mysli a 1épe piedstavitelné nez to, co se déje v nckolika mikronech prostoru malinké bunky nebo néjaké slozité
slou¢eniny. Chemii rozumi mnohem méné lidi nez fyzice (ve Skole je proto méné oblibend) nehledé na obtiznost piedstav i pro chemiky
samotné. A tato skute¢nost usnadiiuje primitivni, naivni viru, ze dim, integrovany obvod nebo igelitova taska by samy od sebe za miliony let
nevznikly, ale buiika, ten ,;maly chomadek chemikalii“ — ta ano. Ze je ten ,,maly choméadek chemikalii (tak si buiitku také piedstavovali
,»védeckych tivahach neprozivaji. Jejich naivni virou, Ze se to ,,tak n€jak™ za dlouhy ¢as mohlo ,,samo od sebe udélat®, to nijak neotiese. To
je dtvod, pro¢ si jesté dnes nékteti lidé mysli, ze pfece ,,i plisen vznikne sama od sebe na Spinavém nadobi nebo ¢ervi v hnijicim ovoci®. A to
jsme v 21. stoleti! Neni divu, Ze se lidem v evoluci snadno véfi, kdyz maji tak mylné piedstavy. Pokud by se vam podatilo vypéstovat plisen
na $pinavém nadobi, aniz byste k tomu pouzili spory (vytrusy) jiz ptedchozi zivé plisn€ (napi. z okolniho vzduchu), okamzité si pozadejte o
Nobelovu cenu, mate ji jistou. Vase jméno bude mit nadlouho stejny zvuk jako jméno Einsteina, Newtona ¢i Leonarda da Vinci. J& ale
nepopiram inteligentni syntézu, ale samovolny vznik — kdo ¢te pozorné, pochopil ten obrovsky rozdil.

viibec ve vesmiru zname, Ziva butika, je vysledkem jen dlouhého ¢asu, erupci a fluktuaci energii, zafeni, teploucka, shody okolnosti a
tzv. ,,pithodnych podminek® — coz je kouzelny, nikym nedefinovany termin, ktery ma hiejivé ucinky na evoluéni rozoumek. (Jaké asi
jsou vSechny piihodné podminky téeba jen pro pouhé vyléceni kratkozrakosti nebo odstranéni Sedého zakalu — Ze by voda, teploucko a
dost ¢asu?) Jaké jsou piihodné podminky pro vznik nového 1éku nebo postaveni domu? Jen chemikalie ¢i stavebni material? Pti vzniku
zivota materialisté miluji hmotu, dlouhy ¢as a energii, ale nemiluji informaci. Tu nenavidi, stejné jako stvofitele. Zastancim
samovyvoje hmoty ani nevadi, Ze bez informace dnes nevznikne jediné stéblo travy, buiika mikroba ¢i plisn€, natoz né&jaky vyssi
organizmus. Ani jim nevadi, Ze inteligence (ktera jedind umi vytvofit program, tedy soubor informaci nutnych ke vzniku specificky
usporadané soustavy) dnes predchazi vSemu slozitému kolem nas. A ze vse slozité, co chceme docilit, zacina projektem, myslenim, tedy
jiz existujicim Zivotem (jimi nenavidénou informaci). Nic z toho nebrani mnoha lidem v primitivni a svefepé vite v chemickou evoluci
buniky z nezivé hmoty bez piedchozi informace a inteligence. Je to tragicky zivotni omyl mnoha soucasnych lidi, védce nevyjimaje.

Jen pro ilustraci uvedu pfiklad z knihy doporucované pro stfedni i vysoké Skoly. V kapitole ,,Hypotéza o vzniku Zivota“ ¢teme:
»Geneticky kod se vSak vytvofil. Nevime, kdy a jak. Ale kdyZz vznikl, ... vznik Zivota zlstava stale jesté hypotézou, ktera se i nadéle na
zéakladé novych fakti bude dopliovat, opravovat a ptehodnocovat. Vznik zivota je jeden z dlouhodobych problému biologie. Budeme ho
stale 1épe vysvétlovat a budeme mu i stale 1épe rozumét. Budeme mu v8ak nékdy rozumét uplné?* (Prrehled biologie, Praha 1994, str.
586-592) Pfejmenoval jsem si onu kapitolu o vzniku Zivota takto: POHADKA PRO DOSPELE, KTERYM SE NELIBi REALITA.
Povidacky o tom, ze ,,jednou na to véda piijde®, jsou reklamnimi triky materialismu, protoze véda uZ na to prisla — otazka vzniku zivota
neni uz nadale problémem védy, ale védcl — je to problém jejich srdce a mysli. Jejich ochoty pfijmout realitu piesto, ze se jim nelibi,
nebot’ se neshoduje s jejich Zivotni ideologii.

Nékolik védeckych vyroki o chemické evoluci

P. Mora fekl: "...lituji, ale otdzka vzniku Zivota neni od Pasteurovych dob zaleZitosti védy." (P.T. Mora, Nature 199, 212.)
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Prof. Bruno Vollmert, makromolekularni chemik: ,,V§eobecné rozsitené tivahy o chemické evoluci, ktera méla predchazet evoluci
biologickou, postradaji jakékoliv védecké opodstatnéni.* (Makromolekula DNK)

Dr. George Wald, Nob. cena 1967: ,,KdyzZ pfijde na piivod Zivota na Zemi, jsou zde jen dvé moZnosti: stvofeni nebo spontanni
plozeni (evoluce). Neni zadna tfeti moznost. Spontanni plozeni bylo popfeno pfed 100 lety, ale to nas vede jen k jednomu dal§imu
zaveéru: nadpfirozené stvofeni. My to nemizeme piijmout z filozofickych divodi (osobni divody); a tak volime viru v nemozné: Ze zivot
povstal spontanné ndhodou.* (Citat z: The Collapse of Evolution, str. 3)

Biolog profesor Conklin z University Princenton: ,,Pravdépodobnost, Ze Zivot vznikl ndhodou, je srovnatelna s pravdépodobnosti,
ze dokonaly slovnik je vysledkem exploze v tiskarng.« (Citat z: Werner Gitt: Logos nebo chaos, str. 84)

Stephen Grocott, ¢len Kralovského australského chemického institutu: ,,Obavam se, Ze jako védec prosté nemohu dost pevné a
rozhodné prohlésit, Ze spontanni vznik zivota neni chemicky nesmysl. Proto mi nezbyva jind moznost nez véfit, Ze Zivot byl stvofen.” (In
Six Days, str. 136)

Sir Francis Crick fika ve své knize Life Itself:
"Vznik zivota vypada témért jako zazrak, protoze pro své uskutecnéni vyzaduje splnéni velkého mnozstvi podminek."

Otazka, jak vznikl Zivot, ma v soutasnosti jen jedinou védeckou odpovéd’: ZIVOT NIKDY NEVZNIKL! Zivot se jen predava, je
to kontinuum bez zac¢atku. Vznikat (stvofenim, variabilitou, odvozovanim, kopirovanim) mohou razné zivotni formy, rizna téla, rizné
tvary zivotniho projevu, ale zivot sdm nema zadny pocatek, byl vzdycky, davno pted vesmirem a hmotou.

3. OMYL

Mnozi dnes véFi, Ze se Zivot mohl vyvinout i jinde ve vesmiru

Hleda se tam a vyhazuji se za to miliony dolard. Kdo véti v chemickou evoluci, pro¢ by nehledal Zivot ve vesmiru, Ze? Kdo vé&fil
pied Pasteurem v samoplozeni (tfeba ze Cervi vzniknou ve starém mase bez musich vaji¢ek nebo pliseil ze Spiny na nadobi), tak vidél
~dikazy* své viry vSude kolem sebe — jak se Cervi ,,rodi z masa“ a pliseil ze Spiny na nadobi. Stejn¢ tak je to s hledanim Zivota ve
sterilnim vesmiru. Asi nejzndméj§im projektem toho druhu je SETI. Ta zkratka neznamena ,,Sekta totalnich ignoranti, coz by bylo
vystizné, ale Search for Extraterrestrial Intelligence (Hledani mimozemské inteligence). Patii k Mezinarodni astronautické federaci a
jejich cilem je zachytit signal néjaké vyspélejsi civilizace nékde ve vesmiru. Kazdy, kdo si pozorné piecetl predchozi 2. Omyl, uz vi, po
¢em ma opravdu ve vesmiru smysl patrat a po ¢em ne. Inteligenci i Zivot ve vesmiru jisté o¢ekavat musime (vZdyt na to pfiSel i Pasteur,
kdyz dosel k zavéru, ze Zivot pochazi jen z pfedchoziho Zivota), projevy této inteligence a tohoto Zivota vSak asi nebudou v oblasti
elektromagnetického zateni, jednobunéénych mikroorganizmu ¢i zelenych muzickt. Chei to jesté vysvétlit, ale zacnéme nejprve trochou
historie.

Kanaly na Marsu a at’ Zije materialisticka logika!

Americky astronom Percival Lowell uz poc¢atkem 20. stoleti ,,dokazuje*, ze na ¢ervené planeté (Marsu) jsou dimysiné kanaly... a
tudiz Zivot. Asi nam to pfipomene ono evoluéni ,.kde je voda, tam se mohl vyvinout zivot“. Tedy kde jsou kanaly, tam musi byt vyspéla
civilizace (odtud Martané). V§imnéme si nyni té ,,jasnoziivé logiky*: takovy pékné rovny kanal nemohl vzniknout jen tak, sdm od sebe,
nahodné. To musela vytvorit jen vysoka inteligence! Ale buiiku, oko, srdce, tepenné a zilni kanaly v naSich télech, kiidla ptakd, mozek
a miliony ,,trubek a rour v zivych télech” — to neziva hmota umi sama, na to inteligence ,,netieba“! At Zije ateisticka logika!

Pokud SETI zachyti néjakou nemonotonni, neperiodickou frekvenci z vesmiru (tfeba namodulovana prvocisla), bude to pry jasnym
dukazem inteligence, ktera za tim stoji - ne evoluce! (Pro¢ asi ne?) Ale za pfipadnym piivodcem tohoto signalu, feknéme VenuSanem,
Martanem ¢i Androméd’anem (ale hlavné pozemstanem) — za nim (tj. pfed nim ¢i nad nim) uz Zadna inteligence neni. On se jen tak
vyvinul za néjakou dobu z nezivé hmoty. Evoluce pry neumi za miliony let vytvofit rovny kanal nebo vygenerovat prvocisla, ale udélat
¢lovéka na Zemi, pfidat mu k tomu kyti¢ky a ptacky, banany a pomerance, to je pro ni hracka. At zije logika a vét, kdo miizes a hlavné
chces.

Evolu¢ni iluze

Percival Lowell (Mars as the Abode of Life) vychazel z pozorovani italského astronoma Giovanniho Schiaparelliho, ktery napocital
na povrchu Marsu 113 kanali. Lowell ovétil pozorovani Schiaparelliho (oba byli erudovani astronomové) a nasel 522 kanala a udélal
roku 1908 podrobnou mapu jejich rozlozeni. Pozdéj§im pozorovanim bylo zjisténo, Ze na Marsu neni ani jeden kanal! Pfic¢inou tohoto
omylu bylo nedokonalé pozorovani (dalekohledy s malym rozlisenim) a nasledkem toho Spatny vyklad ¢lenitosti marského povrchu.
Clovék by si tedy fekl: tim je to skonéeno. Byl to omyl!

Uz prece ale vime, ze po Pasteurovi také neskoncila vira v chemickou evoluci, a to ani po stovkach dalSich marnych pokusi ve 20.
stoleti — vzdyt’ vira v chemickou evoluci se vyu€uje na Skolach jako ,,védecké poznani*“ dodnes. Proto o zivoté¢ na Marsu slychame
s periodickou houZevnatosti potad. Pfed nékolika lety se objevily ¢lanky, Ze by na Marsu mohl byt zivot tfeba pod povrchem, ve formé
né&jakych bilych cervi. A co fantazie typu: ,,Zrodi se zivot na Titanu?* ... proto, Ze je tam teplo, bude tam ocean a bylo na to dost Casu...
(Vesmir 2/98/str.110). Nebo: ,,Bez uplného zatméni nevznikne rozumny Zivot?* - v tomto ¢lanku je vyjadiena ,,pozoruhodna“ myslenka,
zda se zZivot nevyviji prave jen v takovych ptirodnich pomérech, v nichZ lze pozorovat uplné zatméni Slunce! (Vesmir 8/99/str. 470)

Snad jen dodat, Ze pii Gplném zatméni mozku se tomu da opravdu véfit. Znama je také Drakeova rovnice ,.elegantné vyjadiujici®,
kolik je v nas$i galaxii pokro¢ilych civilizaci! Néasobi se zde pocet hvézd v Mlééné draze se zlomkem planet, kde Zivot skute¢né vznika
(kde, to vi jen sam Drake), se zlomkem planet obydlenych inteligentnimi bytostmi (!), atd. - (Carl Sagan: Kosmos). Je to asi jako by si
lenoch na gauci vypocitaval, kolik si pfisti rok vydéla penéz, a nasobil mnoZstvi obéziva zlomkem toho, co ma momentalné v kapse (0) a
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svou pili (0) pracovat. Clovék se jen nestaéi divit, s jakou tipornosti se témto nesmyslim ¥ka véda a kolik lidi tomu v&ii. Moje osobni

zkuSenost je vSak je$te horsi: stra§né radi tomu lidé véri, fakta nefakta, ktera radéji ani nechtéji znat.
Ve vesmiru zcela jisté existuje Zivot

S tim, Ze je ve vesmiru zivot, nelze nez souhlasit — protoze Zivot pochazi jen ze Zivota, a tudiz ten pozemsky zivot (lidi i vSech
zivych organizm®) musi mit n&jaky svij Zivy zdroj — jist¢ ne méné komplikovany nez lidsky, ale ziejmé o hodné vyssi, kdyz je
ptivodcem i vesmiru. Samooziveni nezivé hmoty evoluci, jak jsme si uz fekli, je primitivni blabol. Takze zacatkem naseho zZivota nemize
byt ani neziva hmota, ani mikroorganizmus nebo néjaky Cerv — to by dnes na Zemi také nic jiného nebylo nez neziva hmota,
mikroorganizmy nebo Cervi.

Stale plati: z vysstho mize samovolné (spontanné, pfirozen€) vzniknout nizsi, ale ne naopak. Pokud mam lidsky Zivot, mohu
predat lidsky zivot, tak jako ¢erv muze ptedat jen Cervi zivot — to je dano kopirovanim programu pro zivot toho kterého organizmu (o
tom bude dalsi 4. Omyl). Nezivé mize piedat jen nezivé - nezivy kamen se miize rozdélit na dva nezivé kameny, nebo dva nezivé
kameny se mohou spojit v jeden nezivy kamen — nic vic nemiizeme o¢ekavat. Dim miize sam od sebe zchatrat, v polorozboteném domé
muizeme jesté bydlet — ale je to proces smérem doli, nikoli vzhiiru. Z chatrani domu bychom neméli usuzovat, Ze se stejnou cestou i sam
postavil.

Vyssi (vice uspofadané) se mize samovolné pfeménit na nizsi, jednodussi, ale ne naopak. Mohu onemocnét, ztratit zrak, mohu
svoje potomky i vazné poskodit (napt. rodice alkoholici svoje dit€). Zvitatim mohou zakrnét oéi (jako nékterym hadim ¢&i rybam — viz
28. Omyl) nebo kondetiny (nékterym plaziim) nebo kiidla (néktefi ptaci) — ale tam, kde na samém pocatku nebyly o¢i, kondetiny ¢i
ktidla, a kde pro né neni geneticky program, nema co zakrnét a zakriiovanim ,,ni¢eho® nevzniknou - ani na Zemi ani na Marsu ani jinde.
Ani za den, ani za milion let.

Mam-li 100 korun, mohu nékomu dat 50, 80, nebo 100. Ale nemohu mu dat 105. Ani 101. NatoZ milion. Mezi nezivou hmotou a
zivou je ,,vic nez milion“ (chemickych krokt k vyS$si organizovanosti soustavy). A mezi jednou buiikou, ¢ervem a ¢lovékem je ,,vic nez
milion“ (krokii k navySeni genetické informace). Proto by se u kazdého ¢lovéka mélo skute¢né patrani po ptivodu Zivota a zivoté samém
orientovat na toho, kdo je vic nez my, ne méné. Kdo musi byt autorem jak vesmiru, tak naseho Zivota — protoze bychom tu jinak nebyli.
Fantazie o tom, jak se nékde daleko od nas chemické prvky slucovaly na sloZité komplexy Zivych tél a vytvofily vyspélou civilizaci,
nejsou dobré ani do pohadek, natoz do $kolnich ucebnic. Otazka ,,co“ je pficinou pozemského Zivota je proto Spatné polozena. Spravné
zni: ,,Kdo*“. To se ale mnoha lidem nelibi, a tak svéfepé& patraji po tom, co neni, protoZe to z hlediska skute¢né (experimentalni) védy byt
nemuze. Filmovi producenti se tim také netrapi: mali zeleni muzicci ,,fréi“, pro¢ tedy o nich netodit filmy, kdyz to sype?

Ano, je to tézké

Ano, je opravdu t&7ké pro materialisticky odchovaného ¢lovéka predstavit si, Ze na po¢atku vesmiru nebyly tuny hmoty a miliardy
joull energie, ale BYTOST. Nase mysleni bylo tak pokfiveno a rozvalcovano materialistickou (zcela védecky vadnou a 1zivou) filosofii,
ze prosté vSechno musi za¢inat od mriiavych atomd, a od jesté jednodussich sil ¢i vIinéni, ,,témét z ni¢eho®, samo od sebe. Je obtizné
pfijmout, Ze to miZe byt zcela obracené, ze na pocatku v§eho musela byt Ziva bytost, vé¢na a obrovsky slozita, kterou nikdo nestvofil,
ktera se z ni¢eho nevyvinula, ktera je prosté zakladem a pivodcem vseho. A vse ostatni, méné slozité, je od ni. Je to obtizné. Dovedeme
pochopit, Ze d¥iv, nez kterykoli ,,obrovsky* diim, musel byt zivy zednik, dovedeme pochopit, Ze d¥iv, nez kterykoliv slozity stroj, musel
existovat jeho zivy tvirce, ale pfijmout, ze diiv nez vesmir a Zemé a piiroda a ¢lovék, musel byt zivy stvofitel, to je pro mnoho lidi
skoro nemozné a nepiekonatelé. Jsou schopni se tomuto tvrzeni vysmivat a naprosto ho odmitnout. Skoda, %e tak &ni i v rozporu
S tisici materialistickymi fakty, ukazujicimi na stvoritele — jejich $koda.

Mnozi dnes véFi, Ze vSe Zivé si je télesné ptibuzné a lidé pochézeji ze zvirat

Nepochybné mnozi lidé jako zvitata ziji. To ale je§té neznamena, ze zdédili od zvitat také svoje télo. To totiz ani nejde, o tom
ptirodovéda (biologie) vi. Ryby se rozmnozuji jako ryby a nic jiného nez ryby nikdy nebudou a nebyly — jak vi genetika a jak ukazuji
zkamenéliny. Mech byl vzdy mech, je stile mech a mech bude (pfedava potomstvu ve svych vytrusech jen program pro mech). Stejné
jako zadni predchidci kravy nikdy nezili v mofi, protoze by se utopili (neméli program pro zabry, coz vime z toho, Ze ho nepiedali ani
dne$nim kravam). Ne biologie sama, ale biologicka fantazie, ktera se jmenuje evolucni biologie, zna tuto bizardni minulost (krav a jinych
zvifat). Jak to tak byva, nékoho napadne hloupost a jini ji papouskuji a pfes vSechna fakta proti této hlouposti tento nesmysl donekonecna
dokazuji. Podivejme se nyni, jak vypada skutecna zkamenéla minulost nasi zemé.

Zkamenéla minulost zviFat a rostlin (stejné jako zapsana minulost) nesvéd¢i o evoluci

Predstavy o minulosti je nutno ovéfovat a podle nich upravovat ptivodné navrzeny model. Je to vlastné obdoba pokusu
Vv experimentalni védé. Pokud zjistime, Ze do ptivodni predstavy mnoho fakti nezapada, musime se ji Giplné zbavit a nevyhovujici model
odhodit. Ne opacné, Ze budeme fakta (napt. vysledky pokusl a nalezy) interpretovat tak, aby pivodni hypotéza obstala za kazdou cenu.
Ne tak, Ze si ptivodni model o minulosti oblibime, udélame z né¢j dogma a budeme se pak chovat stylem ,,nehodici se Skrtnéte, jak to Cini
jiz pres 150 let darwinisté.

Neékteré minulé procesy a zasahy do samovolného béhu pftirody se zachovaji ve formé ,,;stop®. U davno zijicich a jiz uhynulych
zvifat to mohou byt skutecné zpevnéné, zkamenélé stopy ve vrstvach zemé, jako jsou zkamenélé otisky chodidel, ztvrdlé stopy po jinych
télesnych organech (tfeba ocasu ¢i bfichu) ¢i po celych télech. Jindy to jsou zkamenélé (fosilizované) zbytky kosti, koster, Supin, chlupti
i mekkych organti a casti tél. Ke zkamenélinam fadime i organizmy uchované v jantaru (vétSinou hmyz), zachovaly zkamenély trus
(koprolity), zkamenéla hnizda ¢i vejce, ale 1 zamrzlé organizmy v ledu a permafrostu (=zmrzla zemina se sn¢hem a ledem) nékterych
chladnych oblasti Zemé (napf. na Sibifi).
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Nalézame v téchto zkamenélych stopach minulosti piesvédéivy obraz evoluce, tedy postupného dlouhodobého vyvoje bunék,
tkani, organii a organizmt navzajem piibuznych (homologickych), a ve stadiich postupného, miliony let trvajiciho zvySovani organizace
svych tél? Nebo spise nahly vyskyt jiz hotovych télesnych forem, z nichz mnohé ziji jak dnes tak i tehdy, zcela oddé€lené, tedy
organizmi pln¢ funkénich, z nichZ uzZ mnohé vymfely ¢i zdegenerovaly, misto aby se vyvijely?

Chybéjici mezic¢lanky

Je humorné, jak se evolucionisté uz od Darwinovych dob vyrovnavaji a doslova perou s nepfijemnou a do o¢i bijici skute¢nosti, ze
o vSech téch udajnych, miliony let probihajicich transformacich zvifecich a rostlinnych tél, jak to evoluéni ideologie postuluje, tedy od
jednobunéénych az k Elovéku, fatalné a ocividné chybi jakékoliv doklady v zemskych vrstvach. To je ovSem zcela v rozporu se
zakony statistiky (kterym uchovani tvori zkamenénim podléha). O ¢em jiném asi vypovida nedavna teorie evolucionisty Jaroslava
Flegra o zamrzlé evoluci? Pfitom to je pfesné to, co bychom &ekali, Ze najdeme v zemskych vrstvach, pokud se organizmy nevyvijely,
ale vznikly stvofenim, tedy rychle a hotové a bez mezi¢lankl. V pribéhu skuteénych déjin pak uz dochazelo jen k degeneraci ptivodniho
stvofeni nasledkem degenerace, potazmo zla, které¢ do svéta zivych tvortt vstoupilo, dale k populacnim explozim, segregaci plemen,
mendelovské variabilité ¢i vymirani — nikoli k vyvoji druhii. O tom svéd¢i obraz zkamenélin. Ano, miizeme naprosto jisté prohlasit, Ze
obraz zkamenélin ukazuje vSechno jiné nez evoluci. Darwin si toho byl dobfe védom, kdyz napsal: ,,Pokud se tyka teorie /evoluce/,
muselo existovat obrovské mnozstvi mezi¢lanku. Pro¢ je nenalézame? Pro¢ neni pfiroda spiSe ve zmateni, nez jak to vidime, v pfesné
odstupniovanych druzich? Geologicky prizkum nevydal nekoneéné mnoho jemnych stupfitt mezi minulymi a sou¢asnymi druhy, jak by
to vyzadovala teorie; a toto je nejzfeteln&jsi ze vSech namitek proti ni. Vysvétleni musi byt v nedostateéném geologickém zaznamu.
(Charles Darwin: On The Origin of Species, Vol 2, 6. vydani, str. 49)

Kreacionista na to odpovida: ono vase nekone¢né mnozstvi jemnych stupiid mezi minulymi a sou¢asnymi druhy nevydal geologicky
prizkum proto, Ze nikdy tyto stupné neexistovaly - protoZze vase predstava, Ze se druhy vyvinuly jeden z druhého, je mylna. Opust'te tuto
faleSnou predstavu o minulosti a drzte se (t€Z i geologickych) faktl a nemusite doufat, Ze se jednou najde to, co se najit nemiize, protoze
to nikdy nebylo ztraceno, nebot’ to nikdy neexistovalo (krom¢ ve fantazii vasi teorie). I na tomto ptikladu vidime, jak to nejsou
kreacionisté, ale evolucionisté, ktefi se nedrzi faktl a reality a vymysleji neexistujici, avSak pro jejich teorii velmi podstatné, skutecnosti.

Evoluéni vymluvy, pro¢ chybi zkamenéliny piechodnych forem.

Jedna vymluva zni: jesté je najdeme, neékde urcité lezi, zatim jsme je neobjevili. Na to fika $védsky botanik a genetik profesor
Nilsson: ,,Neni ani mozné udé€lat jen napodobeni evoluce z paleobiologickych dat. Fosilni material je dnes uz tak kompletni, Ze
nedostatek prechodnych sérii nemize byt vysvétlovan nedostatenym materialem. Absence je skute¢na a nikdy nebude vyplnéna.” (Was
Darwin Wrong?)

Dalsi vymluva zni takto: organizmy, které ptredstavovaly meziformy, byly slabsi a nezachovaly se. Tuto vymluvu pouzil napt. docent
Komarek z UK pfi nasi vefejné disputaci o evoluci 7. 3. 2001 na gymnaziu Jana Keplera v Praze 6. Je to zcela smé$ny argument. Jednak
se ve zkamenélinach zachovavaji silni i slabi. Zkamenéni neni zavislé na tom, jestli je tvor tfasofitka nebo mocny drak. Télo zhyne a
zkameni, anebo nezkameni, ne v zavislosti na jeho sile, ale na nutnych okolnich podminkach pro uchovani. A to druhé: pfechodnymi
¢lanky, podle vlastni evoluéni teorie, byli prave ti silngjsi tvorové, ktefi se nékam udajné vyvijeli a vitézili v boji o zivot, byli vice fit nez
jejich okoli. Tato vymluva tedy kazuje jen na zoufalstvi evolucionistli zamlzit nepiijemné skute¢nosti, které nejsou ,,fit* pro evoluci.

Dalsi vymluva zni takto: Druhy se vyvijely pokoutné, skryté, rychle a v malém mnozstvi, proto nezanechaly ptfechodné
zkamenéliny. Pak se rozsifily do okoli a nastala dlouhd doba stagnace, bez velkych zmén — a to jsou ty zkamenéliny, co mame. Této
vymluvé se fika punktuacni teorie (alopatrie — Gold, Eldredge). Je to ovSem legracni: mnoho let nas ucili, Ze evoluce probiha tak pomalu,
ze zmeény v organizmech nemizeme ani postichnout. A nyni nas uci, Ze evoluce probihala takovym fofrem, ze jeji stopy nestacily
horniny zaznamenat. Podstatné je, Ze punktuacni teorie neodpovida gradualizmu, tedy darwinizmu, a vlastné nechténé podporuje
kreacionizmus. Ano, druhy se objevuji nahle, plné komplexni a vybavené pro zivot. Tato teorie stavi na tom, co neni: ptechodné formy,
¢ili missing links, mezi¢lanky. Alopatrii nikdy nikdo nikde nepozoroval a kdyby se byla skute¢né odehravala, doslo by k chaosu a miSeni
vSech novych forem organizmii se starymi, ptivodnimi, a tak nevypada obraz zkamené¢lin.

Dalsi vpmluva: Mezi¢lanky nikdy neexistovaly (to je pfesné to, co fikaji kreacionisté). A to proto, Ze kdysi davno jedna jista opice
nahle porodila ¢lovéka — fika se tomu megamutace. Nebo jinak: z jednoho plaziho vejce se vyklubal ptak. Nutno fici, Ze tato teorie
nebyla nikdy evolu¢ni komunitou pfijata, fika se ji teorie ,,nadéjnych monster* (Goldschmidt, Schindewolf). Pfijata nebyla proto, Ze si
nikdo neumi predstavit, jak by se tfeba plazi zygota mohla ryhovat do ptaciho fenotypu.

Dalsi vymluva rika, ze mezi€lanku je vlastné dost. Viibec nechybi, to jen kreacionisté je vyzaduji. Jeden vyznamny evolucionista
mi dokonce fekl, Ze jich maji vic nez je potieba (a kdyz to fekl, rychle odesel). Tato vymluva, stejné zoufala jako ty pfedchozi, vychazi
z nepochopeni, co je vlastné¢ mezic¢lanek, a také z ignorovani zakonitosti statistiky. Mezi¢lanek je takova forma organizmu, ktera
nepochybné prokazuje fenotypicky, pfip. geneticky vztah ke dvéma odliSnym taxonomickym (evolu¢nim) urovnim, které ma spojovat.
Proto by mezi¢lankii muselo byt obrovské mnoZstvi, maji-li byt propojeny napf. tfida ryb s tfidou obojzivelnikti, nasledné pak plazd,
savcu ¢i ptaki. Tvrzeni, ze n&jaky davny obojzivelnik byl pfedchiidcem plazi vychazi jen z evoluéni viry, nikoli z faktd zkamenélin.
Toto tvrzeni by se muselo pomoci milioni mezi¢lanku teprve dokazat! Jinak mtzeme, bez evoluéni viry, stejné tak dobfe prohlasit, ze
plazi se zménili v ryby a ryby v moiské houby. Ve zkamenélinich neni zadny dikaz ani pro jedno z obou tvrzeni. Proto néktefi védci
pfisli s tim, Ze opice jsou zdegenerovani lidé, protoze opici embryo (pry) opakuje lidska stadia, ne naopak (G. Bourne, A. Bélov, V.
Vitaljev). Bez evolu¢ni viry, ,,vyrobeno“ z vakua faktli, se neda viibec poznat, co pochéazi z ¢eho a zda se viibec ,,n&jaky vyvoj“ kdy
konal. Napt. v oblasti antropologie (vzniku ¢lovéka) fika paleontolozka Pat Shipmanova: ,,...nevime, kdo pochazi z koho; vime jen, kdo
z koho nepochazi...“ (CRSQ 3/88)

Dalsi vymluva ¥ika, ta je pomérné nedavna a piisel s ni profesor Jaroslav Flegr ve své knize Zamrzla evoluce, ze vlastné plasticita
organizmu (¢ili moznost doby, po kterou se uchova evolu¢ni zména) trva jen velmi kratkou dobu jeho geologické existence (asi 2 %
z celé této doby), takze k evoluénim novinkdm dochazi jen ve velmi kratké dobé, potom se tvorové stavaji evoluéné neplasticti ¢i
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gumovi, tim se mysli, Ze novinky a zmény se uz neuchovavaji a vraceji se zpét (jako guma) do puvodniho stavu. A proto, jak profesor
Flegr (kupodivu, na rozdil od svych kolegli) pfiznava, ndm zkamenéliny spiSe ukazuji stagnaci a stalost druh nez vyvoj. Evoluéni
zmény jsou po vétsinu geologického trvani druhu (po 98 % &asu) nemozné, tvorové jsou pro evoluci ,,zamrzli“ — a proto je nedostatek
mezi¢lanku.

Jak vidime, evolucionisté se s realitou t€Zce perou a potad jen prohravaji (zdaleka ne jen pouze v otdzce chybgjicich meziclank).
Také statistika nefandi vymluvam, pro¢ nejsou zkamenéliny piechodnych forem. 150 let po Darwinovi mame dostatecné velky
reprezentativni vzorek zkamenélin (je zkatalogizovano uZ asi 300 milionti zkamenélin, tvoficich stovky tisic druhl organizmi) a je
ziejmé (ve zkamenélinach je to podobné jako mezi Zivymi tvory dnes), Ze mezery mezi taxony jsou pravidelné, tedy zakonité. Coz
prokazuje — pokud je statistika véda — ze Zadné mezi¢lanky nikdy neZily! Vymyslete si n&jakou teorii, pro¢ v obrovském pytli minci,
sebranych po viech riznych méstech Ceské republiky, jsou zastoupeny jen koruny, dvoukoruny, pétikoruny, desetikoruny atd., ale zadné
dvaapadesatniky, stodvacetniky &i tficetipétikoruny. Mozna najdete v pytli pievalcovanou korunu, nebo provrtanou ¢i zohybanou
desetikorunu, podlozku ¢i knoflik, nebo mince, které se jiz nepouzivaji (to jsou ty kyzené meziclanky!), ale nic vic. Vymyslete si teorii,
kam vSechny ty penézni mezi€lanky zmizely a zda se jesté najdou, kdyz vaSe teorie tvrdi, Ze vSechny mince vznikaly postupné jedna
z druhé a vSechny byly v ob¢hu! Vzdyt’ meziclankt, které zily miliony let jako celé rodiny a skupiny, muselo existovat kdysi o hodné vic
nez téch konecnych (zkamenélych) forem!! To, Ze si to evolucionisté jiz 150 let uvédomuji a vymysleji zoufalé teorie, pro¢ meziclanky
nejsou, nejlépe dokazuje, ze by byt mély! To, ze evolucionisté vzdy jasaji a vydavaji nadsené ¢lanky, kdyz se néco, co lze vydavat za
mezi¢lanek, znenadani najde, ukazuje, jak jim do jejich teorie mezi€lanky zoufale chybéji.

Organizmy se vyskytuji nahle

Nejstarsi horniny, v nichZ se nachazely fosilie vicebunéénych organizmii, byly dlouho horniny kambria. V téchto sedimentech lezi
miliardy a miliardy fosilii vysoce komplikovanych zivych organizml. Nalézame mezi nimi houby, koraly, meduzy, Cervy, mekkyse a
koryse; v kambriu se naSly skuteéné vSechny hlavni formy bezobratlych a dnes uz i obratlovci. Tato zvifata byla tak vysoce
komplikované organizovana, ze by byla podle opatrnych odhadii potfebovala 1,5 miliardy let pro svoji evoluci. Z toho divodu jsou tyto
vrstvy nazyvany kambrijskou explozi, jak jsem o tom jiz psal. Co se vSak nestalo. Nejprve v Australii, a potom i na jinych mistech svéta,
byla objevena tzv. ediakarskd fauna v horninach pted kambriem (670 mil. let). Jsou to Zivo€ichové az 1 m dlouzi a zili asi v mélkych
mofich. Kde se tam vzali a jak a z ¢eho se vyvinuli? Potad stejné otazky bez evoluénich odpovédi.

/Pozniamka: vSechna uvadéna stafi v milidnech let, stejné jako terminy ,,prvohory, druhohory atd.“ &i jejich oddéleni ,.kambrium,
ordovik atd.”, odpovidaji samoziejmé evolu¢né fantaskni chronologii, nikoli nazoru kreacnich védcti ¢i jednoznaénym vysledkim
datovacich metod - viz o datovani podrobnéji v 24. Omylu/

Staré horniny na Novém Foundlandu odhalily tvory dlouhé az dva metry, proto dohady, kdy doslo k hlavni divergenci Zivo¢isnych
kmenti, se zvysily uz na 1200 miliont let! Je to proto, ze je malo fakt, piSe evoluéni piirodovédecky Casopis Vesmir. Ten si také klade
spravnou otazku: Byla velka zvifata na Zemi difve? Co na to kreacionizmus? Za prvé: kambrium a prekambrium jsou uméle vytvotené
pojmy evolu¢ni teorie. Kambrium neni ,,dole®, ale vSude mozné, Casto pravé nahoife, a mize to byt jedna z mnoha vrstev, vzniklych
sedimentaci pfed par tisici lety za celosvétové potopy. Za druhé: jak bychom ocekavali od teorie stvofeni, zivot se vyskytuje zcela
nahle, bez n&jakych piedchozich vyvojovych fad, organizmy jsou uz plné rozvinuté. Za tieti: evolucionisté maji stale vétsi problémy
s nedostatkem ¢asu pro udajnou chemickou i biologickou evoluci od vzniku a zchladnuti Zemé. Za ¢tvrté: vSechny nalezy, které se do
evoluéni predstavy nehodi, se bagatelizuji, neuvadéji ¢i prohlasuji za padélky. Nasleduje popis nékterych problému s chybé&jicimi
mezi¢lanky tak, jak to uvadi profesor Gish ve své knize Fosilie a evoluce.

Obratlovci — bezobratli — Zadné spojeni

Predstava, Ze se obratlovci vyvinuli z bezobratlych, je pouhd domnénka, kterou fosilni nalezy ni¢im nedokladaji. Na zakladé
srovnavaci anatomie a embryologie Zivych forem navrhovali n€kdy evolucionisté témet kazdou skupinu bezobratlych jako predka
obratlovci. K pfechodu od mékkyst k obratlovcim udajné doslo pres stadium chordat. Dokazuji fosilni nalezy takovy pfechod? Ani
v nejmensim. F. D. Omaaney k tomu fekl: ,,Jak tento prvni kmen chordat (strunatcti) vznikl, jaka vyvojova stadia prodélal, aby kone¢né
mohli vzniknout rybam podobni tvorové, nevime. Mezi kambriem, kde mél pravdépodobné svijj ptivod, a ordovikem, kde se vynofuji
prvni zvifata, kterad maji rybam podobné znaky, lezi propast asi 100 milionti let, kterou asi nikdy nebudeme moci vyplnit.“ Tento citat je
z doby pfed nalezenim obratlovcti v kambriu, coz celou evoluéni situaci jesté komplikuje, protoze je nyni jasné, Ze obratlovci zili spolu
S bezobratlymi uz pted kambriem, beze stop n¢jakého vyvoje jedné ¢i druhé skupiny.

Ostré ohraniceni hlavnich tfid ryb

Prostudujeme-li Romerovu knihu ,,Vertebrate Paleontology*, dochazime nevyhnutelné k zavéru, ze vSechny vétsi t¥idy ryb jsou
jedna od druhé ostfe ohraniCeny, aniZ by je spojovaly pfechodné formy. Dva fady bezcelistnatych (Agnatha), Osteostraci a Heterostraci,
byli vZdy pokryti kostnatym &i jingm tvrdym materidlem, a vétSina byla pancéfovana kosténymi deskami. K tomu (evolucionista) Romer:
.,V sedimentech mladsiho siluru a star§iho devonu se nalézaji mnozi rybam podobni obratlovci, a je ziejmé, ze predchazel dlouhy vyvoj.
Ale o dé&jinach tohoto vyvoje nevime prosté nic.” O fadu Ostracoderma (Osteostraci) pise: ,, KdyZz tyto Ostracodermy poprvé zahlédneme,
maji uz za sebou dlouhou historii a jsou rozdéleny do vice od sebe odliSnych skupin.“ O Heterostracich pise Romer, ze s ostatnimi
formami tfidy Agnatha zifejmé nejsou moc blizce ptibuzné. Pokud se ale vyvinuli, museji mit také za sebou dlouhou vyvojovou historii.
Ale stejné jako Ostracodermy se objevuji nahle a bez odkazu na néjaké evoluéni predky.

Mezi Placoderma existovalo asi Sest hlavnich typd zvlasté utvarenych ryb. O nich fika Romer: ,,Existuji sotva spolecné rysy, jez
tyto skupiny navzajem spojuji, kromé skutec¢nosti, ze bez vyjimky jsou velmi pozoruhodni.“ O néco pozdéji fika: ,,Objevuji se v dobé —
zhruba na pfelomu siluru a devonu — kde bychom ocekavali vlastni pfedky Zralokt a jinych vysSich skupin kostnatych ryb. Ocekavali
bychom malo specializované formy, jez by se pékné zatadily do naseho pfedem stanoveného evolu¢niho schématu. Jsou takovi zastupci
rodu Placoderma? Vubec ne. Misto nich nachazime fadu téméf nemoznych typd, jez se nehodi do Zadného schématu. Takové, kde se na
prvni pohled zda, ze nemaji ptivod ani se nehodi jako ptedkové pro néjaké pozdejsi a pokrocilejsi typy. Skute¢né se klonime k nazoru, ze
tato Placoderma, jez tvofi tak dalezitou soucast devonské historie ryb, je epizodou stojici mimo schéma. Bylo by to zjednodusilo situaci,
kdyby byli nikdy neexistovali!“
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Kostnaté ryby — evolué¢ni pfedek neznamy

O typickych kostnatych rybach informuje Romer, ze k jejich vystoupeni ve fosilnich nalezech dochazi ,krajné nahle.“... ,,Spole¢ny
ptedek skupiny kostnatych ryb je neznamy“. Erool White, evolucionista a expert na ryby, fekl ve své feci o dvojdy$nych rybach k
»Linnaean Society of London®: ,,At' uz panuji obecné o tomto bodu jakékoli pfedstavy, piivod dvojdysnych ryb jakoz i vech ostatnich
vétsich skupin ryb, jez znam, je pevné zakotven v nicoté ... O néco pozdgji fekl: ,,Casto jsem piemyslel o tom, jak nerad bych pied
soudem dokazoval organickou evoluci.“ (viz kniha Darwin on Trial — Spor o Darwina, P.E. Johnson, 1993/1996)

Prechod od ploutve k noze nezachovan (ryby-obojZivelnici-plazi)

Podle ptedpokladaného evoluéniho pofadi vyvoje Zivota se z ryb vyvinuli obojzivelnici. Tato proména by si musela vyzadat mnoho
miliond let a probihat s nesCetnymi pfechodnymi formami, které bychom méli nalézat jako meziclanky. Mezi fosilnimi nalezy se pilné
hledaly ptechodné fady, takové, jez vedou od ryb k obojzivelnikiim, ale do dneska nebyla zadna takova fada nalezena. Spojovaci ¢lanek
mezi lalokoploutvymi rybami skupiny Rhipidistia a obojzivelniky, jenz by nejspiSe pfichazel v uvahu, a proto byl navrhovan, je
¢tvernozec Ichthyostega. Jaké jsou skutecnosti? Nebyla nalezena ani jedina piechodna forma, jez by ukazovala mezistadium mezi
ploutvemi Crossopterygii (lalokoploutvych ryb) a nohou Ichthyostegy. Koncetiny, pletence plecni a kycelni pas Ichthyostegy jsou uz
typu obojZivelnika a nevykazuji stopy vyvoje z ploutvi. Existuje zasadni rozdil mezi anatomii v§ech ryb a vSech obojzivelniku, jez neni
pteklenut Zadnymi ptechodnymi formami.

U vSech ryb

— zijicich stejné jako fosilnich — jsou panevni kosti malé a volné vsazené do muskulatury. Neexistuje spojeni mezi panevnimi
kostmi a patefi. Neni také tfeba. Panevni kosti nenesou vahu téla a ani nemohou. Neexistuji ,,béhajici* ryby, véetné kracejiciho sumce
z Floridy. I tato ryba neb&ha, nybrZ souka se po biise, pfiemz provadi stejné pohyby jako ve vod&. Ctvernozi obojZivelnici naproti tomu
— zivi 1 fosilni — maji velké péanevni kosti, jez jsou spojeny pevné s patefi. Tak musi byt télo stavéno, aby mohlo zvife béhat. Tuto
anatomii nachazime u vSech obojzivelniki, ale nikdy u ryb, at’ uz zivych ¢i fosilnich.

Nemilou epizodou pro evoluéni scénéf byl také nalez Zivé latimerie (Latimeria chalumnae) — ktera se viibec, jak ukazala pitva,
mnohem snadngji k rozeznani podle svych mékkych ¢asti. Skute¢né nejjistéjsi rozliSovaci znak, jenz déli obojzivelniky od plazi, je
amnioticky se vyvijejici vajicko plazi. Proména bezobratlého v obratlovce, ryby ve ¢tvernozce ¢i letu neschopného zvifete v 1étajici, to
vSe je nékolik piikladi pro zmény, jez vyzaduji skute¢né pievrat v celé stavbé téla. Takové prestavby by musely vykazovat snadno
zjistitelné série prechodd ve fosilnich nélezech, pokud k nim doslo skute¢né cestou evoluce. Evolucionista RNDr. Jozef Klembara
priznava, ze i ti ,,...nejprimitivnéjsi plazi jsou jasné odlisni nejen od antrakosaurt, ale i od v§ech zndmych prvohornich obojzivelniki, a
tak tedy specificky ptivod plazi je doposud ne zn a m y.*“ (Vesmir: 3/85, str. 151, 2/83, str. 48, 8/77, str. 232-234)

Neexistuje Zadny doloZitelny piechod od plazi k saveim

Mnoho specifickych znakd savel spoéiva v jejich anatomii a fyziologii mimo kostru. K tomu se pfipojuje zvlastni zpisob
rozmnozovani, teplokrevnost, dychani branici, sani mlad’at a pfitomnost srsti. Ale ani nejsnadnéji rozeznatelné rozdily ve stavbé kostry
plazti a savcl nejsou nijak pieklenuty prechodnymi formami. VSichni savci — zijici ¢i fosilni — maji na obou stranach v dolni celisti
jedinou kost, dental neboli zubovinu, a vSichni savci — Zijici ¢i fosilni — maji tfi sluchové kistky, kladivko, kovadlinku a tfminek. AvSak
kazdy plaz - zijici ¢i vymiely — ma alespon Ctyii kosti ve spodni Celisti a jen jednu sluchovou kistku, tirminek. U nékterych fosilnich
plazti jsou pocet a velikost kosti dolni Celisti ve srovnéni s zijicimi druhy redukované. Neexistuji vSak prechodné formy, jez by
vykazovaly napfiklad tfi ¢i dvé kosti spodni Celisti nebo dvé sluchové kustky. Nikdo nemohl do nyné&jska vysvétlit, jak by byly
piechodné formy dokazaly Zzvykat, ¢i jak by byly mohly slySet, kdyz dvé z Celistnich kosti byly pfevadény do ucha, jak hlasa evolucni
predstava. Zkoumame-li peclivé doklady o plazech podobnych savcim, jevi se pod zornym uhlem evoluce jako velmi pochybné.
Z ¢lanku Comptona a Parkera Evoluce Zvykaciho aparatu savcit vychazi najevo, ze ,,saveim podobni plazi ve skute¢nosti viibec saveiim
podobni nebyli.

Také ¢asové tidaje neodpovidaji evolucni predstave (chronologii). ,,Plazy podobné savcim® z podtiidy Synapsida, z nichz se méli
vyvinout savci, nalézdme ve svrchnim karbonu, moznéa dokonce ve star§Sim svrchnim karbonu. Formy Seymouria a Diadectes, o nichz se
fika, Ze stoji na hranici od obojzivelnikli k plazim, pochazeji ze spodniho permu. Podle chronologické tabulky evoluce je to
pfinejmensim o 20 miliond let pozdé&ji, nez by bylo nutné pro to, aby mohli byt pfedky plazi. Podtiida Synapsida je jedna z nejrangjsich
mezi znamymi skupinami plazi a ne nejpozdéjsi, a predpoklada se o ni, ze rozkvétu dosdhla dokonce uz dlouho pfed vystoupenim
dinosaurt. Doktor Gish fika: ,,Dikazy pro pfeménu obojzivelnikd v plazy a plazi v savce pochazeji spise z mysleni, kdy pfani je otcem
myslenky, nez z toho, co mizeme skutec¢né vyvodit z fosilii.”

Vznik srsti — dalsi evoluéni zahada

Evolu¢ni zdhadou je také vznik chlupti a srsti. Cituji z ¢lanku ,,Proc je srst savcd evoluéni zdhadou?* od dr. Jerry Bergmana, (Why
Mammal Body Hair Is an Evolutionary Enigma? CRSQ Vol 40 No 3 pp216-230, 3 March 2004):

,»Srst savel je komplexni strukturou zahrnujici né€kolik zakladnich slozek, osu (stfedni ¢ast), kofen a folikul (vacek). Nejbéznéjsi
teorii nyni prosazovanou je, Ze se srst vyvinula z plazich Supin. Ackoli jak Supiny tak srst se ve fosilnich nalezech dobife zachovavaji
(zejména v jantaru), zatim, po vice nez stoleti patrani, nebyl nalezen zadny dikaz pro evoluci srsti. Jinym problémem je, ze vSichni
primati maji hustou, hrubou srst zvanou kozesina, a vysvétleni toho, jak se tato kozeSina ztratila v evoluci ¢lovéka, jsou nedostateénd a
protifeci si.*

,Darwinisté se vétSinou shoduji na tom, Ze se srst vyvinula ze Supin, avSak 'nejsou znamy zadné struktury, jez mohou byt
povazovany v jakémkoli smyslu za pfechodné mezi srsti a jakoukoli jinou dermalni strukturou obratlovet” (Denton, 1986, str. 106).
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Nekteti savcei jako napft. fad Pholidota (luskouni) maji jak rohovinové Supiny tak pln€ vyvinutou srst (jez roste mezi jejich Supinami), ale
zadné zvife nema nic primitivnéj§iho nez je plné vyvinuta srst; Zddné nema struktury, jez jsou morfologicky kdesi mezi srsti a Supinami
¢i alesponi srst, jez by nebyla plné vyvinuta.*

,» Veédci nebyli s to urcit, kdy se srst vyvinula. Vime pouze to, Ze existovala jiz velmi zahy ve fosilnich nalezech jako pln¢ vyvinuta,
zcela moderni srst. Studie savci srsti neprokazala jeji evoluci; stara srst je pokladana za identickou se srsti moderni po vSech strankach.
Srst je jednou z 1épe zachovanych ¢asti téla a v nékterych ptipadech je zachovana dokonce 1épe nez kosti. Za svou odolnost viici
chemickym reakcim vdéci zcasti zrohovatélé kutikule pokryvajici vlas; je to jeden z divodii, pro¢ jsou srst a vlasy tak dilezité
Vv soudnéznaleckém posuzovani (Saferstein, 2001). Strukturalni rysy srsti mohou ziistat neporuseny po tisice let, a z toho dtivodu je srst
velmi dilezitym nastrojem pii studiu ranych lidi a evoluce ¢lovéka. Savéi srst byla dokonce nalezena dokonale zachovana v jantaru;
nejlepsi ptiklady tohoto jevu zname z jantaru baltského a dominikanského (Lewis a Grimaldi, 1997; Poinar a Columbus, 1992; Poinar,
1988). Zachovalost je tak dobra, Ze lze uréit ¥ad, éeled’, & dokonce druh zvifete (Poinar a Poinar, 1999). Casto se najde jen par prament
srsti, ale byly nalezeny téz celé chomace ¢i trsy. Srst je téz dobi'e zachovana v asfaltovych jezerech a ledu, stejné jako otisky fosilii.*

,,Srst riznych savel je téZ casto velmi odlisna, a neexistuji ditkazy o tom, Ze by srst "vyvinutéjsich” zvifat byla dokonalejsi nez srst
savcel ‘'méné pokrocilych” (jako jsou hlodavci). Jejich srst se prosté jen lisi. A dale, hmyz ma také struktury podobné srsti, jeZ jsou velmi
odlisné od srsti sav¢i, ale jsou téz do urcité miry podobné. Jelikoz nikdo netvrdi, ze se lidé vyvinuli z hmyzu, jedinym béznym
vysvétlenim neodarwinistl je konvergentni evoluce — srst se vyvijela samostatné nékolikrat v d&jinach.*

,Jistym problémem tohoto vykladu je to, Ze je potieba jesté vice dikazi k demonstrovani evoluce téchto riznych druhii struktur
podobnych srsti. Na rozdil od struktur jinych (jako tfeba oka, o némz darwinisté uci, ze se vyvinulo az 34 krat v prib&hu evoluce) se
veédci domnivaji, Ze se sav¢i srst vyvinula pouze jednou a nikdy nezanikla, tj. neni vysledkem zakrnéni pefi ¢i jiné struktury. Badatelé
nemaji ani doklady o fylogenetickém piivodu srsti. Kardong (2002, str. 221) konstatoval, Ze: Fylogeneticky ptivod srsti z{istava v Grovni
spekulaci.“ (Proc je srst savcii evolucni zahadou?)

Ptakopysk (Ornithorhynchus) — kam s nim?

Bobru podobny ocas se Supinami, télem piipomind krtka, plave zdatn¢ i pod hladinou, ma kachni zobék s elektrosenzory, kterym
umi pfijimat slabé elektrické impulsy jako nékteré ryby a hledat tak kofist i pod bahnem, ma prasec¢i ocka, hustou srst, kloaku a jedovou
zlazu jako nékteti plazi, snasi vejce jako tfeba ptaci a je to obojzivelny savec!! - slepa vylihla mlad’ata maji mlééné zuby a saji mléko,
které prosakuje z mléénych zlaz do trsi srsti jejich matky. Dospéli jedinci maji misto zubti kosténé desticky. Na konéetinach ma
ptakopysk drapy a plovaci blany, které vsak na rozdil od kachny umi srolovat a pouzit tak jen drapy pro hrabani. Z takového zvitete by
evolucionisté méli byt na mrtvici, a také dlouho byli. Je to Zivy mezi¢lanek? OvSemze neni — co by asi spojoval? A tak, aby se zbavili
nepiijemného tvora, zatadila jej evolucni sekta do zvlastni celedi: ptakopyskoviti, v fadu ptakofitnych (dosl. jednootvorovych), podtiida
vejcorodych v tiidé savel. Co s nim? Kam s nim? Je to typické mozaikové zvife, ,,nehodici se* do evolu¢niho obrazu svéta. Kdyby ho
byl Bith nestvofil, evolucionistim by to hodné& uleh¢ilo uz tak dost obtizny Zivot. Proto poté, co byl mrtvy ptakopysk dovezen do
Evropy, evolucionisté dlouho tvrdili, Ze je to podvrh.

Pivod létani — hadanka evoluce

Puvod létani by musel pfedstavovat vyborny test k volbé mezi modelem evoluce a modelem stvofeni. Téméf kazda struktura
zvitete, které nelétd, by musela byt zménéna, aby mohlo Iétat, a navic pfechodné formy by musely byt ve fosilnim stavu snadno
nalezeny. Nadto se pry schopnost letu vyvijela ¢tyfikrat zcela nezavisle na sobé — u hmyzu, ptaks, savci a vymielych ptakojestért.
V kazdém jednotlivém ptipadé pry evoluce letu vyzadovala mnoho miliond let (50 miliont u ptaka dle dr. Zbyinika Rocka: Evoluce
obratlovcii) a musela by bezesporu zanechat nescetné piechodné formy. Le¢ nelze piedvést nic, co by se jen vzdalené podobalo
prechodné formé prokazujici vyvoj letu. Prvni nalezené fosilni pero z obdobi kiidy je K nerozliseni od souéasnych per, asymetrické, a
tedy letu schopné. KdyZz ho evolucionisté vidéli, tvrdili nejdfive, ze to musi byt falzifikat (viz vySe ptakopysk), protoze nevéfili, ze uz tak
zahy se ,,plazi Supina mohla roztiepat v tak komplexni pero — dle jejich evoluénich predstav.

Evolucionista E. C. Olson pise, ze ,,pokud se ty¢e schopnosti 1état, jsou ve fosilnich nalezech jesté velmi velké mezery*. Ohledné
hmyzu piSe Olson: ,,Neexistuje prosté nic, co by nam dalo né&jaké informace o historii ptivodu schopnosti létat u hmyzu“. Ohledné
létajicich plazd Olson fika: ,,Pravou schopnost 1état u plaz nalézame nejprve u létajicich jestéra v jufe /1étajici jestéfi i ptaci jsou dnes
znami i ze svrchniho triasu/. Ackoliv nejstarSi z téchto zvitat byli zfejmé méné specializovani na létani nez pozdéjsi, nenalézame
naprosto zadné znamky prechodnych stadii*. U ptakt se Olson odvolava na Archeopteryxe, kterého oznacuje jako ,,podobného plazim®,
ale zaroven ftika, ze pfitomnost pefi ,,jej predurcuje byt ptakem®. A o savcich pise Olson: ,,Prvni znamky létajicich savcid jsou plné
vyvinuti netopyii v eocénu®. RNDr. Petr Svec, odbornik na evoluci ptakd, pise, Ze ,...nejasnym a asteéné i tajemnym, i kdyz fadou
hypotéz vysvétlovanym, ziistava nadile ptivod ptaka.“(Vesmir: 3/85, str. 151, 2/83, str. 48, 8/77, str. 232-234) Toto zji§téni viak
pln¢ odpovida predstavé o plivodu ptaku, kterou maji kreacionisté. Nevyvinuli se z zadné skupiny plazii. Nevyvinuli se vibec, byli
stvofeni.

Hlodavci ani koné nejevi znamky evoluce

Hlodavci — druhové nejbohatsi skupina saveti — nejevi znamky evoluce. S fadem hlodaved by méla byt stoupencim evoluce
k dispozici velka skupina zvifat, jez se velmi dobie hodi k evoluénim prechodovym stadiim. Poctem druhl a rodi prekonavaji hlodavcei
vSechny ostatni fady savell dohromady. Mohou Zit téméf za vSech podminek a Ziji po celém svété. Mohla-1i n€jaka skupina zvitat pfinést
prechodné formy, pak jiste tato. Ve véci jejich ptivodu fekl Romer: ,,Piivod hlodavci je neznamy ...«

U ,,vyvojové fady koni“, jez je tak oslavovana jako dikaz pro evoluci uvnitf jednoho fadu, postradame prechodné formy mezi

vvvvvv

dneska jesté nebylo mozné pii chybéjicich fosiliich rekonstruovat prechod mezi témito meziformami. Pfece vSak musely existovat.
Znamé formy zlstavaji oddélené jako pilife rozbouraného mostu. Vime, ze most stal, ale v zemi zistaly jen stopy stabilnich pilifa.
Kontinuita, jiz pfedpokladame, nebude mozna nikdy dolozena fakty. Goldschmidt fekl: ,, Kromé toho dochazi k rozhodujicim krokiim
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uvniti pomalu se vyvijejici fady, jako je slavna fada koni, nahle a bez pfechodu.” Frank Cousins uvefejnil nedavno vybornou studii, jez
poukazuje na mnoho slabin a omyld, jez vyplyvaji z pouziti ,,fady kon&* jako diikazu pro evoluci.

Primati a ¢lovék

Ackoli se pry primati vyvinuli z hmyzozravych pfedkd, neexistuje fada pechodnych forem, jez primaty s hmyzozravci spojuje.
Elwyn Simons, jeden z vedoucich expertli na primaty musi pfiznat, Ze ,,navzdory poslednim naleziim, ¢as a misto pivodu primati
zustava tajemstvim. Romer fika, Ze lemurové se vynofili ,,zfejmé jako pfiste¢hovalci z néjakého neznamého uzemi®. Ten také oznacuje
védéni o fosilnich d&jinach vysoce vyvinutych lidoopti a o pfedpokladanych ptedcich ¢lovéka skomira na Gbyté. Asi by se mnoho lidi
podivilo, kdyby &etli seznam evolu¢nich podvodi, podvrhi, figli a omyld jen v oblasti antropologie, za ucelem dokazani pivodu
¢loveka ze zvifat. KdyZ nejsou zkamenéliny, pro¢ si je nevyrobit? A kdyz se najdou zkamenéliny popirajici evoluci, pro¢ je neignorovat
¢i se jich nezbavit? Prrehled biologie (1994) na strané 532 ,,cudné&* pravi: ,,Pfedchiidci dnesnich lidoopt a ¢lovéka se oddélili asi pied 15
miliony let. Pro udobi sahajici k vyskytu australopitékd v rozmezi vice nez 10 miliont let nejsou dosud fosilni nalezy.* Nejsou dosud? A
kdy budou, kdyZ mame tolik zkamenglin, které evoluci nedokazuji? Ano, zkamenéliny potvrzuji kreaéni obraz minulosti.

Zivé fosilie

To je dnes uz malo pouzivané evoluéni oznaceni pro organizmy, které piezily dlouha evoluéni tidobi témét beze zmény a Ziji jeste
dnes. Trilobiti se sice za recentni (soucasné) zatim nepovazuji, ale napf. korysi Lepidocaris crustacean, pivodné znami jen z devonu, Ziji
i dnes. Podle nekterych zprav (Joachim Zillmer) dokonce i trilobit (hlavni indexova fosilie pro nejstar$i kambrium) je mozna nékde
povazovany za zivé fosilie. Byly objeveny v hojném poctu ve skalach Jizni Ameriky, stafi skal 3,4 miliardy let podle evoluéniho
po&itani, a Ziji dodnes. Recentni moderni ptidni bakterie byly nalezeny v prekambrijskych skalach. Clovék musi Zasnout, pro¢ se
podstatné od t¢ doby (za ptl miliardy let) nezménily! Ryby z prvohor jsou stejné nebo velmi podobné, jako ty soucasné. Mekkysi (350
mil. let - Neopillina) ziji dodnes, zkamenéli vSak v tidajnych prvohorach, a pak uz nam (lumpové) nezanechali za 350 000 000 let zadnou
Latimerie, a jsou k nerozeznani od soucasnych. A zase: v rozmezi 100 az 250 miliond let (!) nikde nezkamenély, potvory, takZe nuti
kreacionisty témto evoluénim milionim let nevétit a drzet se svefepé stvoreni, které se udalo pred asi Sesti tisici lety — jak vime
z historickych pramentl a datovacich metod (viz v dal$ich omylech).

Pokud jde o hmyz, 84% hmyzich éeledi dnes zijicich Zilo i pfed 100 miliony let (Carl Zimmer, ,,Insects Ascendant, Discover, vol.
14. listopad 1993, str. 30). Potvrzuje to ¢etny hmyz uvéznény v jantaru, u kterého za desitky miliont let nepozorujeme Zadnou evoluci.
Graptoliti z ordoviku byli nalezni Zivi v jiznim Pacifiku. Nejstar§imi zkamenélinami suchozemskych Zivogichii jsou stonozky, datované
evolucionisty vice jak 425 mil. let. Jsou téméF nerozeznatelné od nékterych sou¢asnych skupin. Jak jsem uZ psal, z prvohor mame dnes
uz i obratlovce — jen Bih vi, kdy se vlastné vyvijeli a kde (zli jazykové tvrdi, Ze v evoluéni fantazii). Nejstarsi netopyr je k nerozeznani
od soucasného, jak ukazuje jeho kostra prefocend na kostte recentniho (soucasného) netopyra. Skoro vSechny zivocisné kmeny se poprvé
nahle objevily za kambrijské exploze asi pfed 600 miliony let (dle evolu¢ni fantaskni chronologie, samoziejmé — je tfeba si ale
uvédomit, ze kambrium si stanovili evolucionisté tak, jak se to jejich teorii hodi). V tomto vyctu zivych zkamenélin by se dalo
pokracovat snad bez omezeni.

Milceni a mlZeni

Evolucionisté se také prilis nesiti o skuteCnosti, Ze selekce a speciace organizmtl, stejn€ jako vznik plemen a odrid, vede ve svém
disledku jak k oslabeni fenotypu v fad¢ aspekti, tak i k ochuzeni genetické vybavy (genomu) naslednych generaci téchto organizmu.
Pravé vznik novych odrid a ras ukazuje na neexistenci evoluéniho procesu, coz Darwin netusil! Pfesny opak evoluce totiz ptinasi
zuslechtovani (selekce, segregace), které provadi pfiroda nebo Cloveék. Vypésténé segregované odrudy jsou méné zivotaschopné nez
jejich divoci predkové. Staéi jen srovnat vika, piedka soutasnych psd, s pudlem nebo &inskym pinéem. Zadny z nich neni schopen piezit
ve volné ptirodé, kde Ziji vlci, liSky, rysi, havrani, ani jednu zimu. Jak dlouho mizZe zdstat nazivu uslechtila dojnice bez intenzivni lidské
péce a tieba jen bez dojeni? Bezjaderna rajcata a pomerance jsou nesporné pro ¢lovéka vyhodné, ale vymfou jiz v prvni generaci, bez
specielnich zasahl. Bezrohovinové hovézi druhy, bilé domaci kachny a husy, vepii s fidkou a chudou srsti nebo psi povaleci jsou
geneticky chudsi nez jejich divoce zijici predkové a v ptirod€ nemaji Sanci obstat v onom oblibeném ,,evolu¢nim boji o zivot*. Odolné&jsi

a geneticky bohatsi byly stars$i, diive Zzijici typy organizmt — coz ukazuje na stvofeni a nasledny sestup dol, a ne na evoluéni
zbohacovani zivé pfirody po miliony let. (G. S.)

Stejné jako Marx, Engels a Lenin podvedli miliony lidi utopii komunismu (viz 7. Omyl), tak Darwin podvedl miliony utopii evoluéni
teorie. VSe, na ¢em Darwin stavél, se zhroutilo v disledku dalsich vyzkumi. Kazdy Cestny védec by mél teorii o vyvoji davno opustit.
Kdyz spadnou vSechny pilife mostu, t€zko po ném budeme nadale jezdit. V evoluéni teorii se zfitily pilife i s mostovkou, ale ,,evolucni
ideologové* jezdi dal — to je v8ak mozné nikoli ve skuteéné (experimentalni) védé, ale jen v oblasti ideologie, se znaénou davkou
fe¢nického umeéni, pomoci nejriznéjsich podvodid, zamléovanim a zamlzovanim pravdy a jinymi triky. Uvedu pro ilustraci jen nékolik
takovych ptikladd.

1.  Piltdownsky ¢lovek - podvrh, lebka sestavena z lidské (vrchlik) a opiéi ¢asti (Celist), zuby zpilovany, vydavano za chybé&jici ¢lanek.
Jak mtze znat vefejnost pravdu, kdyz jim 40 let ukazuji falzifikat jako dikaz vyvoje?

2. Ukazalo se, Ze pfidrzovaci mozoly Zaby ropusky starostlivé (Alytes obstetrican) byly ptimalovany nerozpustnou barvou. Dr. Paul
Kammerer kratce nato spachal sebevrazdu. Nebyl darwinista, ale nadSeny evolucionista, lamarckista.

3. Neandertalsky clovék — pies 50 let se ucilo a pomoci 1zivych obrazkd dokladalo, ze Neandertalci byli spojovacim ¢lankem. Jak
miize znat vetejnost pravdu? Je pak divné, Ze tolik lidi na evoluci veti?

4.  Motyli Biston Batularis byli lepeni a $pendliky pfipeviiovani na kdru stromti, aby se détem ve $kolach mohlo vykladat, jak funguje
evoluce. Nefunguje! Tito motyli jsou dodnes stejnymi motyly.

5. Javansky ¢loveék - jeho objevitel Dubois zatajil, ze ve stejné vrstvé nasel moderniho ¢lovéka (Wadjackého). Az pozdé&ji ptiznal, ze
jde spise o kosti velkého orangutana nez o ¢loveka.
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6. (Céska slona z Javy byla vydavana za lebku Pithecantropa. Zub z vyhynulého prasete pouzili fanatiéti evolucionisté jako diikaz
vyvoje ¢lovéka ve znamém ,,opi¢im procesu v Tennessee. Tzv. coloradsky ¢lovek byl pozdgji zafazen mezi koné. Lytkova kost ze
Seattlu byla pozdgji rozpoznana jako ¢ast zadni koncetiny medvéda. (Henry M. Morris)

7.  Dobie zndmy jsou podvody némeckého embryologa Ernsta Haeckela, fanatického Darwinova piivrZzence, ktery falSoval obrazky
embryi tak, aby dokazovaly evolucni ptibuznost mezi nepfibuznymi skupinami. Ne, toto neni konec evolu¢nich podvodi, to je jen
$picka ledovce.

8.  Archeoraptor — v Ciné nalezeny opefeny dinosaurus byl falzifikit. Evolutné silné ladény National Geographic se oslavou na tento
spojovaci &lanek pred nedavnem velmi ztrapnil, stejné jako ameriéti védci, kteii odjeli do Ciny zjistit, jak k tomuto podvrhu vlastng
doslo. (Vesmir 3/2000)

9.  Darwin také podvadél: nechal retuSovat obrazky, které mély dokladat vztah lidské mimiky s mimikou zvifeci tak, aby se tento
vztah prokazal.

10. Evolucionisté vozili do Evropy domorodce, oblékali a licili je jako ,,opolidi“ a pfedvadéli jako Darwinovy meziélanky.

11. Prof. Reiner Protsch falSoval datovani lidskych zkamenélin

Zkamenéliny v ledu

Po celém svété nachazime miliony a miliardy zkamenélin zahynulych Zivocichti. To je pfesné to, co odpovida kreacni predstave
svéta stvofeného, okamzité plné ,,dospélého* a posléze zni€eného v potopé. Zkamenéliny ndm ukazuji, Ze rostliny i zivo¢ichové zili po
celém povrchu zemé v nesmirném mnozstvi a ¢asto v mnohem vétSich rozmérech nez dnes (ty samé druhy). Ke zkamenéni ryby ¢i
suchozemce bézné nedochazi (mrtva ryba nezkameni, padly strom nezuhelnati), natoz aby zkamenéla cela hejna ryb a stada zivocichi po
milionech kusi! Evoluéni teorie nema na tento jev zadné vysvétleni. Miliony zamrzlych mamutd a dal§ich savet podél pobtezi severni
Sibife az k Aljasce ukazuji, ze pfed potopou mohla tato zvitata zit po celé zemi diky mirnému klimatu, které pravdépodobné vytvatel
ochranny obal (na bazi vody) kolem celé zemé. V sibifském ledu je tidajné pohiebeno asi 5 milionii mamuti.

Mamuti (slovo pochdazi z biblického hebr. slova ,,behimoth“) musela byt teplomilna zvitata (8 a vice tun), protoze podobné jako
sloni (ti jsou mensi), se kterymi patii do jedné Celedi, nemaji na svém téle zadné tukové zlazy. Zvirata uvéznéna v ledu maji jesté
v zaludcich a tlaméch nestravené rostliny (blatouchy, zvonky, ostfice, fazole atd.), které tam dnes samoziejmé nerostou. Zaludky t&chto
zvitat fungovaly jako velké zdsobarny potravy. Jejich maso je konzervovano mrazem a je pozivatelné. VéEtSinou jsou tato zvifata
roztrhana na kusy, vzacné je najdeme zcela neporusend. Pravé jen zahynutim v potopé ¢i v ledovych dobéach po ni lze vysvétlit, pro¢
nachdzime mamuty i jind zvifata mnohdy v naprosto perfektné zachovaném stavu, nékdy zamrzla vstoje v ledu (o¢i, nozdry, srst, ktize
atd. maji zcela neporusenou tkan a vypadaji ,,jako zivé®). Jindy jsou zvitata pohibena az 270 m pod povrchem zemé v permafrostu.
Spolu s mamuty nachazime ovce, velbloudy, bizony, nosoroZce, koné, tygry, osly a lvy pohiebené po tisicich v sibifském ledu — dé&je se
néco takového dnes? A jaka vysvétleni pro tyto nalezy poskytuje evoluéni teorie? Zvitata v severnich oblastech zmrzla ziejmé b&hem
nékolika malo hodin poté, co teplota prudce klesla pod bod mrazu. Existuje n&jaké jiné realngjsi vysvétleni neZ globalni potopa? Pokud
vime, nikoli.

Suchozemské zkamenéliny

Na ostatnich ¢astech svéta (mimo mrazivé oblasti poli a vysokych hor) byla zvitata zavalena usazeninami a nachazime jejich
pohiebisté po celém svéts. Jako piiklad je mozné uvést obrovskou tibetskou vyso¢inu s dvéma miliény km? sedimentirnich hornin o
mocnosti mnoha kilometrt, jez dnes lezi ve vySce pies 4 000 m. Dale africkou formaci Karoo, v niz maji byt podle odhadi Roberta
Brooma obsazeny fosilie 800 miliard obratlovcti (N. O. Newell, Journal of Paleontology, sv. 33, str. 496, 1959, ); nebo sled’ovou vrstvu
vV miocénni biidlici Kalifornie, v niz zahynula asi miliarda ryb na plose 10 km? (H. S. Laad, Science, sv. 129, str. 72, 1959); stejné tak
Kumberlandska kostni jeskyné v Marylandu (USA), vniz byly nalezeny zkamenélé vrstvy tucti druhti savcd od netopyra
k mastodontovi, spolu s fosilnimi plazy a ptaky — pfi¢emz se spole¢né vyskytuji druhy, jez dnes spolu neziji, ale ziji v nejrizné&jsich
klimatickych zénach od Arktidy po tropy (G. Nicholas, Scientific Monthly, sv. 76, str. 301, 1953).

Na Sicilii najdeme zkamenélé kosti hrochti v takovych mnozstvich, Ze byly tézeny jako zdroj paliva. Pies 2 000 zkamen¢lin
objevili americti védci na stavbé nové trasy metra v Los Angeles v roce 2000. VétSina fosilii se dochovala neposkozena. Kosti na fadé
fosilnich hibitovii nachazime ¢asto pohibeny pod vrstvami naplavenin a promiSeny ¢astmi rostlin, stromd, lasturami a pozustatky ryb.
Vapencové utvary pobliz Odésy obsahuji asi 4 500 kosti medvedl, hyen, kancti, mamutli, nosorozcii, bivold, jelent, zajict, viki a lisek.
Odhaduje se (odhad z knihy Conflict of Evolution z roku 1995), Ze na regalech a v depozitafich ptirodovédeckych muzei po celém svéte
je celkem asi 250 miliont zkamenélin rostlin a zivo€ichi, a v ptirodé v sedimentech pak jesté lezi miliardy dalSich zkamenélin. Evoluéni
teorie, ktera pocita s miliony let postupné se usazujicich vrstev, v nichz teprve z primitivnich organizmi vznikaly nové formy, nema na
tyto fenomény zadnou pfimétenou odpoveéd — uréité nezname zadné soucasné srovnatelné procesy, pii kterych by stovky, tisice ¢i
miliony kust zvifat a rostlin zkamenélo. Pokud je tedy soucasnost kli¢em k minulosti, jak tvrdi evolu¢ni ideologie, pak je jedinym
ptijatelnym vysvétlenim pro zkamenéliny svéta davna celosvétova potopa, tedy mimotadna katastroficka udalost v minulosti Zemé.

Dinosaufi, lamy, jejich kosti a rytiny

Zkamenéliny dinosaurt se nalézaji po celém svété. Kostry ¢asto vykazuji stopy nahlé, nasilné smrti ve vodé. N&kteti dinosauti byli
nalezeni v plovouci pozici $ hlavou kie¢ovité vrazenou dozadu. (Bjorn Kurten: The Age of Dinosaurs) Evolucionisté vymysleli zoufalé
teorie, aby vysvétlili, pro€ tato zvitata (Casto suchozemska a vodu nemilujici) zahynula timto zptisobem a v takovém mnoZstvi. (Existuji
i uvahy, zda dinosaufi nebyli pievazné teplokrevni a nezili vice ve vodé podobné jako krokodyli.) Dinosaufi podle evolu¢ni teorie
Hhesmeli zit spolu s lidmi (lidé se jeste v té dobé ,nestacili vyvinout®). Pfesto mame velké mnozstvi dokladi o pravém opaku.
Nachézime stopy dinosaurd ztvrdlé v jedné vrstvé se stopami Cloveéka (stopy lidi nékdy oznacuji evolucionisté zcela bezdivodné za
padélky, viz Richard Dawkins: Slepy hodinar). Tyto stopy jsou po celém svété. Rytiny dinosaurti byly nalezeny na sténach jeskyi a
kanionti napf. v Arizoné ¢i Rhodezii, stejné jako jejich figurky. V poloviné 20. stoleti probihaly vykopavky v mexickém Acambaru, kde
se nalezlo vice jak 35 tisic figurek dinosaurti (n€které pod zéklady tam stojiciho domu), vypalenych a vytesanych, z nichz nékteré
ptredstavovaly druhy dinosaur do t€ doby neznamé (http://www.bible.ca/tracks/tracks-acambaro.htm). Evolucionist¢ vSe $Smahem
prohlasili za padélky, zcela bezdivodnég, jen aby se zbavili neptijemného faktu proti svoji teorii. Také pétiprsté lamy, idajné vyhynulé
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pted 30 miliony let, byly nalezeny archeology vyryté na nadobach a jejich kostry byly nalezeny ve spojitosti s kulturou Tiahuanakt
(Bolivie).

Uhli, ropa, zemni plyn

Jaky masivnéjs$i dikaz ohromné bohatého Zivota na pocatku zem¢é mame hledat? Jaky masivnéjsi dikaz celosvétové potopy?
Tlakem lze dnes vyrobit uhli z dfevité masy béhem nékolika hodin i minut (Viz napf. videodokument fyzika Roberta Gentryho a jeho
syna Davida ,,Nizky v€k Zemé*“ — USA). Vznik uhli z dievité biomasy ani nemtize trvat miliony let, ma-li vzniknout skutecné uhli. Jsou
znamy ptipady, kdy dé€lnici zarazeli do zemé dievéné kily a Spicka, ktera narazila na kamen, zuhelnatéla. Uhli pochazi velmi zfejmé ze
zbytkd rostlin pfedpotopniho svéta, pohibenych vodou pod sedimenty, jinak si jeho vznik neumime vyloZzit. Miliony let rostouci lesy
nezuhelnati a nikde na svété nenajdeme ani naznak pozvolného prechodu mezi raselinou, lignitem, hnédym uhlim, ¢ernym a antracitem.
Na jednom misté se tézi hnédé uhli, na jiném Cerné a zase jinde raSelina. Uhli se naléza napfic¢ celym geologickym sloupcem ve vsech
castech svéta, dokonce i pod podly. Nese vSechny znamky rychlého ulozeni obrovskych mas dfevin nasledkem vody. Je to tzv.
alochtonni teorie vzniku uhli: uhelné sloje nevznikly na tom misté, kde dfeviny, ze kterych uhli pochazi, rostly, ale dfevitd masa byla na
toto misto nanesena vodou, kde pak potopenim téchto ,,plovoucich koberci“ dievin a naslednym zasypanim sedimenty vzniklo uhli.
Uhelné sloje svéd¢i o nepfedstavitelné mase rostlin, ktera musela existovat pfed potopou. Existuji sloje o vice jak 30 m mocnosti,
k jejichz vzniku bylo potieba mnohonédsobné vyssich vrstev dfevin. Podle rozlozeni tlakl a teplot na daném misté pak vznikl adekvatni
typ uhli (lignit, hnédé uhli, kamenné ¢i antracit).

Také ropu a zemni plyn umime dnes vyrobit z organickych zbytk a lze je vysvétlit jako produkt mechanické a chemické pfemény
zvitecich (i rostlinnych) tél, pfedev§im ryb a vodnich zivocichd. (Existuji i anorganické teorie o vzniku fosilnich paliv, nejsou vSak tak
prukazné a maji fady obtizi). Evoluéni teorie nema absolutné zadné vysvétleni, kde se tak zahy vzalo takové obrovské mnozstvi rostlin a
zivo¢icht pro vznik tak mohutnych zasob fosilnich paliv. Pokud tedy zvaZime jen tyto skuteCnosti (dalsi nasleduji) — tj. spousty
zkamenélin po celém svété a ohromné zasoby fosilnich paliv, neni docela logické, Ze si predstavime spiSe obraz globalni potopy, ve
které zahynulo nepiedstavitelné mnozstvi rostlin a Zivo¢ichi, nez postupnou pomalou evoluci?

Fosilni jezera a zbytky mo¥skych Zivo¢ichi i dalSich zkamenélin

Casto nachazime ve svété vysoko poloZend jezera, ziejmé pozistatky celosvétové potopy. Nékdy obsahuji slanou vodu jako
oceany a mote. Hladina Bajkalu na Sibifi je 457 m nad mofem a je jasné, Ze cela Sibif byla kdysi pod vodou. Bajkal obsahuje moiské
zivogichy, Zije zde arkticky druh tulené podobny tuleni Zijicimu na Spicberkach, v Kaspickém mofi a Aralském jezefe. V Tibetu
najdeme jezera 4900 az 5000 m nad mofem, mnohd jezera jsou solnad ¢i alkalicka, solné panve najdeme Vv ruskych stepich i na
americkych prériich. Na nejvyssich vrcholcich hor, napf. v Himalajich, najdeme zbytky moiskych Zivodichi vysoko nad mofem, na
Sahate najdeme vyschld koryta fek. Zajimavé jsou nalezy zkamenélych zvitecich stop, které ukazuji, jak zvirata utikala pted potopou do
vyssich poloh, ¢asto klouzala zpét po bfise doli a opét se snazila dostat nahoru pied stoupajici vodou, pak najdeme jejich téla v obrovské
prurvé nahromadéna pod usazeninami, zvifata, ktera spolu b&Zné neziji. (Prof. dr. Alfred Rewinkel, Potopa)

Globalni katastrofa a rychlé procesy jsou prirozenéjsi pii¢inou vzniku mnoha pozemskych horninovych lokalit

Nejen Ze je 71% (362 mil. km?) povrchu Zemé pod vodou, coZ je naprosto nevidany jev v planetarnim méfitku (na Marsu také
védci uvazuji o existenci vody, ale spise to vypada, ze tam voda byla nékdy v minulosti), ale i pevniny, na kterych Zijeme, jsou z vétsi
¢asti pokryty usazeninami (horninami) nanesenymi vodou. Naplaveniny S§térku, pisku, vapencové, bfidlicové a jilovcové skaly
nachazime po celém svété. Na univerzalnost potopy ukazuje také jil, ktery by mohl byt podle nékterych teorii sopeéného ptivodu a byl
nakonec usazen vodou. Universitni profesor dr. I. Le Riche jiz pfed mnoha lety pfedlozil argumenty, Ze jil je sope¢ného piivodu a ze
jeho vSudypfitomnost a povaha i zpisob ulozeni je dikazem pro univerzalni potopu (Prof. dr. Alfred Rewinkel, Potopa). Jil pokryva
rozsahla tzemi ve stiedni Evropé, severni Francii, Belgii, v idoli Ryna, nalézame jej ve Slezsku, Polsku, Rusku, vystupuje vysoko do
Karpat, kde tvoii loZiska o mohutnosti az 610 m. Ve Spojenych statech je jil v celé rozloze feky Mississippi, je znatné rozgifen v Cing.
Evolucionisté vykladaji ¢asto jil jako disledek ¢innosti ledovcet, ale je to velmi obtizny vyklad pravé z divodu obrovskych ploch
pokrytych timto materidlem, sestavajicim z drobounkych hranatych ¢astic bez jakékoliv struktury (klastické horniny). Vysvétlovat
geologické utvary ¢innosti ohromného mnozstvi vody pusobici v kratké dobé globalné po celé zemi je mnohem snazsi, pfirozengjsi a
Iépe odpovida realité, nez tyto uUtvary vysvétlovat dlouhodobymi evolu¢nimi procesy, tzv. uniformitarianismem. Je nesporné, ze fada
utvard na nas$i zemi mohla vzniknout az po potopé€, napi. vrasnénim, posuvy kontinentd, vulkanickou Cinnosti, nasledkem ledovcové
¢innosti a pod. Ale i nékteré z téchto (popotopnich) procest svéd¢i o velmi rychlych zménach (napt. pti protrzeni velkého ledovcového
jezera nebo pfi vulkanické Cinnosti), jiné tyto zmény jsou velmi pomalé (napf. horotvorna ¢innost ¢i eroze snéhem, vétrem ¢i tekouci
fekou) a nelze jimi vysvétlovat piivod pfevazné vétSiny horninovych utvari nasi zemé&. Argumenty pro naneseni vSech vrstev najednou
viz nize, 24. Omyl.

Ne mnoho lidi vi, ze Charles Darwin se stal nejprve geologickym evolucionistou, diive nez byl biologickym evolucionistou. Po
cetbé knihy Charlese Lyella Principy Geologie, kterou ¢etl béhem své plavby kolem svéta na lodi Beagle (1831 — 1836), Darwin zcela
opustil (stejn¢ jako nekteti geologové jeho doby) biblické hledisko globalni potopy a rychlého naneseni sedimentd, a stal se geologickym
uniformistou. Tedy ¢lovékem, ktery vyznava potiebu dlouhych vékil, miliont let, k tomu, aby vznikly horniny a pfislusné skalni utvary
na na$i zemi. Je ponékud kuriézni, Zze mylnou geologickou knihu Charlese Lyella daroval Darwinovi prave jeden z jeho pozdéjsich
velkych odptirct, kreacionista, kapitan lodi Beagle, Robert FitzRoy. Jeden z prvnich omyld, ktery Darwin dopustil, byl prave tento omyl
z oblasti geologie. V dubnu 1834 se 25 muzi vylodilo na malych Elunech na pobfezi Argentiny, z lodi Beagle, v¢etné Darwinova
velkého odpurce, vémého Boziho muze a kreacionisty, kapitana lodé Beagle, sira Roberta Fitz Roye. Zde mé&l Darwin 16 dni na to, aby
prozkoumal doli na spodnim toku feky Santa Cruz, v jejiz delté se muzi vylodili. Jeho pozdgjsi ¢lanek ve védeckém casopise fikal o
tomto misté¢ Argentiny toto: ,,Na prvni pohled je jasné, ze bazaltové (CediCové) titesy na obou stranach udoli byly kdysi propojeny. Co to
muselo byt za silu, kterd odnesla po celé délce zemé mohutné masy pevné skaly, skaly o primérné velikosti témef 100 metrid a Siice
ménici se od méné jak tii kilometri az k Sesti kilometrim? Reka, kterd mé4 jen malo sil k pfenosu byt i jen malych tlomké materialu,
muize vSak v pribéhu veki vyprodukovat postupnou erozi G¢inek, jehoz velikost je obtizné posoudit. (Darwin, C. 1839, Voyage of the
Beagle. London: Smith, Elder. Citat z 9. kapitoly pod zdznamem datovanym z 26. dubna roku 1834.)
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Darwinovy Gvahy o pomalé erozi fi¢niho tidoli mu tedy umoznily extrapolovat na ,,prub&éh v&ku“, aby mohl spekulovat pozdé&ji o
organické evoluci pii plavbé na souostrovi Galapagy. Tak se Darwin stal nejprve geologickym evolucionistou, diive nez se stal
biologickym evolucionistou. N¢kteti nazvali toto jeho uniformitarianistické mysleni v Santa Cruz River ,.Darwinovym prvnim
omylem®. Dnes geologové popiraji Darwinovu domnénku, ze kation feky Santa Cruz byl vyhlouben erozi v disledku kazdodenni
¢innosti této normalné tekouci feky. Misto toho se dnes mnoho geologli domniva, Ze v minulosti vznikly ohromné pfirozené vodni
uzaveéry (hraze), které se poté protrhly na hornim toku feky Santa Cruz, a uvolnily tak katastrofické zaplavy z gigantickych ledovcovych
jezer. Tak byl kanon feky Santa Cruz vyhlouben z nejvétsi Casti velmi rychle béhem katastrofalnich povodni, nikoli pomalu béhem
miliond let. Mozna, kdyby byl Darwin védél o dikazech katastrofického protrzeni hrazi na hornim povodi feky Santa Cruz, nebyl by
pokradoval na své vieobjimajici, extrapolaéni Givaze, nazyvané organicka evoluce. Ctenat si mize pomoci vyhledédvate Google tento
terén, ktery Darwin nikdy nevidé€l, prohlédnout; je to extrémné zalednéna oblast s obrovskymi ledovcovymi jezery a nizko poloZenymi
fekami, kde ledovce vytvareji pfirozené hraze obrovskym jezerim s pozoruhodné roztrhanou strukturou okolni krajiny (pouzijte
soutadnice: 50° jizni §itky a 72° zapadni délky — Acts and Facts, ¢ervenec 2008, str. 12)

Skalni masivy a krea¢ni predstava potopy

Nikde na svété neni uplny geologicky sloupec tak, jak ho vyzaduje evoluéni obraz svéta. I Grand Canyon v USA (Arizona)
vykazuje jen polovinu, zkamenéliny permu lezi na karbonu a ten pfimo na kambriu. Chybi ordovik, silur i devon. Geolog Suess fekl, ze
je to udivujici. (The Face of the Earth). Abyste vidéli cely sloupec tieba v USA, musite hodné cestovat: pre-cambrium a paleozoik Ize
najit v Grand Canyonu, mesozoic ve vychodni Arizong, tietihory v Novém Mexiku. Jeste t€Z8i je vysvétlit, pro¢ se nekteré geologické
obdobi ,,opakovalo tfeba 5x“ a pro¢ existuji stovky tzv. ,,pfehazenych vrstev* — v rozporu s evoluéni virou. (Highlands ve Skotsku,
Britska Kolumbie, Montana, Alberta, velka ¢ast Svycarského alpského regionu, Cina, Skandinavie atd.) Pokud jsou fosilie evoluénd
pokrocdilych organizmi piili§ dole (jesté se nemély vyvinout) evolucionisté je nazyvaji ,,stratigraphic leaks®, pokud jsou pfili§ nahote,
jsou to ,,re-worked specimens®, fika dr. Henry Morris.

Ledovcovy Narodni Park v USA ma blok prekambrického vapence (udajné stary 1 mlrd. let) spocivajici zcela pfirozené na
kiidovém podlozi (ddajné starém 100 mil. let) — mélo by to byt tedy obracené. Evoluéni geologové veéri, ze tento ,,Spatné ulozeny blok*
se posunul horizontalng ptes okolni oblast. Je v8ak dlouhy pfes 500 km, pies 50 km Siroky a kolem 10 km silny! Dr. Henry Morris
ukdzal, ze pfesmyk takového masivu by byl fyzikalné vyloucen, i kdyby tfeci plochy byly naolejovany. Evolu¢ni teorie vSak tyto
neuvéfitelné procesy vyzaduje po celém svété, aby se vyhovélo ,.spravnému potadi vyvijejicich se zivoc¢ichi“. Problém je, Ze sty¢né
plochy vodou nanesenych vrstev nejevi nejmensi znamky drceni, lamani ¢i néjakého pohybu, ale vrstvy lezZi zcela ptirozené na sobg, jak
byly naneseny vodou. Mnoha vysoka pohoii svéta byla sice po potopé vyvrasnéna v disledku pohybu pevninskych desek (to nejsou
sedimentarni vrstvy) vlivem obrovské vahy vod oceand — napt. zdvihani Himalaje pokracuje jesté dnes za doprovodu cetnych
zemétieseni. Naproti tomu sedimentarni vrstvy lezi zcela pfirozené jedna na druhé bez sebemenS$ich znamek pohybu jednotlivych
mezivrstvi, a k zddnému, pro evoluci tak potfebnému posunu ,starSich na mlads$i“ nedochazi. Pokud tedy tento imagindrni posun a
zvétravani nebudeme z evoluéni viry postulovat, budou ¢asto zkamenéliny ,,primitivnich a jednoduchych* organizma nahoife a téch
pokrocilych a vyvojove vyssich dole!

Protozoa, smrkova a pylova zrna

Jak jsem jiz uvedl, protozoa — jednobuné¢ni (ze kterych se mél dle evoluénich predstav vyvinout zivot) uplné chybi v kambriu,
Jednobunécni se nalézaji az nad kambriem. TakZe stovky slozitéjsich zivocichti se naléza dtive, nahlizeno brylemi evolu¢ni viry nez ti,
ze kterych se vyvinuli. Geologem Cliffordem Burdickem byla nalezena smrkova a rtizna pylova zrna ve vsech vrstvach Grand Canyonu
(USA), od kambria vzhtiru, coz ukazuje na rust téchto pIn¢ vybavenych rostlin uz pted udajnymi 500 miliony let. Burdick tika: ,,Objev
Gymnospermovych a Angiospermovych pylovych zrn v kambriu a prekambriu pfinasi skuteény problém...nélez spor rostlin, které jsou
piinejmensim tésné piibuzné smrkim, v prekambriu, déla velkou potiz myslence na evolucni vyvoj téchto specializovanych rostlin.
(Clifford Burdick Microflora of the Grand Canyon, Roger D. G. Price: In the Beginning, str. 51).

Nalezy, které jsou v evolu¢ni teorii ,,zakazany“, v krea¢ni neprekvapuji

Kovovd vdza se stiibrnym reliéfem kvétin byla nalezena ve skale u Dorchesteru (Massachusetts) r. 1851 jednim délnikem z lomu.
Geologové prohlasili, ze skala je miliony let stara. (Science American, svazek 7, str. 298),

Kovova krychle s vyrytym zlabkem po obvodu byla nalezena dr. Guretem r. 1885 u Vocklabrucku v Rakousku, kdyz byl rozlomen
velky kus uhli, které je povazované za 50-300 mil. let staré. (Erich Von Fange Time Upside Down, CRSQ sv. 11, ¢. 1, Cerven 1974, str.
16, téz zprava v AAA /=Casopis Ceskoslovenské archeoastronautické spoleénosti/ — sbornik 1990 na str. 140 je uvedeno: ,,...objev
podivného kovového pfedmétu v lozisku hli, starém miliony let, ktery nasel dr. Guret z Rakouska r. 1885. Byl slozeny z rovnosténu o
rozmérech 67x67x67 mm s bayil 785 g. Predmét, ulozeny v muzeu v Slazburgu, vSak r 1910 zdhadnym zptuisobem zmizel.*

Roku 1883 byl v uhli objeven ndprstek, roku 1976 informoval Harry Wiant o ZZici uloZené v uhli, dale byla uvefejnéna informace
(CRSQ 1971) o nalezeném Zelezném kotliku v uhelném balvanu. Roku 1853 pfisla zprava o Zelezném ndastroji ulozeném v uhelné sloji
Vv okoli skotského Glasgowa. Podle zpravy uvedené v ¢asopisu Scientific American (5. 6. 1852) se v uhelnych vrstvach nasla kovovd lod’
a nadoba se stribrnou vlozkou. Tento seznam by §lo jesté rozSifovat, nesmime vSak zapomenout, ze evoluéni védci nemaji zadny zajem o
publikovani téchto nalezl a jejich uchovani, takze nékteré z nich i lezely del$i dobu v muzeich a pak se zdhadné ztratily. Vypdlend
hlinéna figurka byla nalezena r. 1889 muzem, ktery vrtal diru pro vodu ve staté¢ Idaho ve skalnim masivu v hloubce 90 m. Skala byla
odhadnuta na 10 miliont let.

V roce 1968 ohlasili Y. Druet a H. Salfati objev polovejéitych kovovych trubicek stejného tvaru ale rizné velikosti ve formaci kiidy
(druhohory), stafi dle evoluéni chronologie 65 miliont let. Zprava je o tom v knize Ancient Man: A Handbook of Puzzling Artifacts od
Williama R. Corlisse a téZ to uvadi Michael Cremo a Richard L. Thompson v knize Skrytd historie lidstva, str. 139. Odhaduje se, Ze
kiidova sloj, odkryta v lomu v Saint-Jean de Livet ve Francii, je stard nejméné 65 miliont let.

Béhem poslednich nékolika desetileti nasli jihoafricti hornici stovky kovovych kouli, z nichz nejméné jedna ma po obvodu tii
paralelni drazky. Podle ¢lanku J. Jimisona existuji dva druhy téchto kouli: ,,jeden je z kompaktniho namodralého kovu s bilymi skvrnami
a druhy je dutd koule vyplnéna bilym houbovitym stiedem.* Roelf Marx, spravce muzea v jihoafrickém mésté Klerksdorp, kde jsou
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nékteré z kouli uloZeny, fekl: Predstavuji uplnou zédhadu. Vypadaji, jako by je vyrobil ¢loveék, ptestoze v dobé historie Zemé, kdy v této
horniné spocinuly, neexistoval zadny inteligentni Zivot. Nic podobného jsem jesté nevidél.“ (Michael A. Cremo, Richard L. Thompson:
Skryta historie lidstva, str, 143) Téz televizni program NBC (USA, New York) nazvany ,,Tajemny pavod ¢lovéka“ ukazal v Gnoru 1996
mimo jiné i tyto ryhované koule z Jizni Afriky, které byly nalezeny ve vrstvach starych Gdajné 2,3 miliardy let. V tomto televiznim
programu vystoupilo nékolik védcti a kolem nalezu se rozpoutala znacnd, velmi kontroverzni debata. Evolucionist¢é nemohou
samoziejmé piipustit stopy lidské ¢innosti v prekambrickych vrstvach.

Zlaty opracovany retez, s konci uvizlymi v uhli, nasla r. 1891 zena v Illinois, kdyZ rozlomila velky kus uhli. (CRSQ sv. 10, €. 1,
Cerven 1973, str. 65)

Dveé kostry, ptipominajici lidské, byly nalezeny pii t€zbé tietihorniho uhli v novackych dolech r. 1951. (Pavel Dvorak: Odkryté
déjiny, 1984)

Otisky deétskych nozicek a boticky, z nichz jedna rozslapla trilobita, ktery musel v t¢ dobé byt zivy, protoze nesl znamky hojeni,
nalezl v kambrijskych skalach (500 mil. let, kdy neméli Zit jesté ani savei) ve staté Utah sbératel trilobitd William Meistern 1. 6. 1968.
(Tento nalez uvadi fada pramentl, napf.: Zden¢k KruSina Tajné déjiny svéta/ str. 197 nebo Hans-Joachim Zillmer: Darwiniiv omyl, str.
35, A. C. Ingalls: The Carboniferous Mystery a dalsi).

Lidské stopy v kiidé i karbonu byly nalezeny v americkych statech Texas, Virginie, Pennsylvanie, Kentucky, Illinois, Missuri a
zapadné ke Skalnatym horam. A co na to evolucionisté? Albert C. Ingalls v The Carboniferous Mystery tika: ,Jestli ¢lovék nebo i jen
jeho opici piedek, nebo i jen savéi piedek opic, existoval v obdobi karbonu v jakékoliv podobé, pak cela véda geologie je uplné chybna,
takze geologové se mohou vzdat svych mist a jit délat tieba fidice naklad’akd. Alespon prozatim véda odmita atraktivni vysvétleni, ze by
¢lovek udinil tyto tajemné otisky svou nohou do blata karbonové doby“. (A. E. Wilder Smith: Man's Origin, Man's Destiny, str. 135 —
140)

DalSi utajované nalezy

Prokiemenélé lidské mozky byly nalezeny na Blanensku v CR. Onen &lovék by musel Zit ve spole¢nosti dinosaurtl, pise Svobodné
Slovo v ¢lanku Za prvnim Evropanem 15. 6. 1984; podobné nalezy prokiremenélych lidskych mozkii jsou hlaSeny také z byvalé SSSR u
vesni¢ky Odincevo (karbon, 350-270 mil. let), v karbonskych usazeninich kamenouhelného mofe.

Stopy koniskych kopyt byly nalezeny v oblasti Grand Canyonu (prvohory) v Arizoné. Stopy byly velmi zietelné, takZe indidni
z kmene Havasupai véfili, ze zde bézelo stddo koni. Kromé toho jesté byly hlaSeny v literatufe jiné stopy koni. Evolucionisté
neprohlasily tyto stopy za padélky, jen k nim ml¢i. (CRSQ 4/84, str. 235, 6)

Kladivko (Zelizko i topiirko) pevné uzaviené v piskovcové skale 135 mil. let staré bylo nalezeno r. 1934 v Texasu. (Hans-Joachim
Zillmer: Darwiniiv omyl, str. 13n a dal$i prameny).

Byl nalezen starobyly maysky reliéf ptika podobného archeopteryxovi, takze by mezi nimi muselo byt 130 miliont let rozdilu dle
evolu¢ni chronologie (Huse: The Collapse of Evolution, str. 17)

Stopy c¢loveka ve tvrdych druhohornich vapencich byly nalezeny na Slovensku u vesnice Kotiska, okres Martin, dale détské nozicky
otisknuté do kamene. (AAA — 0/1990, str. 8, ¢lanek Civilizace mezi velejestéry?

Zkamenéliny modernich lidi nebo lidi velmi podobnych modernim, pohibené hluboko nebo ve vrstvach datovanych jako hodné staré,
jsou evolucionisty ignorovany a nepublikovany. Napt. Ethiopean jaw (3-4 mil. let), dale lidi ze Swanscombe, Galley Hillu, Grimaldi,
Oldoway, Foxhallu, Wadjaku, Fontechevade aj. VSsichni jsou prakticky K nerozeznani od soucasnych lidi. (Henry M Morris: Bible a
soucasnd véda, str. 45)

Lidsti obfi a zvifata nadmérnych rozméria

5,1 metru vysoka lidska kostra byla nalezena v Gargayamu na Filipinach, kosti jinych obrii nalezli vyzkumnici v jihovychodni
Cing. Méili vice neZ 3 metry. Na Cejlonu byly nalezeny zbytky clovéka, ktery musel byt vysoky kolem 3,9 metru. V Tufe, blizko hranic
s vychodnim Pakistanem, byla nalezena kostra clovéka 3,3 m dlouhd. (P. Kolosimo: Timeless Earth, t¢z Soumrak kouzelnikit od Zdeiika
Kukala a Jaroslava Maliny, ktefi si vytkli za cil zpochybnit vie ,,metafyzické a pseudovédecké™ a posilit vSe materialistické...)

Kostru lidské nohy véetné chodidla objevili prospektofi (hleda¢i vzacnych kovl) v ¢ervnu r. 1877 v tdoli Spring Valley v Nevadég,
blizko Eureky. Kost (stehenni) vyénivala pevné usazena v temné rudém kiemenci (kvarcit), kosti byly témét ¢erné, 1€kat potvrdil, Ze jde
o lidské kosti nadmérnych rozmérti (od kolena k paté 97,5 cm). Kostra nohy se skladala z: 10 cm ulomené stehenni kosti nad kolenem,
dale ze stehenni kosti, kolenniho kloubu a ¢ésky, holenni a lytkové kosti a vSech kosti chodidla, v§e v neobvyklé velikosti - ten ¢lovék
musel byt obr! (Frank Edwards: Nejvérsi zahady svéta/Zahadny svét, nakladatelstvi Dialog, r. 1994, tiskarna Ces. T&sin) Tento nélez byl
vystaven v Eurece a jak jiz bylo feceno, 1ékar potvrdil bez pochyby, Ze jde o lidské kosti. Psaly o tom mistni noviny, ale o dal$im osudu
kosti neni nic znamo.

Roku 1925 odkryla skupina amatérskych vyzkumnikd ve Walkertonu v Indiané (USA) kostry osmi prehistorickych obrii, méficich
od 2 do 3 m. Mé&li na sob& mohutné médéné brnéni. (Frank Edwards: Nejvétsi zahady svéta/Zahadny svét, str. 115) Casem se vie ztratilo.

znami obroviti dinosaufi, stejné tak gigantické zelvy. Savci jsou obvykle dvojnasobné velikosti ve srovnani s jejich soucasniky. Byly
nalezeny napf. gigantické formy nasledujicich savci: medvédi, velbloudl, pantert, prasat, nosorozcl, slont, tygri a vlkd. Také
obrovské zkamenéliny ptaki. Stejné tak hmyz s rozpétim kiidel vice nez pul metru (napt. vazka). Zakladem evolu¢ni teorie je uceni, ze
tak, jak se zvifata rozvijeji co do slozitosti, vzrista i jejich velikost. A tak je skute¢nost téchto obrovitych zkamenélin spise v souladu
s krea¢nim obrazem davného stvofeného svéta, nez s evolucni virou.

Nezvyklé stavby, napisy a tradice o potopé

Francouzsky batiskaf Archiméde objevil r. 1957 na dné 135 mil. let (dle evolud. pocitani) starého kontinentalniho Selfu severné od
Puerta Rica obrovské skalni konstrukce, jakasi kyklopska schodisté, vysekana do skaly. (AAA-0/1990)

R. 1954 objevil pii snimkovani dna ocednu Antony Laughton z Ocednografického tistavu v Londyné v hloubce 4500 m u pobiezi
Irska otisky stop neznamé bytosti, vzdalené ptipominajici lidské. (AAA-0/1990)

V jiznim Atlantiku byly objeveny gigantické kamenné trosky (125-130 mil. let), v Peru byly objeveny r. 1952 zbytky skalnich
pahorkut, pfeménénych v sochy velejestérii Stegosaura a Todoxona. (AAA-0/1990)
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Na podzim r. 1868 v povrchovém uhelném dole v Ohiu blizko Hammondsvillu uvolnil hornik James Parsons rozmérnou vrstvu uhli.
Ta se sesula a odhalila btidlicovou sténu pokrytou hieroglyfy. Nez se dostavili odbornici, napis se na vzduchu rozpadl. (Frank Edwards:
Nejvétsi zahady svéta/Zahadny svét)

Evolu¢ni ideologové vsechny tyto vyse uvedené nalezy (kterych je mnohem vice nez zde uvedeno) ignoruji nebo prohlasuji za
neprokazané, ptipadné padélky. Protoze je evolucni védci ignoruji, najdeme o nich vétSinou podrobnosti jen v knihach, které nesou uz
Casto ve svych titulech punc zdhad a tajemstvi davnovéku. Tim jsou tyto nalezy samoziejmé deklasovany a zpochybnény — zcela
nepravem, ne pro jejich ,,védeckou neprikaznost®, ale proto, ze evolu¢ni komunita je prosté zcela odmita a likviduje, mozna i fyzicky,
ale pfedev$im z povédomi lidi. Evoluéni dogma je tak pevné, ze kdykoli se néco naslo nebo i dnes najde, co nezapada do obrazu
evoluce, okamzit¢ to dostane nalepku ,,zéhada, kuriozita, nevysvétlitelnd véc, tajemstvi“. A tim se to pro ,solidni védu stava
nezajimavé, tyto nalezy uz jsou jen doménou zahadologt ¢i Sarlatant. Evoluce tak zistava neotfesena!

Jak jsem jiz uvedl, po celém svété jsou roztrouSeny tradice o davné vodni katastrofg, ktera postihla celou zemi. Uvedu jen nékolik
ptikladti: Domorodci v Sudanu nazyvaji jedno tamni jezero Bahar el Nuh (jezero Noach) a véfi, ze potopa zatopila celou zemi a zacala u
tohoto jezera. Hotentoti nazyvaji prarodi¢e svého plemene Noh a Hing-Noh. Domorodci Gronska vypravuji, Ze na této zemi byla desata
generace lidi od pocatku, kdyZ pfisla celosvétova potopa a zemé byla zaplavena. Havaj$ti domorodci vypravuji, Zze dlouho po smrti
prvniho ¢lovéka Kumu-Honus (,,muz ze zemé®, tedy stejny vyznam jako hebrejské Adam) upadli jeho potomci do mravni zkazenosti.
Jen jeden muz zistal spravedlivy, a to byl Nu-uh, ktery zacal stavét velkou lod” a pak pfisla celosvétova potopa. Pies mongolské Tatary,
Bataky na Sumatie, Indiany v severni a jizni Americe, Ciiiany, Skandindvce, Afridany a dali narody, s jejich literarnimi doklady o
celosvétové potopé, by se dalo pokracovat dal. Znama je téZ babylonska verze potopy z Ninive, epos o Gilgamesovi, kterou mizeme tak,
jako vSechny ostatni, porovnavat s Biblickym podanim v knize Genesis. VSechny tyto staroveké zpravy o potopé nemohly opisovat
z Bible a nejsou v zadné piimé spojitosti s nabozenstvim starého zakona, judaismem. SpiSe sv€d¢i o nezavislém popisu skute¢né
historické udalosti, ktera je nam tk doloZena nejen ve vrstvach zemé, ale i ve starovékeé literatute.

Némecky ucenec dr. Richard Andreé sestavil sbirku 88 riznych zprav o potopé: 20 z Asie, 5 z Evropy, 7 z Afriky, 10 z Australie a
jihomoiskych ostrovii a 46 od americkych narodii. Ze by to byly viechno vymysly &i baje o n&jaké mistni povodni? A jaky smysl by mél
v takové mistni potop¢ tak ohromny korab, kdyz stacilo pfest¢hovat se jen na jiné misto?

Po procteni tfeba i jen zlomku vSech téchto argumentti by soudnému ¢lovéku mélo byt jasné, pro¢ dnes uz tolik védcti odmita evoluéni
obraz minulosti a pfiklani se k teorii stvofeni a nasledné celosvétové potopé, jako dost dobfe prokdzanych a na faktech zakotvenych
historickych udalostech.

5. OMYL
Mnozi dnes véri, ze Charles Darwin byl velky piirodovédec

Velky byl ptedevsim tim, ze zavlekl védu do velkého omylu! Z Darwinovy ,,velikosti“ zbyla dnes uz jen rozporuplnd myslenka
vybasnéného vyvoje a pachut’ stale kontroverznéjsiho dogmatu evoluce. K jeho u€eni a zvlasté o jeho knize O vzniku druhii (1859), ktera
je Bibli darwinistil, nékteti odbornici fekli:

Francouzsky botanik A. Wigand: ,,.Darwinismus neni teorii, ale naladou, ktera uchvatila mysl lidi. Je védou asi tak, jako je
pohadka dé&jepisem.*

Prof. G. Ehrenberg nazval darwinistickou Bibli basni, ale ne védou.

Virchow o ni fekl: ,,To je fantazie, ne véda“.

Zoolog Ch. Giebel o ni napsal, Ze je to ,,chaos neuvétitelnosti a nedokazanych pitomych drzosti.*

Thomas Carlyle (angl. historik) ji nazval evangeliem $piny.

Vévoda z Argyllu prohlasil: ,,Dovoluji si tvrdit, Ze zadny filozoficky systém dosud vysloveny na Zemi neni zatizen takovou vahou
apriorni nepravdépodobnosti.*

V roce 1872 bylo Darwinovi zamitnuto ¢lenstvi v zoologické sekci Institut Francais. Jeden z jeho ¢lent prohlasil, ze ,,véda
obsazena v téch jeho knihach, které ho proslavily... neni védou, nybrz hromadou tvrzeni... ¢asto ziejm& mylnych.” (Déjiny planety
Zeme, Stephen J. Gould, str. 155) Nicméné r. 1878 byl zvolen za dopisujiciho ¢lena ustavu. Vedle toho vSak Darwin cenén byl, stal se
¢lenem Kralovské spole¢nosti a Francouzské akademie véd a dosahl slavy jesté za svého Zivota.

Angli¢an Charles Robert Darwin jako ¢lovék (12. 2. 1809 — 19. 4. 1882)

Otec Darwina byl zamozny venkovsky 1ékaf, matka mu zemiela v 8 letech (mél Etyfi sestry a jednoho bratra). Ve $kole ptezdivali
Darwinovi ,,plyn“ pro jeho oblibu chemie. Ve své autobiografii pise, ze byl nezbedny a rad si z druhych utahoval a vymyslel nepravdivé
ptibéhy. Sbiral pfirodniny, jezdil na koni, rybafil a lovil ptaky. V Edinburghu nedostudoval medicinu, protoze nepiekonal odpor k pitve a
operacim. Pak ani v Cambridge nedokoncil knézska studia. M€l obcas rozporuplnou povahu, kdyz jednou nasel postieleného ptika,
odlozil pusku a pfestal lovit. Pfedtim vSak byl va$nivym lovcem, jeho stfelba po zvifatech mohla byt povazovana za patologicky jev,
protoze mél i velky problém dodrzovat dobu hdjemstvi.

Darwin nemél rad kritiku a jen neochotné se ti¢astnil debat a disputaci. Byl velkomyslny a skromny ¢lovék, byl milovan a ke konci
zivota dost nemocen (byl suzovan Chagasovou chorobou, tehdy jesté neznamou, coz bylo infekéni onemocnéni vyvolané parazitem
Trypanosoma cruzi a pfenaSené hmyzem v tropickych oblastech Ameriky. Poskozuje zejm. srdce, t€Zko se 16¢i — Stanislav Komarek,
Anglicka biologie doby Darwinovy). Také ziejmé trpél agorafobii, tedy strachem z pobyvani mimo domov a strachem z napadeni.
Nekteti lidé vyslovili domnénku, Ze strach a izkost Darwina pronasledovaly v souvislosti s jeho teorii, kterou si nebyl nikdy tplné jist,
ale dobfe védél, ze podkope viru ve Stvoritele. Darwin si o svych nemocech a potizich délal presné zapisky, takze mnohé z toho je dobie
znamo. Jeho negativni vlastnosti byla zna¢na jesitnost. R. 1831 byl doporucen na lod’ Beagle (=honici pes), aby se z(castnil jeji cesty
kolem svéta jako prirodovédec. V té dobé byl jesté vétici, uznaval, ze Blh stvofil druhy rostlin a zivo€ichli. Svoji viru vSak postupné
ztracel — nemohl se smitit hlavné s utrpenim, které vidél v pfirodé i zazil ve své vlastni rodiné (zemfela mu dcera). Kapitan Beaglu
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Fitzroy se stal pozdgji nesmifitelnym odpircem Darwinovych teorii. Byl kreacionistou v souasném smyslu tohoto slova. I Darwin byl
pted svou plavbou kolem svéta kreacionistou, nez se ptiklonil ke své evolu¢ni teorii.

/Kreacionisty jsou dnes oznacovani védci, kteti nepiijimaji evolu¢ni teorii a védecky obhajuji stvofeni -z angl. slova creation -
stvofeni, plivodem z latiny. Pfestoze tito védci maji svoje védecké hodnosti dosazené na stejnych univerzitach jako ostatni védci, tieba i
ti evolucni, a proti evoluci argumentuji védeckymi fakty, evolucionisté stale kreacionisty nalepkuji oznaCenim ,,nadboZensti
fundamentalisté®, odsouvaji je z pfirodovédecké oblasti do teologie a tim se vyhybaji nepfijemnym otazkam. K nejvétsim kreacnim
spole¢nostem na svéte patii Creation Research Society (CRS), Institut for Creation Research (ICR) a Answers in Genesis (AiG) v USA.
Slovo ,,creation® se pteklada jako stvofeni, slovo ,.creationist™ jako kreacionista, kreacionisticky ¢i kreacni, nikoliv vSak kreativni, coz
znamena ,,tvofivy* a neoznacuje kreacionismus a jeho stoupence./

Béhem pétileté plavby nashromazdil Darwin bedny zkamenélin a material v§eho druhu. OZenil se se svou sestfenici a zil v Down
House v Kentu, na jihovychodé Anglie. Byl bohaty (podnikal na burze) a mél mnoho ¢asu tfidit nasbirany material, kontaktovat
chovatele a péstitele a filosofovat o vzniku druhti. Jeho vira ve Stvofitele postupné slabla, jak stale vice vétil svému napadu o preméné
(transformaci) jednoho zvifete ve druhé. Jeho Zena s nim nesouhlasila a jeho odklonem od Boha trpéla. Darwin si vsak osobné nepial,
aby jeho teorie byly pouzity proti ndboZenstvi, coz se ale nakonec stalo. Je také historickym faktem, Ze mu bylo jasné, kam jeho teorie
povedou. (Bedtich Engels v dopisech Marxovi jasal, Ze Darwinova teorie je vyborna zbrai ke zniceni cirkve).

Neni nijak potvrzena vSeobecné rozsifena domnénka, ze se Darwin ke sklonku Zivota stal opét véficim a odvolal svou evoluéni
teorii. Jisté je, ze si nebyl nikdy zcela jist, jestli boj o Zivot, pohlavni vybér, selekce a adaptace mély skuteéné tu silu vytvofit tieba oko a
transformovat druhy do soucasné podoby. Darwin kolisal v nazorech na evolu¢ni mechanizmy (to se projevuje v péti piepracovanych
vydanich Origin of Species, O vzniku druhii). Velmi pravdépodobné vsak svym teoriim véfil az do smrti. Proto se mu potieba Stvofitele
jako autora zivé pfirody stala nadbyte¢nou a nevidél diitvod, pro¢ by v néj mél véfit. Je pravda, ze dovoloval, aby se v jejich domé Cetla
Bible a konala kiestanska setkavani. Na zakladé své viry v evoluci se stal agnostikem. Je ovSem jasné, Ze ackoli Darwin sam proti
nabozenstvi nikdy pfimo nevystupoval, byl si na druhé strané velmi dobfe védom, Ze jeho teorie naboZenskou viru i viru v Bibli podkope
a Ze bude mocnou zbrani v ruce ateistli. Kompletni webové stranky o Darwinovi a jeho dile naleznete v anglicting zde: http://darwin-
online.org.uk/contents.html.

Darwin a jeho zmaten4d, pohadkova hypotéza

Charles Darwin pfiSel na myslenku boje o zivot v pfirodé az pfi Cetbé nespravnych ekonomickych tivah ekonoma a duchovniho
Thomase Malthuse (An Essay on the Principle of Population). Vychazeje tedy ze $patnych teorii jedné ekonomické knihy, dale ze svych
chybnych zavéri v oboru Slechtitelstvi, mylnych ndzord na dédi¢nost, z naivni pfedstavy o struktufe builky, ze srovndvaci embryologie
postavené na Haeckelovych falzech, snepatrnym poctem zkamenélin a se zmatenymi pifedstavami o staii hornin, polozil tento
nedostudovany medik a teolog myslenkovy pilif soucasné evoluéni biologii! Bylo by mozné v jiné oblasti piirodovédy, aby hypotéza,
zaloZena na pul tuctu omyl, nesmysl, podvodi a neuvéfitelnych ideologickych sporti byla jesté po 150 letech vyhlasovana za jedinou
legitimni védeckou teorii (sic) vysvétlujici vznik celého svéta?

Nebyl to Darwin, koho napadla myslenka evoluce jako prvniho. UZ jeho déd Erasmus (lékaf, ptirodozpytec a basnik) ho ovlivnil
spekulacemi o vyvoji. Velmi silné na Darwina zaptisobila ¢etba Charlese Lyella (Zdklady geologie). Déle Sedgwick, Henslow a Lamarck
ovlivnili Darwinovo mysleni a spoluptisobili na tvorbé jeho tragického omylu. Uceni nékterych ekonomt, a jak bylo feceno, zvlasté
anglického ekonoma Malthuse, ktery tvrdil, Ze rist lidské populace je rychlejsi nez produkce potravin, a proto musi dochazet k boji o
zdroje, ptipadné k hladomortim, bylo inspirujici pro Darwinovu myslenku ptirodniho vybéru a ptezivani nejsiln€jsiho. Darwin ptiznava,
Ze pii této Cetbé jej tato myslenka napadla.

Z jeho knih jej nejvice proslavily knihy O vzniku druhii a O pivodu c¢lovéka. V Knize O vzniku druhii napocitime asi 800 obratil
~muzeme predpokladat™ — coz je velmi slaby védecky argument, a jak se ¢asem ukazalo, ,,nemiZeme piedpokladat® mnohé, co Darwin
tvrdil, jako tfeba v ptipadé zkamenélych pifechodnych forem (mezi¢lankd). Darwin pfedpokladal, Ze se v budoucnu najdou. Nenasly a uz
nenajdou, a tak je to s jeho mnoha dal$imi ,,védeckymi pfedpoklady* — piliti mylného darwinismu. Jeho nadSeni ptivrzenci se S jeho
omyly dodnes nehodlaji smifit a vymysleji zoufalé teorie, jak se z nich dostat. (Jak udrzet pivodni myslenku evoluce na téchto omylech
zalozenou.) To nas ale az tak neptekvapi, vzpomenime, jak se néktefi védci dodnes nesmifili s Pasteurem v oblasti chemické evoluce a
jini zase s tim, Ze na Marsu nebyl nalezen Zivot (viz pfedchozi Omyly). Podivejme se tedy na 5 zakladnich omylti Charlese Darwina, a do
jakého tragického marasmu tim zavlekl ptirodovédu na dal§ich vice jak 100 let. Dal tim popletenym lidem k dispozici ,, mocné dilo
podvodii“ (podle proroctvi Bible pro dobu pted koncem svéta) pro $ifeni védecky podporovaného ateismu

1. Darwiniiv omyl — buiika neni jednoducha zmét' chemikalii

Darwin a Haeckel véfili, ze buiika je néjaky nepiili§ slozity ,,chomacek chemikalii, ktery mohl vzniknout ,,kdysi kdesi jaksi“, snad
v néjaké davné teplé kaluzi. (The Life and Letters of Charles Darwin, New York: D. Appleton, 1887). O tom viz 2. Omyl. P¢ét let po
vydani Darwinovy knihy O vzniku druhii Pasteur ukéazal (1864), ze vznik zivota ve sterilnim prostfedi neni mozny. Od té doby védci
tento zavér stale znovu potvrzuji. Také matematici (Guy, Kaplan) ve druhé poloving 20. stoleti spog&itali, Ze vznik buiiky nebo i jen
nékterych jejich komponent nidhodou je z hlediska pravdépodobnosti vylougen (p=10"% jen u n&kterych bun&énych komponentd).

Proto vétSina evolucionistl o této pocateéni fazi evoluéni pohadky rad&ji moc nemluvi. Sir Francis Crick piSe ve své knize Life
Itself: ,,Vznik Zivota vypada téméf jako zazrak, protoze pro své uskutecnéni vyzaduje splnéni velkého mnozstvi podminek.“ Nelze se pak
podivovat Crickovu lamentovani: ,,Pokazdé, kdyz piSu ¢lanek o vzniku zivota, zapfisahdm se, ze uz nikdy zadny nenapisu, protoze
existuje ptili§ mnoho spekulaci, které vychazeji z ptili§ malého mnozstvi faktd...“(Ch. Thaxton The Mystery of Lifes Origin)

2. Darwiniiv omyl - podobnost neni diikazem p¥ibuznosti — viz téZ 28. Omyl

Darwin se myln¢ domnival, ze podobnost mezi neptfibuznymi organizmy (napf. ¢lovékem a opicemi) je dikazem jejich
ptibuznosti a rozdily mezi skute¢né piibuznymi organizmy (plemeny, generacemi) jsou dikazem jejich vyvoje. Z dne$niho hlediska
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muzeme Fici, Ze se Darwin zmylil nejvice v oblasti plemenafstvi. Na galapazskych ostrovech si v8§iml, Ze tamni pénkavy maji rizné tvary
zobakl v zavislosti na jednotlivych ostrovech i na pevniné (mimochodem dnes se vi, ze praimérna velikost zobaku se u jednotlivych
populaci pénkav méni i v pribehu nékolika malo let). Z toho Darwin spravné vyvozoval, Ze riizné variace pénkav a jejich zobaku, které
pozoroval, vznikly z ptedchozich generaci (To je pfirozené a normalni a funguje to tak v pifrodé dodnes.)

Jenze z této promeénlivosti v rameci jedné celedi (Darwin tyto pénkavy fadil mylné do vice ¢eledi) nespravné odvodil (po fadé let a
dalsich svych pozorovani a uvah), ze se davni ptedchiidci soucasnych pénkav a ostatnich ptakd mohli odliSovat od téch soucasnych
mnohem podstatnéji, nez jen ve velikostech zobakti. Darwina napadlo, Ze se pénkavy (kdyz se mize ménit velikost zobackd) mohly
kdysi davno vyvinout z néjakych uplné jinych zvitat, kterd ani zobaky mit viilbec nemusela, ale tfeba ani k¥idla, tedy nelétala a neméla
charakteristické znaky ptaku, takZze bychom je zafadili do upln¢ jiné tfidy, tfeba mezi plazy. (A toto uZ je neopravnéna extrapolace a
nesmysl téeba i z hlediska genetiky, v ptirodé to neni pozorovatelny jev a ani zkamenéliny nic takového nepotvrzuji.) Aby lidé na tyto
jeho tragické (protoze na né navazal Hitler a Stalin) omyly nezapomnéli, fika se dnes témto galapazskym pénkavam Darwinovy pénkavy.
Jsou to a budou pofad jen pénkavy, navzdory vS§em Darwinovym fantaziim i vSech jeho nasledovnik.

Variace, které Darwin v pfirodé pozoroval, mizeme pfirovnat k jakékoliv stavebnici s velkym mnozstvim soucasti (stavebnich
prvkll) a moznosti variaci, které stavebni dily té dané stavebnice nabizeji a hlavné umoziiuji. Pominu-li v nase piikladé rozdil mezi
programem (genotypem) a jeho expresi, tedy realizaci stavby skutecného téla (fenotypu), pak miizeme pochopit, ze dit¢ postavi
z ur¢itého typu stavebnice tfeba domecek, rozhlednu ¢i schodisté — tedy jejich zmensené a malo funkéni kopie, ale nemiize vytvofit vic,
nez mu stavebnicové dily dovoli (v zivé pfirodé toto omezeni piedstavuje genom/genofond - jedna stavebnice/vice podobnych
kompatibilnich stavebnic). Tak jsou umoznény variace v ramci plodné se kiizici populace/populaci, tedy kombinaci gent a jejich rizné
funk¢nich alel a v sou¢innosti s ptisobenim pfirodniho vybéru (dit€) nebo jinych faktorti (mutace atd.). Ale dit¢ neni schopno udélat
z téchto stavebnicovych soucasti tieba lednicku — jen proto, ze miize udélat domecek, rozhlednu ¢i schodisté. To je mimo moznosti nejen
ditéte (ptirodniho vybéru), ale hlavné stavebnich soucasti samych (genofond). Ano, lednicku sestavit jde, ale to uz vyzaduje zcela jiné
soucasti. Na to uz dit¢ a jeden typ stavebnice nestati. A to je podstata darwinovského omylu. Darwin pozoroval variace (mezi
pénkavami, zelvami, holuby, ko¢kami ¢i psy) v ramci &eledi (psoviti, koc¢koviti atd.) a myIné z toho odvodil, ze pénkavy nebyly kdysi
ptaci, ale plazi, a ryby kdysi vylezly na sous§ a vytvofily se jim nohy a plice. To je oviem nemozné.

Nemiizeme tedy souhlasit s Darwinem, ze kdyz se méni fenotyp (to, co dité vytvotilo) v rdmci jednoho druhu ¢i Celedi (v rdmci

nam to vnucuji evolucionisté, napi. Richard Dawkins).

Darwin pfi tom vysel z mylné viry v dédi¢nost ziskanych znaki, ktera uz dnes neni v biologii pfijimana, i kdyZ se spory kolem ni
tahly mnoho let a nejsou je$té zcela u konce. Ve stejné dobé mnich Gregor Mendel (1822-1884) v Brné zjistil, Ze variace uvniti eledi
(genu) pfedavanych z generace na generaci (variabilita uvnitf jedné stavebnice). Proto byl Mendel u evolu¢nich teoretikii ve znacné
neoblib¢ a nekde se i nesmél ucit. NaruSoval oblibené dogma, tak jako Pasteur a dal$i védci, kteti se nezamilovali do pohédek, ale
respektovali védeckou metodu a fakta.

3. Darwiniiv omyl — v organizmech nevzrista organizovanost

Mohl bych tento omyl nazvat ,,dawkinsovskym®, protoze tento anglicky darwinista jej neustale opakuje a stavi na ném neuvéfitelna
tvrzeni, aniz by prokazal, ze k n¢jaké , kumulativni selekci® v ptirod¢ (ne na pocitaci) skute¢né¢ dochazi. Darwin také véfil, ze dochazi
k hromadéni kladnych odchylek diky pfirodnimu vybéru (boji o pieziti), a tak vznikaji ,,novotvary*. Tento jeho omyl byl jesté¢ podepien
jiz zminénou mylnou virou v dédi¢nost ziskanych znaki. Véfil, ze konkurenci (bojem o Zivot, pohlavnim vybérem atd.) a dal$imi
selekénimi tlaky a naslednymi adaptacemi dojde vV po sobé jdoucich generacich organizml ke stoupajicimu zaclenovani vyhodnych
télesnych zmén do struktur jejich tél, a tim k transformaci organt podle toho, jak si to vyzada dané prostiedi a zptisob zivota. Tim se zivé
organizmy stanou silnéj§imi pro dalsi ,,boj* o zivot, (budou vice ,,fit*) a tak spiSe pfeziji a rozmnoZzi se. Postupné jim vzniknou tGplné
odlisné typy tkani, organii a organovych systéma, coz ¢asem vyusti ve zcela nového tvora. Kde byly Zabry, budou pak plice, kde byly jen
koncetiny k béhani, vzniknou ktidla atd. Misto ryb vzniknou obojzivelnici, misto obojzivelnikti plazi, z nich savci a ptaci a ¢lovek. Je to
jisté zajimava hypotéza, legitimni pro Darwinovu dobu, dnes uz jen pohadka pro dospélé.

Tato hypotéza nema totiz zadnou oporu ve skuteéném zivoté piirody. Kvétina nebojuje s pudou o Zivot, ani ptaci s motyly. Bakterie
tu jsou porad (od udajného prekambria) a pfeperou tygra. Vici nevyhladili vSechny ovce, a¢ jsou rychlejsi, plodnéjsi a jsou predatory, a
ovce se kvuli vlkim nevyvinuly v n&jaké rychlonozky nebo ptaky, aby snaze unikly. Vyhodné odchylky (ani mutace) se nekumuluji a
dlouhodobé do systému organizmu neintegruji (nezaclefiuji). To se délo jen v Darwinové fantazii a dnes na Dawkinsové pocitaci,
Vv pfirode€ to nezname. Proto evoluéni teoretici musi k témto svym tvrzenim o postupné kumulaci vyhodnych stavi pfidat jesté pofadnou
porci miliont let — které (nastésti pro evoluéni dogma) nemizeme pozorovat, a proto spekulacim neni konce — jsou totiz neovétitelné
stejné jako neuvétitelné. Genotyp (genofond) a fenotyp se v n€jakém delSim ¢asovém horizontu nijak podstatné neméni, aby tak mohl
vzniknout novy tad ¢i tfida. Pfiroda zna variabilitu, rovnovahu, stabilitu, zakriiovani a vymirani. To ostatni je evoluéni rétorika a
konfabulace.

4. Darwintv omyl — ontogeneze nerekapituluje fylogenezi

Spousta lidi potad jesté véfi, ze rand stadia jedince (v ontogenezi) opakuji pfedchozi formy tdajné evoluéni historie druhu
(fylogenezi). Darwin tomuhle vé&fil se svym fanatickym pfivrzencem, evoluénim podvodnikem Némcem Ernstem Haeckelem (1834-
1919). Jde o tzv. rekapitulacni zakon (dfive) ¢i pravidlo (opatrngji se to tak nazyva dnes). Tedy napt. ze lidsky plod ma v uréitych
stadiich svého rlstu naznaky rybich zaber nebo ocasu nizSich savcl. Dnes je tento nesmysl ve védeé také opoustén, jak jinak nez
neochotné€, pomalu a bez fanfar. Do studentl a vetejnosti jej vtloukali sto let jako jeden z velkych dikazi evoluce. Neni divu, ze mnoho
lidi evolu¢ni teorii tak silné véfi a jsou ochotni se za ni do krve hadat. Ernst Haeckel byl embryolog a podvadél padélanymi obrazky
embryi, které kreslil zamérné tak, aby vypadala podobna. Jeho podvod byl ne dlouho poté odhalen — ale nadSeni pro evolu¢ni teorii bylo
tak silné, ze se Haeckelovy obrazky pouzivaly jesté desitky let poté, prakticky dodnes. Sam Darwin byl timto ,,dikazem* obelhan. (Vice
o tom v knize Jonathana Wellse Ikony evoluce).
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Dokonalej§imi preparaénimi technikami a dal§imi vyzkumy bylo prokazano, ze podobnosti mezi embryi jsou jen vizualni, je zde
velmi mnoho nesrovnalosti a nesouméfitelnosti. Ve fantastické evoluéni historii napt. zuby piedchézely jazyku (protoze ryby jsou bez
jazyku, ale se zuby), ale u lidského plodu (a savci) vznika nejprve jazyk — tedy je to naopak, zadna historicka rekapitulace ryb. Domnélé
zabry u savéiho embrya jsou jen zahyby tkané (nékdy dojde k protrzeni), ryba ma vsak zabry na GipIn€ jiném misté a hlavné tato vizualni
podobnost nema nic spoleéného se skute¢nymi Zabrami a jejich funkei. I tzv. rudimentarni (zakmélé) organy se ukazaly vSechny plné
funk¢ni, nejsou to néjaké zbytky tidajného davného vyvoje. (podrobnéji o tom viz 28. Omyl)

5. Darwiniiv omyl — zkamenéliny podporujici evoluci se nenasly

Darwin se myln¢ a hlavné bezdivodné domnival, Ze se v budoucnu najdou zkamenéliny (fosilie), které¢ dosvéd¢i jeho domnénku o
evolu¢ni historii organizmi. V Darwinové dobg (stejné jako dnes) zkamenéliny sv&dcily proti evoluci, coz on dobfe v&dél a ptiznal. Od
té doby byly paleontology, riiznymi sbérateli ¢i jen vykopovymi délniky odhaleny miliony, ba miliardy zkamenélin. Jejich obraz je
naprosto neevoluéni, nesvéd¢i o zadnych dlouhodobych pfeménach jedné skupiny organizmi v jinou. Nékteré zkamenéliny musely byt
dokonce vyrazeny ze seznamu piipadnych evolucnich dikazt (Latimerie, Archeopteryx, Ramapithecus, Neandertalci aj.).

A tak fosilie, vedle chemické evoluce burky, predstavuji dalsi velmi slabé misto této fantastické teorie. Pfes 300 miliont
zkamenélin ve vitrinach a depozitafich fady velkych ptirodovédeckych muzei v USA, Anglii a dalSich zemich, s jejich stovkami tisic
druht, dokldda naprosto neevoluéni obraz historie Zivota na nasi planeté. Jakékoliv pfechodné formy (tzv. chybé&jici ¢lanky - missing
links) chybi mezi vSemi hlavnimi skupinami organizmt. Také velké Casové iseky mezi jednotlivymi vrstvami (sedimenty) neexistuji.
(Vice o tom 24. Omyl) Reakce evolucionistli jsou jako vzdy mlhavé a zavislé na tom kterém snilkovi. Jeden vdm bude tvrdit, ze
zkamenéliny dokladajici pfechody se jesté nenasly, jiny, Ze byly kieh¢i a nezachovaly se, nebo Ze evoluce §la skokem, takze ani nikdy
neexistovaly; nektefi fikaji, Ze pfechodnych ¢lankt je dost a jini, Ze je to zdhada. Dogma plati dal, jako u chemické evoluce, marského
zivota nebo rekapitula¢ni teorie. U evoluénich vyznavaci je to totiz velmi podobné tomu, co pozorujeme u nékterych véficich v Boha:
Bible neformuje jejich viru, ale oni svou virou deformuji Bibli. Podobné darwinistu nezajima realita a nepodrobuje ji sviij pohled na
minulost. Realita se musi podtidit evolu¢ni vife.

Je tfeba kategoricky prohlasit, Ze pocet zkamenélin je pro reprezentativni statisticky vzorek vic nez dostate¢ny a mezery mezi
hlavnimi skupinami organizmti (napf. tfidami) jsou zdkonité (pravidelné). Nejsou tedy vyplnény zadnou ,.evoluci®. Vypada to, ze
,»Skodoliba ptiroda“ evolu¢nim snilkiim jako naschval zachovala miliony koster ryb, plazl ¢i ptakd, savci a lidi, ale Zadné ,,evoluéni®
poloryby, poloobojzivelniky, poloplazy, poloptaky a polosavce ¢i pololidi. Na jejich existenci se v evoluci musi jen véfit, stejné jako na
zelené muzicky z Marsu! (o pfechodnych formach podrobnéji viz 4. Omyl)

Za Darwina a po ném

Tti Darwinovi soucasnici nabourali evolu¢ni fantazii skute¢nou védou. Byli to: Pasteur, Mendel a Clausius. Tito tii muzi dali védé
skute¢né zaklady, zatimco Darwin ji zavlekl do neuvéfitelnych bludii a ideologickych nesmysli. Nemiize mit pravdu Darwin a zaroven
mikrobiolog Pasteur; nemize mit pravdu Darwin a zaroven zakladatel genetiky Mendel;, nemiZze mit pravdu Darwin a zaroven
spolutvirce druhého zakona termodynamiky, Rudolf Clausius (1822-1888), némecky fyzik. Tito tfi muzi (aniz by evoluce byla stfedem
jejich zajmu) ukazali, Ze v historii vesmiru k néjakému samovyvoji materialu &i Zivych organizmi nemohlo z principu nikdy dojit. Tito
tfi muzi délali védu, Darwin spiadal fantazie. Je nutné si uvédomit, Ze mnoho védcii se do evoluéni hypotézy zamilovalo. A laska byva,
jak dobte znamo, Casto slepa, stejné jako néktera fanaticka vira!

Zamilovana dogmata maji tuhy kofen

Kazda jina hypotéza by ve véd¢ jiz davno padla. Vzdyt po Darwinovi se nashromazdilo obrovské mnozstvi dal$ich dukazi proti
evoluéni teorii (napf. z biochemie, molekularni biologie atd.). JenZe u evolu¢ni teorie nejde o védu, ale o pokus védu obejit a dat lidem
nahradni naboZenstvi. KdyZ nakonec musely byt Mendelovy zdkony uznany (pod tihou fakti) a vznikla genetika, evolucionisté se
pokusili Mendela (vysledky jeho pokusi) s Darwinem skloubit (,,smifit™). Z toho vznikl moderni evolu¢ni slepenec, tzv. synteticka
teorie (neodarwinismus), ktera se dodnes potaci v rozporech, protoze nema silu vysvétlit vznik druhii pomoci mutaci v kombinaci s
ptirodnim vybérem (tj. selekci), a do toho jesté bezrozporné zaclenit mendelovskou genetiku, kterda ukazuje zcela proti teorii vyvoje.
Uvédomme si dale, ze v dobé Darwina nebylo ani ponéti o0 mechanizmu dédi¢nosti a DNA. Neexistovaly datovaci metody (hmotové
spektrometry byly pouzity az asi tficet let poté), takze stafi hornin nikdo neznal. Pokusy s mutacemi zacaly az zacatkem 20. stoleti, a
genomika a sekvenovani genomi je zalezitosti az konce 20. stoleti. Vysledky zkoumani vSech téchto oborl jsou ve velkém rozporu
s Darwinovou pivodni myslenkou; proto hlavni naplni prace dneSnich evolucnich ideologli je vyroba nekoneénych piibeha,
vysvétlujicich, pro¢ realita neodpovida Darwinovu blaznivému napadu o transformaci bakterie ve slona. (viz Flegr: Zamrzia evoluce)

Podobné se evolucionisté pokusili skloubit s evoluéni virou neevoluéni, pravdivy stav zkamenélin. Vznikla teorie pferusovanych
rovnovah (punktuacni teorie, alopatrie), kterd nema zadnou oporu v realité (ve skuteéné piirod¢). Vétsina védct spise zlstava u starého
tvrzeni, ze zkamenéliny potfebné k dokazani evoluce se jeSt¢ nenasly nebo nezachovaly (viz 4. Omyl). Nehled¢ na otazku, proc¢
mezi¢lanky neziji dodnes — kdyz uz ne vSechny, alespon vétsina.

Také snaha skloubit Darwina s Clausiem a Pasteurem vede dnes k mlhavym prohlaSenim, Ze buiika vznikla za tajuplnych
»priznivych® podminek ,.kdesi, kdysi a jaksi“. A Ze entropie mize mistné klesat, nebot’ je definovana jen pro uzaviené soustavy. Neuvadi
se vSak, Ze rast entropie pozorujeme i v otevienych soustavich — zatimco vznik specifického (neperiodického) potadku o velké sloZitosti
pozorujeme Vv otevienych soustavach jen u Zivych organizmil (samoziejmé téz v lidské ¢innosti), a to jen diky sloZitému, z rodi¢t na
potomstvo predavanému programu (evidentné inteligentné stvofenému, protoze slozitd specifickd informace/program nikdy nikde
nevznika samovolné). Pro¢ tomu tak je, bylo vysvétleno ve 2. Omylu.

Evoluéni u¢eni mélo a ma nedozirné tragické disledky na generace lidi
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Jak se nezblaznit...

Mylné evoluéni pohledy, kombinované s ateistickym fanatizmem, ¢asto zbrzdily pokrok védy, jako tomu bylo napt. v embryologii.
Pro¢ se zabyvat hledanim funkce n&jakého organu, kdyz je to jen nepotiebny evolu¢ni odpad? Spise ho miZzeme z téla rovnou odstranit,
jako tfeba mandle nebo meniskus — s tragickymi konci. To jsou jen ty méné tragické dusledky evoluéni pavedy.

K tém hors$im dusledktim patii Freudova psychoanalyza, silné¢ ovlivnéna mylnou rekapitulacni teorii a Freudovym evolu¢nim
zapalem. Az sem muze byt vystopovana sexualni revoluce 20. stoleti a jeji tragické dusledky zvlasté na mladou generaci, véetné
rozsifeni AIDS. Miliony potratti jsou pak obhajovany mylnym tvrzenim, Ze ,,plod ve stadiu ryby“ mtzeme klidné zabit. A tak kdyz se
mladé dévce obava potratu, protoze kdesi v hloubi jesté nezkazeného srdce citi, Ze to neni spravné, 1ékat ohlupeny evolu¢nimi nesmysly
ji ukaze na monitoru embryo a vysvétli, ze jeji zarodek je pravé ve stadiu ryby, a neni tedy tieba mit vycitky svédomi — zabit rybu neni
prece hiich. To jsou praktiky napt. z USA. Ze je toto tvrzeni evolucionisticka lez, bylo vysvétleno vyse.

V devatenactém stoleti v Americe byli takovi lidé jako Chauncey Depew, John D. Rockefeller nebo Andrew Carnegie
bezohlednymi evolucionisty. Depew se holedbal svym vlastnim ,,pfezitim nejschopnéjsiho diky ,,vy$8im schopnostem, pfedvidavosti a
ptizpasobivosti.“ Rockefeller nepovazoval obchodni dravost a bezohlednost za ,,zlou tendenci v obchodé. Prosté se tak projevuje
ptirodni zakon.“ Carnegie je dnes oslavovan, ale ve své dob¢ byl kruty a bezcitny ke svym konkurentiim stejné jako ke svym délnikim.
O tom, jak se setkal s evoluénim nazorem, napsal: ,,Vzpominam si, jak to svétlo prislo néhle jako potopa a vSechno bylo jasné. Nejenze
jsem se zbavil teologie a nadpfirozena, ale také jsem nasel pravdu evoluce.” VSichni zminéni 1idé uplatnili uéeni Herberta Spencera,
ktery razil hesla jako ,,pteziti nejschopné&jsich* a ,,boj o existenci jesté pted Darwinem. Spencer je aplikoval pravé na oblast ekonomiky
a mnozi prumyslnici devatenactého stoleti ospravedliiovali sviij postoj k praci (véetné détské) na zaklade tvrzeni, Ze to prospiva lidské
ptirozenosti.

Dalsi disledek mylného Darwinismu byl silny vzrist rasismu. Rasismus existoval davno pifed Darwinem, ale mylnou evolu¢ni
teorii byl povySen na védu a silné zesilil, jak pfiznal i evolucionista Stephen Jay Gould: ,,Biologické argumenty pro rasismus mohly snad
byt bézné jiz pred r. 1859, ale mnohondsobné zesilely az po piijmuti evoluéni teorie.”“ (A. E. Wilder Smith: Man’s Origin, Man’s
Destiny) Evolucionisté pochopitelné o Darwinové rasismu nemluvi, natoz aby se néco takového zminilo studentim ve skolach.
V Pivodu cloveka Darwin opakované predklada rasistické tivahy o tom, ze primitivni lidé jsou mezi¢lankem mezi zvitaty a ¢lovékem a
prohlasuje, ze ,,N¢kdy v budoucnosti, nepiili§ vzdalené, pokud ji méfime staletimi, civilizované lidské rasy témét urcit€ vyhubi a vytlaci
prirodni skupiny celého svéta. Do té doby, jak poznamenal Shaathausen, nepochybné vyhynou i lidoopi. Mezera mei ¢lovékem a jeho
nejbliz§imi ptibuznymi bude jesté Sirsi, nebot’ bude oddélovat ¢loveka, jak doufame, jesté civilizovanéjsiho, nez jsou potomci dneSnich
kavkazskych kment, od né&jaké opice stojici tak nizko, jako naptiklad pavian, aneb ¢ernocha ¢i Australce od gorily, jak je tomu dnes.
(Charles Darwin: O piivodu ¢loveka, Praha 1970, str. 109). Zel, to je jedna z mala véci, ve které se Darwin témé&F nezmylil.

Hitlertv Mein Kampf (Mj boj) je pfimym odrazem darwinistického ,,boje o Zivot“, pfezivani nejsiln&jsiho a potlatovani ,,méné
vyvinutych ras“. Mnohokrate se opakujici slovo die Entwicklung (vyvoj) nés nenechava na pochybach, z ¢eho Cerpal (z divodu rasismu
se dnes dava vice piednost slovu plemeno pred slovem rasa). Dr. Daniel Gasman ve svém smérodatném dile ,,Védecky piivod ndrodniho
socialismu“ (The Scientific Origins of National Socialism) uvedl, Ze ,Hitler zdiraznil a vyélenil myslenku biologické evoluce jako
nejmocngj$i zbrané proti tradiénimu nédbozenstvi a opakované odsuzoval kestanstvi kviili tomu, Ze odmita evolu¢ni uceni.

Také J. V. Dzugasvili (Stalin) ztratil pti ¢etbé Darwina viru v Boha a stal se ateistou. I on nasel ve zridné teorii inspiraci tvrdé se
vyporadat s tfidami, které byly ,,zpate¢nické a brzdou pokroku‘ — vysledkem toho pak byly desitky milionti mrtvych jen v prvni poloviné
20. stoleti. Myslenka ,,Darwina jako velkého ptirodovédce opravdu zabrala — také u velkych zlo¢incu. ,,Je zfejmé®, tika Jacques Barzun,
,»2€ Marx povazoval svoji praci za pfimou paralelu Darwinovych zavéra. Dokonce si pfal jednu ¢ast Kapitalu vénovat autorovi O vzniku
druhii ... Marx si myslel, ze stejn€ jako Darwin objevil zakon vyvoje.*

Nadsenym darwinistou byl tézZ Mao Ce-tung, nejvétsi masovy vrah 20. stoleti a architekt ¢inské kulturni revoluce. I on si liboval v
nelitostném boji o pieziti ,,a la Darwin® a byl mu primitivné vérny. Mame tedy za sebou ,,skvélé evoluéni 20. stoleti“ s jeho miliony
vyvrazdénych lidi ve jménu evoluce, nepocitaje dalsi miliony potratli — obhajovanych evolu¢nimi omyly. AvSak to uplné nejhorsi je
setba nihilismu a beznad€je v myslich souc¢asnych mladych lidi v disledku jejich indoktrinace evolu¢nimi nesmysly uz od prvnich
krigk Zivota. Sokujici nartist sebevrazd v celém svété (désiva &isla prichazeji napt. z Ciny) ukazuje, Ze ,.evoluce je skuteény vyvoj
vpred“ — jak ve fyzické, tak i v psychické oblasti.

Mnoho lidi si zde asi fekne: a co naboZenstvi, to nema na svédomi zlo? Tim ovSem jen nechté potvrzuji, ze evoluéni teorie je
nabozZenstvi, nikoli véda. Kazdé naboZenstvi zaloZené na 1Zi vede ke zlu! (Viz 16. Omyl) Pro¢ by se to mélo liSit od jinych mylnych
Zivotnich pohledu? Kazda vira, kterd je omylem, primitivizmem, 1zi — vede ke zlu a kon¢i smrti. A k této skupiné se vedle klasickych
faleSnych nabozenstvi (tj. mylného uceni o Bohu) fadi i ndbozenstvi ateismu, evoluéni biologie a rizné mylné a zridné ideologie vseho
druhu. A jesté jednu dilezitou pravdu si musime uvédomit: Kdyz nékdo tika, ze je kiestan a nékoho by zabil ¢i likvidoval, tak to mlze
délat jen proto, ze zrazuje Krista a jeho ueni o lasce k bliznimu (nastav druhou tvar). Kdyz ale nacisti likvidovali celé skupiny lidi,
které pokladali za rasové ménécenné, tak jen naplitovali odkaz Charlese Darwina. Toto je zasadni rozdil mezi fadénim tieba kiizakt a
nacistll — 1 kdyz, zel, vysledek je stejny. Jinak fe¢eno, odvodit z Kristova uceni zlo vii¢i bliznim, to je velmi obtizné, ale odvodit ho
z Darwinova ucenti, je snadné.

Co nam dnes zbylo z ,,velkého prirodovédce* ?

Jen hromada zla, které jeho mylna teorie napachala a bfemeno omylu, na ktery pfistoupila fada védci nenavidicich myslenku
rychlého inteligentniho stvofeni. A tak se teorie o pfeméné ryb v obojzivelniky a téch zas v plazy, ptaky, savce a ¢loveka, uci nestoudné
na Skolach. ,,Co bychom tedy méli ucit 7, fekla mi jedna ucitelka biologie po mé pfednasce proti darwinismu. ,,Vim, ze darwinismus
neni bezchybny (!), ale néco piece ucit musime, tak u¢im alespon to.* Tato plytkost je velmi rozsifena.

Mnoho Darwinovych nésledovnikd se snazilo a stale jeSt¢ snazi prokéazat, ze Darwin byl velky ptirodovédec. Musime se tomu
hodné divit? Coz marxismus nebo nacismus nemaji svoje zastance dodnes, po vSech téch hriizach a zvérstvech? Je to moc podivné, po
desitkach let propagace vSech téch evoluénich omyli a 17i, Ze darwinismus je stale jesté pevné zakofenén v myslich mnoha lidi a Darwin
povazovan za velkého védce?
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Jak se nezblaznit...

Whitcomb a Morris pi§i v The Genesis Flood: ,,Kdyz mohl nedostudovany bohoslovec a amatér ve védé (Darwin) polozit zaklady
teorie evoluce, podobné jako filosofické zaklady soucasné geologie polozili amatéfi, negeologové, jako byli Charles Lyell (pravnik),
William Smith (zeméméfi€), James Hutton (zemédélec), John Playfair (matematik), George Cuvier (srovnavaci anatom) a Cetni
teologové (Buckland, Fleming, Pye Smith, Sedgwick), pro¢ by tedy zase neodbornici nemohli tyto falesné filosofické koncepce ve
védach rozbit? (Poz.: dr. Whitcomb a dr. Morris jsou autory knihy The Genesis Flood a na rozbijeni evolu¢niho dogmatu se dnes jiz
podili tisice fundovanych védct vedle mnoha informovanych laika.)

Mnozi dnes véri, Ze védci jsou vétsinou velmi moudii lidé

Nekteti védei jisté velmi moudii jsou. Vzdyt jsou dnes tisice védct, kteti bud’ evoluéni teorii nikdy nepfijali, nebo se v¢as z jejich
okovti vymanili. Tito lidé po celém svété trpélivé vysvétluji, Ze ,,pfiroda zZadnou evoluci nezna“. Presto velké procento védct evoluci
vyznava ¢i ji ml¢ky piijima alesponi v n&jaké jeji formé, neni to v8ak v kazdé zemi stejné. Napf. v USA (ale i v fad¢ dalsich zemi
s vyspé&lou védou) je proti evolu¢ni teorii silna védecka opozice, a pokud jde o vefejnost, tak asi jen 3-5% vé&ti v klasickou ateistickou
evoluéni doktrinu (v USA).

Také existuje tzv. ,,velka mlcici skupina“ védct, ktefi se k tomuto problému nevyjadiuji, nevédi nebo pochybuji, ale obavaji se
problémi, do kterych by se mohli ve védecké komunité dostat, kdyby svoje namitky proti evoluéni vite zveiejnili. Casto je totiZ vira
Vv evoluci nepovinné povinna. Pfipomind to jak i nedavnou povinnou védeckou loajalitu ke komunistickym blabolim a praktikam, tak i
svatou kravu hinduistd: tu smite pohladit, popohnat holi, miZete ji uctivat nebo ignorovat, ale nesmite ji zabit. Pro ilustraci si o tom
preétéme rozhovor, ktery vysel v americkému &asopisu The Ledger, ve staté Virginia. Clanek pod nazvem The Biologist je ze 17. unora
2000.

V obyviku je slon, ale ,,psst..., délejte, Ze ho nevidite a Fikejte, Ze tam neni*

V souvislosti s mapovanim lidského genomu poskytl interview jeden molekularni biolog, pracujici na identifikaci geneticky
podminénych chorob. Tento védec chtél zlistat v anonymité, zurnalista se jmenoval George Caylor. Rozhovor zacal diskuzi o slozitosti
lidského genetického kodu.

»Genetik: Jsem jako takovy editor, snazim se najit pravopisné chyby v dokumentu vétsim nez 4 kompletni svazky Encyclopedia
Britanica.” (Mini se tim lidsky genom a jeho velikost — poz. P. K.)

Otazka: ,,Vétite, ze se tato informace vyvinula?

Genetik: ,Nikdo, koho znam ve svém oboru, nevéfi, ze se vyvinula. Byla vytvofena ‘géniem nad génii’, a takova informace

nemohla byt napsana zadnym jinym zptisobem. Papir a inkoust nenapisi knihu! Na zaklad¢ toho, co o tom vime, je smé$né myslet si néco
jiného.*

Otazka: , Rekl jste toto nékdy pii vefejné piednasce nebo napsal jste to ndkdy vefejnd?

Genetik: ,Ne, fikam jen, Ze se to vyvinulo. Aby mohl byt ¢lovék molekularnim biologem, musi se stéle drzet dvou Silenosti. Ta
prvni je véfit v evoluci, kdyZ sam pro sebe vidite pravdu. A to druhé, byla by Silenost fici, ze v evoluci nevéfite. VSechny vladni tkoly,
vyzkumné granty, publikace, vyznamné univerzitni pfednasky — vSe by se zastavilo. Ptisel bych o praci, nebo by mne ptresunuli nékam na
okraj, kde bych si uz nemohl slusné vyd¢lavat na zivobyti.*

Otazka: ,Nerad to fikam, ale tohle zni dost intelektualné necestné.
Genetik: ,,Prace, kterou délam v genetickém vyzkumu, je uslechtila. Nalezneme 1é€bu pro mnoho nejhorsich lidskych chorob. Ale
zaroven musime Zit se ‘slonem v obyvaku’.*

Otazka: ,,S jakym slonem?“

Genetik: ,,Stvofitelsky plan. Je jako slon v obyvaku. VSude chodi, zabira ohromny prostor, hlasité troubi, strkd do nas, pievraci
véci, Zere tuny krmeni a pachne jako slon. My ale piesto vSechno musime ptisahat, Ze tam neni!* ..... (Acts+Facts, 10/2000/d, ptelozil P.
K)

»Jsem astronom a tudiZ vim lépe nezZ ostatni, jak vznikl vesmir — i jak vychovavat déti*

Védci jsou také jen lidé. Sami o sobé& vtipné fikaji, Zze jen ,,védci a prostitutky berou penize za to, co je pifjemné“. Uz ale bez
legrace plati, ze dosud nevime, jestli by nam bez védy nebylo lip a zda diky ni nepfijdeme jednou vSichni o zivot. Vzdyt uz dnes je
Vv souvislosti s technikou mnoho zivotd jak zachranéno, tak i zni¢eno. Dodejme téz, ze délat védu neni nic zazraéného a néco, co bychom
museli néjak Silen¢ obdivovat (na rozdil od obétavych skutk lasky).

Mnozi védci jsou jako déti, které si prosté nikdy neptestaly hrat, jen za to berou jesté penize. S charakterem ¢loveka to ma pramalo
spole¢ného. Pokud ¢Elovék neni lenoch a cely den nelezi na kavalci, nekouka na televizi nebo neubiji ¢as n&jakymi plytkymi ¢innostmi
(hry, zvanéni, t€kani, piti, zabava, lacina Cetba, sport, turistika, nesmyslna nebo $kodliva prace apod.), tak pFirozené v nécem, co
intenzivné déla, vynikne: dobry instalatér asi umi to, co neumi elektrikaf, ten zas to, co neumi piekladatel a ten zas to, co neumi a nezna
entomolog, 1ékat ¢i absolvent matfyzu. Neni tieba obdivovat né€koho, kdo 1éta studoval genetiku, Ze o tom vi vic nez tieba zednik, stejné
jako genetik nemusi zavidét zednikovi, ze umi namichat maltu. Jiny ¢lovek se zas staral o nemocné rodi¢e a z toho divodu nemohl
studovat vilbec nic. Takova obét’ lasky je jisté vic nez deset tituli a dovednosti.

Nékdo zvladl i vice oborti. Rozumi genetice a jest¢ umi namichat maltu. Nicméné najit pokorného, rozumného, laskavého, a ptitom
jeste vzdélaného nebo schopného ¢lovéka mezi zedniky, biology, matematiky, nositeli Nobelovych cen ¢i prodavaci zeleniny je obtizné.
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Mnoho védcti ma zmatek v hlavé stejné jako lidé bez vzdélani. Umét spocitat z hlavy kvadratickou rovnici nebo dokazat transplantovat
srdce - to je asi stejné ,,velka zaruka lidské kvality ¢i charakteru jako modré o¢i! Rada lidi se tim ale necha snadno zmylit.

Pokora

ktery dostal, nezvolil si stoleti, ve kterém bylo nahromadéno vice informaci, nezvolil rodinu, zemi ¢i pohlavi pfed svym narozenim. Kdyz
studoval, jini se starali, aby mu bylo teplo, fungovala elektfina, tekla voda a mohl jit na WC. Kdo si to neuvédomuje, je hlupak a ptisobi
velmi trapnym dojmem — asi jako ten, kdo si pfisvoji cizi dilo ¢i napad a tvaii se, Ze je to jen jeho zasluha. To je chudak s tituly. A tak
nepohrdejme vzdélanymi lidmi, mnohdy je jejich vzd€lani stalo velké sebezapieni a pili (stejné jako tieba n€koho, kdo pro svou rodinu
postavil dim) — ale nepfecefiujme je a hlavné si nemysleme, Ze maji patent na rozum! Podivejme se nyni na nerozum nékterych
vzdélanych lidi a zauvazujme nad mySlenkovymi ,,perlami®, kterymi nas zaplavuji.

Jack Monod (1910-1976)

Francouzsky biochemik, profesor molekularni biologie, pozd¢ji feditel Pasteurova institutu v Pafizi. Nobelovu cenu dostal spolu se
dvéma kolegy (fyziologie, medicina). Znama je jeho kniha Nahoda a nutnost. Monod je ptiklad, jak neuvéFitelnym pitomostem muize
veéfit i vzdélany Elovek, a hlavné do kterych oblasti si dovoluje mluvit, i kdyz je jen biolog. Vzdyt on do posledniho dechu vyznaval, ze
pfi¢inou vseho je pouze slepa nahoda — ptestoze jeho kolegové ho upozoriiovali, Ze matematicky je toto tvrzeni neudrzitelné. VétSina
evoluénich fantastl jiz slovo ndhoda ve druhé poloving 20. stoleti opustila, protoZe museli! (V rétorice vice pouZzivaji slovo zdkonitost
nebo ,,zongluji* se slovy nahodilost, kauzalita, fluktuace, atraktory, dissipativni struktury, fraktdly apod.). Nahodu, jako Cistou a jedinou
pti¢inu slozitych struktur, museli opustit, protoze matematikové ukazali, Ze z hlediska pravdépodobnosti je vznik fady slozitych
komponentd buiky ,,ndhodou® vyloucen (natoz butika celd). Proto se dnes kombinuje (chaoticky motd a zatemiuje) nahodilost se
zékonitosti, pestoze jde o jen o pleonazmus (hromadéni stejnych pojmtl) . Monod v§ak trva na ,,své nahodé*:

.....7¢ pouze a jeding nahoda je zikladem kazdé novoty, kazdého tvaréiho ¢inu v Zivé piirods. Cira nahoda, nic nez néhoda,
absolutni slepa svoboda jako zaklad Gzasné stavby evoluce — tento ustfedni poznatek moderni biologie /sic! - P.K./, je ... ta jedina
predstavitelna (hypotéza). A domnénka (¢i nad¢€je), ze bychom museli ¢i téZ jen mohli své pfedstavy v tomto bod¢ revidovat, neni
Vv ni¢em opravnéna!“ — (Monod, J., Zufall und Notwendigkeit, Miinchen 1977, str.106 - Blechschmidt: Zachovdni individuality, str. 15)
Ing. Josef Potocek cituje z Monodovy prednasky v Mnichové (1971), kde:

Monod ze svého omylu vyvozuje i ,,patfi¢né* moralni pouceni

L~Neexistuje zadny plan, zadna piirozend moralka, zadna pfirozend etika, zddny zakon ptirody, kterého bychom museli byt
poslusni.“ ...jako produkt ndhody musi ¢lovék poznat ,,svou totalni opusténost, své radikalni odcizeni, putuje jako ,,cikan na okraji
univerza®, beze smyslu a cile.

Podobna ,,védecka“ vyjadieni nachézime i u H. J. Storiga: ,,Clovék neznamena viibec nic. Je kosmicky bezvyznamny, pouhé nic,
nepatrna nahoda ptirody, epizoda... Pro béh svéta to nema jakykoliv vyznam. Beze stopy to pomine, bez nasledki.” (Potocek: Stvoreni a
evoluce, 1987)

Vsimnéme si, jak zjednoho omylu (evolucni pohadka) plynou omyly dalsi; je to fetézec mnoha ¢lanki tvofenych Spatnymi
informacemi, vlastnimi h#iSnymi sklony, subjektivitou a ¢asto i aroganci vuci realité¢ a pravdé. Nebo je snad néjaky védecky divod
K tvrzeni, Ze to, na ¢em opravdu ve vesmiru zalezi, jsou tuny hmoty? A ne spiSe jeji uspofadanost — tedy ¢loveék a jeho mysl ¢&i srdce? Je
né&jaky prirodovédecky dikaz, Ze to, co je rozmérove veliké, hodné hmotné ¢i nabité energii, to je i dilezité? Ma Monod ¢i Storig n&jaké
specialni poznani o pofadi dileZitosti jsoucen ve vesmiru? A jak si mize dovolit (jako exaktni védec) tvrdit do budoucna, co pomine?

Ze tu jsme nahodou nebo omylem p¥irody, nas také pouduje

pani doktorka Zuzana Storchova: ,Pfirozenym vybérem je v pribéhu evoluce vybirana nejvhodnéjsi verze. Kombinaci novych
vhodnych verzi mohou vznikat nové druhy. Diky obcasnym chybam polymerdzy neni svét obydlen pocetnou populaci absolutné
identickych prabakterii.” (Vesmir 5/2001/str. 263) A tak pani Storchova je na svété diky ,,obcasnym chybam polymerazy* — jak vtipné,
hlubokomysiIné a piredevsim védecké. A téch diikazi — nejmin jeden! (sama pani doktorka Storchova).

Pridejme dalsi ,,perly“ nasich i zahrani¢nich védeckych mudrlanti

Anton Markos: ,Re¢eno nadnesend: Gaia (=Zemé¢) kone&né dospéla a miize se rozmnoZovat. My jsme jejimi vytrusy. (Vesmir
11/97/str. 626) — jen nevim, pro¢ doktor Markos u téch vytrusii hovoifi v mnozném é&isle.

David Storch: ,,...ov8em nevime, jak vznikaji druhy, kdyZ k evidentni izolaci nedochazi. ...Pouceni tedy zni: ma-li evoluce k
dispozici izolované plochy, déla nové druhy. A kdyZ nema? VSak ona si né&jak poradi." (Vesmir 7/98/str. 362) Dodejme: a kdyz
neporadi? Budeme v ni véfit dal! Nase fantazie si poradi.

Jifi Grygar Vedle své katolické viry v Boha profesor Grygar pfijima také evoluci (horsi a krvavéjsi metodu svého tvofeni si
,»Grygaruv buh“ opravdu vybrat nemohl!). Pan Grygar je siln¢ zaméfen proti kreacionistlim, tedy védciim, ktefi odmitaji evoluéni teorii
celou. Mélo se vSak vi, ze pan Grygar kromé hvézd pozoroval i zcela unikatni pozemsky jev: sam od sebe se vyvijejici automobil.
Misto a ¢as pozorovani neni uveden, pravdépodobné byl tento automobil zaparkovany nékde v lese ¢i garazi. V jedné diskuzi prohlasil:
,»S evoluci zkusSenosti mame, auta se piece také vyvijeji“. (Pfednaska 3. 11. 2000 v Praze, Cirkev bratrska v Soukenické ulici). Byla to
odpovéd na mij dotaz, pro¢ veri v evoluci, kdyz vime ze zkuSenosti, Ze vSe slozité a neperiodicky strukturované, jako jsou napt. zivé
organizmy, vesmir nebo lidské vyrobky, vznika vzdy jen z programu nebo z tvir¢iho Gsili inteligence. VSimnéme si, jak svoji odpoveédi
jen nechté potvrdil moji namitku — jsou to myslici bytosti, kdo stoji za vyvojem (tfeba aut), nikoli evoluce. To mu ale zfejmé uniklo.
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Jan Zrzavy je jeden z naSich ,,evolu¢nich bouflivaki“. Pfe¢téme si Osobni vyznani autorovo: ,,Jenom bych rad varoval: az zase
bude nékdo v mé ptitomnosti promlouvat o tom, jak v ném rtizné zazraky piirody probouzeji uzas a uctu, feknu mu néco strasného, at’
mé tieba zaviou. Jsou jisté véci mezi nebem a zemi, ale nemam pocit, ze to je to nejzajimavéjsi, co lze o tomto svéte prohlasit; a jsem-li
ochoten pfiznat komukoliv lidské pravo na jakysi neurcity podiv, Ze z prvotniho ur§lajmu se spontannég, bez fizeni vyss§i moci, vyvinul
Michael Jackson, nejsem schopen tento podiv pIné sdilet a nepieju si, aby mi lidi vypravéli, Ze se podivuji...“(Vesmir 3/1996/str. 165)

Jinde: ,,Zvifata jsou hloupi lidé, nikoliv stroje...M¢l jsem jakési tuSeni, Ze lidé se od Simpanzi nelisi viibec ni¢im — je-li geneticka
shoda lidi a Simpanzi pfiblizn€ 98,5 % (tedy vétsi nez shoda dvou sttedoevropskych druhii budnickil), bylo by hodné divné, kdyby lidé a
Simpanzi nebyli uplné stejni ve vem vSudy... zdlraziiovat zvlastni a "kvalitativné” odli$nou podstatu lovéka uz neni jenom nabubfely,
ale pfedevsim nesmyslny zvast. (Vesmir 3/2001/str. 168)

Neuvéfitelné, do jakych nabubfelosti a zvastd mize dovést ¢loveka slepa vira v evoluci. Nevim, jestli by Michael Jackson mohl
Zrzavého uspésné zazalovat, ale vim jisté, Ze se pan Zrzavy nemusi bat, Ze by ho zavieli do vézeni, ale spiSe do Gplné jiného zafizeni.
Pro¢ se podivovat, co z evolu¢nich hovadin vyvodili Hitler, Stalin a jini hlubokomyslIni filosofové? Velmi spravné se historici shodli, ze
na pocatku nacismu stal jen velky primitivizmus dotaZzeny s germanskou preciznosti ad absurdum!

Dalsi ,,mySlenkové hloubky a vysky“ vzdélanych védatora

Peter Atkins: ,,...V&dci... maji vyhodu v tom, Ze jsou na vrcholu védéni a maji hlubsi vhled do pravdy... osvobozuji pravdu od
predsudki a svou praci davaji kiidla touham a nadé&jim spolecnosti. Zatimco poezie vzrusuje a teologie zateminuje, véda osvobozuje.
(Universum 24/1997)

,Udalosti na molekularni roving, ktera je v zakladu vsech nasich ¢innosti, plisobeni a uvazovani, nemaji zadny ucel (cil) a Ize je
vysvétlit kolapsem energie a hmoty s nésledkem stale rostouci neuspofadanosti.“ (Sbornik Nature’s Imagination; The Frontiers of
Scientific Vision, Oxford University Press, 1995 - Universum 24/1997) Nutno dodat, Ze toto vysvétleni oviem nejprve vyzaduje kolaps
rozumu.

Véda, pravi Atkins, musi byt schopna vysvétlit ,,vznik vSeho z naprosté nicoty. Ne téméf z ni¢eho, ne z jakéhosi subatomarniho
prasku, ale z absolutné niceho. Z naprosté nicoty. Ani z prazdného prostoru.” (Dawkins R.: Is God a Computer Virus?) - In: New
Statesman and Society, 18 December 1992; January 1993, str. 42 - Universum 24/1997) ,,Atkins tu nepochybn¢ sdili nazor Richarda
Dawkinse, ze Blih se podoba pocitacovému viru a Ze nabozenstvi neni nic vice nez "pokazeny software mysli’*. (William E. Carroll -
Universum 24/1997, str. 131)

Francis Crick: ,,Zalmista fekl: "Tvé ruce mne ztvarnily a udélaly...,” ale jeho ponéti o jemné, informa&né nabité povaze nasi
molekularni stavby bylo krajn¢ nepiimé. Evolucni procesy stvorily zazraky, o nichz naSi civilizovani pfedkové neméli ponéti.
Mechanismus replikace DNA, ve své podstaté neuvéfitelné jednoduchy a elegantni, byl evoluci propracovan do ohromné sloZitosti a
ptesnosti.* (Francis Crick, Véda hleda dusi, 1997 MF, str. 259, 260 - zvyraznil P. K.)

Profesor Richard Dawkins patfi do plejady atoénych ateistickych védet, ktefi ,,perli, kudy chodi a pisi: ,,Je naprosto jisté fici, Ze
kdyz potkate n¢koho, kdo nevéti v evoluci, je tato osoba neznala, stupidni nebo je to blazen (nebo zly ¢loveék, ale to nechci radéji
uvazovat)." (Darwin on Trial, str. 9 - Impact 11/99/ii)

V ukazkach ,,moudrych® vyrokd nejriznéjsich védct nasi i zahrani¢ni komunity bych mohl pokracovat, protoze mam na svém
pocitaci cely adresat nadepsany ,,Debility*, kde mam mnoho podobnych perel nashromazdéno jako ve Sperkovnici.

V nékterych t&chto citatech si Ize snadno povsimnout uréitych spoleénych rysi. Jednak velké pychy, s jakou jejich autofi hovofi.
Tato pycha vede zakonité k rozumové slepoté. A v oné slepé nabubielosti si pak tito lidé troufnou vyvozovat dalekosahlé zavéry
z toho mala, co pfi svém vzdélani znaji a z ¢eho vychazeji, a to i v oblastech, kterym vibec nerozumi. Tomu se fika nekompetentnost.
Jak komentuje Martin Novak, (Universum 25/1997, str. 3) ,,Hlavni chybou, které se Dawkins-myslitel dopousti, je Gcelova selekce faktl.
Uziva jen ta pozorovani, ktera vyhovuji hypotéze.“ Toho se, jak znamo, dopoustél i Marx s Engelsem pfi svych komunisticko-
ekonomickych ,,védeckych“ ivahach. A nejen oni.

M¢jme dale na mysli, Ze fada téchto védcl uci na vysokych Skolach, pise knihy a vefejnost bere kazdé jejich slovo jako perlu.
Nedivme se pak, ze zZijeme ve svété, kde tak mnoho lidi véfi tolika omylim. Mnozi hloupi védci prosté nerespektuji limity, kam az
mohou jit. Jak v tom, co pfiroda skutecné umi a co od ni miizeme oc¢ekavat, tak i v tom, jaké zavéry mohou vyvozovat z izkého thlu
svych védomosti a pozorovani. Jsou jako déti na pisecku, pro které babovicky a piskovisté je cely jejich svét, tam to vSechno vzniklo a
jen tak se to udélalo®: nejsou zadni rodice, zadny vyrobce formicek na babovicky, pisek tam nikdo nedovezl - zadna vyssi pfi¢ina a
vy cil. Rika se tomu také duchovni slepota.

Dvé embrya

V brisku t€hotné Zeny byla jednou dvé embrya. Jedno z nich bylo maly véfici a druhé maly pochybovac.

Maly pochybovac¢ se pta: Vétite vlastné v zivot po porodu?

Maly véfici: Ja rozhodné! Na§ zivot tady je podle mé jen k tomu, abychom rostli a pfipravili se na zivot po porodu — abychom
potom byli dost silni na to, co nas ¢eka.

Maly pochybovaé: Blbost, nic takového neexistuje. A jak by mél viibec ten Zivot po porodu vypadat?

Maly vérici: To ani nevim moc piesné. Ale urcité tam bude mnohem vic svétla nez tady. A mozné tam budeme béhat a jist pusou.

Maly pochybovaé: To je ale ptakovina! Bé¢hat, to se piece nedd, uz jsi to nékdy zkousel? A jist usty, jakd smé$na piedstava!
Existuje pfece pupecni $nira, kterd nas zivi. Kromé toho je nemozné, aby existoval zivot po porodu, protoze pupecni $nira je uz ted’
ptilis kratka.

Maly véfici: Ale jo, urcité je to mozné. Bude to jenom vSechno trochu jinak.

Maly pochybovag: Nikdy nikdo se je§té po porodu nevratil. Porodem Zivot konéi. Zivot je temny a pievazné jedno velké trapen.
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Maly véfici: I kdyz ptesné nevim, jak vypada zivot po porodu, v kazdém ptipadé potom uvidime mamu a ona se o nas postara.

Maly skeptik: Mama?!? Ty véfis v néjakou mamu? A kde prosim té je ta tva mama?

Maly véfici: No tady, vSude kolem nas. Jsme v ni a Zijeme v ni a taky skrze ni. Bez ni bychom viibec nemohli existovat.

Maly skeptik: Hloupost! Nikdo Zadnou mamu nikdy nevidé€l, takZe neexistuje a basta.

Maly vétici: Neékdy, kdyz jsme uplné potichu, mizes ji slySet zpivat. Nebo citit, jak hladi nas svét. Ja zkratka veéfim, ze opravdovy
zivot za¢ne az potom!

Ne vSichni védci jsou nabubfeli a neupiimni

Eldredge pise: "...jistota tak charakteristickd pro evoluéni komunitu od konce padesatych let, naprosta jistota, ze nejenom ptirodni
selekce funguje v pfirodé, ale ze dokonale vime, jak funguje, vedla paleontology k tomu, Ze si nechavali sviij vlastni nazor pro sebe. Uz
od Darwina, jak to fekl nedavno filosof Michael Ruse (1982), paleontologie byla ob¢as v roli zlobivého ditéte, rozdmychavajiciho potize
a kaliciho evolu¢ni vody. Ale na§ obvykly vyraz byl uhlazeny a my jsme nabizeli kolektivni tiché ptijimani p¥ib&hu o postupnych
adaptivnich zménach; ten pribéh se posiloval a upeviioval, jak se jeho celistvost ujimala. My, paleontologové, jsme fekli, ze historie
zivota podporuje tento nas vyklad, ale po celou tu dobu jsme dobie védéli, ze nepodporuje." (Eldredge, 1985, str. 144 - CRSQ 12/98/str.
143)

Howard J. Van Till pise: ,,Né&ktefi autofi se rozhodli charakterizovat pfirodni védy takovym zpiisobem, ktery jim dava pravo a
kompetenci mluvit i o jinych otazkach nez téch, jez se tykaji pfirozeného, stvofeného svéta, a zabyvat se dokonce i otazkami bozské
¢innosti. Vazné zpochybnuji moudrost i spravnost takového kroku. Myslim si, ze kompetence ptirodnich véd se timto zpiisobem silné
piehanéji. Hlasatelé naturalismu pak maji naptiklad i chut' pronaSet az smé$né odvazné predpoklady a ve jménu védy hovofit o
elementarni podstaté reality. Nektefi z nich tfeba tvrdi, Ze vesmir existuje sam o sobé a nepotiebuje zadného stvoritele, ktery by jej uvedl
v zivot.*“ (Trikrat evoluce versus stvoreni, J. P. Moreland, John Mark Reynolds, str. 185, 186)

Co udéla piirodovédec, nechce-li opustit beznadéjné mylnou teorii? Vyckava, az bude prokazana! Co udéla toto jednani
z piirodovédce? Tlachala. (Pavel Kabrt)

7.OMYL
Mnozi dnes véri, Ze komunismus je pékna, ale spiSe nerealizovatelna myslenka

Pé&kné je na ném hlavné to, Ze uz je alespoit mocensky po ném. Hloupost komunismu uchvatila davy nesoudnych lidi podobné jako
Darwinova evolu¢ni teorie, a také podstata bludu komunismu je stejna jako u darwinismu. Bylo to jen nékolik inteligentnich lidi, ktefi jiz
velmi brzo poznali, 7¢ komunismus je omyl (Karel Capek: Proc nejsem komunistou, 19231) Davy ostatnich primitivnich dusi podlehly
opiu komunismu ¢asto v domnéni, jak vzne$ené myslence slouzi. Pro ni byli mnozi ochotni i lhat a vrazdit. Jini jen §li s proudem, ze
strachu ¢i typické lidské ,,pfedpokakanosti“. A byli i taci, ktefi upiimné véfili a obétovali se pro tuto ideu. Jak bylo vysvétleno
Vv ptedchozich omylech, existuje jednoducha rovnice: (fada nepravdivych myslenek od nékolika filosofii) x (davy nesoudnych lidi) =
mnohonarodni katastrofa.

Proc je ideologie komunismu hloupost?

Protoze se v ni nabizi dosazeni vysokého cile nizkymi prostiedky — jde tedy o podvod. Nabizi se ziskani nééeho drahého lacinou
cestou. Je to asi stejné, jako by vam néjaka skupina profesort na technice nabidla inzenyrsky titul za to, Ze odstranite rektora. | kdybyste
to udélali, a pak za to dostali diplom a pravo psat si pfed jménem ,,ing*, skute¢nou vysokoskolskou kvalifikaci mit nebudete. Jen jste
obesli narocné a namahavé nékolikaleté studium, pfi némz je nutny urcity talent a velkd mira sebezapieni. Navic ponesete vinu tfeba
zlo¢inu nebo jeho napomahani.

Piesné tohle se piihodilo komunistim. Nabidli daviim nes(t)oudnych lidi podilet se na budovani bezttidni spole¢nosti, kde nebude
vykofist'ovatelii a vykotistovanych, kde bude spravedlnost a v§eho dostatek (,,kazdému podle jeho potieb). Kdo by to nechtél, ze? Tato
vidina vSak neni to, co déla komunismus komunismem. Piece kazdé malé dité vi — a co je lidstvo lidstvem se vi, Ze neni spravné, aby
jeden mél nadbytek a druhy umiral hlady. Uz davno pted komunisty lidé usilovali o novy spravedlivy tad a Casto se boutfili proti
stavajicimu. Onu Kkrdsnou vidinu nepfinesl az komunismus. To, co pfinesl a co déld komunismus komunismem, jsou prostiedky,
kterymi se ona vidina, ten vskutku krasny cil, ma dosdhnout. A tyto prostfedky jsou v komunismu laciné, primitivni, zlo¢inné a hlavné
naprosto neucinné! Likvidaci vykofistovateli (,,posledni bitva vzplala®), pterozdélenim nadhodnoty, diktaturou proletariatu,
rozdmychévanim nepokoji a revoluci po celém svété, diirazem na primysl a ekonomiku a podobnymi vécmi nelze zménit spole¢nost!
To je komunisticka naivita a podvod na zaslepenych primitivnich lidech. Nic nového, jen staré idealy budované starym nasilim.

A proto jediné, co nam komunismus ptedvedl, byl pravy opak krasy: miliony mrtvych, zni¢ena ekonomika i Zivotni prosttedi, novi
vykofistovatelé, statni lez a diktatura, nesmyslny teror. Hitler se od Stalina ucil stavét koncentraky a velmi jej obdivoval (pfestoze byli
obcas neprtatel¢). Navic komunismus pfivodil zbrojeni a eskalaci svétového napéti. Vysledkem nebyla spravedliva spolecnost, ale
miliony mrtvych a devastace moralnich hodnot, ktera se neda po éfe komunismu ani vy¢islit ani odhadnout.

Kdo zije zde nebo se zajede podivat tfeba do Ruska nebo jinych postkomunistickych zemi, tak vi, o ¢em mluvim. Vysoky cil, o
ktery se tam usilovalo po fadu let nizkymi prostfedky — tot’ komunismus a jeho pohrobci. Nesmysl, kterému dnes mnozi potad jesté veri
jako uzasné myslence. ,,Titul bez studia. K trvalé zméné lidského srdce a tim i vytvofeni spravedlivé spolecnosti je tieba o hodné vic,
nez nabidl Marx s Engelsem, Leninem a Stalinem. Tuto zménu srdce a ¢loveéka nabidl Kristus — Zil Eestné€, pravdivé, prosté, neznal
tiidnich rozdilt, nikoho neterorizoval a neposilal do koncentraku, zemiel mucednickou smrti — pravy opak komunismu! (O Kristu viz
33. Omyl). Naivni komunisté usilovali o nastoleni pravdy pomoci 1zi, mir chtéli dosdhnout bojem, beztiidni spole¢nost budovali
zavedenim tfid a kast a tvorbu narodniho bohatstvi zahjili ukradenim majetku tém, ktefi ho ¢asto pracné i poctivé vydélali. Opravdu je
to ,,vznesena“ idea od samych zakladi! Nejde ovSem piehlédnout, ze fada budovateli komunismu v néj poctivé véfila, mnozi i mladi
zapaleni 1idé se pro tuto ideu obétovali a Zzili, alespon z pocatku, cestné. Jak pisu v 16. a 33. Omylu i jinde, tito lidé bezdécné milovali
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Krista, tfeba i jej popiraje a proti nému mluvé, ale nesouce pecet’ jeho charakteru — S celkem jinak mylnymi nézory. Mnozi z nich také
véas ideu komunismu opustili, kdyz prohlédli jeho 1Zivost a podlost.

SolZenicyn si klade otazku

Alexandr Solzenicyn (Nobelova cena za literaturu r. 1970) si ve svych tivahach polozil otazku, co zpiisobilo, Ze rusky narod tak
hluboce klesl, pfijal primitivni myslenky komunismu a vydal se cestou narodni sebevrazdy. Solzenicyn tuto otazku kladl fade
nejruznéjsich lidi, ale kone¢na odpovéd’ byla vidy stejna. Pti své prednasce v Londyné r. 1983 to vysvétlil takto:

,»Pred pul stoletim, kdyz jsem byl jesté dité, slychaval jsem mnoho starych lidi, jak vysvétlovali ta velka nestésti, ktera padla na
Rusko. Rikali: "Lidé zapomnéli na Boha; to je diivod, pro¢ se toto viechno stalo.”
Od té doby jsem stravil skoro 50 let praci o historii nasi revoluce; pfi tom jsem procetl stovky knih, posbiral stovky osobnich svédectvi a
dal dohromady svych vlastnich osm svazki, abych odstranil balast zanechany povstanim. Ale kdyby mé nékdo dnes pozadal, abych co
nejstrucnéji formuloval hlavni pfi¢inu té znicujici revoluce, ktera pohltila kolem 60 miliont naSich lidi, nedokazal bych to vyjadrit
stru¢néji, neZ jen opakovat: ‘'Lidé zapomnéli na Boha; to je diivod, pro¢ se toto vSe stalo.” (Edward E. Ericson, Jr., SolZenicyn — Voice
from the Gulag, Eternity, f{jen 1985, str. 23, 24 — Impact 10/1987)

Zasnu nad tim, e komunisté maji stale tu drzost zasedat v parlamentu a mluvit do televize, misto aby byli zalezli v dirach a ani
nedutali a prosili Pana Boha za odpusténi. A kdyz toto piSu, tak mé napada: a co zastanci Bible? Ti by snad neméli byt zalezli v dirach a
dékovat Bohu, Ze je spoleénost nechd zit, po vSech téch kiizackych valkach, inkvizici, conquisté a stale jesté dosud trvajicich
nasilnostech? Piectéte si Bibli, kolik je tam vrazd a valek!

Kfest’anstvi a komunismus

Kfestanstvi a komunismus neni totéz, to by kazdému myslicimu ¢lovéku mélo byt jasné — ale neni (protoze myslicich lidi je hodné
malo). Kfestanstvi a komunismus nejsou totozné ani ve vinach za napachana zla, ani v prostiedcich, které tyto systémy nabizi k dosazeni
celosvétového dobra. Cil (Stastnd spravedliva spolecnost) je skoro identicky, prostiedky k jeho dosazeni jsou vSak naprosto rozdilné.
Vrazdéni, lhani, podvody — to jsou prece komunistické metody od jeho samého pocatku, navrzené a hlavné praktikované jeho
zakladateli (opilcem, povaleem a p¥iZivnikem Marxem, podvodnikem Engelsem a paranoidnimi vrahy Leninem a Stalinem). To
je princip, na kterém komunisticka ideologie stoji.

Jsou tito zakladatelé komunismu srovnatelni se zakladatelem kfest'anstvi JeZiSem Kristem, nebo jeho prvnimi ucedniky? Muze
nékdo ukazat v historickych knihach kiestanstvi (Novy zakon, spisy apostoli atd.), Ze Kristus a prvni kiestané méli ve svém uceni
stanoveno vrazdit, klamat, svrhnout vladu, odstranit vykofistovatele, pomstit se protivniku, nenavidét téidniho nepfitele, vybojovat si
zbranémi pravo a spravedlnost? Nafidil Kristus kiizacké valky a inkvizici? Chtél Kristus a u€ednici svrhnout fimskou vladu, kterd tehdy
okupovala Palestinu? Kdyz lidé chtéli udélat Krista kralem, tak jim utekl! — zatimco komunistiim neslo a nejde o nic jiného neZ o moc.
Prectéte si vSak zakladatele komunismu, Marxe nebo Lenina, a uvidite, ze vSechny zlo¢iny maji komunisté zakotvené ve svém programu
svymi zakladateli.

V ¢asopise Distance (2/99, str. 45) ¢teme: ,,Marxismus je pozoruhodny jedinou véci, kterd musi zarazit kazdého, kdo piecetl
Marxova dila od jeho juvenilie Filosoficko-ekonomické manuskripty z roku 1844 az po Kapitdl, totiz obrovskou myslenkovou
primitivitou, ktera je zhusténa do zndmého dikta o tom, Ze svét uz neni tfeba vykladat, jen je ho potfeba meénit. ... V 20. stoleti jako stoleti
genocidniho marxismu, ktery rozpoutal ob&anskou valku proti vétSin€ obyvatel zeméekoule, by uz napfisté nemél dostat Sanci.*

Hlad na Ukrajiné roku 1922

,»Z doby velkého hladomoru na Ukrajiné v roce 1922 pochazeji snimky anonymniho fotografa, podavajici svédectvi nejen o
kanibalizmu, ale i o prodeji ob&ti. K této situaci se 19. 3. 1923 vyjadtil V. I. Lenin v p¥isné tajném dopisu politbyru. Zada v ném viechny
slozky politbyra, aby v zadném piipadé nedélaly kopii jeho dopisu a aby vSechny obdobné dokumenty ihned odevzdaly Molotovovu
kabinetu. Vysvétluje, Ze tato piilezitost (!) je pro jejich véc nejen nanejvys ptizniva, ale mozna i jedina, kdy 1ze na hlavu porazit nepfitele
a tim upevnit pozice. Pravé v dob¢, v niz se lidé uchyluji ke krajnimu prostfedku — lidojedstvi — a na cestach lezi stovky, ne-li tisice t¢l, je
nutné zkonfiskovat majetek cirkve, a to energicky a nelitostné. Vzdyt' v klasterech jsou pamatky — obrovské bohatstvi v hodnoté nékolika
milionti, mozna i miliard rubli ve zlaté. A bez tohoto majetku neni ani pomysleni na jakoukoli obranu ,,naSeho stanoviska“ na konferenci
v Zenevé. Nepiijde dalsi prileZitost v podobg straslivého hladu, nebude daldi pozitivni chvile, kterd by rezimu naklonila masy. A
duchovenstvo by (navzdory reakénim ndzoriim) jednou mohlo byt nebezpecné. Proto je tieba zlomit jeho odpor tak ukrutné, aby na to
nezapomnélo.“ (Vesmir 2/99, str. 71)

Komunismus je postaven na lZich Marxe, Engelse a masovych vrazdach Stalina

Paul Johnson v knize Intelektualové pise: ,,V kazdém piipadé Marx vnesl do pouzivani pavodnich i druhotnych pisemnych zdroja
stejny duch hrubé nedbalosti, tenden¢niho prekrucovani a vylozené nepoctivosti, jimz byla poznamenana Engelsova prace. Skute¢n¢ oba
Casto rukou spolec¢nou podvadéli, ackoliv Marx byl podvodnik mnohem odvazngjsi.* (str. 76, 77)

»Byvaly sovétsky diktator Josif Vissarionovi¢ Stalin byl tidajné nejvétsim zlogincem 20. stoleti. Vyplyva to z publikace Genocidy
20. stoleti, ktera byla vydana v Mad’arsku... Autor knihy Istvan Lovas na zakladé¢ studia historickych materialti piSe, Zze v minulém stoleti
nasledkem genocid zahynulo zhruba 170 miliont lidi, coz je asi pétkrat vice, nez ¢inily dohromady vSechny obéti riznych valek mezi
nérody. Stalin nese podle Lovase odpovédnost za 43 milionti lidskych Zivotd, viidce komunistické Ciny Mao Ce-tung za 38 milionii a
viidce nacistického Némecka Adolf Hitler méa na svédomi 21 milionti obéti.“ (CTK — Denik Metro 1. 6. 2001)
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A tak kazdy myslici ¢lovék muze dospét k jednoduchému zavéru: kdyz lze, podvadi a vrazdi n€kdo, kdo se prohlasuje za
komunistu, tak je to pravy komunista, vérny svym zakladateliim a uleni. KdyZ IZe, podvadi a vrazdi nékdo, kdo se prohlasuje (nebo
koho 1idé povazuji) za kiestana, neni to kiest’an, ale podvodnik. A naopak: pokud udajny komunista propaguje lasku k bliznimu i
Kk nepfiteli, neni to komunista!! Pokud Gdajny kiestan propaguje nenavist k ¢lovéku, neni kiestanem. Nemize se divit, pijde-li pred
soud. Stejné tak, kdyz mu jde o dosaZeni moci.

Pro¢ tedy nelze kiestany obviniovat z kfizackych valek a inkvizice? Protoze kiestané nikdy Zadné kiiZacké valky nevedli a
nikoho nikdy za ¢arod&jnictvi neupalili! Zadna tizemi nikdy nedobyvali mefem a krvi ve jménu Krista!! Jezi§ Kristus, zakladatel
jejich uceni a viry, to také nikdy nedé¢lal. Naproti tomu Lenin byl vrah, Stalin byl lupi¢, pasék a vrah, Marx flaka¢, opilec, pfizivnik a
podvodnik, vymyslejici nepravdivé teorie o kapitalismu, ekonomice a tiidnim nepfiteli. Je to tak t&zké pochopit, v &em je rozdil? Ze je
rozdil v zakladatelich t&chto hnuti a prostfedcich, které oni navrhli k dosazeni oné kyzené svétové spravedInosti?

Mnoho lidi to ovSem védet nechce, protoze radi né€koho obvifiuji. Kiestan se miize dopustit chyb v osobnim zivoté, tézko vSak
nékoho zabijet ve jménu Krista. Takovy ,kiestan* by byl asi jako 200kg baletni mistr z Narodniho divadla, ktery nema nohy.
Kfestanstvi je zalozeno na pravdé a lasce k bliznimu, na tom, ze rad¢ji nesu sam $kodu a trpim ujmu, nez abych druhému ublizil.
Nepokoji v Severnim Irsku mezi protestanty a katoliky (pokud uvéfime, ze tam jde skute¢né o nabozensky konflikt) se neti¢astni ani
jediny kiestan! Pozor na to. KdyZz dva d¢laji totéz, nemusi to byt totéz.

Mnoho véci na svété lze predstirat

Myslicim bytostem (znovu opakuji, je jich zoufale malo) by mélo byt jasné, Ze mnoho véci na svété je mozné predstirat. Je mozné
vettit se do skupiny poctivych lidi a byt nepoctivec, je mozné vettit se do nabozenské organizace jako nevétici nebo povrchni ¢lovek,
egoista atd., mezi lidi Sifici lasku mize tedy chodit zloduch a naopak, mezi lidi §ifici zlo miize chodit (z n¢jakého nam tieba neznamého
divodu) velmi hodny a laskyplny ¢lovék. To by mélo byt myslicim bytostem v dne$nim zmateném a ,,namixovaném® svété jasné.

Bible uci, ze skutecné zlo neni naprosta tma, ale ,,mix“. Potom pochopitelné ,,¢lenstvi* v néjaké organizaci nic moc nevypovida ani
o té organizaci, ani o jednotlivych lidech. Ne kazdy, kdo vystudoval medicinu nebo teologii opravdu miluje lidi a chce jim pomahat —
proto vsSak nezavrhneme vSechny lékare, medicinu, kazatele i cirkve. A vSechny Némce kvuli nacismu. A vSechny Rusy kvili

bolgevismu. A viechny Cechy kvili komunismu. A viechny politiky kvili..., a viechny véfici kvilli..., a viechny nevéiici kvili... Ne
kazdy, kdo mi iikd ,,Pane, pane“, vejde do krdlovstvi BoZiho, tekl Jezis.

Bolestné je, ze lidé ¢asto nerozli$uji mezi zridnou ideologii s jejimi zridnymi zakladateli a jinou, vzne$enou a pravdivou ideou, za
kterou se pozd&ji nékteii zIi lidé schovaji k pachani zla.

Muize vibec néjaka profesni komora ¢i organizace zajistit, Ze se mezi jejimi ¢leny nikdy nevyskytnou podvodnici? Muze to zarucit
zakladatel né&jakého uslechtilého hnuti? To vibec nejde. Mlze né€kdo piedejit nebezpedi, ze se tieba pod kiestanskym nazvem
nezformuje i zlo€inna organizace? Muze snad Ctenaf téchto fadek zajistit, Zze si nékdo v budoucnu nevypiijéi jeho jméno, myslenky nebo
vyroKy a nebude to vSe spojovat s né¢im zcela opaénym a zlym? Vi snad nékdo, co se na svété nemize zkazit kromé jiz zkazeného? A co
se neda zneuzit? Tak, jako se ¢loveék nestane autem tim, Ze vejde do garaZe, tak se nestane kiestanem chozenim do kostela. Proto
bychom se neméli divit, Ze ne vSichni, ktefi jsou nazyvani komunisté, byli zIi lidé, lhati a vrazi. Proto bychom se neméli divit, Ze ne
vsichni, ktefi jsou nazyvani kiest'ané, jsou lidé plni lasky k bliznimu.

Tato jednoducha pravda by méla byt kazdému jasna. Rozhodujici je zakladatelovo uceni a jeho nasledovani. Mohu o sobé¢ tvrdit
leccos, mohu chodit mezi leckteré lidi, mohou o mné lidé leccos tvrdit — ale moje slova a skutky ukazuji lépe, kam patiim!
Nepotiebuji svédectvi jinych lidi nebo reklamu svych ust. Mij zivot, mé chovani, jak smy$lim a mluvim, vztahy ke druhym lidem — to
mluvi samo za sebe. ,,Po ovocich poznate je*, fekl zakladatel kiestanstvi.

Komunismus je shnilotina od kofend. Z toho nelze nic solidniho budovat. Zde plati zndmé:

»Z lejna bi¢ neupletes. A upletes-li, nezapraskas. A zapraskas-li, pak leda sebe.* To se stalo pravé komunistim!

8. OMYL

Mnozi dnes véri, Ze by se kazdy mél pfirozené umét chovat slusné

To by mél, ale neumi! Kde jsou ty doby, kdy slusné chovani patiilo ve skole, na pracovisti, na ulici, doma, v kiné, divadle, v ufad¢,
Vv dopravnich prostiedcich a prosté¢ vSude, k normalnim vécem kazdodenniho zivota. Ocenovalo se vic nez znalost matematiky ¢i
angli¢tiny. Tehdy nebyvaly inzeraty typu: ...pfijmeme schopného, inteligentniho, pribojného mladého muze s manaZerskymi
vlastnostmi, RP a AJ podminkou..., ale piijmeme poctivého, spolehlivého a piijemného muze s dobrymi mravy, ...zaskolime. A tak
soucasna spolecnost sklizi ovoce své setby. V autobuse sedi mnoho prubojnych schopnych lidi s manazérskymi schopnostmi, ktefi maji
tfidi¢sky prikaz a umi anglicky, ale nepusti nikoho sednout! A autobus, kde stravime mensi ¢ast dne, to je asi ta nejméné palciva oblast
naseho Zivota, ze? — co ale tieba rodina, pracovisté nebo osobni zivot?

ProtoZe o spoleCenském (slusném) chovani existuje na pultech knihkupectvi fada knih, a protoze jsem o tom napsal samostatné
obsahlejsi pojednani (Krestanské spolecenské chovani), feknéme si jen ,telegraficky* n€kolik informaci. Jsou to véci, které jsem pievzal
od svych rodi¢t, hodné je z Bible, néco z knihy Marie Majorové Clovék mezi lidmi a z jinych knih, pak také z tanenich (kam jsem pied
35 lety chodil) apod. Tyto véci lze samoziejmé aplikovat jen citlivé k dané situaci, jsou to spise jen uréité sméry ¢i principy duchovniho
smysleni, a také urcité ne kazdy bude se v§im /po pravu/ souhlasit.

1. Dékujeme, prosime, omlouvame se, revansujeme se, zdravime, lou¢ime se a divame se do o¢i
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Hanba mé ,,fackuje®, kdyz slySim v obchodé¢: ,,.Dejte mi tamhleto a ukazte mi, jak se s tim zachazi,... ne, to nechci... Chci tohle, to
si vezmu, zabalit, spogitejte to!“ Usta nAm uréité neupadnou, kdy> fekneme: , Byla byste tak laskava a ukézala mi to? Ne, dékuji, to si
nevezmu, spiSe toto, a mohl bych poprosit o zabaleni? - vite, mam to jako darek. Dékuji, kolik budu platit, p¥eji hezky den, na
shledanou. Nemusime byt pfesladci, ale slu$ni, to je néco jiného. Slivko prosim se uziva také kdyz nékomu néco ukazujeme,
podavame, nebo kdyz néco Spatné zaslechneme a zadame o zopakovani. ,,Zde je vas kabat, prosim, ...jdéte, prosim, touto cestou...,
muizete mi to, prosim, zopakovat, nerozumél jsem, co jste fikal.“ Ne stylem: ,,...co... nechci... chci tohle... podejte mi tamhleto... ukazte
mi to... nemam... nedam... nashle®.

Kdyz nékomu neradi ubliZime, do n€koho stré¢ime ¢&i né€jak ho omezime, omlouvame se. I kdyz n€kdo str¢i do nés, nebo se
miZeme omluvit za svého partnera, pfitele, znamého a kohokoliv, kdo je s nami, a je bud’ nevychovany, nebo si dané situace nevs§iml.
Za své pratele mizeme také zaplatit, kdyz se oni k tomu nemaji. Tieba i na navstéve, kde si ,,zatelefonovali, najedli se, néco vyuzili“ a
zmizeli. Také po nich usteleme postel, narovname potah, zastr¢ime zidli ke stolu a uklidime — samoziejmé to udélame tim spise po svych
malych détech, po kterych zkontrolujeme kazdou mistnost, kam na navstévé vesly. Revansovani se neni od slova revansismus, ale od
slusnosti nenechavat dluhy. Je to snaha odménit se vzdy, kdyZ nam nékdo néco mimotadného udélal, néco ho to stalo, at’ uz penize ¢i
namahu. ,,To je dobry* mize fici (nebo si myslet) ,,darce”, ne ,,obdarovany* ¢i obslouzeny. Také jsou mi velmi protivni lidé chamtivi a
lakomi, takzvani drzgreslové.

Existuji hrtizostrasni lidé, ktefi si nechaji vratit penize do posledniho haléfe i tam, kde pro né¢ udélali vic nez museli. Nékdo ma
tieba zaplatit 4 995, 70 a nechd si na pétitisicovku vratit ¢tyfi tficet. To nechapu. I kdyby to nebyly moje penize a ja t&ch 4,30 musel
pozd&ji nékomu vratit ze svého. Jisté se nemohu zachovat ,kavalirsky na cizi Gcet®, tedy uz jen dotyénému sdélit, Ze jsem ,,jim to nechal
celé“ (,takZe ti/vdm uz nic z té pétitisicovky nevratim*). To nejde. Téch 4,30 musim prosté dat ze svého! - asi tedy vratim celou
pétikorunu spolu s u¢tem a netikam nikomu, Ze jsem ,,jim to nechal® celé.

Tato kavalirska laska mé pak stala: praci pro nékoho, komu jsem cosi koupil ¢i obstaraval a jesté pétikorunu — to je uplna
katastrofa, ze? Pfimo na umfeni hladem! Kam bychom takhle pfisli, ze? A zaslouzi si to viibec né¢kdo? JistéZe ne, stejn¢ jako nikdo z nas
si nezaslouzi tu §tédrost, kterou ho obdaroval Bih! Je to jednoduché, vSichni jsme dostali 0 mnohem vice a tak mame rozdavat. Takze
tak n&jak se Stédrosti, ale je to jen mij nazor. Abych mohl byt §tédry, musim si na $tédrost usetfit n&jaké penize. Tedy se trochu
uskromnit, abych si mohl dovolit ,,luxus $tédrosti“. Neni to krasny aspekt zivota? Svoji stédrost vSak nikde nevytrubuji a nechlubim se ji
—to je snad jesté horsi nez lakota. Nepochlubit se, jak jsem ,,dobry®, je velmi tézké. Zda se, ze to prave zde ja délam.

Pii ptichodu do mensich mistnosti (kancelare, obchody atd.) pozdravime, pfimétené nahlas. Zdravi ten, kdo pFichazi. Ale kdyz se
lidé potkaji, mél by nejprve pozdravit mladsi star§iho, muz Zenu, niZe postaveny vyse postaveného. Byva dosud jesté zvykem zdravit i na
chodbé v ¢inzovnim domg, at’ uz jsme mistni nebo cizi. Sila hlasu bude asi jina v ¢ekarné u doktora a jina v tovarni hale, kde pozdrav (pfi
prichodu i odchodu) musime tieba i zakiic¢et — kunikani pro sebe neni pozdrav! Zasada pii odchodu je, Ze se madme rozlou¢it s kazdym
(jednotlive ¢i hromadné€), s kym jsme v daném prostiedi hovofili ¢i pfisli vice do kontaktu, ptipadné s kym jsme se piivitali pii ptichodu
nebo i jen vidéli. Nemizime jako para.

Kdyz uz nékdo z téch, se kterymi jsem mluvil, neni pfitomen, snazim se ostatnich na n¢j doptat. Nemohu-li se s nim rozloucit,
vzkazu mu pozdrav. Je-li v jiné mistnosti, podle okolnosti (jsem-li v cizim prostiedi) se dovoluji, zda tam smim vejit (po zaklepani) a
rozloucit se. N&kdy to nejde, ale je slusnost se zeptat. Jinak nastane ono: ,,A kde je vlastné Franta? — ale on uz odesel...“ To je nemilé a
muze to hodné zabolet. Nékdy se lou¢ime jen pokynutim ruky a podivanim se v§em pfitomnym do o¢i, jindy hlasitym pozdravem, nékdy
jdeme ke kazdému zv1ast a stiskneme mu ruku — s pohledem do o¢i!

Je velmi neslusné podavat ruku a divat se pfi stisku na zem nebo jinam nez do o¢i. Néktefi lidé pti podavani ruky automaticky
uhnou pohledem stranou nebo do zemé, to je velmi nezdvorilé. Také pii piipitku se divame do o¢i stejné jako pti rozhovoru. Pfiméfeny
zrakovy kontakt (nemusime nikoho hypnotizovat) je dulezita slusnost i znamka upfimnosti, jisté ne neklamna. Hovoiim-li ke skupiné
lidi, mam se divat sttidavé na jednoho po druhém, opét do o¢i. Jako bychom mluvili postupné ke kazdému zvlast. To uz je fecnické
uméni. Ale hovotime-li s men$im poc¢tem lidi, je to stejné. Pii navstévé se vénujeme piiméfené vsem. Kdyz se dva tfi spolu bavi, tfeba na
néjaké party, vénujeme se tomu, kdo je osamély, jdeme za nim. Tieba chce byt sdm, nebo ho nas zajem potési, to zjistime a podle toho se
zachovame. Clovék milujici Boha se za viech okolnosti snazi byt nesobecky, v§imat si slabych a osamélych a pomahat. To uZ je viak
néco vic, nez jen slusné chovani — a je k tomu tieba vic, nez jen jeho znalosti (viz 33. Omyl).

2. Piredstavujeme se, titulujeme, oslovujeme jménem

I kdyZ jiz hovor zacal mezi cizimi lidmi bez pfedstavovani se, je spravné jej ve vhodny okamzik pferusit a piredstavit se — to udela
ten, kdo je hostitel nebo kdo zna vice pfitomnych. Tedy: ,,Promiiite, ale jesté jsem se nepfedstavil, ja jsem..., a toto je....“. Pfedstavi sebe i
ostatni. Pfedstavuje se nejprve muz Zené (to je pozustatek galantnosti z doby osvicenstvi, ale celkem ne$kodny), mladsi star§imu, nize
postaveny vySe postavenému, nebo ten, kdo je cizi tomu, kdo je v daném misté (byt, kancelai atd.) ,,domaci“. Muz se ptedstavi a ¢eka, az
mu Zena nabidne ruku ke stisku, stejné tak mladsi ¢eka atd. Zalezi ovSem i na situaci a dalsich okolnostech (,.kdo je kdo*):

Napt. kdyz ptijde do Gfadu zena, tak se ona nejprve predstavi utednikovi, necekd, Ze on se zacne ptredstavovat ji, i kdyz je muz. To
ma dva divody: 1. ona pfichdzi a 2. sluzebni postaveni ma casto prioritu (tfeba nad vékem i pohlavim). Kdyz ptivedu k sobé do
kancelare dva své pratele, feknu svému kolegovi ing. Frantisku Novakovi: ,,Dovol, Franto, abych ti pfedstavil moje pfatele, toto je Jirka a
toto Zdenek....a InZzenyr Novak®, feknu pak jim. Jirka a Zden€k nyni bud’ znovu pozdravi, a ¢ekaji, jestli jim muj kolega také nabidne
ruku ke stisku. Pokud ne, sami ji nenabizeji. Pfi stisku ruky se podivaji panu Novékovi do o¢i a mohou fici ,,t€8i mé*. Samoziejmé, zalezi
na okolnostech, toto je jen formalni zptisob, kdy pan Novék je asi star§i a nelze se s nim vitat stylem ,,¢au‘ &i ,,aho0j“. Jindy to tak jde, ale
pozor, abychom si to myln¢ nenamlouvali a nebyli pak povazovani za neotesance ¢i drzouny.

Je dilezité pamatovat si jména a tituly. Oni zminéni pfatelé budou tedy nyni oslovovat mého kolegu ,,pane inzenyre*, (pokud jim
nefekne jinak), nema-li titul, tak jeho jménem nebo nazvem sluzebniho postaveni. Nefikame ,helejte se, vy tam, kde je tady WC?“, ale
pane Zadrazil, pane inzenyre, pane ptedsedo, pane farafi atd. Rodic¢e by neméli dovolit svym détem mluvit stylem : ,,vona povidala®“, ale
pani ucitelka povidala a tatinek fikal, ne ,,von fikal“. Existuji skromni lidé, ktefi titul neradi uzivaji, ale to nemiizeme vynucovat. Stejné
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tak s tykanim musime pockat, az ndm jej nabidne Zena, star$i ¢i vySe postaveny ¢lovek. A my tuto moznost miizeme pfijmout s ur¢itou
pokorou a ostychem. Na nabidku star$i damy ,.tykejme si“ nemohu tedy hned fici ,,ale to vis, Ze jo, Kvétusko“. Spise néco jako ,,to je mi
milé, ur¢ité mi tykejte, ale ja nevim, jestli si to mohu dovolit...* (a ¢ekame na reakci). OvSem toto plati jen u starSich lidi. S tykanim
také nespéchame, moznost tykat si ¢i vykat je velka vyhoda ¢estiny. Nékdo tyka automaticky tieba z pfevahy svého postaveni, ale to
neni fér ani spravné. Nemuze se divit, kdyz pak uslysi: ,,a my si tykame?*.

3. Telefony, pocitace, auta

Pii telefonovani na Gstiednu se nemusime pfedstavovat, ale neni zadné velké zdrzeni fici: ,,Dobry den, prosil bych linku 245.¢
Pokud volame pfimo na pracovi$té, nejprve pozdravime a piedstavime se, pak teprve ,,spustime”. Ne tedy stylem : “Halo, kdo tam,
chci Vonaska.” Spravné je: ,,Dobry den, tady Valasek, mohu mluvit s manzelkou, prosim?* nebo ,,...nebude vas obtéZovat zavolat mi
pana Novaka?*“ nebo ,,...mohl bych, prosim, nechat pro pana Holase vzkaz, jestli vam to nevadi?“ Také si pfed volanim do méné
znamych mist rozmyslime, co vlastné chceme (pfipravime si tfeba potiebné papiry a myslenky). Uvazujeme, kdo telefon v daném misté
muze zvednout. Nebylo by asi moc chytré pii volani do servisu spustit na pani v ustfedné, jestli nevi ,,pro¢ z té pracky, co jsem u véas
vcera koupil, stoupa dym* a vynadat ji, co to prodavaji za Smejdy. Takze volame takto: ,,Dobry den, tady Vorfech, mohl bych, prosim,
mluvit s nékym, kdo mi poradi s prackou?*

Volame-li na mobil, nékdy ale i na pevny telefon, zeptame se nejprve, zda mazZeme hovoFit. Asi neni p¥ijemné spustit okamzité
litanie® na nékoho, kdo ma zrovna jednani, plati v obchodé ¢i stoji na Staflich. Je fada mist, kde musi byt mobil vypnuty (letadla,
benzinové pumpy, nékteré Giady aj.). Pak jsou mista, kde vypnuti je prosté jen slu$nost (divadlo, kino, u 1ékate, pti schizi, v kostele,
pii dulezitém osobnim rozhovoru apod.). Na navstéve se dovolujeme, zda si mtizeme mobil nechat zapnuty, a pokud jsme se nedovolili a
zazvoni, tak jestli ho miizeme pravé nyni zvednout. Podobné se ptame i na Gfadé atd. Tedy zvoni mi v kapse mobil: ,,Nevadi vam, kdyz
to zvednu?“, zeptam se pritomnych nebo ufednika za prepazkou. Dnes jsem se zeptal ufednice za prepazkou v jedné vétsi kancelafi, jestli
jim nebude vadit, kdyZ si zavolam ze svého mobilu. Mile se usmala a fekla: ,,nevadi, jste prvni, kdo se na to tady zeptal” — a bylo vidét,
Ze ji to potesilo.

Nekteii lidé se do telefonu neradi piedstavuji, boji se 0zndmit své jméno. To respektujeme, ale mnoho lidi to déla jen z nevychovanosti.
Vsimli jste si uz, jak s vami pékné hovoii tfeba pracovnici Eurotelu? Miuzete byt protivni jak noc, a pfesto vam nakonec feknou
»~d€kujeme za zavolani, pékny den a na shledanou®. U¢i se to tam! Pro¢ ne my ostatni, ma snad na slusnost Eurotel ¢i jini operatoii
patent?

Pocitaé

je svét sam pro sebe, je jako velky byt. Kdyz nas n€kdo pusti na sviij pocita¢, neménime mu nastaveni (barvy, frekvenci,
parametry obrazovky, uspofadani ikon na ploSe apod.) a neotvirdme cizi adresaie a ne€teme Zadné soukromé véci, natoz abychom néco
tajn¢ kopirovali. Tak jako v byté, kde smime néjakou dobu ptebyvat, nic neukradneme ani nepiestavime v nepfitomnosti majitele
nabytek (neudélame mu z koupelny kuchyn a z jednoho pokoje dva ¢i naopak), ani neotvirdme zasuvky plni zvédavosti, co tam je, stejné
se chovame i na cizim pocitaci. Udélame to, o¢ jsme se dovolili: stahneme (odesleme) svoje e-maily, napiSeme a vytiskneme si sviij
dopis, zahrajeme si hru atd. Po ukonceni prace se ptame, kolik jsme dluzni, a nabizime zcela vazné zaplaceni (pfipojeni na internet, papir
z tiskarny apod.) Tedy jesté jednou: na cizim pocitaci nic neménime (nastaveni parametril) a nelezeme do soukromych adresait a
dokumentt. Udélame jen to, k ¢emu jsme se dovolili! A jako ve zminéném byté: uklidime po sob&. SmaZzeme, co jsme si vytvorili,
zavieme aplikace a pocita¢, a pokud jsme z néjakého nutného diivodu museli néco zménit, nastavime to zpét do ptivodni podoby a
puvodnich hodnot. Ani kdyz na jednom pocitaci pracuje vic lidi, nelezou si vzdjemné do svych soukromych adresatii a nectou cizi
dokumenty (pokud na ném vzajemné nepracuji) stejné tak, jako si neprohledavaji kapsy svych kabati na vésaku nebo ve skiini.

Kdyz nékdo v cizi mistnosti pracuje na pocitaci, nekoukdme mu do monitoru. Sedneme ¢i stoupneme si tak, abychom vidéli jen
do o¢i svého hostitele, radéji zady nebo bokem k monitoru. To se samoziejmé tykd nenadalého ptichodu, naopak hostitel nas mize
vyzvat, abychom se do monitoru podivali a néco si precetli. Stejné tak opacné: kdyz délame na pocitaci néco soukromého, mame mit
monitor natoeny tak, aby pfichozi nemuseli na prvni pohled vidét, co je na obrazovce — nechceme-li, aby to vid€li. Nebo délame
soukromé véci jindy. Je to podobné, jako kdyZ se sprchujeme nebo jdeme na WC — zavirdme se. Je neslu$né nezamknout se, a pak se
divit (zlobit se), ze nékdo oteviel dvefe. Podobné na poéitadi, kdyZ hodlame psat soukromy dopis, Gfedni informace, databaze apod. —
délame to ve vhodné dobé nebo s vhodné nato¢enym monitorem. Nemizeme se zlobit na pfichozi, Ze monitor sviti do mistnosti jako
televize a pfitahuje pozornost o¢i stejné jako eroticky obrazek na sténé. Vina je na tom, kdo to tam povésil, ne na tom, komu na néj
padne /na chvilku/ pohled.

Na silnicich

vidime, co umi lidska zbrklost, hloupost, nezodpovédnost nebo frajefina. Mésto a vesnice patii chodciim, S timto postojem
jezdime. Auta jsou vetielci, ne chodci. Chodec ma pravo vejit zamyslené do vozovky, fidi¢ by mél jet tak, aby vzdy bezpecné zastavil.
Nékde miize ne¢ekané vybéhnout dité — budu pak jeho rodi¢iim, nebo svym pratelim vysvétlovat, Ze ,jsem za to nemohl“? Souvisi to
s tctou k Zivotu. Auto by mélo byt po technické strance v poradku. Kdyz je staré, jezdime pomalu - pfiméfené k jeho stafi s tim, ze
kdykoli mohou selhat brzdy, ulétnout kolo a podobné. Ne stylem ,,ono to néjak dopadne®. Vezeme-li v auté spolujezdce, tak se ujistime,
ze mu nas styl jizdy (zvlasteé rychlost) nevadi.

Kdyz jde tidi¢ s n€kym k autu, nejprve odemkne a otevie jemu dvete (je-1i dost mista mezi jinymi auty), pak si teprve sam sedne
za volant poté, co auto obeSel zpiedu. Neotvirdme dvefe spolujezdci aZ zevniti poté, co jsme si sami sedli za volant. Star§im lidem
pomahame do i z auta, nesedime jako pecka za volantem, zatimco oni namahavé vylézaji ¢i nasedaji. I kdyz je auto nase, i kdyZz bychom
si mohli myslet, Ze nas spolujezdec muze byt rad, Ze vibec jede, jsme ohleduplni: pustit radio se dovolime (,,Nebude vadit radio?*)
prestoZe je naSe. Stejné tak oteviit ¢i zavfit okno prestoZe je naSe. Pii delsi ceste se zeptame, zda doty¢ny nepotiebuje na toaletu nebo
nechce prosté jen zastavit, aby se protahl. Jestli se citi dobfe a nic mu nevadi, tieba nas§ styl jizdy. Na§ spolujezdec tieba v minulosti
prodélal autohavarii a nas styl jizdy maZze byt pro né&j utrpeni — jede vedle nas se zatnutymi zuby. Zvlasté starsi lidé n€kdy trpi (tieba i
rodi¢ vedle ditéte) rychlou jizdou, ale nechtéji ,,mluvit do fizeni®, rad&ji zatnou zuby ¢i spise ptiviou oci. Tak takhle ne.
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Zv1asté obezietné jezdime po mokré, kluzké vozovee. Pomalu a s velkymi odstupy, které si vynutime i proti ,,draveim* — ty pak
muzeme navstivit na chirurgii. Je vhodné poustét (i kde to neni povinnost) auta i chodce, ale ne vzdy a v§ude — jizda ma byt plynula. Je
dobré stale kontrolovat situaci nejen pted sebou, ale i v zrcatku za sebou. Jsou také nepsana gesta slusnosti, ktera nékteri fidi¢i pouzivaji
— rukou, pomoci svételné houkacky ¢i blikaci. To se uziva jako omluva, pobidka ¢i pod€kovani. Je to milé, ale fada fidicd to nedéla. Je to
stejné, jako se slusnosti v ostatnim zivoté. Néktefi lidé to prosté neznaji nebo ignoruji (d€kuji, prosim, promiite apod.) Na néci
laskavost reaguji jen tak, Ze ji vyuziji!

4. U stolu a jidla a ve spole¢nosti

Maminky fikaji détem ,,nemlaskej“, a to plati pofad i pro dosp€lé. Za vSechny zvuky u stolu a ve spolecnosti, které néjak z téla
nechténé vyjdou, se omlouvame — i za zakas$lani nebo rozplakani se (kdyz jsme dostali malou porci), netku-li fihnuti, Skytnuti a podobné.
Ale také kdyz nam nlz zafinéi o talif. Do restaurace vchazi prvni muz a vychazi prvni Zena — to aby to nevypadalo, Ze tam Zena muze
vede. Doma je hezké, kdyz na sebe vSichni ¢ekaji, az maji porce pied sebou, nez zacnou jist. VEfici lidé se pred jidlem modli, ale
nevidim to jako néco, co by mélo byt nasilné a okaté. Vic je skute¢nd vdéénost v srdci a modlitba soukroma. Mzeme pied jidlem kratce
podékovat i nahlas: Bohu, kuchati, tomu, kdo to zaplatil nebo nas pozval. Ze mame podékovat, zaplatit nebo se jinak hostiteli revansovat,
o tom uz byla fec.

Pii jidle se nema brat na vidlicku dohromady maso i p¥iloha. Spravné je: knedlik ¢i brambor s omackou nebo zelim &i jinou
ptilohou, a teprve jako druhé sousto samostatné maso. Takze si nenastavime na vidli¢ku ,,mrakodrap® jidla, aby nam pak od st spadl do
klina ¢i zpét do omacky, nebo abychom museli roztdhnout usta jako kapr. Nehltdme a nejime jako zvifata, i kdyz si myslime, ze nés
nikdo nevidi. Spolustolovnikiim davame pfednost: jim prvni nabizime sul, cukr, ptilohy, pfibory nebo jidelni listek, je-li jen jeden — ne
nejdiiv sob&! Kdyz servirujeme ¢aj, kavu apod., nesmi byt 1zicka ponotfena v népoji — ale vedle na podsalku. Se 1zi¢kou ponotenou
V napoji také nepijeme, abychom se s ni ,,nepichali do oka®. Po jidle, at’ jsme kdekoli, ddme své ptibory (niz, vidlicku atd.) paralelné
(soubézné) na talif. To je znameni, Ze jsme skoncili - ¢iSnik mize talif odnést, i kdyby byl plny! Pfibory kiizem ¢i do ,,V* znamenaji, ze
jesté budeme v jidle pokracovat. Miizeme tedy v klidu odejit tieba na WC s tim, Ze nam talif nebude mezitim odnesen.

5. Manzel, manzelka, déti a nav§téva

Slusné chovani zahrnuje také tctu k navstévé. Ve starych dobach byla navstéva velmi cténa a cenéna. Méla pfednost pred
nékterymi ¢leny rodiny a samoziejmé pied détmi. To, co dnes predvadi mnozi rodice, povazuji za neuvéfitelny hnus. Nejprve je tieba
zduraznit, ze mnoha lidem, Zel i tém takzvané véFicim, chybi sebemensi znalosti priorit. Tedy ur¢ité hodnotové métitko, kdo ma pred
kym ptednost, kdo by mél byt vice ctén a kdo méné. Je to samoziejmé pravy opak emancipace. Pofadi je takovéto: 1. muz, 2. muzovi
pratelé a navstévy, 3. manzelka a jeji pfatelé, 4. malé déti. Takové by mélo byt postaveni a jednani vzhledem k prioritam v rodiné.
Neuvazuji dalsi ptibuzné ve spoleéné domécnosti, ktefi maji také svoje urcité postaveni (rodice, tchan s tchyni, bratr, sestra, atd.)

Pted nékolika lety jsem nesl k veCeru dopis jednomu zndmému do jeho bytu. Po zazvonéni u dveii si dopis mezi dveimi vzal a
omluvil se slovy: ,,Promii, Ze t& nepozvu dal, my koupeme“. Ja samoziejmé vibec neminil jit dal, ale teprve na ulici mi doslo, ze
koupali ngjaké své dité, a proto mne ,,nemohl“ pozvat dal. Takze: ,,Das ist hriiza“! Kdyby dité mélo zdstat nevykoupané, nenakrmené,
nenakojené, nevykakané a nevy¢lrané, nevyspalé, nepfipravené do Skoly, §pinavé a nemocné, navstévu je tieba pozvat dal, pohostit a
vénovat se ji. Ma pfednost. Samoziejmé, taktni navstéva, po zvaZeni situace, brzo odejde, nebo ani dal nepljde. Ale pozvat ji dal,
nabidnout pohosténi a nocleh, by mélo byt samoziejmosti. To ostatni je nezdvofilost a neznalost priorit. Casto hnus.

Pted par dny jsem byl na navstévé, ktera byla domluvena. Ackoli jsem se neptal, pfesto jsem se dozvédel od oné zeny jiz do
telefonu, zZe manZzel nebude doma a bude tedy vic klidu, protoze ho ,,nebudu muset opeovavat — coz mé udivilo a uvedlo do stiehu.
Kdyz jsem pfisel, byl jsem jak v ,Jifikové vidéni“. Tato Zena mluvila napil se mnou, napil s détmi, které kolem béehaly. Pii tom pekla
vano¢ni pecivo. MEli jsme néco projednavat, ale bylo to v takovém chaosu (ktery ona zbyte¢né tropila), Ze se mi chtélo ,,prasknout do
bot“. Pak pfiSel manzel, velmi klidny muz, pfinesl spoustu ndkupu a odesel. Jen jsem zaslechl, jak ta Zena na né&j volad — aniz by to
konzultovala se mnou — ,,nechces, aby ti Pavel (to jako ja) pomohl nosit ty véci z auta? Takze ja, navstéva (moc jsme se neznali) jsem
byl nabidnut jake pomoc. Jisté¢ bych souhlasil, ten muz odmitl. Pak odeSel, déti se s nim nepfivitaly ani nerozloucily. Byl jsem pak
dotazovan rizné véci, ale na odpovédi ta Zena vétSinou necekala, protoze mezitim kiiCela na déti, kamsi odbihala, valcovala tésto a riizné
tékala. Kdyz jsem odchazel, ptala se, jestli nevim o néjakém kiestanském psychologovi — pro ni. Ma problémy. Tak jsem ji vysvétlil, co
by ji mohlo pomoci. A sice, kdyby znala pofadi hodnot. Nechat troubu vychladnout, détem dat na zadek, aby nezlobily, sednout Si
k navstéveé a plné se ji vénovat — a kdyz pfisel manzel, vénovat se jemu, piipadné spole¢né navstévé — ktera ale v ptipadé, ze ptisel
rodinny pfislusnik, nabidne odchod, coz tedy bylo na mné /ten muz ale hned zase odchazel, ani jsem se mu moc nedivil/.

Nezvané navstévy jsou sice Casto nemilé, ale zvlasté véfici lidé je maji pfijimat s moznosti, ze pfiSel tfeba sam Pan. Samoziejmé
rozliSujeme mezi témi, ktefi chodi pofad a otravuji a témi, ktefi jsou osaméli. Navstévu odmitame pravdivé a laskave. Vyzaduje to
duchapfiitomnost a moudrost, jinak se lidé uchyluji ke zbyte¢nym 1zim (nemam cas, nehodi se mi to, musim néco zafidit, jsem zavalen
praci atd.). Pro¢ nefici pravdu? Nezeptat se tieba volajiciho, ktery se chce na navstévu objednat, zda méa na srdci opravdu néco
dilezitého. Je to neodkladné? Chces si jenom tak popovidat, nebo potfebujes né&jak akutné pomoct? To jsou otazky — a fada jinych —
které nastavi filtr tém, ktefi chtéji piijit jen proto, Ze nevi, co s nacatym vecerem. Je to vSak otazka pravdivosti a hlavné Zivotniho
zaméfeni. Pokud nas Zivot je prazdny, bezcilny a bez jasného, nabitého programu, pro¢ odmitat navstévy? Muz i zena jsou Bohem
povolani k zavazné sluzbé evangelia, i kdyz maji rozdilné ulohy na tomto poli. Je ov§em Castym jevem, Ze tento kol neplni, a pokud se
nenudi, tak jen proto, Ze se zapojili do materialistického kolotoc¢e honéni zivotni Girovné a penéz, ne pro vytizenost sluzbou Bohu.

Musim konstatovat, Ze muzi dnes téZce selhali a nehledaji Boha, nejsou uz knézimi a hlavami rodin, nejsou muzi (chlapy), ale
velmi Casto beztvaré babovky. U Zen pozoruji neuveéfitelnou posedlost d’ablem. Jsou nervozni, rozmazlené, hysterické. Nekteré
upachténé a upracované, jiné liné, az béda. Tuhle mi jedna mlada divka odmitla ptinést z domova pfistroj, ktery vazi 3,5 kg — ,,ze je to
moc t&zké“! Jedno ¢i dvé déti jsou pro nékteré Zeny nééim, za co by je mél cely svét obskakovat a obdivovat, Ze to dokazi. Stanovily si
vysoka méfitka hygieny a komfortu a tvrd¢ je prosazuji, i za cenu rozvodu, kdyZ muZ tato méfitka nevyznava a nepracuje hekticky tak,

aby byla splnéna. Je to velmi bolestna situace. Déti jsou ¢asto modlou, které se obétuje v§e — nakonec i samo dité. Vzdyt ono nejvice
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trpi nervozitou, hadkami, absenci taty. Ale to by musel byt néktery chlap opravdu silny a otrly kiestan, aby vydrzel takovou atmosféru,
kterou Zena navodi. Atmosféru honéni komfortu a nesmysInych standardd tzv. moderni doby. O vztahu muze a Zeny je fe¢ v 9. Omylu,
zde mi jde spiSe o postoj k navstévam. K tém, které pfijdou jednou za delsi dobu a mély by byt s nalezitou uctou pfijaty. A ne odmitnuty
¢i se zatatymi zuby vpustény do atmosféry plné nervozity a materialistického b&snéni, tfeba za ucelem dokonalého poradku v byté ¢i
dokonceni rekonstrukce koupelny. Ta musi pockat, kdyz pfijde navstéva, ktera nechodi denné.

6. Zavérem v§echno mozné

Do spolecenského chovani se jist€ prolina starodavna galantnost k Zenam a star§im lidem, osobni laskavost, schopnost obétovat se
za druhého a mit ho rad — stejné jako i obycejna slusnost. Byla doba, kdy Zena pomahala muzi do kabatu a otvirala mu dvefe — a mozna
ho i vic milovala. Muz byl od Stvofitele (ne evoluci) ustanoven hlavou Zeny (o tom vice nasledujici 9. Omyl), a to se ma také promitnout
do spolecenského chovani, stejn€ jako muziv kol milovat ji a starat se o ni.

Prehnana galantnost je trapnost, stejn¢ jako kdyz se dva mladi lidé na vefejnosti vasnivé libaji ¢i davaji najevo své milostné
touhy. Je mi vzdy, zvlasté takového muze, nesmirné lito. Rikam si, jak se asi ten chudak jednou vyrovna s tim, Ze Zena nemtize naplnit
jeho zivot? I kdyby cht&la, neiku-li, 7e asto nechce. Ucta Zeny k muZi se projevi tim, Ze mu neskace do fedi (on ji piiméfené miize),
nebere si prvni slovo a nechce mit posledni. Kdyz je muz pomalejsi, nedava mu najevo svoji pievahu, i kdyby byla stokrat bystiejsi. To
plati ovSem nejen mezi muzem a Zenou, ale mezi lidmi obecné.

Kdyz se nékdo na néco zepta v kruhu vice lidi, neni tfeba se pfedhanét, jak jsem chytry. Pockam, az odpovi ten, kdo je v daném
misté vedoucim, domacim, odbornikem v dané oblasti a podobné. Zena po&ka, az promluvi muz, mlady da prednost star§imu. Je trapné,
kdyz se n¢kdo tieba zepta, ,,co je to ta teorie relativity*, a hned vSichni ,,védi“ — ackoli zde sedi ,,Einstein“ a tiSe trpi. Nedaji mu slovo.
To je dnes zcela b&zné. To neznamena, Ze ten, kdo o dané véci vic vi, musi mit pravdu. Ale je slu$né ho jako prvniho nechat promluvit.
Ne se prektikovat a ukazovat svoji chytrost — tim ukazuji pravy opak.

Pozor na casté navstévovani né€koho, o kom si myslime, ze nés ur¢ité¢ vzdy rad vitd. Vzdyt se tvaii pokazdé tak mile, kdyz
zazvonime u jeho dvefi! Neni vSak jisté, ze se netvati jesté St'astnéji, kdyz uz se za nami zaviely! Bible radi: ,,Zdrzuj nohy své od domu
svého pritele, aby syt jsa tebe, nemél t€ v nendvisti“. Samoziejmé, opacny nesvar je nenavstivit toho, kdo je osamély a rad by nas vid¢l,
zv14ste jde-li o starsi lidi. Co ale délat, pokud nas nikdo nenavstévuje a citime se proto osaméli?

Clovék by m&l béhem svého Zivota ziskat takovy Zivotni program, aby na lidech jeho §tésti nezaviselo. Aby mél mélo ¢asu na
plané povidani u kavy, protoze ma vzneSenou Zivotni viru, a tim i Zivotni program. Copak svét neni plny lidi, kteti potiebuji pomoc? Jak
uz jsem ale psal, pokud nékdo takovy krasny program nema, at’ se klidné necha navstévovat do omrzeni témi, ktefi také nemaji co délat —
alespoi jim tim muze trochu poslouzit. Pokud takovy vzneSeny program ma4, at’ pred témi, ktefi jej chté€ji vyuzivat jen na ukraceni svého
planého dne, utika. Je to znamé JeziSovo podobenstvi o perlach a svatych vécech, komu je davat a komu ne. A kdy zdravit a kdy ne.

Otce nebo matku, ¢i jiného ¢lena rodiny, bych nikdy nedal do domova dichodet, i kdyby mé o to prosili. I kdybych musel zménit
zameéstnani ¢i bydlisté s celou svou rodinou. Je to ovSem citliva a nelehka véc — ne kvili podnikani ¢i honéni Zivotni turovné, ale kvuli
manzelskému partnerovi, ktery s tim nemusi souhlasit. Nebylo by dobré kvili tomu rozbit manzelstvi, ale spiSe partnerovi vysvétlit, Ze se
jednou postarame také o jeho rodice, a konec koncit mozna i o n€j — co kdo vi. Nechci zde dat zakon, jen tvrdim, Ze odloZit své rodice
kvili pohodli ¢i Zivotni uirovni je ,,fuj*. Déti by v téchto piipadech mély ustoupit, uvolnit mistnost, uskromnit se a podobné — stejné
jako dospéli.

Nase rodi¢e mohou byt ohleduplni, ,,nechtéji byt na obtiz* a sami vynucuji sviij odchod ze spole¢ného domova (v Holandsku dnes
uz i ze svéta). Kdyz mi maminka fekla, ze ke staru ptijde do domova dichodci, fekl jsem ji: jen pFes mou mrtvolu. A uz mi tohle nikdy
netikej. Evidentné ji to potésilo.

Slus$né chovani neni zaruka

Slusné chovani neni zaruka pékného charakteru. Bud'me opatrni, abychom neodsoudili né€koho, kdo mize byt jinak velmi
charakterni ¢lovek. V tézké situaci nam prece mize pomoci pravé n€kdo pachnouci a ve $pinavych satech, ktery nas pfedtim nepozdravil
a nepodékoval - zatimco ti navonéni, Cisté a podle posledni mody obleceni, zdravici a dékujici, nds mohou nechat na holi¢kach. Jak
znamo, jedna ddma na potapéjicim se Titanicu odmitla jit do ¢lunu, protoze tam pro ni bylo p#ili§ té€sno. Pak uz ji nikdo nespatfil. Trochu
absurdni, ne? A jina tam zas odmitla jit proto, Ze nechtéla opustit svého muze. Kdyz dva délaji totéz, nemusi to byt totéz. A tak je to i
s chovanim. Mé&jme na mysli, ze nékdo, kdo umi poprosit, pozdravit, rozloucit se, piedstavit se a diva se do o¢i, nas muze klidné nejen
okrast, ale také nehnout ani prstem, kdyz potiebujeme pomoct. Stejné nam ale miiZe pomoct ten, kdo se umi chovat velmi pékné. To
se pfece navzajem nevylucuje.

Takze na to pozor. Pékné chovani mlize samoziejmé zastirat vSelicos, tfeba pekné farizejstvi (pokrytectvi). Proto ma cenu jen v
kombinaci se vzneSenym Zzivotnim programem a nazorem, s uslechtilou virou. Je snazsi nezdravit a ned¢kovat a dat si nejlepsi porci. Je
snazsi vyuzivat druhé a za nic se nerevansovat. Proto vychovanost a pékné chovani a charakter uzce souvisi i s zivotnim postojem — jak
moc ,,miluji blizniho jako sebe samého®. Ale to uz je jind oblast — o tom jsou ostatni omyly, které o vzneSené vife, zalozené na
pravdivém pohledu na svét i na nas vlastni zivot, pojednavaji. Slusné chovani miZe jen doplnit néco podstatné hlubsiho — Zivot
v Kristu.

9. OMYL

Mnozi dnes véFi, Ze muz a Zena si jsou rovni a maji stejné ulohy, povinnosti a postaveni

Katastrofalni disledky tohoto nesmyslu mtzeme vidét vSude, kde je uvadén do praxe. Tedy hlavné v rodinach tak zvanych
vyspélych zemi. Vysvétlim ten omyl na piikladu: dva astronauti leti do kosmu a véfte-nevéite, jeden z nich je velitel! Pro¢? To si ti
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kosmonauti jen tak hraji na vojaky jako mali kluci? Copak se spolu dva muzi v jedné raketé béhem né€kolika malo dni nedomluvi? To
musi jeden byt nadfizeny? Vzdyt maji i na zemi jesté cely Stab odbornych poradci. Nemaji s sebou déti ani blaznivy svét kolem! Navic
to jsou ptece dva rozumni a hlavné tolerantni 1idé - oblibena slova obhdjci manzelské rovnosti (emancipace). Pro¢ si tedy ti dva
rozumni a tolerantni astronauté ,.hraji“ na nadiizeného a podiizeného? Reknu vam to: béhem jen n&kolika malo dndi vyvstane mnoho
situaci, které se daji zcela riizné fesit. A ani po dikladné poradé obou kosmonauttil se nedojde ke shod¢ v feSeni, nicméng je tfeba jednat.
A tak jen jeden ¢lovék musi vynést posledni verdikt, tj. rozhodnout, které feseni se vybere! A ten je k tomu pfedem urcen — je to velitel

(vedouci, hlava n&jakého spolecenstvi, §éf).
To ale neni v§echno, je to jesté tvrdsi

Kdo ale vlastné ma ten posledni verdikt vZdy vynaset? Ano, je to ¢loveék uréeny jesté d¥iv, nez se ti dva daji na spole¢nou cestu
(vesmirem). A ten druhy ho musi poslouchat. Navic musi mit svého nadfizeného v Gcté a pfirozeny strach se mu vzepfit! Strach je
vyborna ochrana proti vzpoufe a tudiz ptfed katastrofou. Samoziejmé, Ze se navzajem radi, jak co vyfeSit. Samoziejmé, Ze jsou
vybornymi prateli. Samoziejmé, Ze ten podfizeny pfijde mockrat s lepSim feSenim nez jeho nadfizeny. Kdo ale rozhodne, co je lepsi a
hlavné, které feSeni se nakonec vybere?

Neni jiné cesty: od toho je tu pravé ten nadfizeny. MiZe rozhodnout $patné, nebo vybrat i horsi feseni, je tu vSak jako pojistka proti
chaosu — jen jeden je velitel, jen jeden ma posledni slovo. To, Ze jsou oba rozumni a tolerantni, to ma smysl jen v fadu. Nemize to tad
nahradit, alespon ne snadno. Bez jasného urc¢eni, kdo nakonec fekne: ,,udélame to tak a tak, konec diskuse” - by kazdou chvili vznikalo
napéti. Bez jasné vzajemné hierarchie mezi nimi (jeden je uren jako vedouci) by jejich let brzo skoncil katastrofou. Jako cetna
manzelstvi. Je aplné lhostejné, jestli jsou ti lidé bohati nebo chudi, jestli maji déti nebo nemaji. Neni-li v jejich vztahu n&jaky jasny rad,
neni-li tam jeden, ktery je naprosto nekompromisné pro toho druhého nadiizenym, cely systém (rodina) se miize snadno rozpadnout.

Jisté, jsou rodiny, kde Zadny takovy pevny fad neni (nebo je to i opa¢né, viid¢i postaveni ma Zena), a piece to jde. Slysel jsem o
takovych vyjimkach, ale osobné zadné neznam. Mozné to je, protoze kone¢nym cilem Boziho zfizeni neni ,,nadfizeny a podtizeny*, ale
rovnost. Jenze k té nejde dojit jinak, nez pies poslusnost a fad. K té skute¢né funkéni rovnosti (dokonce i s Bohem samym) nelze dojit
pres anarchii a chaos, ktery vladne v dnesnich rodinach pod nazvem ,,rovnost®.

VSichni nejsme kosmonauti

To ne, ale kazdy s nékym nékde Zije, na mensim ¢i vétSim prostoru. Podivejme se na prosperujici moderni pramysl, podniky a
organizace, kde to funguje. Jesté jsem neslysel, Ze by v néjakém podniku mohla sekretaika fici svému §éfovi: ,,My dva jsme si rovni, ty
tu nebudes poroucet. A ten dopis ti psat nebudu, protoze s jeho obsahem nesouhlasim. A vilbec, mazej umyt nadobi, dneska mi neni
dobte*. To si dovoli jen doma, tam jsou si v§ichni rovni i s rybi¢kami v akvériu — a ¢asto hlavni slovo maji déti.

Mnozi lidé jsou zvlasté na zaCatku svého manzelstvi velmi ,,moudii, tolerantni, vzdy se domluvi, neni tfeba nadfizenych a
podtizenych, nejsem stroj a otrok®. Chaos mezi soucastmi opravdu neni stroj, ale spiSe skladka harampadi. Vzdyt' skute¢né kazdy dobte
fungujici celek mé svoji hierarchii soudastek a kazda dobie fungujici organizace svoji hierarchii lidi. Sroub neni zavlatka a ta neni zas
§roub, volant neni pneumatika, kulickové loZisko neni motor a holinky nejsou hodinky, piestoze se také natahuji. Ani trochu si nejsou
rovny! Kdyby byly — nefungovalo by to.

A jesté néco velmi dileZitého: ne vSechny soucasti jsou stejné dilezité! Piece motor, brzdy a fizeni neni u auta na stejné urovni
dilezitosti jako calounéna sedadla, radio ¢i gumové koberecky. Dobie fizeny podnik bude prosperovat i bez kuchate a zavodni jidelny,
ale asi i bez fady dalSich, méné vyznamnych pracovnikd. Nahradit uklizecku nebyva tak obtizné jako nahradit schopného feditele ¢i
né&jakého klicového specialistu. Ne, opravdu si nejsou rovni. To jen naivni a hloupi lidé vymysleli, Ze v nejnaro¢néjsi organizaci na
svété viibec — v rodiné, nemusi byt zZadna hierarchie, zddny vedouci. Tam maji vSichni stejna prava. Ale Castéji maji stejna traumata,
frustrace a trapeni. A samotu ve dvou. (Erich Fromm, Uméni milovat)

On totiz stil mize byt kulaty i hranaty, mize stat stejné tak dobfe u okna jako uprostied mistnosti; nase dit¢ se mize ucit na klavir,
kytaru nebo jezdit na motokate. Zivot — to jsou miliardy kombinaci. V prvnich mésicich vztahu ned&la zadny problém rozhodnout, zda
si pofidime stil kulaty nebo hranaty, a jestli bude stait u okna nebo uprostied (,,vzdyt si tak rozumime®) — ale za dva roky
rovnostarského manzelstvi se totéZ stane naprosto nefresitelnym problémem (,,my jsme se k sobé viibec nikdy nehodili*) — svéte div

se, a to u dvou rozumnych a tolerantnich bytosti, které spolu (snad jesté porad) spi v jedné posteli. Chybi fad, chybi pojistka. Najednou ta
rovnost ,,leze na mozek®. Nebylo by lepsi, kdybychom si az tak moc rovni nebyli? Ze blabolim a mluvim z cesty?

Vidycky nejlepsi argumenty ma realita

Je znamo, ze se ve velkych méstech u nas i v zahrani¢i rozvadi kolem poloviny v8ech manzelstvi. Jedna se pfevazné o tzv. vyspélé
zemé, kdy slovo ,,vyspély je tieba chapat jen v technickém, nikoli mravnim ¢i rozumovém smyslu. Zcela logicky v té druhé poloving
dosud nerozvedenych lidi toho $tésti nebude v rodinach asi vagon. V roce 1965 se v Ceské republice (bez Slovenska) rozvedlo 16196
manZelstvi, za t¥icet let nato uz 31135 manzelstvi, tedy skoro dvojnasobek (Statistick4 ro¢enka CR, 1997/str. 114, ovéfoval jsem si to
telefonicky v zaii 2001 na Statistickém ufadé v Praze) Také v USA uz v roce 1986 ptipadal jeden rozvod na dva snatky (!), v roce 1991
tam jedno ze Ctyt déti Zilo jen s jednim rodi¢em, ponejvice matkou (Encarta 97 Encyclopedia — ,,Divorce®).

Tomu se fika katastrofa. Malokdo si uvédomuje, Ze jeji nasledky jsou teprve pted nami, podobné jako u globalniho oteplovani —
ledovce totiZ jeSté neroztaly, porad je nam ,hej“! Realita mluvi jasn&ji nez mé predchozi vysvétlovani. S tim mize kdokoli snadno
polemizovat, ale jak budeme polemizovat s faktem evidentné katastrofalniho stavu mnohych manzelstvi a rozpadajici se instituce rodiny?
Muzeme si povidat dojemné piibehy o tom, jak je dnes Zena osvobozena (napi. k praci v tovarné), a jak se diiv nestastnd manzelstvi
skryvala pokrytecky ,,pod poklicku* spolecenského klisé. Ale ja mam pro lidi s takovym moudrym vysvétlenim mnohem lepsi navrh.

Nevysvétlujte to mng, jdéte to vysvétlit détem bez tatinkti nebo bez maminek, tfeba do $kol nebo radé€ji do détskych domovt,
nejlépe o Vanocich. Tam vysvétlujte klukiim a hol¢inam, jak to d¥iv bylo v rodindch $patné a jak mohou byt dnes §t'astné, Ze v takové

62



Jak se nezblaznit...

rodiné neZiji. S témi zlymi tatinky a ujafmenymi maminkami. Reknéte jim, Ze v dobach, kdy byl rozvod stejnou zvlastnosti jako vrazda,
byvala ale manzelstvi velmi ne$tastna. Dokonce ti chudaci neméli tenkrat ani televizi ¢i video.

Vypravéjte v détskych domovech, jak déti tehdy moc touzily dostat se z téchto sice uplnych, ale pokryteckych rodin. Chtély byt
samy jen s maminkou, nebo jen s tatinkem, nebo s né¢jakymi nahradniky (tak zvané tety ¢i strejdové, nebo Frantové, Honzové atd.) — to
umi také koupit. Tohle sdé€lte détem z netplnych rodin nebo bez rodin. Mluvte pak také s détmi, které vychovava ulice, s bezdomovci ¢i
narkomany, ktefi nikdy rodi¢e nepoznali, s témi, ktefi §li z détského domova bydlet rovnou do vézeni nebo Slapat. Nejlepsi diskuse je
totiz vzdy s realitou. Ta ml¢i, neodporuje, jen tu a tam ¢lovéka poiadné prasti pies hlavu!

Déti

Ne v kazdém manzelstvi jsou déti. Ale tam, kde jsou, a kde se manzelstvi rozpada, si déti odnaseji trauma na cely Zivot. Dospéli
ovsem trpi neméné. Déti jsou pak handicapovany duSevné, duchovné i télesné. Nékdy se zapiisahaji, Ze v jejich vlastnim budoucim
manzelstvi K rozvodu nikdy nedojde — jenZe maji pramalo sil svoje rozhodnuti realizovat — coZ neni divu, vV tomhle svété. V asopise
Vesmir (4/2000/str. 231) jsme nedavno &etli:

,Déti, jejichz rodice se rozvedou, onemocni Castéji ve svém dosp€lém zivoté dusevnimi nemocemi, nez kdyz dospéji v Gplné
roding. Izraelsti 1€kati sledovali 400 pacientl trpicich depresemi a schizofrenii a 170 lidi s dobrym duSevnim zdravim. Zjistovalo se, zda
do jejich 17 let neopustil jeden z jejich rodi¢t rodinu. Lidé, v jejichz détstvi nebo dospivani se rodi¢e rozvedli, trpéli depresemi ¢tytikrat
vice a schizofrenii tfikrat vice. Zaroven se ukézalo, ze imrti jednoho z rodici takové ohrozeni neplisobi. Bernar Lerer to komentuje az
drasticky: Odchod rodice je horsi nez jeho smirt... (Také) osamoceny zivot bez pratel je podle M. Horstenové rizikovym faktorem, ktery
zvysuje vyskyt srdecnich chorob a zkracuje zivot.*

Mnoho rodi¢l vyznavalo a stale jes$té vyznava nazor: radéji netplna rodina a k tomu klid (,,pro déti, samoziejmé®), nez Gplna
rodina v hadkéach a napéti. Je to ale jinak. V fijnu roku 2000 byl na BBC diskusni potad o rodiné, rozvodech a vztazich mezi muzem a
zenou. Bylo tam feceno, Ze psychologové dnes uz nevidi jako dilezité, aby byl doma v rodiné piedevsim klid, ale pFedevsim tatinek.
Riznymi vyzkumy se pfislo na to, Ze neni pravda, co se doneddvna tradovalo, ze radéji klid bez tatinka nez hadky. Dnes se vi, ze tata
ditéti velmi podstatné chybi, a ze hadky dité€ tak téZzce nepoznamenaji jako absence otce! A to druhé: maminka nikdy nemtize ditéti tatu
nahradit. I kdyby s nim jezdila na motorce, hrala si na vojaky ¢i stavéla lodé. Zvlasté u chlapct nelze muzsky faktor ni¢im suplovat.
Jedno znamé rceni pravi: ,,Zavislost je nahrazkou matky, ideologie nahrazkou otce*. Nevim, jestli je to do pismene pravda, ale vim
jedno: to, na co nasi ,,moudii“ psychologové pomalu ptichazi, védélo lidstvo po staleti. Kdo ¢te Bibli vi, o ¢em mluvim. A kdo posloucha
jeji rady, usetfi si mnoha trapeni.

Proc¢ tak lidé zhloupli?

Protoze si hraji na bohy. Zapomnéli, Ze jsou stvofeni, ne stvofitelé. Nalhali si, Ze to, co je dobré, je tieba teprve vynalézat,
vyexperimentovat, objevit, evoluéné k tomu dospét. Opak je vsak pravdou. To, co je dobré, je potieba jen z minulosti pfijmout a byt
tomu vérny. Je to davno znamé, Zel, fika se tomu konzervatizmus a toto slovo nezni vabné. Do svéta nés totiz nestvotila evoluce, ale
vrcholné schopny konstruktér, a tak ty nejlepsi véci byly ty prvni véci, ty davné véci. Bih ma byt autoritou muzi a ten zas zené.
Nemusite délat zadné velké vyzkumy, abyste se dozveédéli, ze vétS§ina normalnich muZi chce nést za svoji Zenu odpovédnost, branit ji,
milovat a o¢ekava, Ze je zena poslechne a bude respektovat. Je to docela pFrirozené. Opravuji: byvalo to kdysi docela prFirozené.

Mnoho Zen ptiznd, ze kdesi v podvédomi — a mnohdy zcela védomé, touzi mit nad sebou muzskou autoritu a podridit se ji, ze ji
potiebuji. Na druhé strané je jasné, Ze je dnes mnoho muzii a Zen nemocnych, ,bezpohlavnich®, duchovné sterilnich, ,.Sedivych®,
nemajicich ani touhu po autorité nad sebou, ani schopnost autoritou nékomu byt, Zijicich ve vzpouie a nenavisti vici druhému pohlavi.
Proto zije bezpoCet osamocenych Zen v prazdnych bytech, které by rady muze, ale zaroven ho nechtéji, boji se ho, nenavidi ho a zaroven
po ném touzi a jsou nestastné. Mnohé maji domaci mazlicky nebo jiné nahrazky, obCasné zndmosti a podobné. TotéZ, jen s jinymi
nahrazkami, byva u osamélych muzi. Jedna z mych soukromych, nepotvrzenych teorii je, ze k rozvoji védy a techniky v 18. a 19. stoleti
doslo mimo jiné i proto, Ze se zacaly uvolfiovat pevné rodinné vazby, muzi ztraceli oporu ve svych manzelkach, a tak se uzavteli do
svych knihoven, dilen a laboratofi a ,,studovali, kutili a vynalézali*. Nasli si ndhrazku ve v&de¢ a strojich. Jist¢ se nemylim Vv tom, Ze dnes
mnoho muzii ma svoji nahrazku dobie fungujici rodiny bud’ v pivu nebo néjakém svém koni¢ku mimo rodinu. Uvadim dale kratky
¢lanek z Casopisu Zapas o dusi z ledna 2005, ktery se jmenuje ,,Smutné stranky emancipace®.

Smutné stranky emancipace

Vysledkem takzvanych ,.stejnych Sanci® neni, ze by se Zeny ve své Cinnosti stavaly muzi, ale spiSe to, Ze do toho, co délaji,
pfinaseji svoji ,,zenskou logiku®. Vysledkem neni stejnost, ale spise néco, co bych nazval budovanim falesného hnizda. ...Vzdy a znovu,
kdyz vidim své kolegyné, tak si uvédomuji, Ze svoji praci a stylem méni zaméstnani za domov a jak jejich misto k pfespani a pobytu uz
neni domovem.

Takové zeny maji kolem tficeti let, jsou svobodné, ¢asto nemaji stalého pfitele, ani déti. Naopak maji psa, nejlépe n¢jakého malého
pince, a v praci jsou klidné do osmi hodin do vecera. Chodi cvicit nebo se vzdélavaji. Jejich domovem je prace, jejich vztah ke psu
nahrazuje vztah Kk ditéti. ... Jist&, tento Zivotni styl jim pfinasi uspokojeni, ale ve skrytu duse touZzi po ditéti a muzi. Nikoliv pfiteli, ale
muzi. To v8e jim emancipace odnesla, protoze jsou to muZi, kterym emancipace umozZiiuje vice volnosti. To oni si berou o deset let
mladsi milenky, to oni se nemuseji vazat. ... Je to zvlastni, kdyz posloucham piibéhy takovych Zen, jsou si podobné jako vejce vejci.
Pritel je po letech opustil, manzel se rozvedl a nechal je s ditétem samotné. ... Je to prosté, Zena chce muze, ale muz chce Zeny, vSechny
dostupné Zeny a emancipace jim oteviela moznosti. Rodina jako instituce byla rozvolnéna, vyherci nejsou zeny, které dle predpokladu
feministek v rodiné trpély pod jhem muzi. Kazdy gigolo /muzsky prostitut, éti dzigolo, poz. P. K./ by mél alespon jednou do roka poslat
dékovny dopis feministkdm, to ony mu daly praci. (— David Hanak - ZOD 83, str. 31, piivodné vyti§téno v Hospodaiskych novinach,
Nazory plus HN 29. — 31. 10. 04)

A dnes$ni mladi lidé pFed manZelstvim?
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Jak se nezblaznit...

Casto se obavaji svatby (docela opravnéné vzhledem ke svym nazorm plnym omylt), Ziji bud’ sami, nebo jen tak na hromadce,
hlavné aby se nesvazali — protoze dobie citi, Ze Zivot pospolu je velky problém. A pokud touZi po svatbé a risknou to — dnes piece zadny
problém. Svatba je pro mnohé lidi v sou€asnosti néco jako vstoupit do svazu zahradkaii. K ni¢emu zas tak moc vaznému to nazavazuje.
Nikde dobry ptiklad, nikde jasny fad, jedna ufilukana husa vykopne muze a hned najde jiného sexuchtivého, ktery toho predesiého
nahradi, chvili déla tatinka, ptitakava stiznostem na svého pfedchidce (jak byl nemozny a hrozny), a tak svého predchoziho ,.kolegu*
podtrhne — aZ do chvile, neZ i on je vykopnut — ale jesté ji stacil dat do potadku byt nebo néco na konto. Jeden pitomej muzskej, mozna
ozrala, mozna jen nerozumny idiot, si nevazi hodné Zeny, az ten vztah znici, aby pak sehnal jinou, kterou ni¢i podobnym zpisobem. Je to
chaos bez fadu, samoziejmé s nesCetnymi obménami, ale mnoha spoleénymi rysy. Do toho jesté déti, udajné ,pro které” se zvlasté
nékteré Zeny rozvedou, to jako aby déti mély klid — ale pravda je, ze se Casto rozvedou pro svij klid a sobectvi, pro svou touhu mit
nékoho, kdo bude skakat tak, jak ja piskam, kdyZ ten pfedchozi tak neskakal. ,,Vdala se z lasky k sob&*, fikala ma maminka. Jednim
slovem: chaos bez fadu neboli zlofad, pod dojemnym nazvem svoboda. Lep$i nazev by byl otroctvi blbosti. Blbosti muzské i Zenské.

Jak muZe dnes manZelstvi odolat tak obrovskému (imyslnému i neiimyslnému) tlaku na jeho rozbiti?

Jen tak, Ze kotva zivota obou partnerti neni v nich samych (nema ji jeden v druhém), ale v Bohu. Dokonce i u nevéficich mize byt
tou kratkodobou kotvou Zivota néco, co kazdého z nich drzi pevné i ve chvilich manzelskych krizi — tfeba spole¢ny konicek nebo i néco,
co déla kazdy z nich zvlast' a je to pro ngj jistou pevné&jsi pidou pod nohama nez vlastni manzelsky vztah a partner. Z logiky Kristovy
obéti ovsem plyne, Ze nejpevnéjsi kotvou pro manzelstvi (i jiné oblasti zivota) je vira v JeziSe Krista, tedy ztotoznéni se s jeho obéti i
zivotem Nekteti nevéficici mohou mit Kristiv postoj ve svém zivoté i piesto, Ze jsou zcela nenabozensti — prosté maji jen uréitou
moudrost v hlavé (o tom vice v 19. Omylu). Ti ostatni pak krachuji pfesto, Ze monoténné opakuji slova jako laska, tolerance ¢i
odpousténi a vzajemna ucta. Kde by méli lidé k témto jinak krasnym pojmim nabrat silu, kdyz se spoléhaji jen jeden na druhého a kotva
jejich Zivota je v hisném, sobeckém a nedokonalém partnerovi? Nebo snad takovi nejsme? Muize mé mulj partner podrzet nad vodou,
neni-li sdm bud’ velmi dobrym plavcem (tedy jeho sila neni ze mne) nebo pokud nestoji pevné na biehu ¢i pevné lodi? Zdanlivé nadherny
a pifjemny zacatek, kdy se spole¢né vydame plavat na $iré mofe a mame pohodu, nadseni a plno sil, nas v budoucich vinach opravdu
nezachrani. ,,Manzelstvi je naro¢na vysokohorska tira, na niz vétSina part sméle vyrazi v lodickach a s kravatou.“ (Pavel Kosorin —
Aforismy)

Dobra zprava

Pro rozvedené a z rozvedenych rodin je tu dobra zprava. Piestaiite myslet na svoje bolistky a zacnéte znovu. Na svéte zil Clovek,
ktery se také nenarodil ve zcela normalni rodin€, posmivali se mu, Ze jeho matka byla nevérna a jeho tata nebyl jeho. Hodné si vytrpél,
ale to vSechno jej nezlomilo, byl vérny svému otci a miloval jej, i svoji matku. Nezalozil nikdy rodinu, a pfesto ma déti vic nez
nejplodnéjsi rodi¢e. Mnoho muzi i Zen jej milovalo, miluje a nasleduje, a on je uzdravil. Je to proto, Ze nekladl viibec diraz na to,
Vv jaké rodiné se ¢lovek narodi, jestli mél tatu a mamu, nebo Zzil v décaku. Jestli je muz ¢&i Zena, rozvedeny, v manzelstvi ¢i svobodny,
hetero nebo homosexual. To pro tohoto ¢lovéka nebylo viibec podstatné. On ugil, Ze i v téch nejlepsich podminkach mize byt ¢lovek zly,
a Vv téch nejhorsich zivotnich podminkach se ¢lovék mize zacit ménit k dobrému. V ném muize zena i muz ziskat svého partnera a dité
svoje rodice. Teprve v ném se cely obsah tohoto devatého omylu stava zbytecny ba smény. Protoze nakonec vse v zivoté zalezi jen na
vztahu k nému. D4 se fici, na ,,manzelstvi s nim“.

Pokud jej nasleduje muz, najde svoji ulohu jako svobodny, Zenaty i rozvedeny. Je-1i otec, zaéne se udit, jak se ma chovat otec. Neni
mu zatézko milovat svoji Zzenu, at’ je jakakoliv — tfeba emancipovana. Pokud jej nésleduje Zzena, pochopi svoje postaveni Zeny, at’ je
svobodna, vdana nebo rozvedena. Vdana pak uz nevidi Zadné poniZeni v poslusnosti. Pochopi, Ze poslechnout a bat se svého muze (byt’
neschopného a hii$ného) nevede k jejimu otroctvi, ale ke svobodé. Neni to diikaz jeji malosti, Ze umi poslechnout, ale jeji velikosti a
zboznosti. Nemusi zapiit Boha ¢i hiesit z poslusnosti vii¢i svému tfeba bezboznému muzi — ano, jde to i jinak. SlySel jsem zajimavy
ptibéh, jak jedna Ruska méla manzela tézkého opilce (asi nejen jedna). Byla vétici, chodila do ruské baptistické cirkve, a protoze muz
vSechno propil, po fad¢ let ji cirkev poradila, aby se rozvedla. Dokonce to doslo tak daleko, ze kdyZ se ona odmitla rozvést, byla cirkvi
odmitnuta a byla ji odepfena daldi pomoc. Nagla si tklid a penize, které doma chybély, ziskavala po nocich uklidy. Ceské cirkve této
zené vytrvale posilaly pomoc ve formé balickl. Pravé to na toho muze tak zapusobilo, ze piestal pit a jejich manzelstvi se zcela
uzdravilo. Asi ne vzdy a vSe konéi happyendem, asi ne vzdy a za vSech okolnosti by bylo moudré zachovavat rodinu, kde Zivot by byl
,b&s a dés“. Jen vim, Ze mnohé rodiny maji od tohoto stavu hodné, hodné, hodné daleko a uz se uvazuje o rozvodu jako jediném

mozném feSeni.

Je zajimavé, Ze toto vSe, podiizenost a nadfazenost je jen cestou do uplné svobody a rovnosti, do naprosté BoZi emancipace. Je
to sice cesta bolestna, ale jedina. Ano, cilem Boziho stvofeni je skute¢na emancipace (Bozich déti mezi sebou i ve vztahu k Bohu), ale
ten cil nelze dosahnout jinak neZ poslusnosti a podiizenosti! Tudy vede cesta. To ukézal nejlépe Kristus sam na sobg, ve svém vztahu
k Otci a svoji obé&ti za nas. Otec zase ukazal, Ze skute¢na laska k ditéti neni v tom, Ze ho pfede v8im a za kazdou cenu ochrafiujeme a
mame za nedotknutelnou modlu pfed svym partnerem.

Cilem stvofeni je ,,ani muz, ani Zena“, ani ten, kdo porouéi, ani ten, kdo poslouchd, ale dokonala svoboda a rovnost. K tomuto cili
vSak nelze dojit tak, jak se o to snazi moderni spole¢nost véetné¢ mnohych véficich. (V Turecku byl v lednu 2002 parlamentem zruSen
zékon o dominantnim postaveni muze v rodin¢ — at’ si Turci nemysli, Ze vykrocili na cestu ke svobodé — pravé naopak!) Rovnost
neziskame zakonem. Nelze ji dosdhnout tvrzenim, Ze rozum a tolerance vSe vyiesi, a proto mame vSichni stejnd prava a stejné
povinnosti. Neni pravda, ze kdyz se muz a Zzena vzeptou vuéi fadu, budou svobodni.

Doporuéena ¢etba: Marie Frydrychova: Mald Skola lasky; Larry Christenson: Krestanskd rodina

10. OMYL

Mnozi dnes véri, Ze neni dobré déti télesné trestat, nebo kdyz tak az na poslednim misté
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Jak se nezblaznit...

Ve skuteénosti pasobi télesny trest velmi blahodarné na psychiku ditéte, kdykoli je neposlusné, drzé nebo prosté zlobi. Rakoska je
ten nejlepsi vychovny prostiedek, jaky viibec miZe existovat. Neni-li po ruce, musi to vyfesit ruka. Zel, rakoska dnes chybi jen proto,
ze mnoha rodi¢im a vychovatelim chybi rozum. Proto nebudu mluvit o pfiméfenosti a lasce, se kterou ma byt rakoska uzivana, nebo Ze
se ma bit na zadek a ne ptes hlavu. Bylo by to laciné a trapné tvaii v tvaf skutecnosti — ne, nebojte se, vim také o tyrani déti. Ale pripadal
bych si jako ten, kdo nabada k lasce a ptiméfenosti pii poskytovani prvni pomoci. KdyZ pacient umira.

Trochu trapné radit, aby se to s tou prvni pomoci (tfeba tonoucimu) nepiehanélo, aby ho lidé netahali z vody za vlasy, protoze by to
mohlo bolet, podlozili ho na bfehu né¢im mékkym, aby nemél modfiny, a tak dal. Totiz dité, které zlobi, je drzé, neplni ukoly, odmlouva
a je liné — potiebuje prvni pomoc, rychle a razantné. A aby to bolelo a ponizilo! Vzdyt jde o zivot. O jeho zivot! Na neustalé omilani
toho, Ze je nutné predejit zneuziti rakosky, fikam: a ono na svété je néco, co nejde zneuzit? Pro¢ tedy nezakazat vzdélani, vyrobu nozt,
automobild, 1€kt ¢i mobili? Nemél by se zakazat sam Zivot — ten jde asi nejvic zneuzit, ne? Pro¢ jenom rakosku a vyprask, tedy to, co je
pti vychové tak dulezité? Pro¢ nezakézat rodicim umoziiovat détem plavani, hry, jezdéni na kole nebo dudliky — tolik déti uz na to

viibec? Uz se na tom v mnoha zemich pracuje, porodnost klesa...
Chvala télesnych tresti

Neni to tak dulezité, ale jen pro dokresleni: je mi 55, od taty si pamatuji tak Ctyfi vyprasky za zivot, od mamy padaly facky za
kazdou malic¢kost (tfeba u pidna), babicka se mnou vét§inou nemluvila, kdyZ jsem néco provedl, a to bylo také krusné. Nic z toho se mi
Vv tu chvili nejevilo ,,milé, pfiméfené, laskavé ¢i moudré” - vzdy jsem mél pocit poniZzeni, nespravedlnosti a malem nechtél zit. Myslim,
ze psychologové by se chytali stropu, kdyz mama jednou pieslechla moji odpovéd’ a zcela bezdlivodné mi vlepila facku. Ne, neomluvila
se, viibec ne! Jen mé méla rada, (na rozdil od mnoha rodicu, ktefi na dité ,,nesahnou®) a tata néjakou chvili po vyprasku se vzdy ke mné
choval tak néjak zvlast’ pratelsky...

Dnes, s odstupem ¢asu, dékuji za rodice a jejich obrovskou moudrost! Kdybych je mohl ptivolat k zivotu za cenu dalsich vypraski
a facek a nemluveni, udélal bych to. Vim, ze mé& rodiée netrestali radi, Ze je to bolelo vic nez mne (museli se k tomu p¥emoci), ale Ze
jejich nepokaZeny rozum (na rozdil od mnoha pedagog) jim fikal: je to tfeba. Nesmis to zanedbat, je to dileZitéjsi nez zdravé jidlo a
hygiena. Tak, jako se &lovéku nechee jit s n&kym do &tvrtého patra a nést mu t&zky kufr. Ale vy vite, 7e mate. Ze je to spravné. Tak to
funguje u normadlnich rodi¢t a vychovatelii se zdravym rozumem, kdyz davaji détem vyprask. Ne, nechce se jim, ale védi dobfe, ze
vyprask za uréité provinéni je jako o¢kovani. O¢kuje se pro budoucnost, ne pro dnesek. A také to neni piijemné. Stale plati staré moudré:

Skoda facky, ktera padne vedle...
Bit ¢i nebit? Pro¢ je vlastné vyprask tak dilezity?

1. Vyprask je bezprostiedni bolestivou odpovédi na chybné jednani. Dit¢ se zde uci tomu, co ho v dospélosti bude potkavat Casto: ze
$patné jednani boli. Kratkozraci a pohodlni rodice ptejdou rizné détské Spatnosti bez odezvy nebo se §patnou odezvou. Jak mnoho
zlych véci lidé udélaji jen proto, ze ne hned ,.to boli*. Sklon k lenosti, pozitkaistvi, chamtivosti, bezohlednosti, nezodpovédnosti,
nepoiadnosti apod. z poéatku neboli. Konce jsou vsak tragické a boli. Fyzicky trest je proto tak vychovny, Zze uméle zkracuje
¢asovou prodlevu mezi vinou a bolesti - ukazuje véas a rychle dlouhodoby vztah pfi¢iny a nasledku — dfiv, nez bude mlady ¢lovék
ve skuteném Zzivoté. Tam se vyprasky nedavaji, tam se plati tvrdéji, mnohdy Zivotem!! A to jen proto, Ze mezi §patnym chovanim a
smrti, ktera z toho nakonec vzejde (Casto nejen vinikovi) je zna¢na ¢asova vzdalenost — a toto pravé vyprask nadherné fesi.

2. Vyprask je tim nejméné nebezpeénym ukoncenim provinéni. Vyprask dany ditéti od rodict, vychovatelti nebo i ciziho ¢lovéka na
ulici je mnohem bezpecnéjsi ukonceni viny, nez jak to pak funguje v zivoté dospélych, kde vina se Casto tvrdé vymsti, taky pékné
boli, ale o pfimétenosti, lasce ¢i nasledném pohlazeni (opétném pfijeti) uz neni ani fec.

3. Vyprask je pravdivy - Vv Zivoté sice vétSinou nedostavame na zadek, ale mnoho prestupkd skute¢né dopadne na naSe télo, boli,
poskodi nas, ponizi a miize pfipravit i o zivot. A nejen nas — to vidime tieba v dopravé. (Neni snad nespravedlivé a nepFiméiené, ze
jen takové malickosti, jako je nepozornost, kapka alkoholu, pfehlédnuti znacky, usnuti — hodné boli, pfipravi o zdravi nebo zabije?)
Neni to nespravedlivé, Ze za maly dopravni piestupek budu sedét cely zivot na invalidnim voziku? (,,nemélo by se to zakazat?) A
prave fyzicky trest pii vychove je pravdivym upozornénim na tato nebezpec¢i. Kdyz néco ukradnu, soud mi nezakaze kopanou
s kamarady nebo televizi. Také ztratu diivéry na pracovisti nepotresta $éf tim, ze mé postavi do kouta a odpoledne se mnou neptijde
na koloto¢. Muizete namitnout, Ze mi také nenafackuje. Jenze zndme rceni: ,,radéji bych drzel facku®. Pfed vyhazovem a ostudou a
ztratou zamestnani muze par vypraskti v mladi docela tispésné uchranit. Je tedy néjaky divod, pro¢ na nich Setfit? Snad jen
nemoudrost a lenost rodi¢t ¢i patolizalska laska k détem (tvz. opici laska). DéEti se dnes stavaji bohy, kolem nich se vSechno to¢i,
¢ehoz vysledkem neni dusevné a duchovné zdravé dité, ale mentalni krypl.

4. Vyprask je mnohem zdravéj§i nez niCeni psychiky ditéte neustadlym domlouvanim, kfikem, vyhrozovanim ¢i naprosto
nepfiméFenymi tresty jiného druhu. Proto by mél byt vyprask ¢asto tou prvni odpovédi na zlobeni a nekazen — ne az krajnim
tak Casty, jako buSeni na psychiku décka neustadlym pfemlouvanim, vyhrozovanim a ni¢enim détské ptedstavy o ,slibu a jeho
plnéni (bez plnéni). ,,.Dostanes, nezlob, opravdu dostanes, tak uz toho mam dost, tak ted’ uz to bylo fakt naposledy, jesté jednou to
udélas a uz...“ az do uplného zblbnuti vSech zGcastnénych. Pokud cheete vychovat neurotika a ignoranta, délejte to takhle. Kficte,
vyhroZujte, slibujte a nepliite. Jen neudélejte ditéti n&jaké ,,bebi* na t&le. Ze mu ho délate na mozku a srdci, to pozna, az bude hodné
pozd€. Pak mu da pofadny vyprask skutecny Zivot — diky vam!

5. Fyzicky trest je férovy — protoze, jak uz bylo feCeno, pravdivé zohlediiuje provinéni. Jisté je ponizujici, a to je dobre —
mimochodem, ono zakazat televizi nebo navstévu diskotéky ponizujici neni? Natezat darebakovi za to, ze posprejoval kabinu
vytahu, je férova odpovéd’ — samoziejmé¢ S naslednym od¢inénim piestupku. Pfihlouplé je mu trapné vysvétlovat, Ze nicit cizi
majetek se nemad, neférové je pouze mu vynadat a volat policii, vyhroZovat vyhazovem ze skoly, opravdu ho z t¢ §koly vyhodit nebo
jiné ubohosti. Bohuzel, to druhé je dnes Cast&jsi. Proto dokud se lidem nevrati do hlav rozum a do rodin a $kol rakoska, budou
kabiny stale pomalované — a jak dobfe vime, to je to nejmensi, kam $patna vychova vede! Viz 1. Omyl.
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6. A existuje jesté jeden kladny a velmi blahodarny ucinek vyprasku. Vyprask otuzuje nejen t€lo, ale hlavné ducha. Potvrdil mi to dnes
sedmatficetilety otec tii velmi pékné vychovanych déti, Zijicich ve §tastném manzelstvi. Vyprask ma ,,otuZujici® ucinek, zvlaste
na kluky. Ponévadz ve Skole se dnes chté nechté dité setka s agresivnimi (nevychovanymi) détmi a asi k riznym studijnim
neuspéchiim stejné néjakou tu ranu utrzi (a mozna i sam ustédii — myslim-1i nyni zvlasté na kluky). Neni pak tolik nepfipraveno,

Rodicovské vyprasky, jsou-li davany v lasce k ditéti, nevedou k agresivité, ale k otuzilosti. Funguji podobné jako oc¢kovani.

7. Jen proto je dnes tolik sebevrazd a vselijakych nestastnikd, protoze rozmrzeli, rozmazleni a duchovné labilni lidé nejsou schopni
celit ani malym nepftiznim osudu (ztrata prace, ztrata partnera, nesplnéné sny, ruzné krachy atd.) a hned jsou z toho vykolejeni — a
jediné, co je napadne (ovSem piedevSim diky absenci uslechtilé viry), je ,,odchod ze Zivota“. Nikdo je v mladi neotuzoval
vypraskem, natoz aby jim zprostiedkoval kotvu duSe. Samoziejmé, Ze ne samy rodi¢ovské vyprasky mohou uzdravit tuto
novodobou metlu lidstva — sebevrazdy. Ale spolu s vytvafenim spravného postoje k Zivotu (uZ v rodin€) pomaha piisna vychova
spojend s fyzickymi tresty k celkovému psychickému i fyzickému zdravi c¢loveéka, vybudovani schopnosti sebekontroly
(sebeovladani) a vede k duchovni i psychické (dusevni) rovnovaze a odolnosti vii¢i ,,randm™ ptichdzejicim z vnéjsiho svéta (jak se
nespravné fika ,rany osudu“ — zadny ,,Osud“ vSak neexistuje, ale jen zivy Buh, ktery ma vSe pod kontrolou). Opét plati znovu

je pak zivot dospélého ¢loveka v tomto divokém svéte.

Suma sumarum muzeme fici toto: rodiCe, ktefi nechaji své déti bez kazné, za zavazné prestupky je netrestaji, nikdy na né
nesahnou — to jsou rodice, které svoje déti naprosto nemiluji, spiSe je nenavidi, zneuzZivaji je jen ke svému sobeckému potéSeni a
pripravuji jim trpké Zivotni trapeni. Takovi rodi¢e maji doma malé opicatko, zivou hrac¢ku, milacka, kterého krmi jako pejska bez
discipliny. Jenze dost nebezpeénou hracku. Tito rodi¢e by méli byt souzeni pro trestny ¢in obecného ohroZeni, protoze jim doma vyrusta
zvitatko, které bude jednou bez obojku, kosiku a svéraci kazajky chodit mezi lidmi a , kousat*. Casovana bomba. Je sice dobie, Ze rodige
mohou byt za prestupky svych déti trestani, ale to uz je pak pozdé. Mné¢ zde piece nejde o rodice, ani o tresty, ale o budouci blaho
samotnych déti! Jedna mala hol¢icka kdysi prohlasila: ,,Moje maminka m¢ vitbec nema rada, ona mé¢ nikdy nebije.*

Kam vede Spatna vychova?

Ke svétu, ve kterém Zijeme. Ke svétu, kde fada zemi uvazuje snizit vékovou hranici trestni odpovédnosti mladistvych, protoze stale
vice déti pacha trestnou ¢innost. Ve Velké Britanii existuje moznost zakazu vychazeni od 21:00 do 6:00 pro déti do deseti let, nyni
uvazuji rozsitit toto omezeni na déti do véku 16 let. Jak poniZujici, Ze! VSimnéte si, Ze tzv. ,,bezstresova vychova®, bez fyzickych trestu,
vede nakonec stejné k ponizeni. (Zakaz je v kompetenci mistnich utadi, Denik Metro 26. 3. 1998). To plati nejen u déti, ale i u
dospélych: kde chybi sebeovladani, kde chybi kdzen, pfijde poniZeni a ztrata svobody.

Spatna vychova vede ke svétu, kde se stiili ve §kolach, ale misto rakosky visici na zdi se budou montovat detekéni ramy kovil. Ke
svétu, kde slySime a ¢teme: Na zdkladnich Skoldach se lavinovité $iri Sikana:...Lékatka Jana Drtilova, kterd se v nadaci (NaSe dit¢)
Sikanou zabyva, tvrdi, Ze nasili na zakladnich skolach maji na svédomi velkou mérou akéni filmy, které déti denné hltaji. Sviij podil nese
podle Drtilové rovnéz Spatna vychova Vv rodiné i ve Skole, kde déti postradaji mravni autoritu. Déti se nudi, a tak neustale visi na
obrazovce, ktera jim serviruje samou brutalitu. Potom jdou a zkouseji, co vidi na obrazovce...“ V boji proti détskému nasili radi uciteliim
policie —to bude asi ,,velmi u¢inné*“. (MF 3/5/1997 — zvyraznéni a podtrZzeny komentai P. K.).

Nékolik novinovych titulki

Miadik podeziely z vrazdy ziejmé nepiijde k soudu: ,,Sestiletého chlapce, jenz si hral na piskovisti, mladik podle kriminalistti chytil
za vlasy a dvakrat jej fizl tupym kuchyniskym nozem do krku. Sam pfiznal, Ze sledoval na videu akéni filmy a chtél si vyzkouset, jak se
zabiji. Stejny motiv uvedl i u vrazdy dichodce, kterého policisté nalezli s téinacti bodnymi ranami... (MF 8/11/1996) ,,Britské Skolstvi
Celi nejvetsi krizi, déti jsou nezvladatelné, nosi do §kol zbrang, ucitelé se boji postihovat Cernosské déti, protoze i za normalni kazenska
napomenuti jsou obvinovani z rasismu. Chybi ucitelé.” (TV Nova, TN 4. 1. 2001/19:30)

Jako z jiného svéta

Za takového stavu se nékteré zpravy jevi jako z jiného svéta: ,,"Rodice by si mozna prali navrat k rakosce, ale to se nestane’, uvedl
generalni tajemnik Narodniho sdruZeni feditelid David Hart. Rekl rovnéZ, Ze by to bylo v rozporu s evropskou konvenci o lidskych
pravech.” (MF 8.1.2000)... ,, T¢lesné tresty jsou nespravedlivé, barbarské a nehumanni,” prohlasil poslanec Don Foster z Velké Britanie.
Podle jeho minéni navic ,,neexistuje zadny dikaz, ze by tyto tresty mély odrazujici charakter.” (Denik Metro, 26. 3. 1998, podtrzeni
P.K.) — Zajimalo by mne, jestli byl pan Foster stéizlivy, kdyZ toto fekl, a jestli neZije na Marsu. Vime, Ze se vyjime¢né najde velmi
nezkrotné dité, na které malo plati i pofadny vyprask. Avsak na drtivou vétSinu déti staci uz i jen hrozba biti, natoZ jeho provedeni.
Pan Foster ma vSak zkuSenosti zcela odlisné. A Casto i parlamentni vétSiny fady stati.

Parlamenty zakazuji trestat déti

Jako prvni z evropskych zemi zakazalo télesné tresty v roce 1979 Svédsko, pozdgji se piidalo Norsko, Dansko, Finsko, Rakousko,
Chorvatsko, Kypr a Loty3sko. Dal§i zem& o tom uvazuji. V roce 1965 se 53 % Svédt domnivalo, Ze télesné tresty jsou pro rodice
nezbytné. V roce 1981 se tento pocet snizil na 26 % a v roce 1995 si uz jen 11 % obyvatel myslelo, Ze bez té€lesnych tresti déti se rodice
neobejdou (LN 25. 9. 1998). Proto tvrdim, Ze lidé postupné hloupnou a ztraceji soudnost nasledkem omylid, ve kterych
dlouhodobé, ¢asto po celé generace, Ziji — to se projevuje nejen ve vychoveé déti, viz ostatni Omyly. U nas 24 % ceskych rodin nikdy
neuziva télesny trest, 44 % zfidka (za velka provinéni), 25 % obcas, 6 % Casto i za mali¢kosti a 1 % velmi Casto, i tvrdé tresty (MF 20. 6.
1998). V posledni dobé (duben 2008) se i v Ceské republice zacalo mluvit o zakazu télesnych trestd déti na zikladé navrhu ministryng
vlady Ceské republiky pro lidska prava a narodnostni mensiny MUDr. Dzamily Stehlikové (narozena v Kazachstinu 1962, manzelstvi
s Cechem rozvedeno 1997), aby fyzické trestani déti bylo zikonem zakazano (navrh Zikona o t&lesnych trestech). Ponechdm stranou
blaboly, kterymi pani ministryné sviij navrh obhajuje (mimo jiné téz tlakem z Evropské unie). To, co zde chci uvést, je néco jiného.
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Na stanici BBC jsem dnes (11. 5. 2008) sly3el k tomuto tématu (bit &i nebit) komentaF novinaiky Petrusky Sustrové (nar. 1947).
Rikala, Ze i pro ni bylo kdysi biti déti normalni, ale nyni se pfiklani k navrhu Dzamily Stehlikové, protoZe vii&i détem, slabym bytostem,
je to nefér. Uvadéla priklad n&jaké své pritelkyné, ktera nikdy na déti ani nesahla, dokonce ani pfes ruku jim nikdy nedala. Déti byly sice,
jak fekla, n&jakou dobu nesnesitelné, ale vyrostly z nich normalni dospéli, zadni kriminalnici, zatimco tieba Dzugasvili byl v mladi fezan
jako Zito, fekla doslova Petruika Sustrova, a kdo z n&j vyrostl? No piece Stalin. Jeité e jsem poslouchal radio v jiz zaparkovaném autg,
jinak bych se byl asi vyboural v ndhlém pomateni smysli. Myslel jsem si do té doby, z neznalosti, ze signatatka Charty 77, Petruska
Sustrova, je docela moudra Zena. Zmylil jsem se.

Petruska totiz spojila nespojitelné. T¢lesnym trestem a piisnosti se v détech nebuduje ani charakter ani Zivotni nazor na svét. Télesné
trestani déti pfece nijak nesouvisi s tim, zda se dit¢ v budoucnu stane komunistou, kiestanem ¢i ateistou, zda se da k esesakim ¢i bude
bojovat za emancipaci zen nebo vykradat banky. Télesny trest uci dit€ osobni kazni, sebeovladani, zobrazuje mu realné a véas (jesté ve
formativnim veéku détstvi), jaké nebezpeci hrozi z lenosti, nesebekontroly, uffiukanosti, nedodrzeni pravidel, neschopnosti poslechnout
atd. T¢€lesny trest dava budoucimu dospélému ¢Elovéku do ruky nastroj — sebekontrolu. Jak tento nastroj jednou pouzije je zcela jina
otazka. Tak jako ucit dité¢ anglicky nebo vychovavat v ném zdatného sportovce prece neurcuje, k cemu tuto dovendost jednou pouzije.
Netusil jsem, Ze pani Sustrova mize mit tak povrchni nazor. Zel, je jen obrazem tohoto naroda Zijicho v omylech a sebeklamu vlastnich,
stvofitelem tohoto svéta neformovanych nazorech, a to i pfesto, Ze ona sama projevila ve svém Zzivoté mnohem veétsi stateCnost nez
vétsina Cechil. Mozna sama erpa ze studnice, ze které byla kdysi sama napajena, ale ktera uz vyschla a nebude piedana dalsi generaci.

Ve Skotsku propukla boufliva diskuse o sexualni vychové na Skolach poté, co se 13lety chlapec piiznal ke znasilnéni 7leté
skolacky, ke kterému doslo po sexudlni vyuce. Pravnici, ktefi zastupovali nejmenovaného chlapce u soudniho projednani, pfipustili, Ze se
nékolikrat pokusil o znasilnéni 7leté divky. Obhdjce Graham Robertson tekl, Zze chlapce k tomu motivovala sexudlni vyuka na skole,
ktera zfejmé stimulovala jeho zajem o sexualni zalezitosti, a tak se rozhodl experimentovat. Rozsudek byl odlozen az po provedeni
chlapcova psychiatrického vysetieni. (Report 11/1999/str. 11)

Moje osobni zkuSenost

Dne 31. 3. 1998 jsem si zapsal na kus papiru: Véera u mne byly tii déti, Pepi¢ek B., Jana a Martin (VSichni tfi jsou spoluZaci ze
treti tfidy a ziji v neuplnych rodinach). Mluvily takto: ,,Mné¢ se libi film Brutalni Nikita,” tekl Pepicek a dodal: ,,Miluji Andrejku, a jestli
ji miluje nékdo jiny, rozstilim ho.* Nato fekl Martin: ,,Vezmu niiZ a rozieZu t& na kousky.“ Déle jsem si napsal: Nedovedu ani opakovat
brutality, které tyto déti vypoustély z ust a které znaji z TV...

Také si pamatuji, jak jednou u mne byla mladd maminka s malou hol¢ickou. Ta sedé€la na jejim klin€ a hréla si s plastikovym
noZem. Néhle jsme strnuli. Hol¢i¢ka pfilozila nliz mamince ke krku a fekla: ,,Mami, ja t& podfiznu®. Podivil jsem se mamin¢ing reakci.
Ta se smala a délala na toto téma rtizné legracky. Pro¢ holCic¢ce alespoi nevysvétlila, ze ,,to se nedéla““? Byl jsem kdysi také normalni
kluk, zlobil jsem a miloval détské zbrané v§eho druhu. Ale kdyz jsem jednou na nékoho namifil kapslikovkou, maminka mi fekla: ,,Tak
to se ned¢ld, na nikoho nemif ani neukazuj prstem.*

Nedavno jsem slysel piibéh z koupalisté. N&jaké malé dité (jménem Kubik) si tam hralo se stiikaci pistolkou. Stiikalo na v§echny
kolem, bylo to nepfijemné. Jeho maminka na n&j zavolala: Kubiku, nestiikej na nikoho. Kubik sttikal dal. Lidé se snazili malého
Kubicka tak n&jak tolerovat, po chvili maminka opét zavolala: No, tak, Kubiku, pfestan stiikat tou pistolkou na lidi. Kubik stiikal dal.
Maminka tedy po chvili fekla: Kubiku, ja ti tu pistolku vezmu. Kubik po lidech stfikal dal. Maminka §la, Ze mu vezme pistolku. Kubik ji
stiikl do oblic¢eje. Maminka mu sebrala pistolku. Po malé chvili mél Kubik opét pistolku a sttikal dal po lidech. Takze pouceni: maminka
by méla dostat pofadny vyprask za zlo€¢innou vychovu, ze vychovava dité, které bude otravovat svoje okoli jesté po mnoho let, a pokud
mu milost Bozi neumozni jednou prohlédnout mamincinu Spatnou vychovu (a pfipadné vykompenzovat tieba tim, Zze se stane
kfestanem), tak mozna vychovava i potencidlniho adepta na sebevrazdu ¢i neschopnost zit zivot v kazni a podle rozumnych norem.
Smoziejmé, Ze maly Kubik mél dostat za zlobeni hned po prvnim neuposlechnuti.

Co byl svét svétem

Po staleti existovali lidé nezkrotni, zli, divoci. Po staleti déti zlobily a dovadély. Po staleti je moudii rodice kaznili vypraskem,
domluvami, a hlavné vlastnim dobrym prikladem. Jisté existuji vyjimeéné déti, které bit neni tieba. Jinak ale bylo dfiv zcela normalni,
ze kdyz cizi dité zlobilo, kdokoli z dospélych (tfeba na ulici) mu dal na zadek. A jeho rodiée se omluvili a podékovali, stejné jako uciteli,
ktery ditéti nafezal, a jesté svému ditéti pfidali néco navrch. Dnes ¢teme zpravy typu: Otec zaplati synovi za to, Ze ho bil. ,,Deset tisic
liber musi podle soudu ve Strasburku zaplatit jeden britsky otec svému synovi za to, Ze ho bil... Soud piijal s uspokojenim uznani britské
vlady, ze 138 let stary zakon, ktery dava rodi¢im pravo dat détem ‘rozumny vyprask’, neposkytuje détem dostate¢nou ochranu, a musi
byt proto zménén. (LN 25. 9. 1998) Nebo: O uditelce, kterd bila Ziky, rozhodne Zalobce. (MF 19. 5. 1997)

Také slySime potad dokola, ze vychova musi zacit hlavné v rodinach — ale malokdo fekne, ze které planety nasi sluneéni soustavy
by se ti rozumni rodi¢e méli dovazet. Ze by se museli nejprve za¢it vychovéavat rodie, vychovatelé, psychologové a vlastnd uz jejich
rodice a rodice jejich rodicl. Po staleti si staii stéZzovali na mladé a tikali: tak tohle za naSich mladych let nebylo. Tento vyrok se ¢asto
uvadi jako omluva mladé generace. Jen jestli to spiSe neni jeden z mnoha nebezpec¢nych diikazii toho, Ze se opravdu moralka zhorsuje
od generace ke generaci. To, co si nedovolil mij tata, uz jsem si dovolil ja, ale ani zdaleka ne to, co si dovoli déti dnes — z toho by mij
tata byl v Soku. Z tak zvané bezstresové vychovy, ktera stejné kon¢i hodné velkym stresem. SlySel jsem vypravét, jak néjaké dité v metru
plivalo do kolejisté a obcas i po lidech. N&jaky pan pozadal jeho maminku, aby dité ukédznila. Ona ale fekla: ,,My ho vychovavame
bezstresové“. Kdyz po chvili ten pan odchazel, vlepil té pani facku a fekl: ,,Sorry, mne také doma vychovavali bezstresové .

Dnes se ma za to, ze nékteré $patné véci mohou jit do nekonecna. Prosté déti zlobi, zlobily a zlobit budou — a svét jde dal. To mi
pfipomina jeden vtip. Né&jaky mlady muz vypadne z mrakodrapu ve tficatém druhém poschodi, a jak tak leti, zazvoni mu v kapse mobil.
Kamarad se ho pta ,,jak se mas“? A ten padajici odpovi: ,,ale dobfe, jsem teprve u dvacatého patra“. Tak né¢jak mi ptipada omlouvani
mladych s myslenkou, ze to takto pijde donekonecna. ,,Jesté¢ je nam hej, ledovce dosud neroztaly“. Nechci byt Skarohlid ani Spatny
prorok, uréité vidim i milé, vychované a uplné jiné, duchovné krasné mladé lidi. Nemohu si v§ak pomoci — je jich tak nebezpeéné malo
a hlavné: ¢im dal tim méné!
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Rad bych na zavér zduraznil dvé dulezité véci, ke kterym je tieba dité vychovavat. Je to pracovitost a poslusnost. Liné ditg, které
neni doma vedeno k pracovitosti a kazni, bude jednou neschopné nedochiidée. Nebude tusit, pro¢ ho lidé nemaji radi, pro¢ ma malo
pratel, pro¢ se mu nedafi. Je to proto, Ze mélo tupé rodice. Stejné tak dité, které neni ptisné a moudie vedeno ke kazni.

Satisfakce

Denik Metro mi pfinesl zadostiucinéni nasledujici zpravou: Obcasny mensi vyprask détem neskodi —USA- , Obcasny mimy
vyprask nema dlouhodobé skodlivé ucinky na détsky emocionalni a socialni vyvoj. Vyplyva to z americké studie. Psycholozka Diana
Baumrindova zkoumala vice nez 100 rodin a zjistila, Ze z déti, které jsou pfilezitostné potrestany 'naplacanim na zadek’, mohou vyrist
$tastni a spokojeni dospéli. Studie méla byt odpovédi zastancim nézoru, ze fyzické tresty jako takové maji skodlivé ucinky na déti a
gkodi spole¢nosti jako celku. (Metro 27/8/2001-CTK)

Na druhé strané€ z rozhlasového interview s Evou Vanickovou ze 3. 1ékatské fakulty v Praze dne 12. 2. 2004 (asi na BBC, nevim to
jist&) jsem si op&t musel zoufat. Dozvédél jsem se od ni, Ze dité v Cesku neni chépano jako rovnocenny partner (a ono snad je?), déle Ze
trestani déti se dé€je u nas stale jesté ve velkém (kéz by to byla pravda i do budoucnosti). A to proto, Ze si lidé mysli, Ze co je u nich doma
za dvefmi, je prosté jejich soukroma zalezitost (takze podle pani Vanickové déti nejsou trestany proto, zZe je tieba je kaznit a vychovavat,
ale proto, ze to nikdo nevidi — tim vlastné nepfimo fika, ze mnoho nasich rodicl jsou ve své podstaté prosté jen sadisté, ne moudii
vychovatelé); dale jsou déti trestany proto, Ze se nemohou branit (rodice si pro svou potfebu za kazdou cenu nékoho bit vyberou slabé
dit€), dale ze kdo byl v mladi bit, bije (nejde tedy o vécnou zalezitost, jak to s tou vychovou skute¢né je, ale o jakousi zvykovost). Na
vesnicich se zfejmé (fekla pani Vani¢kova) bijou déti vic nez ve velkych méstech, protoze tam je mensi nebezpedi, Ze to nékdo nahlasi,
ponévadz se lidé vice znaji a neni tam takova anonymita — nikdo si tak snadno nedovoli udat souseda, ze bije dité, jako je tomu ve méste.
TakZe ne, ze by télesny trest spojeny s fyzickou bolesti, mé&l smysl, ne, ze stovky let pfed nami byli lidé moudtejsi nez jsou dnes a jejich
vychova byla spravnéjsi a G¢innéjsi neZ ta nase, ale proto se déti dnes fyzicky trestaji (dle ,,moudré” Evy Vanickové), Ze jsou slabé,
nemohou se branit, nejsou povazovany za rovnocenné partnery a je to za zavienymi dveifmi a vlastné jde ¢asto jen o opakovani historie
vlastni vychovy. Opravdu, ¢lovék nevi, zda se ma smat, plakat ¢i zufit.

Takze zde mame dalsi konkrétni osobu, kterou bychom mohli pozadat, aby ndm ze svého platu ptfidala na detekéni ramy kovi pro
vstupni dvete $kol, pfispé€la na vézeni pro mladistvé, pastaky, sanaci posprejovanych omitek a jinak zniceného majetku nevychovanymi
darebaky, ale i na znicené zivoty lidi, ktefi byli tézce zranéni mladymi arogantnimi fidi¢i tfeba pfi autohehodach nebo pfi jinych
neblahych udalostech (tieba nevhodnych legracich atd.). A samoziejmé mize ze svého platu ptispét i na posileni policejniho sboru.

Pred nékolika dny (7. prosince 2005) jsem mél pfednasku pro jednu méné znamou cirkev (Patmos). Protoze mam letité zkuSenosti
s nevychovanymi i kiestanskymi détmi (ne v§emi, ale mnohymi), byl jsem doslova Sokovan, jak zde tyto déti bez ruseni a v naprostém
klidu sed€ly od sedmé vecerni hodiny az témét do desaté, vedle svych rodi¢t, a poslouchaly moji pfednasku, ktera jim asi nic moc
netikala. Byly to déti od nejmensich (na rukdch maminek) az po déti ve Skolnim veéku. Nedovedl jsem pochopit, Ze po tii vecerni hodiny
prakticky vitbec nevyrusovaly. Kdyz jsem pak po pfednasce rodice za to nahlas pochvalil, jedna maminka mi odpovédéla: ,,pane Kébrte,
my véfime v proutek®.

Doufejme ve skrytu duse, Ze snad pi‘ece jen ne vSichni lidé na svété piisli o rozum!

11. OMYL
Mnozi dnes véii, Ze demokracie je to nejlepsi, co zatim lidé vymysleli

Kéz ne to posledni. Néco jako kdyZz se pacientovi udéla 1épe, ale druhy den zemie. Copak se fada nebezpecnych totalit a hnuti
nezrodila pravé v demokracii? Nebyly vyvinuty pravé v demokraciich ty nejhorsi zbrané? Toho se obavam a jak moc se chci mylit -
protoze rad Ziju a pteji zivot také druhym, i lidstvu. Ale néjak si ten trvaly zivot lidstva v demokracii prost¢ neumim pfestavit. Snad
proto, ze znam dobie sebe a mam zato, ze vétsina lidi ve svych sklonech a jednani je na tom hodné podobné. A to je to, o ¢em zde chci
psat.

Co nas vlastné motivuje k péknému jednani — anebo jesté k lepSimu?

Snad mohu fici, ze pokud nemame k péknému jednani motiv, silny metiv, vétSinou pckné nejedname — maximalné jeste tak ze
zvyku. Dovolim si tvrdit, Ze toto je realita mnoha i ,,celkem slusnych® lidi — tim spiSe téch ostatnich. Co mize byt takovym motivem
k péknému jednani?

1. Na prvnim misté (ne podle duleZitosti ¢i uslechtilosti motivu) je to strach. Ano, strach je silny motiv k ,,péknému“ nebo
»pFimérené inosnému® jednani. Obava z trestu, ostudy, pud sebezachovy, strach o rodinu ¢i o sebe — tyto a podobné strachy
motivuji chovat se 1épe (ne smyslet 1épe). Strach neni Gplné€ §patny motiv, mize totiz svédcit o rozumu (hlupaci se ¢asto neboji...).

2. Na druhém misté jsou vyhody. Vyhody, ty okamzité, rychlé, také umi pohnout k lepSimu jednani (ne smysleni). At uz jakékoliv
vyhody: hmotné, prestizni, socidlni a podobné — prosté okamzita vyhoda. To se projevuje (podobné jako strach) naptiklad kazni
Vv zaméstnani, ale i jinde a jinak. Vyhodnost je ovSem relativni — p€kné, spravné jednani, je v posledu vzdy vyhodné. Mnoho lidi da
vSak ptednost ,,rychlé” vyhod¢, i kdyz nevyhodné praveé z hlediska budoucnosti.

3. Na tietim mist€ k lepSimu jednani motivuje uslechtila vira (jiné smysleni), tedy neobvykly postoj k Zivotu. Jiny neZ ma vétsina lidi
kolem. Vira, ze mame néco udglat, protoze je to spravné. A to piesto, Ze je to nebezpecné (zde je strach spise piekazkou), nebo
pfesto, Ze je to nevyhodné (zde je vyhoda také prekazkou).

Proti sobeckému strachu a rychlé vyhodg, které jsou kratkozraké, stoji pravé uslechtila vira. Z hlediska pékného jednani miZze mit
takova vira podobny projev jako jednani ze strachu (zde plati: kdyz dva délaji totéz, nemusi to byt totéz). Mnohdy to vSak mize byt i
opacné, a Clovek uslechtilé viry mize jednat i proti tomu, co se zda byt pravé v dané situaci pékné a spravné, a dokonce co opravdu
V obecném minéni pékné a spravné je! Jenze z delsiho ¢asového (vyssiho) hlediska je tfeba jednat jinak. USlechtila vira mize vést
k momentalné odlisnému jednani, nez se jevi ,,slusné vétsing” nebo prosté lidem bez takové viry. (Napi. JeZiSovo: ,,nikoho na cesté
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nezdravte a na pozdrav neodpovidejte” se asi mnohym nejevi jako spravna rada; a je to i ve zdanlivém rozporu s mymi radami v 8.
Omylu o slu§ném chovani). Pfesto ma takové jednani svoje hluboké opodstatnéni.

Jenze kdyz vim, Ze hrozi néjaké nebezpeci (napf. nékde hofti), a lidé kolem mne to nevédi, bude pfirozené mé momentalni jednani
(spéch, odmitani riznych proseb, méné zdvofilosti apod.) povazovano za nepekné, coz by se v jiné situaci (kdyz by nic nehrozilo) dalo
tak skute¢né pravem kvalifikovat. Je to vSak je$t€¢ mnohem horsi: méné zdvotilosti, to je to nejmensi, co odlisny (i kdyZz spravny) pohled
viry mtze (v nékterych situacich) zptsobit. Odlisny pohled na svét (jina vira, nez ma okoli) vede cCasto k odmitnuti svétského studia,
odlisnému zivotnimu stylu, vzdani se riznych legalnich a nelegalnich vyhod, vystavovani se osobnimu nebezpeci, vede to ke ztrat¢ fady
pratel a dokonce i k riskovani rozvratu rodiny apod.

Tady je tfeba znovu zdiraznit, Ze mam na mysli pravdivou viru, tedy pravdivy pohled na svét, nepopleteny slepym fanatismem.
Vira zalozena na omylech (to je pravé ta, kterou ma dnes mnoho lidi) vede k riznému fanatismu (krajnim projevem je terorismus) nebo
naopak k tupé materialistické lhostejnosti (hlupactvi). Hlupactvi, tupost a nazorova povrchnost (blaznovstvi) ma podobné ucinky jako
slepy fanatismus; takovy ¢loveék se necha fanatikem zotrocit, najmout, pracuje pro né¢j a v podstaté fanatikovi (blaznovi) umoziiuje
konat. Jen vira zaloZena na pravdé, tedy na rozumovém pfijeti dilezitych pravdivych informaci o Zivoté a jeho cili, vede v posledu
k zachovani Zivota.

a na ,,nejvy$si urovni“. Mozna tu nékomu chybi slovo laska. Pokud by tu nékdo jako motiv postradal lasku, tak upozoriuji, Ze laska je
predevsim cil. Laska je to, ¢eho se teprve ma dosahnout, skrze viru. Vira je motiv, laska je jeji projev, vysledek. Proto nepovazuji za
motiv pékného jednani lasku, ale viru, jejimuz projevu pak fikdme laska. MiiZeme samoziejmé Fici, Ze nekrademe a nezabijime z lasky
k bliznimu, ale zakladnim motivem a silou k tomuto laskyplnému jednani je vira. Viru chapu jako pravdivé porozuméni souvislostem,
spravné pochopeni véci a pravdivy postoj k Zivotu ¢i dané situaci — nejen, ale také i, diky pravdivym informacim. Mizeme si tedy viru,
tu co mam na mysli, oznacit jednoduse jako pravdivy pohled na Zivot a jeho situace, jako porozuméni. Tato vira jde proti v§em ostatnim
mylnym, 1zivym ¢i méné pravdivym (popletenym, pomichanym) pohledim (ndzortim) — proti neporozuméni, nepochopeni, omylim.
Neni slucitelna se strachem ¢i s okamzitymi vyhodami, i kdyz mlze vést v nékterych situacich ke stejnym vysledkiim (ve vézeni sedi
obcas vedle sebe zlocinci i uslechtili lidé, a slusné se n€kdy chovaji jak darebaci, tak i uslechtili lidé — pficiny a pohnutky byvaji vSak
rizné).

Setrvacnost, zvyk

Jisté, k péknému jednani (nepovazuji za nutné pékné jedndani definovat) mohou vést i jiné véci, jedna znich je naptiklad
setrvacnost ¢i zvyk. Prosté¢ nékdo byl vychovan tak, ze se napiiklad nema lhat a krast, a chova se tak, i kdyz ostatni 1zou a kradou.
Nelhat a nekrast je pro néj normalni. Nékoho v mladi naudili, Ze se star$i lidé pousti sednout. Tak automaticky v autobuse vstava, kdyz
prijde starsi ¢lovek, aniz by o tom néjak zvlast’ pfemyslel. Jini jeho vrstevnici nevstanou. On vstane, protoze si tak zvykl od détskych let
— nemotivuje ho strach nebo vyhoda, vira ¢i laska. Jesté pted triceti roky, kdyz ptistoupil do dopravniho prostiedku starsi ¢lovek, nestal
vétSinou ani minutu. Dva tfi lidé se okamzZité zvedli a pustili ho sednout. Dnes je tomu jinak. Pro¢? Protoze neni motiv. A uZ ani zvyk.

Totalitni reZimy

Nechvalim je a nevolam zpét, piestoze vim, ze tieba za némecké okupace se v Praze nikdo nemusel bat jit po ptlnoci pies tmavy
park. Kdyz jednou néjaké zené vytrhl kdosi kabelku — tak jsem to slySel vypravét - a ona zacala kiicet, zlod¢j ji kabelku vratil a Skemral,
aby nekficela, ze ma rodinu. Nacisti trestali tyto pfestupky stylem ,,popraven s celou svou rodinou®. A tak strach zahnal do ofenzivy
mnohé lumpy, kteti dnes, v demokracii, drze fadi. Neboji se. V Afganistanu, kde pted nedavnem vladl islamsky Taliban, byla pry nulova
kriminalita. Ov§emze vime, jak totalitni rezimy 1Zou a zkresluji skuteénost, ale je velmi pravdépodobné, Zze tam byla kriminalita opravdu
velmi nizka. Nékde jsem zaslechl, ze kdyz v Kabulu pievazeli auto plné zlata a Sperkti, neméli Zadny ozbrojeny doprovod — nebyl tam
prosté nikdo, kdo by auto ptepadl. To je docela milé, ne? Rubem je, Ze nizka kriminalita a udrZzovany potadek je v totalitnich rezimech
vykoupen vysokou cenou.

Dnes uz je Taliban porazen, vraci se tam zapadni styl zivota, a tim i kriminalita. Ano, totalitni rezimy pouZzivaji strach a vyhody.
Timto zptisobem udrzuji kazen a poradek. Samy Casto masové vrazdi, ale na druhé strané tvrdé€ trestaji nepotfadek a kriminalitu a
odmeénuji své ptiznivce bezpoctem riiznych vyhod. Cukr a bi¢. Nekomentuji zde, co je lepsi a co horsi, konstatuji, jak to je.

A demokracie?

V demokracii je strach jako motiv p&kného jednani silné potlaen. Také rizné materialni ¢i finanéni vyhody jsou mizivé,
jednoduse proto, ze vétsi vyhoda muze vzniknout praveé piestoupenim zakona — vzdyt za to moc nehrozi. (Pro nékoho jen vyménit
nepohodlny Zivot za velmi pohodlné vézeni s televizi, sportovnim nacinim a pravidelnou stravou, bez starosti o ucet za najem Ci
elekttinu, bez starosti o druhé lidi, tfeba rodinu, atd. — a kdyZ jsou penize na dobrého pravnika, nehrozi ani to.) Takze v demokracii sice
existuji zakony a represe, ale jejich sila je demokraticka ¢ili miziva. To jsme poznali po nasi ,,sametové revoluci®, kdy silné vzrostla
kriminalita vieho druhu (v roce 1998 se v CR stalo denné piiblizng 1000 trestnych ¢inii a jejich podet ma pievazné vzestupnou tendenci —
BB(C/5/1998). Od ,,sametové revoluce®, za pouhych Sest let, stoupla kriminalita v CR 0 224 % ! (Statistick4 rodenka CR 1997/str. 613).

zas, ze jejich sexudlni orientace je taky ta ,prava ofechova“. Dalsi mavaji srpem a kladivem, jini hajluji, tuneluji banky, zakladaji
nevéstince ¢i drogové kartely a vyvesuji ty nejhnusnéjsi billboardy, pisi ¢i vydavaji ty nejhnusnéjsi knihy, to¢i ty nejhnusnéjsi filmy a
zpivaji hnusné pisnicky. Kde byli vSichni tihle ,,duchoborci® za komunist ¢i némecké okupace? Povim vam to: nékde zalezli klepali se

strachem. Dnes maji kuraz vyjit ven — protoZe jim v demokracii nic moc nehrozi. Stejné jako tém, ktefi nemaji zadné Zivotni
ptesvédceni, ale jen touhu néco rozbit, znicit nebo nékoho udetit (sportovni utkani, hudebni produkce apod.).

Bylo by docela zajimavé srovnat pocet lidi usmrcenych komunisty v CR b&hem jejich 40leté vlady s poétem lidi usmrcenych
v dusledku zvySené kriminality a celkové nevazanosti za deset let nasi demokracie (demokracie: demos-lid, kratein-vladnout). V Rusku
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by to srovnavat neslo, tam by to byl (zatim!) obrovsky nepomér v neprospéch totality. Ale pozor, jesté neuteklo 70 let od nastupu
demokracie (Rusko), ani 40 let u nas. Jak budou vypadat tyto soucty (v poctech vrazd, rozkradenych penéz, loupezi, pohlavnich nemoci
atd.) po 40 ¢i 70 letech, se mi nechce ani domyslet. Skute¢né neni vylouceno, Ze by srovnani v fadé zemi nahravalo totalitnimu rezimu —
ktery, kupodivu, asi vice pfispiva k zachovani zivota; pokud ovsem zrovna nevede valku s cizimi ¢i vlastnimi obéany a nelikviduje je po
tisicich! Nicméné, je to k zamysleni, jestli kdyz neni mezi lidmi rozsifena uslechtila vira (a ta v demokracii neni stejné jako v totalite),
zda neni pro zachovani zivota nutny ,,cukr a bi¢* jako jedina ¢i pfinejmensim lepsi moznost k pieziti.

Znite ten pi'ibéh?

Ngjaky kral mél jednoho hodné nezbedného syna. Ten pil, koutil, hral hazardni hry a byl stra$né liny. Kral si s nim uz nevédél rady
a tak se rozhodl k velkému experimentu: svého nezbedného syna nechal odvézt do velké izolované komunity, kde Zilo 100 velmi
slusnych mladych lidi. Kral rozhodl, Ze syn tam musi stravit pét let Zivota, bez sebemensiho styku s okolnim svétem, aby se Gplné
zménil. Kdyz pak po péti letech tuto komunitu navstivil, byl v Soku: nalezl 101 mladych lidi, kteti pili, koufili, povalovali se a hrali
hazardni hry. Jejich zivot byl jesté horsi nez zivot jeho syna pred péti lety.

Tento piib&h zobrazuje tzv. duchovni entropii. Tak, jako ve svété nezivych atomd a molekul nepozorujeme evoluci, ale sklon
k dezorganizaci, postupné upadani do chaosu (proto musime stale néco opravovat, vymeéiovat soucastky, udrzovat a amortizovat — viz 0
tom 2. Omyl), tak i v naich Zzivotech a celé lidské spolecnosti pozorujeme duchovni entropii. Ano, byla doba, kdy do tramvaje vesel
stary ¢loveék a mnozi mladi vstali. Dnes uz nékdo vstane jen vyjimeéné. Je zde tedy samovolny posun k hor§imu, at’ se vam to libi, nebo
ne. MoZna i proto zname ironicky chapanou, ale bolestné pravdivou vétu o mladezi: tak to za nasich mladych let nebyvalo. Je skute¢né
mozné, ze tento sestupny trend ptjde donekonecna? Miizeme si s touto sestupnou tendenci predstavit duchovni, trvale udrzitelny rozvoj?

Byla doba, kdy jsme v naSich pomérech ani nevédéli, Ze existuji drogy a slovo sex bylo neznamé. Ne, ze by lidé byli horsi, ale od
generace ke generaci upada celkové povédomi toho, co je spravné a pékné jednani, tedy moralka. Proto musi byt tak rozsahla byrokracie,
kontroly, kamery, potvrzeni, ¢ipové karty atd. atd., protoze samo slovo uz ztratilo vahu. Nebo si snad n€kdo dovede pfedstavit, ze by
Vv bance pijcili penize jen na Cestné slovo? Jen na ustni slib, Ze penize budou splaceny v urcitych terminech? A pfitom pravé tento zptisob
je normalni, tedy dodrzovat slovo (tj. nelhat), stejné€ jako je normalni nekrast. Normalni je (mélo by byt, ale neni), ze véc nékde odlozena
tam zlstane aZ do chvile, nez si ji vezme jeji majitel. Normalni je (ale neni), Ze neni tieba zamykat nikde nic, protoze nikdo nikam
nevejde, kam nema. Natoz aby tam néco vzal! Normalni je nenosit zddnou zbran. Napadlo vas n¢kdy, pro¢ evoluce nevybavila ¢loveka
témi nejucinngjSimi zbranémi, kdyz jsme na jejim vrcholu a tam jsme se méli dostat pravé a jen bojem o Zivot? Evolucionisté se
vymlouvaji, Ze misto ostrych zubi, drapt, ostni, kli a jedovych Zlaz dala evoluce ¢lovéku mozek. Nezda se mi, Ze by pravé mozkem
mnozi lidé vitézili, natoz opice. Ale to byla jen vsuvka, o nepravdivosti evoluéni teorie viz Omyly 2. az 5., i jinde.

Upadek

Budete-li mluvit se Skandinavci, dozvite se, Ze ve Svédsku, Norsku i Finsku upada moralka. Davno pry¢ jsou doby, kdy se domky
v malych méstech nezamykaly - postak vesel dovnitf, polozil dopis na still a zase odesel. Navstéva vesla, sedla si v byté a pockala na
ptichod domacich. Budete-li mluvit s Angli¢any, dozvite se, ze v Anglii silné upada moralka a pékné chovani lidi. Neni neobvyklé, Ze
zak ve vzteku hodi po uciteli knizku. (V roce 1998 bylo Britské ministerstvo $kolstvi nuceno umoznit pouziti primeérené fyzické sily pii
usmériiovani agresivnich zakt — zéka jen ptidrzet, odstréit, odvést za ruku nebo odtahnout — v krajnich situacich.)

Stejné tak vam budou vypravét Ameri¢ané, jak je v USA nabozenstvi vypuzovano ze spole¢nosti i Skol a misto néj ptichdzi Sikana
a nasili. Mluvte s Némci ¢i jinymi Evropany z demokratickych zemi. Mluvte s Moravany nebo Slovéaky a dozvite se, ze pékné chovani
lidi upada. Komfort je na vzestupu, pékné chovani lidi na dstupu. Buduji se stale nova bezpecnostni opatieni, posiluje policie a jeji
vybaveni, roste byrokracie a snaha zabezpecit lidi i majetek. Snaha zcela marna — protoze je to boj mysliciho ¢loveéka proti myslicimu
¢lovéku. Proto roste pocet trestnych ¢inti i na strané policie. Schopnost potirat zlo i je konat se zvySuje na obou stranach barikady — ale
tato eskalace nemuize jit donekoneéna, to se jen znovu opakuji.

Semtex a jiné vybusniny si nevyrabi teroristé. Také tvrdé drogy vétSinou nevyrabi sami narkomani, a pokud ano, rozhodné ne
V tom mnozstvi, které by pokrylo spotiebu. Nedovedu si ptfedstavit, co bude, az atomovou bombu dostane do ruky mafie ¢i néjaci
extrémisté. Zijeme v miru, ale svét zbroji jako o zavod. Vyroba zbrani je stale to nejlukrativngjsi primyslové odvétvi. Neni to divné? —
v demokraciich a ve svété, kde demokratické uspotadani stale vice vytlacuje totality a zcela jednoznacné pievlada? Proto se obavam, zda
demokracie neni to posledni, v ¢em lidstvo Zije. Néco podobného ftikali komunisti, Ze komunismus je posledni usporadani lidské
spole¢nosti. Mn¢€ se jevi, ze by to mohla byt spi§ demokracie. Velka, svétova ,totalitni demokracie s bezbfehou technickou silou,
snadno zneuzitelnou lidmi, zijicimi v omylech. A téch lidi neni mélo a jejich pocet neklesa.

Demokracie neni navod, jak pékné Zit

Malokdo si uvédomuje, ze demokracie, tedy tzv. vlada lidu, nemé Zddnou ideologii, zddnou ,,cilovou* myslenku, jako méli tfeba
komunisti nebo nacisti nebo jiné ideologie. Demokracie nema ambice ménit lidi k lepSimu — ona dava Sanci obéma stranam (zlym i
dobrym). Jsou to pravidla hry, kterou mtize hrat kazdy. Zly mtze vyhrat — a ¢asto vyhrava. Demokracie dava stejnou Sanci t€ém, co
chtéji meénit lidi k lepSimu (tfeba cirkve, autofi péknych knih a film, nadSeni pracovnici s mladezi atd.) i tém, co chtéji lidi co nejvice
obrat, demoralizovat a klidné zni¢it za cenu co nejvétsiho zisku (komeréni televize, tvirci kniznich ¢i filmovych nechutnosti, podnikatelé
ve vSech moznych oblastech, kde jedinym cilem je co nejvyssi zisk na tkor ztraty zdravi ¢i moralni Gjmy lidi — hlavné Ze to ,,sype®).
Tém vsem dava demokracie $anci se prosadit a pusobit na lidi, pokud dodrzuji n&jaka zakladni pravidla. A protoze pékné jednani ani
nesype, ani neni v kurzu, je zde pfirozena tendence k moralnimu zhorSovani (moralni entropie).

Proto je televize Nova nejsledovangjsi televizi v CR. ProtoZe se tam nejvic stiili, morduje, lidi se tam hodn& perou a je tam nejvic
sexu. A protoze sledovana televize ma také hodné penéz, mize své zlo zakryvat tim, Ze ma kvalitni zpravodajstvi (mé penize na dostatek
terénnich pracovnikll), mtize koupit i drahé filmy o pfirodé, pofadat soutéze se skutecné lukrativnimi cenami (skute¢ny Mercedes, ne
kolo Ukrajina) nebo podporovat rizné bohulibé Cinnosti, tieba invalidni lidi. Tim se jeji zIé pusobeni snadno zakryje pied davem
nemyslicich lidi, ktefi ji financuji a podileji se tak na zlu, které rozsifuje (pak ho ovSem zase zpétné chtivé dokumentuje a pokrytecky

70



Jak se nezblaznit...

odsuzuje). Demokracie je tim nejméné brzdicim prvkem pii padu dold. Clovék ma tendenci radgji se podivat na film, kde se stiili, nez na
film, kde se nékdo peclive stara o staré rodice, o nemocné, nebo kde hlavni hrdina ustoupi a necha si natlouct, misto aby nékomu ublizil.
Ne, lidem se 1ibi brutalni sila. To mnoho mozki pfitahuje. KdyZ jsem byl nedivno hlasit na policii vykradené auto svého $éfa, policista
nam fekl: uz jste dnes Sesty piipad v nase rajonu. Ona totiz televize dala v€era navod, jak se tyhle auta daji snadno otevfit...

Pro¢ se obavam, Ze demokracie je to posledni uspoiadani lidské spole¢nosti?

Vsechny do jedné vyrostly ze spole¢nosti, kterou pfedtim dlouhodobé ovladala bud’ néjaka cirkev, staré moralni zasady, nabozenstvi ¢i
pevné zakofenéna pravidla. A na této zékladné se da postavit a néjakou dobu udrzet i néco tak vetchého, jako je demokracie. Pfirovnal
bych to k hokejovému tymu, ktery nejprve trénoval , trenér-ras®. Méli tvrdy dril, trénovali se zdvazim a mnoho hodin denné. Samoziejmé
reptali, nadavali - a vyhravali. Trenér byl velmi neoblibeny. Pak pfisel ,,hodny trenér”. Nehonil je, chtél jen dodrzovat pravidla hry.
Protoze byl cely tym vytrénovany od minulého trenéra, vyhral i s novym trenérem jesté fadu zapast a mistrovstvi, ale postupné zacal
upadat. Nakonec vypadl z tabulky.

Americka, evropske, australskd, africké ¢i asijské demokracie byly budovany lidmi, ktefi chté nechté urcité zakladni principy
p&kného chovani nasali a byli nuceni Zit v dobé vlady jejich starych nedemokratickych ¢i polodemokratickych rezimi (byli
vytrénovani). Autoritu méla cirkev stejné jako tata doma. Muselo se poslouchat — déti rodice, zeny muze, vSichni pak kmenového
nacelnika, pana farafe, Gfad, krale ¢i knéze. Je si tieba uvédomit, Ze toto plati tieba i o USA, kde se zadna totalita v celé jejich historii
nevyskytla. A pfece tam byla, ve formé& pfisné naboZenské moralky, trvajici po staleti — ktera se vytraci az dnes. Také imigranti si s sebou
do USA pftinaseli ptisné moralni navyky (nemluvim jen o viie) ze zemi, odkud ptichéazeli.

Casto byl motivem (pofadku) onen zmindny strach — motivem k ,,péknému* jednéni. Tim doglo k zakofenéni dlouhodobého zvyku
»chovat se unosné a piijatelné. Tak byl v lidech (i téch, co neméli Zadnou vznesenou viru) vypéstovan dobry zvyk a setrva¢nost chovat
se v ptijatelnych mezich — a to jim vydrzelo i po né&jakou dobu poté, kdy uz pominuly vSechny mantinely a motivy (strach a jiné
nedemokratické paky) a nastoupila demokracie. Jenze delsi zivot v demokracii (po mnoho generaci) ma pravé tu uzasnou schopnost toto
vS§e postupné vygumovat — prosté proto, ze demokracie sama zadnou péknou ideu nevyznava, zadnou ideu tvrdé neprosazuje a v lidech
neposiluje, nechava to jen na lidech samych a jejich dobrovolnych aktivitach. Lidé pak nejen Ze ztraceji staré dobré navyky, ale i
soudnost, tedy vlastné i ono svédomi — protoze mylné chovani a mysleni vétS§inové spole¢nosti v nich naprosto vygumuje to, co lidé pred
nimi méli zazité a povazovali za spravné (tieba jen proto, Ze to bylo po generace vynucované, aniz sami méli néjakou uslechtilejsi viru).
Pan faraf (takové ptipady materialisti radi zduraziuji) tfeba dobie neZil, ale o dobrych vécech kazal a mél na své strané vétSinu
spole¢nosti k tomu, aby dobré chovani mohl i vynutit (u mladeze i dospélych).

Demokracie Zada od lidi vic, neZ na co maji

Drtive lidé védeli, ze je uzké spojeni mezi tim, co vidi oci, sly$i usi, vstupuje do mozku ¢i srdce a mezi vlastnim konanim téla. Proto
také (pro nas ,moderni“ lidi zcela nepochopitelné tvrdé) trestali a omezovali negativni duchovni vlivy (kacife, kriminalni sklony,
zavadnou Cetbu, jiné ideologie). Naproti tomu naivni demokraté skoro viibec nehlidaji a neomezuji svobodu vjemi — slova a obrazu —
ale hlidaji a omezuji pfevazné jen ty nekiiklavési projevy téla, a to jeSté jen tehdy, jde-li o nasili. Pokud se Spatné véci dé&ji se
souhlasem obou stran, nic se nedéje. Pokud neposkodi nékoho dalsiho, nic se ned&je. Tomu demokracie fika svoboda projevu a miize se
to 1 na vefejnosti. Naivné mysli, Ze lidé vstiebavajici denné tieba brutalitu a sex slovem i obrazem si pak ale své chovani ohlidaji. To je
samoziejmée obrovsky omyl, pravé velmi rozsifeny v demokracii. Je to velka naivita. Potad dokola se tvrdi, ze vychova ditéte je dtlezita
pfedevsim v roding. Uz se ale nefekne, kde se ta piikladnd rodina, ma vzit. Jak se takova rodina ma vytvofit v kalném fecisti
demokratického zptisobu zivota? Snad Ze bychom ty zdravé rodiny, schopné dobré vychovy, dovazeli z Marsu?

Demokrat je jako ¢lovek, ktery dovoli rozdrazdit psa na nejvyssi miru (to je svobodné dovoleno), ale pes pak nesmi kousnout (to je
zakézano). Ocekava, Ze se ten pes ,,ovladne®. Je to velmi podobné, jako kdyz rodi¢e nechaji svoji dceru chodit ve vyzyvavém uboru a
pak se divi a hnévaji, Ze ji nékdo znésilnil. Sebeovladani lidi (pfedevsim v jejich volném ¢ase) je v demokracii silné oslabeno — protoze
duchovng. Ziji v omylech, aniZ to tusi. Roste duchovni primitivita, lidé jsou stale ochotngjsi se zlem spolupracovat, vyrabét & provozovat
cokoli, hlavné, ze se na tom da vyd¢lat (nebo je to bavi), a tak do tohoto svéta stale vice vnaseji prvek velké nebezpecnosti. Jak kazdy
vi, 1 teroristé z méné rozvinutych zemi pouZzivaji zbrané a trhaviny vyvinuté a vyrobené v tzv. moderni spole¢nosti, demokraciich — proti
kterym oni bojuji.

Lidé asi nejsou o moc horsi nez diiv — ale jsou duchovné tupéjsi a zaroven maji stale vétsi fyzickou udernost (primysl jede na plné
obratky, lidé jsou mobiln&jsi, vyzbrojenéjsi, maji vice technickych informaci atd.). Kombinace téchto dvou faktord v prostredi
demokracie pak vede ke svétu krajné nebezpecnému a nachylnému k sebezdhubé, o tom je 1. Omyl. Vzdyt’ potencial sily neroste jen u
jedinct, ale i u organizaci a statnich Gtvard - stejné jako jejich duchovni tupost (napf. parlamenti).

Jak tedy nejlépe uspoiadat spolenost?

Kdyz JeziSe chteli lidé chytit a ustanovit kralem, utekl jim. Necht¢l kralovat takové spolecnosti. Kazdy druhy (i tzv. kiestané) by se
do toho hrnul, Jezi§ ne. U¢il, Ze kdyZ se ¢lovék nezméni zevniti (nenarodi znovu), neni schopen Zit pékné, a princip, jak je spole¢nost
takovych lidi uspofadana (demokracie, totalita a jejich kombinace) to nijak podstatné nezméni. (,,Nenarodite-li se znovu, nevejdete do
kralovstvi“.) Kralovat lidem, ktefi jsou plni chyb, se sice da, ale neda se z nich vytvofit spravedliva spolecnost. Da se z nich vytvofit
demokratickd nebo totalitni spole¢nost, industridlni spolenost, naboZenska spole¢nost, fotbalovy tym ¢&i parta zednikd. Ale ne
spravedliva spole¢nost.

Takze danou otazku (jak nejlépe uspotadat spolecnost) ma smysl polozit jen takto: jakému spoleCenskému usporadani nehrozi
brzky zanik? Jak uspotadat spole¢nost slozenou z lepSich a horSich lidi tak, aby jejich sebezahuba byla co nejvice oddalena? Na tuto
otazku jsem jiz neptimo odpovédél. Lidé, kteti maji ve svém nitru uslechtilou viru, nepotiebuji kaznit strachem nebo vyhodami. Tvofi
V celém svété homogenni Gtvar nezavisly na demokraciich a diktaturach. Jsou sice zatim rozptyleni, bez hlavniho mésta, vidce a

71



Jak se nezblaznit...

pokladnika, ale poznaji se, védi o sobg&, maji se radi. Cim v&tsi procento tvoii v n&jakém stat&, tim snadngji se tam Zije. Tam neni potieba
tolik fesit, jaky spolecensky systém zavést. Ti ostatni potfebuji cukr a bi¢, aby svét nezniili, respektive co mozna nejpozdéji.

12. OMYL

Mnozi dnes véFi, Ze za zlo ve svété mohou jen zli lidé

Vypravi se takovy piib&h: tfi kamaradi, kteti se nikdy pfedtim nehadali, §li jednoho dne po louce, kde byla jesté rosa. Jeden z nich
ukézal na velkou kapku rosy a povida: ta je ale pékné modra. Ten druhy se podival a fika: je pékn4, ale ne modra, nybrz Cervena. Pak
ptisel tfeti a fika: kluci, copak jste barvoslepi, ta kapka je pfece zelena. A zadali se hadat. AZ jednoho napadlo: pojd’ sem a stoupni si na
mé misto a podivej se z mého uhlu. A skuteéné, kdyZ se kazdy podival z iihlu toho druhého, vidél prave tu barvu, kterou ten druhy.

Tento ptibéh ukazuje jen jeden z mnoha divodi, pro¢ se lidé hadaji, perou nebo zabijeji. Prosté vidi jednu v&c z riznych dhli
pohledu — vlastné kazdy z nich ma pravdu nebo kousek pravdy. A pro¢ se tedy hadaji? Protoze mimo tu svoji pravdu jsou také v omylu.
Omylu omezenosti. Nevidi pravdu toho druhého. Omyly, jak jsem uz mnohokrat psal, vedou ¢asto nejen k hadkam, ale i k zabijeni. Tito
kamaradi se mylili v tom, Ze ten druhy je ,,/barvo/ slepy*. Diiv, neZ na sviij omyl pfisli, byli sami slepi - py$Sné a rychle soudili, misto
aby hledali, kde je chyba. Existuji vSak jesté dalsi diivody, pro¢ se lidé hadaji nebo nenavidi.

MyIné informace, dalsi zdroj mnohého zla na svété

Zcela bézné dostavame v zivoté mylné informace. Nejen dostavame, ale také predavame dal, nékdy je sami vyrabime. Také rizné
autority nam poskytuji mylné informace — viz 6. Omyl. Takovy ptiklad nepfili§ zavaznych mylnych informaci byl nedavno uveden
Vv Casopise Vesmir 8/99/str. 472: ,,Z miry nas nesmi pfivadét meénici se 1ékarské rady tykajici se slozeni nasi stravy: hodné mléka - malo
mléka - dost mléka, jen maso bez piilohy - méné masa, nesolit - solit, ale s mirou, a kdyz zeleninu, tak radsi syrovou... a nyni doporuduji
(anglicky Ustav pro vyzkum potravy) jist zeleninu piedeviim vatenou...“.

Tady $lo sice jen o potravu, ale i v této zdanlivé nevinné oblasti mohou byt lidé dost hadavi (napt. zndmy spor mezi vegany,
ptirodovédecké. Kolik bolesti a trapeni prozili lidé nasledkem Spatnych informaci jen ve dvacatém stoleti! Kolik bolesti zptsobil
Darwinlv evoluéni omyl, marxistické nesmyly ¢i nacismus! Mnozi tehdy vyznavali a jesté pofad vyznavaji fadu omyld o pfirodé, lidské
povaze, déjinach ¢i smyslu Zivota. Sviij omyl ¢asto i tvrdé haji a strhnou do né&j dalsi lidi.

Umysl a hlupactvi

Je jesté daldi pficina Spatného pohledu na svét. Vznikd ve snaze dokazat ,tu svoji tezi (viru), a tieba proto i tumyslné ¢i
z hlouposti zkreslit pravdu. Snaha za kazdou cenu dokazat svij tthel pohledu na svét nebo néjakou jeho oblast. Asi jako by jeden z téch
kamaradu hledal dalsi a dalsi ,,dikazy*, Zze kapka je jen a hlavné ¢ervend! Timto imyslnym piekrucovanim faktl jsou znami jak politici,
tak i filosofové a védci. Jiz jsem psal v 7. Omylu, jak Karel Marx a Bedfich Engels, zakladatelé moderniho komunismu, ptekrucovali
fakta a podvadéli, aby dokazali svoje tvrzeni. (Paul Johnson: Intelektudloveé)

S podobnym piistupem ke svétu a pravdé se setkavame i u nacismu. Nicholas Goodrick-Clarke v knize Okultni koreny nacismu
pise: ,,Automaticky predpokladame, ze tak mimotadné zlo, které zrodilo Osvétim ¢i Treblinku, muselo mit mimotadné osklivé, ba ptimo
d’abelské koteny. ...ale misto toho jsme krok po kroku konfrontovani s malosti, pfedsudky a hlouposti, které ve spojeni s diikladnosti a
funkénosti systému vedou K hrozivym koncum. S né¢im, co H. Arendtova ve své studii o Eichmannovi v Jeruzalémé ptihodné nazvala
banalitou zla.” ...“Mame tendenci divat se na nacismus jako na néjaky tajuplny, démonicky fenomén, ale Goodrick-Clarke ptichazi z jiné
strany k podobnému zavéru jako H. Arendtova — hnacim motorem nacismu nebyli zadni démoni, nybrz intelektualné pramérni lidé bez
svédomi, ovladani hloupou iracionalni ideologii, kterou dokézali diikladné a efektivné uskuteciiovat.” (Vesmir 1/99)

Rovnéz v pfirodnich védach lze piekroutit ¢i falSovat fakta. Piikladem toho mutze byt Ernst Haeckel, fanaticky zastance
Darwinovy evoluc¢ni teorie. Ten se nerozpakoval falSovat obrazky rtiznych embryi za ucelem diikazu, Ze tato embrya jsou si podobna, a
tak prokazoval platnost rekapitulaéniho pravidla. (Tj. Ze lidsky zarodek v téle matky prochazi riiznymi stadii nizSich savct, plazi a ryb —
viz 4. Omyl.) Haeckel se témito falzifikaty snazil prokazovat evoluci. A proto je dodnes ,,rekapitulacni omyl“ lidmi jesté¢ hodné véfen i
ucen. Dr. Wayne Frair piSe: ,,...Haeckel se vytrvale a nestydaté dopoustél podvodi a podvrhd. ...Vysledkem toho bylo, ze bezpocet védct
a studentd véetné mnoha kniznich autord bylo podvedeno, a to ma sviij dopad jesté na konci 20. stoleti.” (CRSQ 9/99/str. 63)

Lidska p¥rirozenost

Clovék je ptirozen& naklonén k pohodInosti, papouskovani nézorti druhych, nesystematiénosti & zmate¢nosti - pokud nema né&jaky
vy$si, vzneseny divod (viru) se pii ziskavani informaci zkéznit a pfemoci lenost a nechut’ hledat. Nechut’ piemyslet a ovéfovat. Netdhne-
li ho touha poznat, jak véci skutecné jsou, nema-li touhu po pravdé — namisto touhy potvrdit jen vlastni nazory. Ovéfit si nazory
druhych, casto laciné a povrchni, vyzaduje sebezapteni, vili i vzneSeny motiv. Mnozi 1idé nejsou lini tvrdé€ pracovat, aby si vydélali
penize nebo rozsitili pohodli pro sebe nebo své nejblizsi, ale jsou Casto pohodlni ovéfovat si lacing ziskané informace. Proziji tieba cely
zivot s néjakym povrchnim pohledem na svét a déni v ném. Takovi lidé se pak snadno dopusti n&jaké zridnosti — ona se jim totiZ tak
nejevi. Nepiijemny pocit z této zridnosti pfekonaji praveé onou silnou, zel v§ak mylnou virou. V tomto ohledu byl vynikajicim radcem,
jak ptekonavat pocit ptirozeného odporu ke zridnostem v§eho druhu, némecky filosof Fridrich Nietzsche (vile k moci).

Konformita

Jinou véci, vedle fanatického prosazovani svého mylného nazoru, je konformita (populismus) — lidové ,,jit s proudem®. Na Yalové
univerzit¢ (New Haven, Connecticut, USA) je ustav véd o chovani, ktery se zabyval konformitou (pfizpisobovanim se). V jednom
proslulém experimentu se dobrovolnik vzdy ptipojil k devatenacticlenné skuping, o které si myslel, Ze to jsou nahodné vybrani
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dobrovolnici, ve skuteénosti to byli pracovnici tstavu. U¢itel u tabule néco nakreslil, tfeba dvé nestejné dlouhé rovnobézné tsecky, a ptal
se ostatnich, zda jsou stejné. Dobrovolnik mél vzdy odpovidat jako posledni, a ostatni védomé fekli nepravdu. Potvrdilo se tak, ze lidé
»hlasuji“ s vétSinou, misto aby pfemysleli o skuteCnosti jako takové. Ucitel u tabule stale ,,pfitvrzoval® nesmyslnost, ale teprve az kdyz
bylo smésné ocividné, Ze se skuteénost neshoduje s vypovidanim ostatnich, jak to vidi, tak dobrovolnici byli schopni hlasovat ,,po svém®,
proti vSem. ,,Lidé se 'probudili” hodné¢ pozdé. Pohadka o cisafovych novych Satech tedy plati do znacné miry i v demokratickych
spole¢nostech.” (Vesmir 3/2000/str. 168)

Mohou za zlo svéta jen zli lidé?

Asi bychom za zI¢ 1idi neoznacili ony dobrovolniky z uvedeného experimentu. A piece snadno podlehli omylu. Byli ,,jen* silné
prizpisobivi! Velmi mnoho mladych lidi vam dnes fekne, Ze maji radi originalitu, ze jdou neradi s davem, ze chtéji mit a hajit svij
vlastni nazor. Kdyz ale tyto lidi sefadite vedle sebe, ke svému piekvapeni zjistite, ze maji vSichni na sobé¢ texasky, podobné kosile a boty,
jsou podobné¢ ucesani a hlavné Ziji velmi podobnym stylem zivota. Velmi ¢asto maji viceméné stejné nazory na svét, nabozenstvi,
politiku, charakterové vlastnosti — a velmi ¢asto nemaji zadné nazory! Lisi se tak maximalné v oblibé jednotlivych kapel, fotbalovych
klubt, znacek cigaret nebo tim, Ze jeden rad cestuje a druhy sedi doma. Maji také velmi podobna traumata, problémy a maléry.

Jen velmi obtizné budete v davu lidi — mladych ¢i starych — hledat ¢lovéka vyjimecného ne tim, ze je skvély matematik, hraje
dobfe na kytaru ¢i umi perfektné anglicky, ale tim, Ze ma velmi uslechtilou viru a nazory. Najdete matematiky, kytaristy i anglictinafe,
ale nékoho, kdo by mél pevny charakter, ktery mu dava zvlastni silu nelhat, nekrast a nepodilet se na zadné podlosti, najdete jen velmi
vyjimeéné. A piece pravé toto je v lidském Zivoté nejpodstatnéjsi (ne jaky mam dim, auto, postaveni ¢i vzdélani a v jakém oboru
jsem odbornik). Opravdu dulezitd odbornost, o kterou se ale jen malo lidi stard, je védét, pro¢ jsem na svété, komu patfim a kterym
smérem mam jit (jak mam zit).

Uslechtila vira a kde ji vzit

Casto pouzivam pojem ,,uslechtild vira“, aniZ jsem ho n&jak definoval. Mné totiZ se do té definice viibec nechce. Definujte slovo
strom nebo kdmen. Jist¢ bychom nasli fadu definic a vymezeni. VSechny stromy maji mnoho podobnych rysti a vlastnosti, napt.
rozmnozovani &i riist a podobng. O viech kamenech snad miizeme prohlasit, Ze nejsou Zivé a patii do skupenstvi pevného. Cim ale bude
definice piesnéjsi a konkrétngjsi, tim méné ,,stromt a kamen“ se do ni vejde. Je§t¢ mnohem t&Z3i je to s pojmem ,,uslechtila vira®“. Mél
bych sto chuti fici jednoduse, Ze se tato vira pozna pfi setkani s pravdou, laskou nebo Kristem: kdo pfi tom setkani prozije nejvyssi a
trvalou radost, ten ji ma. Ttfeba jenom pii ¢etb€, nebo pii jakémkoliv dotyku. Nebo kdo se po setkani uz nemize od pravdy nebo Krista
odloucit.

Ale hned tu mam i s touto definici problém. Pro mne totiz ,,uslechtilou viru“ mohou mit i lidé, ktefi se s pravdou ¢i Kristem jesté
nesetkali, nebo setkali jen velmi letmo. Sem by patfilo mnoho lidi z riznych organizaci, mnoha smért i jedinct. Ale i hodné lidi
nevychovanych a vselijak Spatnych. Uslechtilou viru mohou mit i ¢etni véfici — po této vété asi mnoho lidi nechépe, co to fikdm. Ano, i
mnozi ti, ktefi chodi do riznych cirkevnich a nabozenskych organizaci, poslouchaji kdzani nebo dokonce sami mluvi — i tito lidé mohou
jednou pfijit do situace, kdy pro pravdu zahofi.

Suma sumarum: nikomu nedoporucuji snazit se tuto definici vytvofit, spiSe jen zlstat u jakéhosi prostého popisu, jak by asi
mohla uslechtild vira vypadat, jak by se méla asi projevovat, jak by takovy ¢lovék asi mohl smyslet a jednat. Vzdyt' takovy ¢lovék
nemusi o pravdé ¢i Kristu mluvit, nemusi nic védét, a pfece Kristovy rysy jsou u néj patrné a jednou naprosto nevyhnutelné bude
Krista i (rozumem) vyznavat. Je tu ale to jednou. A v tom je cely problém definovat ¢lovéka uslechtilé viry. ProtoZe je to i takovy
¢lovek, ktery vnéjskove nijak uslechtile zatim nezije, tedy jakoby onu péknou viru nema. A piece ji uz ma, i se to projevuje, ale je to
obtizné rozeznat az do chvile, kdy se k tomu pfida i rozum a viile a nastane komplexni pfeména jeho osobnosti. Piiklad: dva zlo¢inci déli
kofist, kterou ukradli. Jeden si chce ponechat co nejvice, druhému se to protivi a chee to rozdélit ,,spravedlivé™. Ano, mezi nimi je rozdil,
mozna velmi propastny, ptestoZe jsou oba ,,stejni“ zlo¢inci.

A Kkde ji vzit?

To je jesté téz8i otazka nez uslechtilou viru definovat. Pro¢ jeden ¢loveék zabije babicku pro sto korun a jiny se necha radéji umucit,
nez by druhého uvedl do nebezpeci? Pro¢ jsou na svété lidé, ktefi o druhé pecuji, vénuji Cas sklicujici misijni ¢innosti, sviij zivot cele
obétovali sluzbé nemocnym, invalidnim, tém bez rodica, bez pratel, osamélym, tém bez uslechtilé viry, narkomanim, alkoholikiim — a
jini, ktefi si jen uzivaji zivota, jediné, co je zajima, je vySe jejich piijmu a kam pojedou na dovolenou? Pro¢ existuji takovéhle extrémni
rozdily mezi bytostmi, které maji stejné taxonomické oznaceni, Homo sapiens sapiens? Jinymi slovy, pro¢ ma n€kdo uslechtilou viru a
jiny tu neuslechtilou? Jedingé, co k tomu umim fici, je, Ze se ve pohybuje kolem pojmu p¥itazZlivost k dobrému.

Prosté n€koho pfitahuji nebo v urcité dobé jeho Zivota zaénou ptitahovat uslechtilé ¢iny, nékdo inklinuje k pravdé, touZi po ni a po
pekném charakteru, vysokych mravnich hodnotéach, chce byt pfipraven na ¢asy zI¢é, aby neselhal a nezklamal a nezradil, zatimco jiné lidi
toto nepfitahuje, nic jim to nefika, neinklinuji k tomu. Nékomu vadi nespravedlnost, jiny si v ni libuje nebo je mu to jedno. Samoziejmé,
velmi zélezi na interakci, tedy vzajemném setkavani ¢lovéka a: pravdy, pékného ptikladu, seridzni informace, dobré zpravy, lasky,
Krista. Tedy setkéani ¢lovéka a Boha, setkani ¢lovéka a Bozich dotekii. Pro¢ ale jednoho ¢lovéka toto setkani ovlivni a jiného ne,
neumim vysvétlit. Ani ve svych pétapadesati letech jsem na to nepfisel. Pro¢ nékdo vidi ptiklad uslechtilého jednani a hned ho zaujme a
chce to napodobit, a s jinym to ani nehne. Pro¢ nékoho ¢etba Bible zaujme a jiného vibec ne. Pro¢ nékdo vysvétlyje, ,,pro¢ se nemohl
zachovat 1épe” a jiny se pies vSechny piekdZky o to snazi. Nevim. Nevim, pro¢ je jeden ¢lovék pfitahovan k dobru, a jiny od ngj
odpuzovan nebo je mu lhostejné. Nevim.

Jan Culik, ptekladatel Johnsonovy knihy Déjiny 20. stoleti, pise na konci: ,,V roménu Devatendct set osmdesat ¢tyri napsal George
Orwell vétu, jejiz platnost je nezméfitelna, nebot’ zasahuje do neznamych hloubek lidského nevédomi: "Nejlepsi knihy jsou takové, které
¢lovéku tikaji, co uz sam vi.” Jinymi slovy: Urcité véci tusim, ale nedovedu je vyjadrit. Nevysvétlitelnym zptisobem mé oslovuji jako
davno zndmé a prozivam velké uspokojeni, kdyZ zjistim, %e je za mé& vyrazné a dobie vyslovil nékdo jiny. Regeno s Chestertonem,
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objevil jsem objevené, citim se doma, "v soustroji svéta zapada jeden Cep za druhym se spokojenym cvaknutim na své misto.” “ (Str.
838).

Asi takto bych vyjadiil onu p¥itazlivest. Clovéku bez uslechtilé viry cely Zivot ,,zapada a zacvakuje® vie, co je zI¢ a §patné, je mu
v tom dobte. Clovéku s ulechtilou virou diive &i pozdéji zaéne ,,zapadat a zacvakavat“ vie, co je p&kné a uglechtilé. Je mu v tom dobie.
Mozna po né&jakou dobu (tfeba cely Zivot nebo jeho velkou ¢ast) konal §patné véci, nechal se vtahnout do zla, zil v omylu. Ale piijde cas
— a jako kdyz se nahle priblizi ke kovu velmi silny magnet — udéla to ,,cvak™ a ten ¢loveék zacne byt pfitahovan k vécem duchovné
krasnym a uslechtilym. Nékdo hned od mladi, jiny pozdéji. Presto byli oba vzdy na stejné strané — byli to lidé uslechtilé viry, ktefi vzdy
patfili Bohu.

Takze: mohou za zlo svéta zli lidé?

Jisté mohou, to da rozum; ne ale vSichni lidé, konajici zlo, jsou pfimo zdrojem zla. To, co my lidé vidime navenek, mize (i nemusi)
hodné mylit. Mnoho ,,uhlazenych a slusnych a spofadanych* lidi, ktefi na prvni pohled zadné zlo nekonaji, se bez uslechtilé viry zméni
snadno ve ,,vlky“. Anebo s nimi vydatné spolupracuji. Jini mohou byt prosté jen svedeni, dezinformovani, §patné vychovani, mozna se
dlouhou dobu nesetkali s ptikladem uslechtilé viry, mozna se narodili s dispozicemi ke zlu. Dlouho se nesetkali s magnetem, ktery by je
pritahl k dobru. Nebo mu dlouho odolavali. Tteba i zahynuli dfiv nez byli pfitazeni a mohli rozvinout uslechtilou viru. Stacili jen nad¢lat
hodné zla, nic vic. A pfece patfili na stranu dobra. Néktefi z té€chto vykonavact zla prohlédnou a zméni se, protoze jejich nejhlubsi
podstatou neni laska ke zlu. Nejsou détmi ,,otce zla“.

Zatimco ti slu$ni a uhlazeni, kteti nikdy nikoho (pfimo a zatim) nezabili a tieba se i vzorné starali o rodinu, jsou ,,na druhém
biehu®. Vnitiné¢ Uplné jinde nez ti na prvni (i druhy a tfeti) pohled zli. Proto jsem psal, Zze dvéma svétovym valkam neveleli opili
bezdomovci, zlodgji, prostitutky, povaleéi ¢i pouli¢ni lupici, a ¢asto v nich ani nebojovali, zvlast’ kdyz byli ve vézeni. Lidé bez vnitini
ptitazlivosti k dobru, bez uslechtilé viry, bez zakladu, ze kterych dobro plyne, maji jen kratky dech. S témito lidmi pékny svét vybudovat
prosté nelze! Jezi$ tuto situaci li¢i velmi jasné a realisticky v 7. kapitole Matousova evangelia na krasném ptikladu staviteli dvou domd.
Jeden stavi dim na skale a druhy na pisku. Kdyz ale ptijde opravdu silnd boute a mnohé dalsi zivly pfirody se uvolni, dim na pisku
spadne, dim na skéle vydrzi. Toto je na prvni pohled jednoduché podobenstvi, ale nikdy jsem se nesetkal s tim, Zze by mu lidé opravdu do
disledku rozuméli a chapali, o€ zde skute¢né jde.

Jen malokdo si uvédomi hluboky dopad tohoto podobenstvi na nase Zivoty. Zaklady domu totiz nejsou vétSinou moc vidét. Také je
velmi nakladné je budovat. Ptirozené kazdy stavitel si pieje, aby uz byla stavba nad terénem a rostla vzhiru v celé své krase — proto
nejsnaz§im a nejsvidnéj$im feSenim je zaklady oSidit. A to je pravé to osidné — v Zivoté kiestand. A jak se poznaji dobré zaklady?
V souZeni, v krizi, pfi uvolnénych zivlech, to Jezis tika jasné. To jsem uz psal. Mohu byt slusny, hodny, $tédry, laskavy a kdovi, co jesté
milého a piijemného a krasného mij zivot vykazuje — kdyZ o moc nejde! (Mnozi ovSem takovi slusni nejsou ani kdyz o moc nejde, ze?)
Mohu se chovat i podle riznych Kristovych piikazi (piikazy o mravnosti, Stédrosti, dodrzovani desatera atd.), ale jaké ma toto chovani
skute¢né zéklady, to se pozna az v nouzi (dle znamého ptislovi ,,pfitele poznas v nouzi*). Prosté zaklady tohoto chovani, jak je skutecné
pevné, hluboko posazené a z ¢eho vlastné motivy tohoto chovani plynou, to na lidech a jejich chovani neni vidét.

Nekradu? Ale jaké to ma zaklady (motivy)? Mozna nekradu proto, Ze nepotiebuji krast, mozna nerad riskuji a mam strach z odhaleni,
mozna mne to tak naucili, je to prosté zvyk, byl jsem slusné vychovan, ze krast se nema. Nefikam zde, Ze je to $patné, jen to, ze to mize
byt velmi, velmi malo a §patnym se mohu nakonec stat, chybi-li zaklady. Protoze moje dosavadni nekradeni nemusi mit pevny zéklad.
Ten zaklad se pozna az v nouzi. A tou nouzi miize byt leccos, tfeba jen skrytd a dosud nerealizovana touha po velkém mnozstvi penéz a
ptichod nenadalé, lakavé nabidky, tyto penize ziskat — ne moc Cisté. A uz je tu ,.krize zdkladu“. Tlak na zdklady mého charakteru (napft.
mého dosavadniho nekradeni). Pokud moje nekradeni nema dostatecné zaklady, pak plati ono ,,pfilezitost déla zlodgje*. U ¢loveka, jehoz
charakter stoji na pevnych zakladech, toto ptislovi neplati. Tak bychom mohli jit od jedné vlastnosti charakteru ke druhé, az k onomu
okfidlenému vyroku ateistii ,,nikoho jsem nezabil“. VZdy si k tomuto vyroku domysleme slovo ,,zatim*. Zaklady jsou skryté, a stoji Cas
a penize, v duchovnim rozméru je budovani zakladt vlastné velkou osobni obé&ti. Obéti konat to, co Jezi§ uci.

A to jsem nakousl to dalsi, co mnozi pti Cetbé tohoto podobenstvi nedomysleji: zakladem pro pevnou stavbu charakteru neni ,,Jezi§*,
takto vagné povédeéno, jak se to ¢asto docteme nebo slySime, ale vykonavani jeho uéeni. Tak to tam je, to neni mij vymysl, tak to sam
Jezi$ tika. To je velky rozdil. Cely zivot slycham, ze zakladem toho domu na skale je prosté¢ Kristus. A je to, ,jdeme dal“ ve svém
navyklém Zivots.... Ze Kristus je tim zakladem je jisté pravda, ale ne pravda vyjadfujici to, co zde Jezi§ fekl a asi fici chtél. Timto
vyrokem ,,Kristus je ta skala“ se totiz smaze jadro a krasa toho, co zde Jezi§ uci — ulomi se tomu hrot. Zamlzi se tak Kristem vyjadfena
mySlenka, Ze na skale stavi sviij charakter ten, kdo realizuje Kristovo uceni. ,,Pane, Pane....pro¢ jste mi tak fikali, ale necinili, co
pravim?“ Nyni tedy mizeme popsat jeden dalsi, velmi dulezity aspekt uslechtilé viry: ma pevné zaklady, ma dlouhy dech, neni dana
»prilezitosti“. Nestoji na pfiznivych okolnostech. A tyto pevné zéklady se buduji tak, Ze realizujeme a koname to, co Jezi§ uci. Bez
ohledu na obavy nékterych véticich ze ,,skutkafeni” a snahy ,,spasit se ze skutki“ - prosté Jezis to takto uci, at’ se to nékomu libi nebo
nelibi. Skute¢na vira v Krista, vira, ze které je spasa, ma hluboké, pevné zaklady. A tyto zaklady (ne spasa, ale zaklady té viry, ktera
vede ke spase) se buduji skutky. ,,To je ten, kdo sly$i ma slova a plni je*. V mé Bibli to takto je napsano.

Na téch pak, ktefi uslechtilou viru maji a vydali se pravdivou cestou, je nesmirna odpovédnost. Konat misii, snazit se byt dobrym
ptikladem a ukazovat jinou (izkou) cestu, nez po které mnoho lidi jde. A moc si o sob& nemyslet! Jan Culik konéi slovy (str. 845): ,.Svét
je nepésténa zahrada ustaviéng zarUstajici plevelem a ¢lovék, nechce-li se v ném udusit, ho musi volky nevolky stéle vytrhavat.
/duchovni entropie — poz. P. K./ Jsme osudové vystaveni zlu a musime mu ¢elit, abychom nezahynuli. Nebot’ — jak pravi Edmund Burke
(1729-97), anglicky Démosthenes z doby francouzské revoluce — ,,Pro vitézstvi zla staci, kdyz slusni 1idé nebudou délat nic.*

Némecky protestantsky duchovni Martin Niemoeller nejprve vital HitlerGv nastup k moci, pozdé€ji se postavil proti Hitlerovi.
V roce 1938 byl poslan nacisty do koncentra¢niho tdbora Dachau, ptezil vSak. Napsal znamy vyrok: ,,Nacisté v Némecku pfisli nejprve
pro komunisty, ale j& jsem se neozval, protoze jsem nebyl komunista. Pak ptisli pro Zidy, ale ja jsem se neozval, protoze nejsem Zid. Pak
pfisli pro odborare, ale ja jsem se neozval, protoze jsem nebyl odboraf. Pak pfisli pro katoliky, ale ja jsem se neozval, protoze jsem
protestant. Nakonec pfisli pro mne, ale nezbyl uz nikdo, kdo by se mohl ozvat.* (CSI 8/2001)
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Martin Luther King fekl: ,,AZ se svét ohlédne za dvacatym stoletim, bude plakat. Ne proto, Ze bylo zaplaveno krutosti, ale proto, ze
dobfi lidé mlgeli.” (CSI 8/2001)

13. OMYL

Mnozi dnes véFi, Ze se vesmir vytvofil jednim velkym tfeskem

Rada védct o tom viak pochybuje, protoze je mnoho padnych dikazi, 7e zadnym tfeskem nemohlo vzniknout to, co je kolem nas
na obloze, véetné nasi zemekoule. Je tieba si docela normalné uvédomit, ze v jakémkoliv myslitelném vybuchu neni dostatek informaci
pro struktury, které pozorujeme (mésice, planety, hvézdy, galaxie atd.). Stejné jako UV zafeni nepfinasi z kosmu na nasi zem informace
(programy) pro oko, ucho nebo mozek, tak v né¢jakém pre-kosmickém vybuchu neni program pro soucasnou strukturu vesmiru. Pokud si
snad né€kdo mysli, Ze nas vesmir je pouze jakysi hmotny zmatek v prostoru, at’ si rad&ji o ném nejdfive néco precte.

Teorie tzv. Big Bangu (velkého tfesku) je dosud pievladajici evoluéni teorii v astronomii (piesnéji v kosmogonii). Podobné, jako je
darwinismus ptevladajici teorii vysvétlujici vznik druhi v biologii. Protoze dvacaté stoleti zacalo postupné odstranovat z mysli lidi zcela
védeckou, pfirozenou a pravdivou predstavu inteligentniho stvofitele, museli si lidé vytvofit nahrazku také pfi vysvétlovani ptivodu
vesmiru.

Je to podobné, jako bychom u starSich lidskych vyrobki odmitali uznat ¢lovéka jako jejich autora. Pak budeme mit problém, kde se
tady vzaly pyramidy, hrady a zdmky nebo automobilové veterany. Je logické, ze se musi vymyslet jind pric¢ina jejich vzniku. Stejné
tak, ,,neexistuje-li Stvofitel“, jak potom vznikly hvézdy a planety a posléze zivot? Inteligentni konstruktér musel byt nééim nahrazen.
Ktomu slouzi fantastické procesy nazyvané souhrnné evoluce (vyvoj). A tento nahradni ,evoluéni bih“ je mimo jiné, také
konstruktérem vesmiru, slunci, planet, mésict a galaxii. Svoje ,,stvofitelské dilo* zacal velmi kuriézné — explozi. Velkym vybuchem,
tteskem. Zajimavy zacatek!

»Naraz to na kopyto“ — evoluéni biih je v§eumél

Piedstavte si, Ze Zijete ve velmi bohaté zemi, kde 1idé vlastni televize, radia, magnetofony, poéitade, auta, ale nic z toho nevyrabi,
dokonce ani papir. VSechno je dovoz. A ani netusi, jak se co vyrabi. Jednoho dne se ale rozhodnou, Ze prolomi bariéru nevédomosti.
Poslou do zahraniéi ,,zvéda“, aby zjistil, jak vyrobky vznikaji. Co se ale nestane. Ten ¢loveék navstivi hned za hranicemi jen jedinou
tovarnu, a to je zrovna tovarna na papir. Zjisti, jak se papir vyrabi, necha si v§e podrobné vysvétlit, ale pak uz do zadné jiné tovarny
nejde. Rekne si: to bude asi viude stejné, zakladni pfedstavu o vyrobnim procesu uz mam.

Kdyz se vrati domti, musi podat zpravu. Dostane prvni otazku, jak se déla papir. To vi celkem dobie. Vysvétli jim, ze se do
papiren vozi dievo, které se jemné rozemele, a pak na papirenskych strojich zpracovava dal. Rozemleta drt’ se vaii, vypird, rozmélnuje,
mele, misi s pojivy, zplstuje, valcuje, hladi — az vznikne krasny bily papir. Lidé stali, poslouchali a koukali jak vyjeveni. A pak nékdo
fekl: no, a ted’ nam fekni, jak se vyrabi ty digitalni hodinky, které v§ichni nosime na ruce. Chvili bylo ticho, ,,pan zv&d* zalapal po
dechu. Ale neztratil duchapfitomnost a fekl:

To je podobny proces, jako s tim papirem. Surovina se rozemele, povafi, vypere, rozmélni, misi s pojivy a vyvalcuje a na konci
tohoto velmi dlouhého procesu jsou hodinky. Lidé byli jesté vice v Soku a kroutili hlavou. A pak nékdo fekl: a jak se délaji pocitace?
Zvéd nezavahal a fekl: to je stejné. Surovina se rozemele, povaii, vypere, rozmélni, misi s pojivy a vyvalcuje. A je pocitac.

Darwin by se divil, co se dnes vSechno vyviji!

Myslenka evoluce byla ptivodné ,,usita“ a aplikovana jen na vznik druht, tedy Zivych organismt.. Darwin nechtél evolu¢nimi
procesy vysvétlit ani vznik Zivota znezivé hmoty, natoz vznik galaxii, slune¢nich soustav, hvézd, hvézdokup, planet ¢&i prvka
Mendélejevovy soustavy, tedy celého kosmu. Takové ambice nemél ani ve snu. Az dost mu zamotalo hlavu, jestli evolu¢ni mechanizmy
(mutace, boj o Zivot, pohlavni vybér, adaptace, atd. — viz 4. Omyl) jsou opravdu schopny vytvofit tfeba oko ¢i mozek.

NatoZ hvézdy a vesmir

To az jeho nasledovnici ve 20. stoleti vysvétluji evoluci vSe, co je napadne. Ryby, ptaky, ¢lovéka, kvétiny, ovoce i zeleninu
vytvofila vSeobjimajici evoluce. Vytvorila v§ak také sam zivot z nezivych chemikalii. A ovSemze i tyto nezivé chemikalie, hvézdy,
planety a material, ze kterého jsou slozeny. VSe vzniklo, podle katechismu dnes$nich evolucionistii, vS§emocnou evoluci. Jako v tom
ptib&hu o papiru. Jak vznikly ryby? — pfece evoluci. A hvézdy? — piece evoluci. A slune¢ni soustava? — piece evoluci. A jak vzniklo
zelezo, mangan, nikl nebo uran? No, pfece evoluci. Ve se to pékné vyvinulo a vyviji. Jen nevim, jestli u vesmiru a vesmirnych téles a
prvkiit Mendélejevovy soustavy také probiha boj o Zzivot, pohlavni vybér, selekce a adaptace. Asi to bude spiS néjakd ta evoluce
bezpohlavni. Prosté se to tam tak jen mele, drti, vafi, misi a tfiska — hodn¢ dlouhou dobu. Evolu¢ni ,,stvofitel” zacal svoje grandidzni
dilo velkym tfeskem, vybuchem — asi si potieboval nejprve udélat misto, prostor, jako kdyz se odstreli skala, aby se tam pak postavil
novy dim. Tomuto vztazeni evoluce na ,,v§emozné“ se podivuje i sam velky evolu¢ni hlasatel Richard Dawkins ve své knize Slepy
hodindr (str. 202 &es. prekladu). Riké, e Darwin aplikoval tuto myslenku jen na zmény forem Zivych organizmi.

Hypotéza velkého tiesku se hrouti

Myslenka, ze na§ vesmir se vytvoril velkym tfeskem, Big Bangem, méla vzdy svoje odplirce z fad astronomt, podobné jako
Darwinova organickad evoluce méla vzdy svoje odpirce z fad biologi. S Big Bangem nesouhlasili Sir Fred Hoyle, Hannes Alfven,
Geoffrey Burbidge ¢i Halton Arp. V poslednich nékolika desetiletich se vSak nakupila fada skute¢nosti, které jsou s teorii velkého tresku
vV piimém rozporu. (podobné je to u biologické evoluce). Roku 1986 R. Brent Tully (University of Hawaii) ukazal, Ze existuji pasy
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»superchomaci” galaxii 300 mil. svét. let dlouhé a 100 mil. svét. let silné, jdoucich do vzdalenosti az 1 miliardy svét. let, mezi nimi jsou
prazdna mista dlouha 300 mil. svét. let.

Tyto struktury jsou pfili§ velké, aby se daly sladit s teorii Big Bangu. K vytvofeni této struktury by bylo potieba 80 miliard let pti
souCasné piedpokladané rychlosti téchto objektd. Roku 1989 Margaret Geller a John Huchra (Harvard-Smithsonian Center for
Astrophysics) vypozorovali ,,velkou sténu“ — obrovskou desku galaxii 200x700 mil. svétel. let. AvSak tym americkych, britskych a
madarskych astronomi objevil jesté vétsi struktury. Shluky galaxii dlouhych 600 mil. svét. let se rozprostiraly na 1/4 priméru vesmiru,
¢ili 7 miliard svét. let. Tato obrovska slupka a prazdny prostor by si k vytvofeni vyzadaly témér 150 miliard let (podle standardniho
modelu Big Bangu a jejich rychlosti) — soucasny odhad stati vesmiru je 10-20 miliard let. V roce 1991 Will Saunders a 9 dalsich
astronomtl publikovali vysledky méfeni rudého posuvu celé oblohy Infracervenym Astronomickym Satelitem. Tento pfehled ukazal
existenci mnohem vétsiho po¢tu masivnich supergalaxii, nez by bylo mozné vysvétlit teorii Big Bangu.

Reliktni zafeni

Puvodné piedpovézené a pozdé&ji i detekované reliktni zafeni bylo po svém objeveni vitano jako potvrzeni hypotézy velkého tresku.
V roce 1991 sonda COBE (Cosmic Background Explorer) zméfila, Ze reliktni (zbytkové — jako pozistatek velkého tfesku) zafeni ma 2,7
°K a je ve vSech smérech homogenni (stejnorodé). Nyni je tato homogenita praveé dikazem proti Big Bangu, poté co se zjistila ona velka
nehomogenita (nerovnomé&rnost, strukturovanost) naseho vesmiru (viz vyse). Reliktni zéfeni je tedy v rozporu s tim, jak jsou galaxie a
jejich hvézdy ve vesmiru polohovany. Tyto potize méla odstranit hypotéza CDM — Cold Dark Matter, tj. teorie o ¢erné studené hmoté (az
90 % tdajné skryté hmoty ve vesmiru), ale zatim nebyla obh4jena.

Ptipomina nam to skryty zdroj komet, kterym evolucionisté vysvétluji, Ze v ,,miliardy* let starém vesmiru jesté néjaké komety
vibec existuji. Téch skrytych véci potiebuje ovSem evoluce celou fadu, nejvice vsak ,,skrytého stvofitele — na jehoz konstrukéni
dovednosti, ke své nelibosti, narazi v§ude v ptirodé. Necetl jsem snad ani jednu evolu¢ni knihu, kde by nebyl vycet velké slozitosti a
zarazejici uspotradanosti jak zivych bytosti, tak i nastaveni vesmirnych konstant. Evoluéni autofi se s klidem podivuji ,,zazrakim®
prirody, obrovské databézi informaci a viibec se nestydi pfirovnavat tyto stvofitelovy vytvory k lidskym vyrobkim. (Védctim véficim ve
stvofeni se tato piirovnani vycitaji, ze to jsou nepatticné analogie.)

Kosmologicky princip predpokladd homogenitu vesmiru a jeho uniformitu (rovnomérné rozprostfeni hmoty ve vSech smérech),
tedy zadné velké prostory prazdné a jiné zas pieplnéné hmotou. My vsak Zijeme ve velmi nehomogennim, siln¢ strukturovaném vesmiru.
Zijeme ve vesmiru, kde je hmota na ¢etnych mistech velmi strukturovana (s nizkou entropii — viz 2. Omyl) a s ¢asto velmi citlivé
vyladénymi parametry (konstantami) — tzv. antropicky princip. Toto vSe je z hlediska né&jakého netizeného, prvotniho ,,vybuchu®,
nevysvétlitelné. Jen si sami zkuste piestavit, jak vypadaji véci po vybuchu, jak vypada okoli vybuchu, a jak to vypada dal od jeho centra.

Rozpinajici se vesmir

Népad velkého tiesku vznikl z ptedstavy, ze se vesmir rozpind. Na pocatku této myslenky bylo pozorovani tzv. rudého posuvu, kdy
spektralni ¢ary galaxii, hvézd, kup galaxii atd., se posouvaji k niz§im frekvencim (tj. vyssi vinové délce), coz je ruda oblast viditelného
spektra. To se pak vysvétluje tzv. Dopplerovym efektem (S myslenkou piisel Edwin Powell Hubble roku 1929. Podobny jev pozorujeme
ve zvukové oblasti u vzdalujicich se pfedmétii.) Avsak na narist vinové délky fotonu ma vliv také mezigalakticka a mezihvézdna hmota
(nemusi byt nutné pfi¢ina v Dopplerové jevu). A také gravitace, jak uvazoval uz Albert Einstein. Bell a Fort uvazuji o kombinaci
Dopplerova a gravitaéniho uc¢inku. Problém je také v tom, Ze vétsi galaxie by se mély pohybovat pomaleji nez mensi — ale prave vetsi
galaxie vykazuji rudy posuv pro vyssi rychlosti (Gallant). Velka nejistota téz panuje ve velikosti Hubbleovy konstanty, na které zavisi
celkova velikost vesmiru (jeho polomér). Navic Halton Arp (Palomar) zjistil nesrovnalosti ve vzdalenostech a rudém posuvu kvasarQ.
Rozporuplnost teorie velkého tfesku uvadi ve své studii Akridge (The expanding universe theory is internally inconsistent -1982).

Korunu vSemu nasadil Alan Guth, profesor astrofyziky (Institute of Technology, Massachusetts). Ten tvrdi, Ze na§ vesmir
neexpandoval do soucasnych rozméri za 10 az 20 miliard let, ale v jedné stomiliardting triliontiny sekundy! Guth tika: ...,,cely proces
trval méné nez sekundu.” Tak trochu to pfipomina kuridzni paralelu v antropologii, kde nékteti védci pfisli s nazorem, ze Cloveék se
neoddélil od opic, ale opice (a vSechna zvifata viibec) pochazi z ¢lovéka. (Védci A. Bélov a V. Vitaljev z Moskevského institutu a dr.
Geoffrey Bourne z Emory University).

»NasSe planetarni soustava

Potize evolu¢niho scénaie velkého tiresku nachazime také v nasi slunecni soustavé. Steidl vypocitava 13 nesrovnalosti: nizké
magnetické pole Slunce, rizné planety maji rizné chemické sloZeni, Venuse a Uran nezachovavaji stejny uhlovy moment — maji
opacnou rotaci neZ ostatni planety, a totéZ plati asi o 1/3 v8ech mésicii slune¢ni soustavy. Evolucionista a ateista dr. Issac Asimov to
nazval ,,mensimi vyjimkami* (The Intelligent Man’s Guide to Science, Sv.1, str. 78) Jeden z nejvétSich védcli moderni doby, Albert
Einstein (1879-1955), tekl: ,,Rad bych jenom védél, jak Biih stvoiil vesmir.“ Einstein to nevédél, ale fada lidi dnes to ,,vi* : velkym
tfeskem. Znamy je Einsteinuv vyrok, Ze Bih nehraje s vesmirem v kostky.

Mnozi védci dnes stvortitele vytlacili ze svych tvah o vzniku vesmiru a zivota. Kral evolu¢nich astronomt, Harlow Shapley, ktery
byl dlouhodobym feditelem observatote Harwardské university, uz pred ¢asem posvétil myslenku, ze by lidé dnes méli prepsat prvni vers
z Genese (zacatek Bible pojednavajici o vzniku vesmiru) asi takto: ,,Na pocatku stvofil vodik nebe a zemi.“ V Bibli je misto slova vodik
napsano Buh. Jiny védec k tomu pozdéji dodava: ,,Vezméte hmotu, zahfivejte, michejte a Cekejte. Toto je moderni verze Genese.
Zakladni sily, gravitace, elektromagnetickd, silnd a slabd, udé€laji zfejmé uz vse ostatni. (Scott, 1985, str. 30) Ale tentyz autor — asi
netusil, Ze by to mohli &ist né&jaci kreacionisté (tj. védci véfici ve stvofitele a popirajici evoluci) — ptipousti: ,,Ale kolik z tohoto
elegantniho piibéhu je skute¢né bezpecné zjisténo a kolik je jen nadéjna spekulace? Ve skutenosti mechanismus témét kazdého vétsiho
kroku, od zakladnich chemickych stavebnich kamenti... je bud’ pfedmétem sporii nebo naprostého uzasu /zmatku/. (str. 30 — CRSQ, zari
1999)

Isaac Newton Fekl:
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Jak se nezblaznit...

»Nadherné uspofadani a harmonie vesmiru mohly vzniknout jen podle planu v§emohouci bytosti. To je a zlistane mym poslednim
poznatkem.*
Nerikej pii pohledu na svét: nevéfim v Boha, protoZe ho nevidim. Rekni radéji: neumim se divat.

14. OMYL

Mnozi dnes véFi, Ze smysl zivota nikdo nezna, snad to jednou véda zjisti

Jako hospodska myglenka je to oviem skvélé, nic vic. Ze by opravdu nikdo z téch milionti uglechtilych a obé&tavych lidi, kteii kdy
7ili nebo jesté ziji, neznal smysl Zivota? Existuje takové velmi p&kné pfislovi: jednim z projevi lidské malosti je nevira ve velké lidi. A o
tom to je. Pozor tedy na znamy a velmi oblibeny postoj: podle sebe soudim tebe... kdyz ja nevim, nikdo nevi... kdyz ja nemam zadny
uslechtilejdi postoj k Zivotu, nikdo jej nema... kdyZ ja kradu, v§ichni kradou. Nevira ve velké lidi. Cili vira, Ze takovi lidé neexistuji.
Kteti by nezi$tné pomohli, zili pro néco vic nez jen pro penize a majetek a byli ochotni nasadit se pro dobrou véc z jiného divodu, nez
jen co to vynese. A pokud néco daji, tak z tuénych ptrebytkl. Nevira (protoze nevédomost), Ze by mohli existovat lidé, kteti védi.

Véda a smysl Zivota

Pokud jde o védu, ta nehleda smysl Zivota, ale popisuje svét a snazi se vysvétlit jeho funkénost. Nevynaléza ho, ale pracuje s tim,
co uz tu je. Nedava vécem smysl, obcas ho jen odhali nebo ndm napovi, jaky by mohl byt. Véda nevymyslela, ze lhat a krast se nemad, ani
nepfisla na uzitecnost lasky k bliznimu. Véda nevymyslela ani pienos obrazu a zvuku bez drath (tyto principy zde byly diiv, nez se obraz
a zvuk prenasel). Zjistila jen, Ze je to mozné. Ze to jde a jak na to. Proto nemtize vymyslet ani smysl Zivota. Ten uz je davno vymyslen,
vetkan do struktury Zivota, navic lidmi, ktefi Zili davno pfed nami, mnohokrat popséan, n€kterymi praktikovan (Zit) a je mozné ho jen
pFijmout nebo odmitnout. Nic vic.

Objevit uslechtily smysl zivota musi samoziejmé kazdy pro sebe, a miize to byt i v souvislosti s védou. Je to jako software na CD,
program, ktery uz existuje, a bud’ si ho do svého mozku, srdce a krve zkopirujeme, nebo si nechame stary program, nefunkéni, nevedouci
k zivotu, ale k smrti. V&da, stejné jako uméni, mize pomoci k rozhodnuti dat Zivotu novy smér, novy smysl. Ucta k Zivotu, obdiv nad
tim, jak véci funguji, jak je uspofadan vesmir, pfiroda nebo Zivé organizmy, védecké poznani, Ze existuje stvofitel, setkani s Kristem (viz
33. Omyl), to vSe miize vést k hlub§imu pochopeni smyslu zivota. MiiZe i nemusi.

Jak a pro¢?

Neni pravda, Ze véda nezjistuje ,,proc¢*, ale jen ,,jak®, jak to nékteti vétici lidé tvrdi. Vzdyt mnoho védeckych objevi odpovédélo
nejen na otazku ,,jak, ale i na otdzku ,,pro¢“. Pro¢ voda te¢e z kopce, pro¢ se nékterym rodi¢im s modryma o¢ima narodi zelenooké
dité, pro¢ jsou ¢Etyti rocni obdobi nebo pro¢ kouieni $kodi zdravi — na tyto a mnohé jiné otazky véda odpovéd’ dava. Dnes uz také vime,
pro¢ se tolik lisilo stafi, ve kterém zemfiel Hanab Parkal (viz 24. Omyl), vladce Mayt v Americe v sedmém stoleti, udavané na napisu na
jeho hrobcee (80 let), od hodnoty zjisténé z jeho kosti a zubi (40 let). Zavinily to chybné védecké metody. Ano, véda dava fadu odpoveédi
na otazky ,jak“ i ,,pro¢“. Nejsou to vSak odpovédi definitivni a ¢asto pfinesou jenom dalsi fadu novych otazek. Pro¢ je viilbec néjaka
voda a gravitace, pro¢ existuji geny nebo vzajemny pohyb Zemé — Slunce? Pro¢ je na svété rostlina s rizovymi kvéty, Nicotiana

tabacum (Tabak)? Pro¢ méli Mayové tak vyspélou civilizaci? To véda nevi. Stejné tak nevi, jestli je dobré Fidit se desaterem.
Smysl Zivota souvisi se svobodou

Nikoho nelze donutit, aby dal svému zivotu vyssi smysl — ani védeckymi diikazy. Posud’te sami, jestli s vami néjak radikalné
zahybe nasledujici informace:
»Nabozensky zalozeni Americané ziji déle. Podle zpravy deniku USA Today ziji pravidelni navstévnici bohosluzeb o 10 % déle nez ti,
kteti se bohosluzeb netcastni. Pravdépodobna délka zivota pro pravidelného tydenniho navstévnika bohosluzeb je 82 let, pro toho, kdo
se ucastni bohosluzeb vice nez jednou tydné€, 83 let. Ti, kteti kostel nenavstévuji, se v praméru dozivaji 75 let. Vyzkum uvadi, ze
duchovno lidi je ovlivnéno nabozenskou angazovanosti, a to pisobi na délku Zivota. Véde¢ti pracovnici tfi univerzit sledovali pro tento
vyzkum 22 000 lidi po dobu 9 let.” (Christian Daily News, 29. dubna 1999)

Zacne nékdo po piecteni této zpravy chodit do kostela nebo ¢ist Bibli? Uz slySim vtipalky, jak fikaji: to se bude tykat asi jen
Amerigantl, pro Cechy to neplati... a viibec, kdo vi! Mozné, 7e hragi pokeru se také dozivaji vyssiho véku nez ti, ktefi ho nehraji. A jak
asi hluboky motiv by to byl, chodit do kostela jen proto, ze budu zit o né&jaky ten rok déle. Stejn¢ tak jen s nékym ,,zahybe*, kdyz se
dozvi, Ze jsou padné dikazy o Bozi existenci. Jen n€kdo je zacne hledat a provérovat. Jen s nékym zahybe, kdyz se dozvi, Ze koufeni
zkracuje zivot. Nékdo da pfednost koufeni pfed dlouhym Zivotem. A mnoho lidi da pfednost okamzité vyhod¢€, okamzitému pozitku, pred
slibem lepsi budoucnosti. Je to jejich volba, i kdyzZ mnohdy nesvobodna.

Véda muze mnohokrat dokazovat to ¢i ono, s mnoha lidmi to ani nehne. Je bezpocet knih, které nabadaji k lep§imu zptisobu Zivota,
k vy$si moralce, ukazuji, Ze existuje Buh — nékoho nadchnou, jiny je ani neotevie a dalsi pfi nich usne. Pfijmout do svého Zivota novy
program (software) souvisi se svobodou a svoboda souvisi s porozuménim (poznanim). Jezi§ Kristus fekl: poznate pravdu a pravda vas
osvobodi. (Jan 8:32) Jenze mnoho lidi viibec po Zadné svobodé netouZzi — pro¢ by tedy hledali pravdu? Pro¢ by usilovali o néco, co
necht&ji? Takovym lidem muizete servirovat informace horem dolem, nezajimaji je. Zivaji pfi nich, nebo vas odezenou.

Nékdy je cesta ke smyslu Zivota kiivolaka a bolestna

Jak bylo feceno, vyssi smysl zivota neziska clovek tak, jako se vklada dérny Stitek do stroje. Mezi vyss§im cilem Zivota a ¢lovékem,
ktery se nad nim zamysli, stoji moznost volby, svobodného rozhodnuti. Ale i kdyz se néjakému cloveku tieba i pekny zivotni model
zalibi, nemusi mit jesté dost sil ho uskute¢nit. (viz o tom 16. Omyl) Prosté proto, Ze jeho touha zménit se a nastoupit lepsi Zivotni cestu
jej nespoji se zdrojem sily.
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Jak se nezblaznit...

Proto jsem napsal, Ze mnoho lidi ¢asto voli nesvobodné — o volbé tedy nelze ani mluvit i pfesto, Ze to vn&jskoveé na svobodnou
volbu vypada. Jen velka vira dava velkou silu vybrat si uslechtilou véc. Proto duchovné krasni lidé stejné jako vzneSené myslenky
maji vzdy jen malo vérnych nasledovniki. Ne proto, ze by je lidé zasadné odmitali, ale jejich vira v tyto velké lidi a pé¢kné myslenky neni
natolik silna, aby byli schopni pfemoci vSechny pfekazky na cesté nasledovani /n€koho ¢i néceho uslechtilého/. Jednou fekl Jezis
zdanlivé nepochopitelnou vétu: ,,Mnozi se budou snazit vejit /byt zachranéni/, ale nebudou schopni. (Luk 13:24) P#i tomhle vyroku
mrazi v zadech. Jak malo je téch, ktefi se viibec alesponi snazi, a jesté ani to nestaci?!

Proti svobod¢ zvolit si lepsi Zivotni alternativu stoji tvrdy odpor téla, zlozvyku, strachu, vasni, zalib, tuzeb a tisice dalSich prekazek
— Bible je souhrnné nazyva slovem h¥ich. Jen silna vira, Ze cil stoji za to, je vlastné to potiebné porozumeéni, jak jej dosdhnout (v
podstaté s kym se spojit, jak na to jit). Ostatni odpadnou, Casto zistane jen u krasnych slov ¢i pfedsevzeti, protoZe se nenapoji na zdroj
sily. Ne nadarmo se fika, Ze cesta do pekla je lemovana samymi dobrymi pfedsevzetimi.

Cim dfive &lovék p&kny program svého Zivota pfijme (tj. Krista), tim vice se uchrani budoucich bolesti, pfehmatii a trapeni. Pokud
se uz jako mlady ¢lovék nadchne pro uslechtilou véc dost silné, usetii mnoho trapeni sobé i ostatnim kolem sebe. Vzdyt mnoho chyb a
omyld, které ¢loveéka svedou na Spatnou zivotni drahu a ke Spatnym ¢iniim, jde pozdé&ji jen velmi tézko napravit. Po del§im Zivoté ve

Spatném sméru je obtiznéjsi tento smér zménit (,,starého psa novym kouskiim nenaucis®). Neni to v§ak nemozZné! To mohou mnozi
dosvedcit.

Spatny smér

V Cervnu 1926 uvetejnil Osservatore Romano, oficialni tiskovy organ Vatikanu, ¢lanek pfindsejici zpravu, ze mad’arsky knéz
Vittorio Bodo, Leniniv ptitel z doby mladi, kdy Lenin pobyval jako emigrant na Zapad¢, navstivil Lenina v dob¢, kdyz byl jiz smrtelné
nemocen. Lenin tomuto knézi udajné tekl: ,,Chyboval jsem. Nepochybné bylo nutno pouzit jistého utlaku. Ale naSe metody
vyprovokovaly dal$i nasili a hrozné masakry. Je pro mne désny Zal, byt ponofen do oceanu krve a nespocetnych obéti. Je ptili§ pozdé
vratit se nazpét, nicméné to, co jsme na zachranu Ruska potiebovali, bylo deset Frantiskti z Assisi."

Leninova Zzena Krupské napsala ve svych pamétech, ze se Lenin setkdval s pravoslavnym knézem Gaponem, které¢ho pozdéji
komunisté obésili... Malenkov, prvni Stalintiv spolupracovnik a jeho pozdéjsi nastupce, ktery se podilel na vrazdéni milionti nevinnych,
zemiel jako kiestan. K jeho obraceni doslo v dobé, kdy si jako privilegovany komunisticky vidce uzival veskery zivotni luxus. Rozhodl
se piipojit k chudému obyvatelstvu, které v dlouhych frontach ¢ekalo na chléb... Jakysi otrokai se rozhodl zjistit, jak se ¢lovek citi po
bi¢ovani.... Distojnici KGB Atajev a Konnikov, ktefi mudili fadu kiest'antl, zemieli sami jako kiest'ansti mucednici. Pfisli ke Spasiteli
poté, co se poklonili svym obétem a snazili zjistit, jaké to je, byt mucen. (Hlas mucednikii, 1/2000/str. 17) To jsou ptiklady $patnych
smérti — néktefi nasli silu je zménit, jini ne — ale vSichni za sebou zanechali kupu utrpeni.

Vidy zili lidé, ktefi byli charakternéjsi nez priamér

Je bezpocet lidi, kteii vzdy védéli a stale jest¢ veédi, jaky ma lidsky zivot smysl. To znamend odkud Zivot je, kde se vzal, co ma
Clovek délat, aby zivot prozil distojné a v souladu se zamérem, pro ktery tu jsme. Tito lidé méli silu riskovat pronéasledovani i muceni
pro vzneSeny diivod. Méli uslechtilou viru. To, ze jim v kazdé dob&é malokdo nasloucha a vétSina pak o téchto vécech nema ani ponéti a
je jim to spi$ k smichu, nic na podstaté véci neméni. ,,Psi §tékaji, karavana jde dal.”

Lidé moudii, laskavi a sebekaznici byli vzdy v mensiné, stejné jako ti, ktefi usilovné hledaji pravdu. Je hodn¢ dilezité si uvédomit,
Ze to, co v naSem zivoté sejeme, také budeme sklizet. To, o ¢em Casto uvazujeme, bude ovlivilovat nase mysleni, postoje, viru. Z viry se
rodi ¢iny. Ciny vedou ke zvykiim. Zvyky pak buduji na§ charakter a vedou nas po cests, kterou Zivotem jdeme. Jestlize se nedivame
pravdé do oc¢i a ignorujeme moZnost poznat smysl naSeho zivota, pak mizeme ocekavat jen bidny konec. Proto ateisticky filosof
Bertrand Russell soudi, Ze ,,jediny zptsob, jak se mize moderni ¢lovék vyrovnat s chmurnou pravdou, ze lidsky zivot musi nevyhnutelné
vyhynout, je Zit ve stavu, ktery psychologové nazyvaji stavem permanentniho ignorovani a popirani problému.“ (Universum 3/2000/str.
21)

precist tieba knihu Joni (Joni Eareckson), Nasledovani (Dietrich Bonhoeffer), Dyka a kiiz (David Wilkerson), Kdyz prisel prival (Todd a
DeAnn Burkovi) nebo mnoho dal§ich podobnych. O tom, jak uslechtila vira mize zménit zivot Cloveéka, dat mu silu Celit spousté
prekazek a pomahat zas jinym stejnou viru najit. VSichni tito lidé Cerpali silu a smysl svého zivota ze setkani s Kristem, jeho Cistotou a
zivotnim programem, jak je popsan v Bibli. Tam je mozné se také docist, k cemu lidsky Zivot je a méfitka, ktera by jej méla urcovat. Je
tam smysl, ktery nékdo pfijme a jiny odmitne.

Smysl Zivota

Jednoho dne navstivil Jezis a jeho ucednici dvé sestry, Martu a Marii. Ob¢é dobfe znal a mél je rad. Jezi§ k nim pfisel a vyucoval.
Marta pobihala sem tam a obsluhovala hosty, zatimco Marie si sedla u JeziSe a naslouchala mu. Po chvili to Martu rozzlobilo a pozadala

Jezise, aby Marii napomenul, aby také néco pomohla. Jezis Marté fekl: ,,Marto, Marto, délas si starosti a trapi§ se pro mnoho véci. Jen
jednoho je tieba. Marie volila dobie; vybrala si to, o¢ neptijde.*

Kdy> potom pozdé&ji Rimané Jezise ukiizovali, povésili na kiize také dva kriminalniky, jednoho po pravé strang Jezise a druhého
po levé. Ti se jeste na kiizi JeziSovi posmivali, ale potom se jeden z nich zastydél a fekl tomu druhému: ,,My jsme odsouzeni spravedlive,
dostavame zaslouzenou odplatu, ale on /Jezi$/ nic zI€ho neudélal.” A fekl: ,JeziSi, pamatuj na mne, az pfijdes do svého kralovstvi. Jezi§
mu odpovédél: ,,Amen, pravim ti, dnes budes se mnou v raji." (Bible-Novy zakon, Lukasovo evangelium)

Jezis vidél do lidi a dobie v&dal, co je v jejich srdci. Rikal véci, které se nam &asto nelibi a nep¥ipadaji nam spravné. Pochvalit
»lenivou® Marii a pokarat peclivou Martu, odsoudit slusné lidi (farizeje) a rehabilitovat zlo¢ince — to se moc neslucuje s nasim citem pro

moznost, nebo nas cit pro spravné je chybny. Nebo se mylime my, i ve svych citech.
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Jak se nezblaznit...

Ja mohu fici sam za sebe, Ze se ztotoziuji s tou druhou moznosti. Po pfecteni Nového zakona jsem pochopil, ze mij Zivot, cit pro
to, co je spravné a co Spatné, ,.konfigurace mé mysli, potfebuje zménit. Doslo mi, ze Jezi$ nabizi vyssi pohled na svét a na nas zivot, nez
bych mohl ja sam (nebo nékdo z lidi) vymyslet. Smysl Zivota, ktery mi nabidli rodice, Skola, spoluzaci, pratelé, média ¢i mnoha Cetba,
nebyl na takové urovni, jako ten, ktery mi nabidl Kristus. A ja chci ten nejlepsi.

V Kristové postoji k Zivotu, v jeho ueni, v jeho Zivoté a obé&ti jsem nasel svoji zivotni inspiraci a smysl. Je to miij postoj k véci a
nemohu ho nikomu vnucovat. Je to mé poznani a jen velmi obtizné se da pfedat druhym, pokud jim to rovnéZ vnitiné nedojde. Je
mozné o tom s druhymi hovofit, byt jim piikladem, dovolit jim uzivat ovoce tohoto postoje viry, ale nelze k osobni vnitini vite v Krista
nikoho pfinutit, byt’ se o to i cirkev v historii rizné snazila. (viz nésledujici 15. Omyl — kazdy si vzdy stejné v&fi po svém).

Neni to jen miij postoj

Mohu jen dodat, ze Kristiv postoj k zivotu jako smysl zivota vlastniho naslo od stvofeni svéta jiz bezpocet lidi, z nichz mnozi jsou
historicky velmi znami (FrantiSek z Assisi, Jan Hus, Leonardo da Vinci, Johann Kepler, Blaise Pascal, Jan Amos Komensky, Issac
Newton, James Clerk Maxwell, Gregor Mendel, Louis Pasteur, James Joule, Lord Kelvin, Jan Palach), jini méné znami (William
Herschel, Henri Fabre, William Ramsay) a velmi mnozi aplné neznami, ktefi Zili tfeba pfed Kristem. O tom, jak Ize nalézt ,,Krista pted
Kristem* pojednavé cely Novy zakon. O t&ch, ktefi ho nasli, mluvi napt. Zidtm 11. kapitola. (Viz o tom také 19. Omyl.) Vichni minuli i
soucasni lidé uslechtilé viry dokazuji, Ze vzneSeny smysl Zivota se da najit, pokud o to ¢lovek stoji. Co k tomu dodat? - kromé& znamého:
Kdo chce, hleda zpiisoby, kdo nechce, hleda divody. Kdo chce, najde krasny a uslechtily smysl Zivota. Ti ostatni maji v zasob&
spoustu argumenttl, pro¢ to nejde.

15. OMYL

Mnozi dnes véFi, Ze kazdy si ma véfit, cemu chce. Musime byt hlavné tolerantni

V tomto smyslu ani moc nemusime. V pfedchozim Omylu jsem vysvétloval, ze si stejn¢ kazdy véti, cemu chee, — za pravo ,,vefit
¢emukoli“ neni tfeba bojovat, ani o n&j usilovat. Jestli mame o néco usilovat — a to mame - tak chtit znat pravdu, protoze znalost pravdy
vede ke svobodé. Potiecbujeme znat pravdu o dilezitych oblastech Zivota (Odkud, kam a jak.). Proto je nutné véci pravdivé, uslechtilé a
vzne$ené rozSifovat a nabizet; vnucovat se daji sice také, ale mize to mit sporny efekt (n€kdy kontraproduktivni) — a kazdy si stejné bude
dal véfit tomu, ¢emu bude chtit — i po vice ¢i méné agresivni nabidce néjakych novych informaci. A jako se da zneuzZit rakoska, mobilni
telefon, sexudlni pud nebo informace, tak se da zneuzit i svoboda. A piece to neni diivod ji odmitat!

Jednoho dne zahynul v jedné prazské trafostanici mlady ¢lovek, ktery tam kradl draty. Sezehlo ho vysoké napéti, moji mladi
pratelé ho oplakavali a tvrdili, ze byl moc hodny. Kradl pry proto, Ze to na ném druzi, méné hodni, chtéli. Kratce nato, 21. srpna 2001,
byli na pohibu zase jiného, 23letého narkomana, ktery utonul. Neznal jsem ho, jen jsem s nim mél pfed néjakou dobou domluvenu
schiizku, na kterou nepfisel. Skoro jist¢ bych s nim pii té piilezitosti hovofil o své viie, svém postoji k zivotu a jeho zivotnim stylu.
Nevim, jestli by mu ma misie zachranila Zivot, ale uz jsem to nestihl.

Ne, nikdo témto dvéma mladym lidem nevnutil jinou viru k Zivotu, tak jako ji nevnutil asi tfem stovkam lidi, ktefi se zabili
skokem z Nuselského mostu. Ti v§ichni méli svoji viru, sviij postoj, svlij Zivotni styl a svoje nazory. Nenechali si svoje nazory vzit - ke
své §kodé! Jejich viru a smysl zivota jim nevzala ani totalitni diktatura, ani demokracie. Ani zatracovani a vysmivani Svédkové
Jehovovi, Mormoni, Armada spasy, jejich rodice, $kola ¢i n€jaky premyslivy jedinec.

Nevim o téch zemfelych nic, ale jsem si jist, ze velkd vétSina z nich se v néjaké podobé setkala s uslechtilymi lidmi a velmi
péknym nazorem na Zivot. Seminko lepsiho Zivotniho postoje, které jim mohlo zachranit zivot, se v8ak neujalo. Ne, opravdu nemusime
bojovat za to, aby lidé mohli véfit, Cemu cht&ji. Radé&ji usilujme ze vSech sil, aby méli lepsi informace, a tim i moznost lep$iho nazoru na
zivot, aby ziskali lepsi (= pravdivéjsi) viru. Aby se neopakovala zvérstva 20. stoleti, tragedie uvnitf narodd a rodin. Aby bylo méné
sebevrazd, vrazd a lidského trapeni. Aby lidé nezili ve 1zi!

Neplést lidem hlavu, nevnucovat jim svoje nazory, nechat je Zit...?

Mnoho lidi, které nechate zit a ni¢im jim nepletete hlavu, brzo umie! Svét hlouposti, omyll a nasili kolem nich jim hlavu splete
dostate¢né — Ze uz ji nic nerozplete. Ujme se jich televize, video, internet, rozhlas, knihy, noviny, party, ptatelé. Proti agresivni misii
reklam, televize Ci internetu se lidé nebrani tolik, jako proti misii nabozenské. Ta jim moc vadi. Ne uz tolik vSechny ty plytkosti,
stupidity, nemravnosti, krvaky a nesmysly, které kaze materialisticka spole¢nost. Proto jenom velmi silna a uSlechtila vira mize byt
dostate¢nou ochranou proti tomu vSemu a Iékem na nasledky — kde ji ale vzit? Jen se podivejte, kolik je kiizku kolem silnic — vétSinou
mladi lidé. Nahlédnéte do policejnich protokolt, podivejte se do véznic, na chirurgie, do pastakd, odvykacich stfedisek, rozvracenych
rodin. Uvidite obraz viry, kterou nikdo nekultivoval, kterd vyrostla bez znasilnéni, jen ptsobenim ,neSkodné“, svobodné
materialistické propagandy. Uvidite obraz duchovni bidy. Uvidite, kam vede Zivot v omylech. Mozna nemusite ani nikam chodit, tfeba
zijete takovy zivot sami. Dobré znameni vsak je, Ze jste vydrzeli Cist az sem.

Nékdo by nyni mohl fici: a pro¢ bych se chodil divat na sama bolava mista? Coz neni mnoho normalnich, pfijemnych, péknych

lidi, ktefi zadnou zvlastni viru v Boha nemaji, a pfece normalné ziji? Jiz mnohokrat jsem tuto véc vysvétloval.

Za prvé, mnoho takovych lidi opravdu neni a co horsi, tendence je klesajici!

Za druhé, charakter se pozna az za delsi dobu a v nouzi. Asi jako laska mezi partnery. A tam, kde neni néjaky pevny, vzneseny
divod nepodlehnout davu, byt vdéény za to, co mam, zdstat vérny — tam pfichazi pad, diive ¢i pozdéji. Pad téch, kteti se zpocatku a
V nevypjaté situaci jevi docela slusni a normalni.

A za tieti. Ve svété narlistd nebezpecnd udernost davu. Hloupost znasobena technikou, omyly v mysleni, prosazované dnes,
v protikladu k minulosti, s nebyvalou silou diky technickym vyrobktim (viz 1. Omyl). A to nevésti nic dobrého. Proto moje tak velké
volani po nutnosti mit vzne$enou viru co nejdiive. Ubranit se ,,tuctovému‘ nazoru na zivot. Mit viru opfenou o pravdu, o fakta plynouci
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z obétavého hledani pravdy — takovou viru nema vétSina lidi kolem nas. Jedna kolegyné mé kritizovala za to, Ze piSu tyto omyly.
Tvrdila, ze si ma kazdy véfit, emu chce, a neni potfeba néco lidem pisemné vnucovat nebo hlésat. Je to Zena, ktera se také mnohokrat
setkala s onim utonulym narkomanem. Ziejmé mu nic nevnucovala... nevim, tfeba byla dobrym piikladem bez slov, nechci ji k¥ivdit.

Mnohokrat jsem slySel o rodicich, kteti rekli, Ze je lepsi, aby jejich dit¢ chodilo do hospody nez do kostela. Zajimavy nazor, snazim
se mu porozumét dfiv, nez ho odsoudim. Dovedu se vzit do postoje téchto rodica. Setkali se mozna s riznymi fanatiky (ale spise naopak
s velmi pfijemnymi véficimi lidmi). Mozna slySeli o rozkolech v rodinach kvili naboZenstvi, mozna vidéli néjaky z mnoha filmu, kde
vefici Clovek (knéz, faraf, mnich, jeptiska) byl zaporna postava. Sleduji, jak se lidé, kterym se Fika véftici, nékde ve svété perou. Asi
nevédi, ze JeZi§ sam fekl, ze vnese do svéta rozkol a rozdéli nékteré sobé blizké lidi, takZe se z nich stanou neptatelé — to se moc nevi,
ale mnozi to jisté zazili na vlastni kuzi. Pravda je jako ndz, ktery lidi rozdéluje. To vidime na kazdém kroku.

Docela chapu, ze se témto lidem jevi popijeni piva a hospodské tlachy mensim zlem pro jejich déti nez nabozenstvi. Docela
rozumim, proc tito rodice takto smysli. Je to proto, Ze ni¢emu nerozumi! Nechapou nic, ziji v omylu. Je to ovsem jejich volba. Nikdy si
nedali praci najit pekny smysl Zivota a prijit vécem ,,na kloub®. Nikdy si nedali praci vyjasnit si, co vlastné Kristus ucil, pro¢ je tolik
cirkvi, v ¢em se lisi od Bible, jestli jsme tu opravdu jen ,,ndhodou”, kde je ,;jadro pudla“. A kdo vlastné jsou ti, kterym se tikd mylné
krest'ané, a ktefi se vzajemn¢ zabijeji. A tak s asi sedmdesati procenty nasi ceské populace odsuzuji ¢i ignoruji nabozenstvi — o kterém
nevédi nic vic, nez jen do omrzeni opakované ktizacké valky a inkvizice. Asi je nenapadne ani ve snu, Ze pravé lidé s jejich typem
povrchni viry byli kdysi davno témi kiizaky a inkvizitory! Vibec je nenapadne, ze pravé tato povrchni vira méla za par desitek let 20.
stoleti na svédomi pies 100 miliond mrtvych. Tedy &islo, kterého ktizaci a inkvizice nedosahli ani za stovky let svého piisobeni.

Je to jedno, cemu kdo véri?

Je snad tplIné jedno, ¢emu véri nads manzelsky partner, nasi rodice, naSe vlada nebo ucitelé, kteti uci nase déti? Je jedno, cemu véfil
Mussolini, Stalin nebo Napoleon? Cemu v&ii vasi sousedé? Mylnd vira Darwina vedla do nesmysli nacisty a komunisty — jejich vlady
sice nakonec padly, po obrovském utrpeni, které lidem zpusobily, ale jejich nesmyslim véfi dal miliony lidi. Je to vSechno jedno?
,,Hlavn¢ musime byt tolerantni a nikomu nic nevnucovat?*

Je vam jedno, jaky postoj k zivotu maé fidi¢, v jehoz auté praveé jedete, nebo fidi¢ protijedouciho auta, které se proti vam fiti
stokilometrovou rychlosti? Je to Uplné fuk, jaky zivotni postoj ma doktor, ktery vas bude operovat, nebo personal, ktery se o vas pak
bude v nemocnici starat? Je vam {ipIné jedno, jak smy3li parta grazld, ktera jde zrovna proti vam odlehlou ulici? Rikéte si: musim byt
tolerantni, ti chlapci si mohou véfit, cemu chtéji... a to vas uklidituje? Ano, vSichni maji pravo véfit, cemu chtéji. Je tu jen ta mala
»drobnost®, Ze na jejich vife bude Casto zaviset nas Zivot, to, jak se k ndm budou chovat, jak s nimi budeme vychazet, jak rozumné
povedou nasi zem, budou vyucovat nase déti a zit vedle nas. Na jejich vite zavisi, v jakém svété budeme zit my a jednou také nase déti.
Je vam to jedno? Je-li to vira mylna, postavend na S$patnych informacich, povrchni — béda ndm, béda nasim détem. Jeden autor z prvniho
stoleti napsal, Ze kiestany chtél mit kazdy za sousedy. To asi 0 né¢em svédéi, ze? Reknou to dnes lidé také o nas, o mné a o vas? Jsme
lidmi, které by chtél mit kazdy za sousedy? Nebo si lidé oddychnou, kdyz uz jsme pry¢? To vSe je obraz a disledek nasi viry!

Vira, kterou ¢lovék ma, ovliviiuje jeho chovani

Ukaz mi, jak zije§, jak se chovas, a ja ti feknu, Cemu veEFis. Pokud nékdo véfi, ze lidsky zivot je tu né&jakou nahodou, Ze se vyvinul
za miliony let ze zvitat, a tak neexistuji Zddna pfedem dana méfitka spravného smysleni a chovani, asi to bude mit velky vliv na jeho
zivot. Pokud nékdo véti, ze mezi zvifetem a ¢lovékem neni rozdilu, nemtize to nemit vliv na jeho chovani. Neznamena to nutné, ze se
bude jako zvife vzdy chovat. Ale asi stézi ho toto pfesvédceni bude motivovat k n&jakému uslechtilému jednani vaci lidem — snad ke
zvifataim. Pokud se bude pfece jen chovat jinak nez zvife, povede ho k tomu jesté néjaky jiny motiv — strach, vypocitavost, zvyk
(mozna kiestanska ¢i né&jakd jind duchovni vychova), nebo cosi dalSiho. Ur¢ité ne jeho vira, ze lidé jsou stejni jako zvifata. Timto
nesmyslem pak muze svést ostatni, kteti uz zadny dalsi motiv k lepSimu chovani mit nebudou.

V zamysleni nad knihou Kdyz sloni placou (Jeffrey Moussaieff Masson, Susan McCarthyova) pige Toméas Grim: ,,Clovék, ktery
véii na evoluci, nemize nez s Massonem souhlasit. Jak napsal D. W. Rajecki: Akceptujeme-Ii predpoklad, Ze chovani neni nicim jinym
nez projevem fyziologickych procesii, pak uznavat biologickou, ale odmitat psychologickou podobnost mezi nami a ostatnimi druhy je
nelogické a neodivodnitelné... Predstava o lidské vyjimecnosti je nejen logicky pochybend, ale navic empiricky $patna. Nejsme jenom
ponéekud podobni zviratiim, my jsme zvirata, jak napsala britska filozofka Mary Midgleyova.* (Vesmir 1/2000/str. 44)

Snad by se jen chtélo dodat: JAK KDO! Ano, toto je také vira, jeden z mnoha lidskych postojii k Zivotu. Jan Zrzavy, o kterém jsem
psal v Omylu €. 6 (o0 ,,moudrosti* n&kterych v&dcit), podobné ,,perli“: ,, ... — ldskou se od ostatni fauny nelisime*. (Vesmir 1/2000/str. 49)
Je ponékud troufalé, Ze pan Zrzavy mluvi v mnozném dCisle, a ne jen sam za sebe. Uz tato neopravnéna generalizace jej diskvalifikuje
jako védce.

V jedné fadé s ndzory mnoha evolu¢nich myslitelti stoji také jeden z nejznaméjSich anglickych biologi, Richard Dawkins. Ten
ucinil nedavno nasledujici prohlaseni: ,,Myslim, Ze /naboZenskou/ viru je mozno chapat jako ptipad jednoho z mnoha svétovych zel,
srovnatelnych s malym virusem ne$tovic, ale hiife potiratelnym.* (Richard Dawkins Is Science a Religion?, The Humanist, vol. 57,
Jan/Feb 1997, p. 26 - A+F 3/99/a, vsuvka v zavorkach P. K.).

Vira utkana z mozaiky omylu a lidské beznadéje

To, co jsme pied chvili ¢etli od Grima, Midgleyové, Zrzavého a Dawkinse, je obraz jejich viry. Je to vira utvofena z fady omyl,
predsudkd, chybnych logickych zavéra, podlehnuti tlaku mody a vétS§inového mysleni. Tato vira vychazi z chybného konceptu evoluce
Vv biologii — mizeme tak sledovat, jak omyly Charlese Darwina plisobi ,,mocné* jesté sto let po jeho smrti. Aby toho nebylo malo, ateista
Bertrand Russell k tomu ptidava navic omyl z oblasti astronomie (velky tfesk plus entropie) a dokresluje tak chmurny, le¢ zcela vadny

obraz svéta. Ten, podle né&j, vznikl bez jakéhokoliv tviiréiho zaméru, a tak také zanikne. Zde je popis Russellovy ,,hluboké™ viry:
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,.Clovék je produktem piiin, které vibec nepiedvidaly, jakého cile dosahnou. Jeho ptivod, jeho riist, jeho nadgje a obavy i to, co
bude jednou milovat a v co v&fit, jsou pouhou vyslednici nahodného rozmisténi atomtl. Zadné nadieni, zadné hrdinstvi, zadna sila
myslenek a citi nemize uchovat zivot lidského jedince za hranici hrobu. VSechny ttrapy veku, vSechna zboznost, veskera inspirace a
skvély jas lidského génia jsou preduréeny k vyhasnuti v pustém zaniku slunecni soustavy a cely chram Gspéchu lidského snazeni musi
byt nevyhnutelné pohiben spolu s troskami zhrouceného vesmiru. VSechny tyto véci jsou, ne-li naprosto mimo diskusi, tedy tak blizké
jistoté, ze zadna filosofie, ktera je odmita, nemtize mit Sanci obstat..., a proto mize byt pribytek pro dusi bezpecné vybudovan jen na
pevnych zakladech strohé beznadéje. (Universum 3/2000) Nutno dodat, Ze jde o dusi Russella, on si ji vybudoval na ,,pevnych
zéakladech strohé beznadgje®. Ostatnim to podsouvat nemusi. Pro nas mize byt hlavné¢ poucenim, kam mylné informace a chybné
vnimani reality mize vést.

ewr

Asi to nejbolestivéjsi bude, Ze...

Tyhle povéry, tuto fale$nou viru, utkanou z nejriznéjSich omyldl, ,,pumpuji pod tlakem* do déti a studentti ve Skolach, a to pod
vzletnym nazvem ,.exaktni véda“. Zijeme ve spoleénosti, ktera ve své vétsiné tento fale$ny obraz svéta piijima, libuje si v ném, stale vice
se v ném utvrzuje (v médiich a pfirodovédecké filosofii) a vyucuje jej na Skolach. Je to jeji buih. Podle posledniho scitani v roce 2001
jsou 2/3 populace v Ceské republice nevéfici. To oviem pravda neni. Zadny ¢lovek neni nevéfici — kazdy né¢emu v&i, otdzka jen zni,
¢emu. Aby ¢lovek mohl nevétit v Boha, musi véfit kdejakym nesmyslim, povéram, biaZzkim, modlam. Kde neni vira pravdiva, pravdivy
obraz svéta, nastupuji povéry — jako tieba ta chmurna Russellova. Kazdy ¢lovek nééemu pevné veéii — jen jde o to, Cemu.

Posledni s¢itani lidu ukazalo piiblizny obraz mozaiky mysli naSich spoluob&antl. Je v ném téz seminko budoucnosti, jehoZ trpké
plody uz sklizime a je$té hojné sklizet budeme. Zivot ve 1zi nemtze vyustit v nic jiného nez v zivot ve zlu. Zivot ve zlu kon¢i vzdy
tragicky. A vSechno to za¢ina nehledanim pravdy, $patnymi nazory, zivotem v omylu, chybnou virou.

Tak, jako existuji ,,déti ulice®, tak je také ,,vira ulice”. Bolestné je, ze ,,viru ulice* nemaji jen ,,déti ulice, ale pravé mnoho lidi
Z tzv. normalnich pomérii, mnozi politici, filmovi reziséti, spisovatelé, ucitelé, vychovatelé, parlamentni vétsiny apod. Je to primérny az
podprimérny, nekultivovany nazor na zivot (bez hledani pravdy), jehoz trpkym ovocem bylo nejkrvavéjsi stoleti znamych déjin lidstva -
20. stoleti. OvSem ve vSech staletich sklizeli lidé trpké ovoce své povrchni viry, nejen ve dvacatém. To je jen modelové zajimavé tim, ze
je nam nejblize, fikdme mu moderni, mame pocit, ze v ném se nachdzi uz vicemén¢ ,,dospélé* lidstvo — a pfitom je tak moc krvavé.
Omyl je v tom, Ze si pleteme technickou vyspélost s vyspé&losti charakteru. Je to potad o tom ,,mit, &i byt*.

Biih podle lidského obrazu

Ten, kdo se trochu zamysli nad svym vlastnim nitrem, nejhlubSimi zahyby své duse, a ptida k tomu pozorovani sobé znamych lidi,
dojde ke snadnému zavéru: lidé se podobaji néjakému svému bohu (Bohu). Kazdy ¢lovek tohoto svého boha miluje, slouzi mu, pracuje
pro n¢j, obétuje se mu, premysli o ném a stdle vic si jej svym Zivotem ztvariiuje. Tim bohem mohou byt penize, rodina, vlastni télo,
byt, sex i drogy. Tim bohem mtize byt vlastni firma nebo oblibeny konicek, déti, auto, pocita¢, bankovni konto, né¢jaky ¢lovék nebo jen
prace. I to v§e dohromady.

Tim bohem ale muzZe byt také Buh skute¢ny, ktery stvofil tento svét a jehoZ existence se da snadno prokazat, pokud €lovék
pravdu hleda, ne si ji tvoFi. Pokud si nezamilujeme bohy, mame $anci poznat Boha. To je divod, pro¢ stale prosim, zvlasté mladé lidi:
hledejte, hledejte, hledejte pravdu o smyslu Zivota. Ne o zpévacich, filmech, nejnovéjsi modé, zabavé, Spickové technice, ale o smyslu
a cili lidského (tvého) zivota. Kde hledat? Co udé¢late, kdyz se chcete naucit dobte anglicky? Nebo na hudebni nastroj? Nebo hrat fotbal?
Budete sedét doma a koukat na televizi nebo travit ¢as po diskotékach? Hledat pravdu znamena stykat se s pravdivymi lidmi, ziskavat,
provéfovat a tfidit informace a nasledovat to, co je uslechtilé, a toho, kdo zije vic nez jen prumémy zivot. Kdo hleda, najde. Ostatni
zlstanou ve tmé, u svych neexistujicich boht, ktefi jim v den ,,D* nepomohou.

Antony van Leeuwenhoek (nizozemsky brusi¢ bryli, zdokonalil mikroskop, od r. 1680 ¢len brit. Royal Society):

»Rozhodl jsem se, Ze nebudu zarputile Ipét na svych nazorech, nybrz je opustim a prejdu k jinym, kdyZ mi nékdo ukaze
rozumné diivody, kterych bych se mohl chopit. Nemam totiZ jiny cil, neZ se pribliZit k pravdé.«

16. OMYL

Mnozi dnes véri, Ze vétSina nabozenstvi uci vlastné totéz

Vsechny cesty vedou do Rima, a tak i mnoho Zivotnich cest vede nakonec stejné k ,,tomu samému*‘. Také mnoha nabozenstvi uci
podobné véci a Biih je jen jeden, fikaji obcas lidé... Je pravda, Ze z Brna do Prahy se da jet pies Plzen, to je jisté mozné. Ale zrovna ta
nejpiiméjsi cesta to neni, a pokud nékomu zachutna v Plzni pivo, nemusi uZ k cili dorazit viibec. Tak né&jak je to i s témi vSemi cestami.
Staéi si jen vSimnout lidi kolem sebe: kazdy po né&jaké té Zivotni cesté kraci, Casto i nabozenské, kazdy ma néjakou svou Zivotni filosofii,
ale Ze by hodné lidi dospélo nakonec k vyrovnanosti, radosti, pokoji, usmifeni a lasce - moc takovych nepotkavam. Vy ano?

Nezdé se mi, ze by lidé nakonec ,,spo¢inuli v naru¢i Pané“ jen proto, ze ziji a jdou po né&jaké cesté, tieba i nabozenské. Ledaze
bychom do toho zamichali pfevtélovani (reinkarnaci). To jest, Ze ¢lovék se bude rodit a umirat tak dlouho, az k Bohu dojde. | kdyby to
tak bylo, otazku pravdivosti jednotlivych naboZenstvi to nefesi. Pokud zrovna nevyznavame, Ze pravda je GpIné viechno, tieba i lez,
pak je legitimni snazit se pravdivy pohled na svét, jeho ptivod, smysl Zivota a spravnou zivotni cestu hledat a oddélit od 1zi, omylu ¢i
fantazie. Potom i cela fada nabozenskych knih a jejich teorii musi byt jen sniSkou polopravd a rtiznych omyld, tfeba nabalenych na
davnych historickych udalostech. To v§e kombinovano s ob¢as prospésnymi radami a obecné pravdivym moralnim apelem. Vyznavani
takovych ,,filosofickych sbérnych surovin® nebude asi tim nejlep§im smérem k néjaké konecné pravde.

Asi pil roku u mne bydlel chlapec, ktery pracoval na LDN (Lécebna dlouhodob¢ nemocnych, kde jsou stati lidé). Nez m¢ okradl a
zmizel, vypravél mi skoro denné fadu piibéht dédeckl a babicek, ktefi zde dozivaji. Stale novi a novi lidé tam ptichazeli, zatimco
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predchozi umirali. Jsou to vesmés velmi smutné piibéhy lidi. Ne smutné jejich fyzickym utrpenim, ale jejich bidnym zivotnim nazorem.
AZ na vzacné vyjimky, k zadnému pokojnému a uslechtilému konci nedospéli. I v nemoci, ve stafi a v trapeni se pozna (mozna praveé
nejlépe), jaky clovek je a cely zivot byl.

Kdyz byl nékdo cely zivot zly, je takovy i ve staii, a kdyz byl cely Zivot lakomy a chamtivy, je tak tomu i ve stari. Kdyz byl zvykly
cely zivot na nékoho kiicet a poroucet, déla to i ve stafi — snad jen s tim rozdilem, Ze uZ se ho nikdo neboji a ptisobi smésné. Malokdy
jsem slysel, ze tam méli nékoho velmi laskavého, vyrovnaného, pokojného. Nékoho, kdo tieba ve svém Zzivoté prozil radikalni obraceni.
A tito stafi lidé jeste obcas patfili k néjake cirkvi! A tak nejen ze zkuSenosti znamého z LDN, ale i z vlastni zkusSenosti se mi nezda, Ze by
vSechny (Zivotni) cesty vedly k Bohu. A vSelijaka nabozenstvi?

Dvé rizné véci se zaménuji

Velké nedorozuméni o ,,vSech nabozenstvich a cestach vedoucich k Bohu* vznika popletenim dvou obtiznych otazek. Jsou to:
1. Ktera teorie, popisujici svét a spravny Zivot v ném, je pravdiva? (Jinak feceno: Co je pravda?)
2. Je znalost pravdivé teorie zarukou pravdivého Zivota a spaseni? (Jinak fe¢eno: Zije vzdy spravné ten, kdo znd pravdu, a naopak?)

Prvni otazka mifi vice k teorii. Ke zji§téni, ktery pohled na svét a jaky spravny zptsob lidského zivota v ném nejlépe odpovida
realité (je pravdivy). Tedy nejen to, jak svét opravdu vznikl, ale také jak v ném zit, aby to vedlo k zachovani Zivota, dlouhodobé ke $tésti,
a k tomu nejvy$simu cili (napf. spaseni). Jak zit, aby to bylo v souladu s projektem stvofeni. Pokud to pfevedu na ptiklad s cestovanim
z Brna do Prahy, tak prvni otazka je o tom, ktera cesta z Brna do Prahy je teoreticky nejkratsi, kterym smérem se vydat k cili, pies ktera
mésta, kterymi spoji, co je nejrychlejsi, nejlevnéjsi a pod. Je dulezité si uvédomit, Ze jde o vybér nejpravdivéjsi teorie! Nic méné, ale ani
nic vic.

Druha otazka miii vice k praxi. Ke zjisténi, jestli lze i bez pravdivé teorie dojit (prakticky) ke spravnému cili. A opacné, jestli se
neda zabloudit i se spravnou teorii. Jednim z vyznamu hebrejského slova pro hiich je ,,minuti se cile*. Druha otazka je tedy o vlivu teorie
na praxi, o tom, zda Ize z Brna do Prahy dojet i ptes neznalost cesty, a tfeba i rychle a isporné. A opaé¢né, jestli cil miZze minout i ten,
kdo vi, jak se k nému nejlépe dostat (jisté ne ptes Plzeti). Jestli tento spravné informovany ¢lovék musi vzdy dojet k cili. Tedy jaky je
vztah mezi ,,védét™ a ,,chovat se®, pfipadné ,,védét™ a ,,dopadnout™ (spasa), neboli jak velky je vliv teorie na praxi.

Ob¢ otazky jde prevést na fadu konkrétnich variant, nenabozenskych i nabozenskych. Jedna takova ¢asta nabozenska varianta té
prvni otdzky zni: ktera cirkev (nebo ktery ¢lovek) je nejblize svym uéenim Bibli (Bohu)? Nektefi 1idé si ur¢i tu spravnou cirkev tieba
elimina¢ni metodou: vezmou uceni rtuznych cirkvi, vySkrtnou to, co se neshoduje s Bibli, a kterd cirkev ma téch vyskrtanych véci
nejméngé, ta je nejblize Biblické pravdé. (,,Tam se dame!*) I stard Jednota bratrskd (zalozena v 15. stol.) pry hledala po svété ,.Cistou
cirkev®.

Ekvivalentné pak zni i otazka druha: Je spojeni s takovou vémou cirkvi nevyhnutelné nutné pro spravny Zivot a spaseni? Co
Cloveék, ktery do takové cirkve nechodi? Muze byt spasen a zit Bohu oddany zivot? A naopak: kdyz je ¢lovék s takovou cirkvi v
kontaktu, zije nutné svaté a musi dojit spasy?

Druha otdzka — jaky je vztah pravdivé teorie a praxe

O tom, jak je spasa (zachrana) ¢lovéka zavisla na vlivu pravdivé teorie (vérné cirkve), je 19. Omyl. Je tam, Ze znalost dobré teorie a
tlak dobrych piikladl je sice velkou pomoci k dosazeni cile, ale neni zde zddna ocelova kauzalita typu: kdo vi a je pod kladnym tlakem,
jde dobie a dojde k cili; kdo nevi a nic pravdivého na néj netla¢i, nedojde!

Kdy a kde asi byly podminky ke spravnému Zivotu a rozhodovani lepsi, nez na pocatku lidské existence, v raji? Adam s Evou byli
vlastné u cile, u zdroje, ani se nikam nemuseli lopotit, jako my. Zadné z1¢é skutky kolem, zadné §patné ptiklady, naopak silné zdravé t&lo,
znalost pravdy, pfimy kontakt s Bohem, jednim slovem: raj. Nejen ten télesny, ale i raj kladnych vlivi, kladnych tlakt a informaci a
teorii — az na tu jednu vyjimku (satan svidce). Toto rajské dokonalé prostredi je nesrovnatelné s dne$nim svétem omyld, podvodu, 171,
tisicii sviided a svodu na vSech stranach hned odmala ¢i jesté diiv (geny). A piece pravé v raji vSechno to pozemské zlo zacalo! T
z tohoto ptikladu vidime, ze kieCovité snahy ,,opeCovavat duchovné i télesné ¢lovéka“ a vytvafet mu ty nejlepsi podminky, aby byl
,»dobry* a ,$tastny* a nezlobil, jen pekné zil, nemusi viibec vést k cili. To jsou zndmé véci, tieba pii vychove déti (,,vSe pro déti, aby...)
nebo z civilizovanych, bohatych zemi s fadou zlych a ne§t’astnych lidi.

a) Samotna znalost pravdy (nebo vliv dobrych piikladi) jesté tedy neznamend, Ze tu spravnou cestu zvolime. Nékoho uréity cil ani
nepfitahuje (nema zajem dostat se do Prahy, sta¢i mu jen, Ze né¢kam jede).

b) Samotna znalost pravdy také neznamena, Ze na nastoupené cesté vytrvame, Ze neodpadneme.

Pro mnoho lidi jsou i nékteré zavazné informace nezajimavé, protoze jsou z oblasti, kterou jiz davno vytésnili ze svych zajmi. Tak
tieba pii rozdavani Bibli véziiim misionafi védi, Ze by se jim tato kniha neméla davat nati§téna na jemném papiru (tzv.japan). Mnoho
»~muklu“ si totiz do listi z takové Bible zabali tabak. Darovana Bible ma pak pro né hodnotu jen poc¢tem svych listd, nikoliv jejich
obsahem. To, co by je mohlo osvobodit navzdy (jeji informace), zhodnoti tito ,,inteligenti* na cigaretovy papir, dym a rakovinu plic.
Takto ovSem zachazi s cennymi informacemi mnoho lidi, nejen véziiové. Proto jsou mnozi lidé vézni i na svobod¢.

Porozuméni

Vsechna ta ma vysvétlovani, kdy i spravna informace a kladny tlak nepfivedly ¢lovéka k dulezitému cili, shrnul Jezi§ Kristus

v podobenstvi o rozsévaci. Rozlisuje tam znalost informace od porozuméni informaci! Do porozuméni pak klade vlastni t&zi§té spasy
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(tj. dosazeni dalezitého cile - Mat 13:23 srovnej s 13:19) Ukazuje, Ze mezi dulezitou (vné&jsi) informaci (tj. pravdivou teorii) a pevnym
uchopenim této informace (Clovékem uvnitf) stoji jesté sam ¢lovék — adresat informaci.

Clovék neni pravdivou informaci spoutan. Neni jako stroj, kam se vlozi d&my titek nebo &ipova karta s programem. Jeho
dosavadni volby, touhy, zaliby, koni¢ky a Zivot viibec ovliviiuji, zda dojde k porozumeéni dtilezité informaci (pravdivé teorii, kladnému
vlivu). Zda dojde k procesu pfijeti ¢i odmitnuti, jestli setkani s dilezitou pravdivou zpravou vyusti v jeji dostate¢né zakofenéni v mysli a
srdci! Jen tak mize byt dosazeno cile (napf. spaseni). K nedosazeni cile mtize dojit i tehdy, kdyz pravdiva informace neni hned
odmitnuta (Cloveék ji zna, néjak i pouziva, a ona v ném né&jakou dobu zije). Takovy clovék mize byt pod kladnym tlakem pravdy a
pravdivé zijiciho okoli (dobra vychova, dobra rodina, véma cirkev atd.). Ale i v téchto pfipadech, z vyse uvedenych divodd, muize
minout cil. Potom se takovi lidé mohou jevit svému okoli jako ti, ktefi ,,jsou sice véfici, ale nechovaji se tak®.

I ptes toto riziko stoji za to pomahat lidem poznat pravdu — i kdyby nasi snahu jen zneuzili nebo pouzili jinak, jako nékteti véziiové
zminénou Bibli. Nezit v omylu ¢i nevédomosti stoji za snahu i zklamani z nepochopeni (neporozumeéni). Znalost pravdy také tizce
souvisi se svobodou (o vztahu svobody a pravdivych informaci je v celé fadé Omyli, napf. ¢. 14, 23, 29 i jinde.). VSech pét velkych
(zivych) svétovych naboZenstvi — rozumé&jme v Kontextu - teorii o svété (judaismus, kiest'anstvi, islam, hinduismus a buddhismus) uéi, ze
kazdy ¢lovék ma moznost k Bohu se dostat, i kdyz vysel nespravnym smérem a pravdu o tom, jak se dostat k cili, zatim nezna.

Zavérem tohoto rozboru (ohledné oné druhé otazky, tj. vlivu teorie na praxi) chci fici toto: kvalita zivota ¢lovéka na této zemi mize
byt ovlivnéna bezpoctem rtiznych véci (geneticky, vychovou, mistem narozeni, historickou dobou narozeni, jeho vlastni volbou a villi,
fadou setkani atd.). Nic z toho nemusi byt jest€ nutné rozhodujicim ¢initelem v otazce jeho okamzitého/celkového chovani a spaseni.
Muize to mit obrovsky vliv a nemusi. Jsou-li tyto faktory kladné (zadné zI¢ vlivy dédi¢nosti, spravna vychova, znalost pravdivé teorie
atd.), je u téchto lidi vétsi pravdépodobnost lepsiho chovani, niz§i kriminality, del$iho zachovani pozemského zivota. Nicméné na
koneéné urceni ¢lovéka, jeho spasu, to vliv nema, a mnohdy to nema vliv ani na okamzité ,,zachovani se*.

Reknu-li to na piikladu, pak do ohné pro nas mize sko¢it pravé ten, kdo byl $patné vychovan a zadnou pravdivou Zivotni filosofii
nevyznava.

Vlivy riznych kladnych (pravdivych) a zapornych teorii a tlakli z okoli maji spise katalytické a tfidici uc¢inky. Bezbozni jsou pod
negativnimi vlivy je$té horsi, Bozi lidé se spiSe semknou a zoceli vii¢i zlu. Pod pozitivnim tlakem konaji bezbozni trochu méné zla a jsou
méné problematiéti (ma to na né paliativni — zmirfiujici G¢inek, néco jako placebo). Lidé Bohu patfici v kladném prostiedi — pokud
neusnou - rozkvetou. Na vlastni spasu ¢i zavrzeni, domnivam se, nema pravdiva teorie a kladny tlak zadny vliv. Jen na prodlouzeni
zivotnosti tohoto svéta a nékdy k lepSimu rozpoznani, kdo je kdo (vytfidéni). MoZzna n€komu tento postoj zavani predestinaci a
kalvinismem, ale to nebylo smyslem mého vykladu. Ja jsem chtél spiSe varovat pred unahlenymi soudy nad lidmi, ktefi zastavaji riizné
nabozenské teorie, vyklady a postoje. Chtél jsem ukdzat, Ze néco znat jesté viibec nic neznamena!

Prvni otazka - ktery popis svéta a spravného Zivota je pravdivy?

Jsou vSechna nabozenstvi stejné pravdiva, nebo se da vystopovat, Ze nékteré je od reality vzdalenéjsi a jiné je ji bliz? Je mnoho
bohd, je jen jeden, nebo dokonce ,,vS§echno je svym zptisobem buh*“? Bylo uceni Krista stejné jako u¢eni Mohameda, Krisny a Buddhy?
Anebo je to vSechno jen vymysl lidské obrazotvornosti? Ma pravdu Bible, koran, Bhagavadgita ¢i Tripitaka? Nebo vSechny tyto knihy
ruznych naboZenstvi jsou stejné dobrymi informacemi o svéte, jeho pivodu a spravné cesté ¢loveéka na této zemi a kazda nam svym
zpisobem ukdze z né¢jakého uthlu Boha, jaky je a co chce? Nyni se tedy neptam, jako v otdzce druhé, zda lze pod vlivem rtznych

Zadny navod

Asi hodné lidi zklamu, kdyZ feknu, Ze si na to kazdy musi odpovédét sam. A odpovidat si na otazku ,,co je pravda“ skute¢né musi a
kazdy to dé€la, at’ chee ¢i nechce, at’ si mysli, Ze ho tieba i nezajima. Souvisi to s virou, bez které nikdo nezije, bez které Zit prosté nelze.
At uz se Clovek hlasi k nabozenstvi, ateismu ¢i agnosticismu. Nebo se nehlasi nikam a k ni¢emu. Ani dusevné nemocni lidé se této
otazce nevyhnou. Prosté kazdy ¢lovék si béhem svého zivota musi automaticky mnohokrat odpovidat na otazku, co je pravda.

A? uZ je tato otazka piijemna &i nepiijemnd, kladena vazné nebo povrchné. Zivot ji stale znovu klade a k odpovédim kazdodenné
donuti. A ¢lovék odpovida svymi slovy, skutky, postoji, vnitfnim smyslenim i vnéjSimi projevy. Stav nasi civilizace, to jsou nase
odpoveédi na onu prvni otazku, co je pravda. Uvedu jen stru¢né pét hlavnich nabozenskych popist (vykladl) svéta a spravného zivota
v ném. Je na kazdém, kdo hleda pravdu, aby si dal praci, sehnal pfislusné nabozenské knihy a seznamil se s jejich obsahem, ptipadné
S jejich vyznavaci. A pak si vybral.

Judaismus a kiest’anstvi

Kristus byl Zid a v dobg, kdy il na zemi, Zidé vyznavali judaismus, ktery je ptisné monoteisticky (Bih je jeden). Zakladni knihou,
stejné jako pro kiest'anstvi, je Bible, ktera byla psana od stvofeni svéta (4 000 pf. n. 1.) Na za¢atku Bible je Mojzisem (16. stol. pt. n. 1.)
zapsan struény prubéh stvoieni, pad do hiichu a kratka historie zkaZeni ptedpotopniho lidstva. Dale soud potopou (Noe), obnoveni
zemé a vyvoleni izraelského naroda (za patriarchi Abrahama, Izaka, Jakoba). Nasleduje egyptské zajeti, ze kterého pak uz Mojzi§ sam
tento narod vyvadi (tzv. exodus). O udalostech pted svym zivotem Cerpal Mojzi§ védomosti ziejmé ze starych zapisu, od pamétnikl
(Gstni tradice) a hlavné z Boziho zdroje — vnuknuti & inspirace Bozim duchem. Ze Bible je knihou naprosto vyjimeénou, Bohem
inspirovanou, lze prokazat fadou jejich informaci — 0 Bibli viz 26. Omyl. Novy zakon pak popisuje jednu dileZitou etapu d&jinného boje
se hiichem - spaseni (zachranu) lidi ze hiichu a od jeho dusledki: zkaZeni zivota, trapeni, bolesti a smrti - diky zivotu, ukfizovani a
vzkiiSeni JeziSe Krista. Novy zakon konci knihou Zjeveni, kde jsou proroctvi o konci svétovych déjin. Byl dokoncen v 1. stoleti naseho
letopoctu, takze vSech 66 knih Bible (39+27) bylo psano po dobu 1600 let (s asi 400 letou piestavkou pied Kristem).

Bible je nejvydavangjsi knihou v d&jinach lidstva. Podle ni byl svét stvofen v Sesti dnech, nevznikl Zadnou evoluci. Buh stvofil
zvlast rostliny, ryby a vodni organizmy, ptaky, suchozemska zvitata a ¢lovéka. Stary zakon prorokuje piichod Spasitele (hebrejsky
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Mesiase, fecky Krista), ktery se na konci své pozemské cesty ob&toval za lidi, a tak zaplatil vykupni cenu za Adamuv hiich. (viz 19. a 33.
Omyl) Bible fika, ze jiny spasitel svéta neni, a ze neni jiné cesty k Bohu, nez skrze Krista. Je to jedine¢na kniha i tim, Ze stvofeni i celé
dgjiny spasy a lidstva se odehravaji v normalnim historickém ramci lidskych dé&jin. Bible udalosti asové datuje, zasazuje je do
zemépisnych mist a Casto je uvadi paralelng s historii jinych narodd — tim se da snadno fada Biblickych tvrzeni ovéfovat védecky. U
jinych naboZenskych knih to takto snadné neni — jsou vice jen filosofiemi a moralnimi kodexy nez historii.

Islam

Kolébkou islamu je Arabie, zakladatelem je prorok Muhammad (Mohamed) — ptelom 6. a 7. stoleti po Kristu, hlavni knihou je
koran, nadiktovany Mohamedem. Na rozdil od Krista, ktery nikdy nezhiesil, se Mohamed obratil k Bohu az asi ve 40 letech. V knize
Déjiny ndabozenstvi pise dr. Josef Kubalik: ,,Zakladatel islamu neni originalni duch, nehlasa nové myslenky, jenom piijima a upravuje
kiestanské, zidovské a arabské nabozenské predstavy.© Allah v arabstiné znamena totéz co Bih. Islam (odevzdani se) tedy stavi jak na
Starém zakoné, tak si vybira i z Nového zakona, dle Mohamedovych piedstav.

Koran (recitace) piejima z Bible (nékde jen v hrubych rysech) predstavy o stvofeni, jediném Bohu a kone¢ném soudu. Muslimové
(vyznavaci islamu) nepfijimaji Krista jako Spasitele, ale jen jako proroka (ucitele). Poslednim a nejvétSim prorokem je pro né
Mohamed, ktery pfinesl konecné, podle muslimti /uz lidmi/ nepokiivené Bozi slovo. Véri, ze kdyz padnou ve svaté valce, dostanou se do
raje (odtud slovo ,hura“ — u'raji, do raje). Pét pilift islamu je: Sahdda — vyznani, ze ,,Neni bozstva krom&é Boha a Muhammad je posel
Bozi“, salat — pét kazdodennich modliteb, zakdt — almuzna, Saum — pust v mésici ramadanu a hadzadz — pout’ do Mekky (alespoii jednou
za zivot). Nerado se mluvi o nasilném prevraceni nevéticich na islam, které je soucasti tzv. dZihdadu (dzihad, Sesty pilif islamu, vyjadiuje
prevraceni na islam ,,po dobrém i po zlém®). Kazdy Bible znaly kfestan vi, ze pfichodem Krista (je to soucast jeho uceni a jednani)
definitivné skoncily starozakonni valky a fyzicka likvidace hiiSnika pomoci Boziho lidu! Kazdy koranu znaly muslim vi, ze Alldh vede
muslimy do fyzického boje proti nevéticim stale a znovu jesté dnes! TakZe ani v tomto bod¢ tyto dvé ,teorie, kiestanska a muslimska,
nejsou zajedno a diametralng se 1idi. Rikat, Ze kitestanstvi a islam uéi v podstaté totéZ, je asi jako Fikat, Ze kiestanstvi a komunismus uéi
v podstaté totéz! To mize tvrdit jen neznalec.

Hinduismus

Hinduismus je hlavnim nébozZenstvim Indie. Posvatnymi knihami jsou védy, které vznikaly piiblizné od 13. stol. pf. n. L
Hinduismus nema 74dného zakladatele, je to polyteistické naboZenstvi (s mnoha bohy), nejpopularngjsim je Siva. Sidli pry na vrcholcich
Himalji a ma 1 000 o& a 1 000 rukou a stejny pocet nohou. Jeho manZelkou je hrozna bohyné Devi (Kali). Vedle Sivy tvoii hlavni
trojici bohti Brahma a Vi$na. (Brahma stvofitel, Vi§na zachovatel, Siva zhoubce). Nejslavngjsim vtélenim boha Visnu je Krisna, o ném je
pisett o VzneSeném (Bhagavadgita). Hinduismus vyrostl ze starého védského nabozenstvi jako vysledek riznych tlakl, mimo jiné i
buddhismu. Po&et vyznavanych bohli miiZze dosahovat miliony, protoZe kazdy ¢lovek, kazda rodina, miize mit svého boha - bohy.

Vedle véEného nejvyssiho Brahmy je véena také hmota. DileZitym prvkem hinduismu je zékon karmanu (karma) — jde o kolob&h
existenci, reinkarnaci (pfevtélovani, stéhovani dusi). Veskeré zivotni sili Inda je vymknout se zakonu karmanu. V knize Hinduismus
piSe David M. Knipe: ,,Plynuti zivotd se v klasickém hinduismu tika ptevtélovani (sansara), coZ je svizelny stav, jejz ma prerusit a
ukongit vysvobozeni (mdksa) z pout K tomuto svétu, do nichz ¢lovéka uvrhavaji nasledky jeho ¢ini (karma).“ To je tedy hinduisticka
,»Spasa““. Brahmani jsou knézi a u€enci dozirajici na védské obfady. Dilezitym cvi¢enim usilujicim osvobodit ¢loveéka od utrpeni a uvést
ho v blazeny klid (vytrZeni, nirvanu) je jéga. Viditelny svét je klam a pielud — mdjd. (,,Pti bliz§im zkoumani zjistime, Ze had na zemi
neni had, ale provaz", pravi vykladac...).

Slovo véda ptipomina moderni slovo véda — poznani, nauka. Hinduisté skuteéné kladou do spravného poznani tézisté spasy. Coz
by se mohlo jevit blizké i1 kiestanstvi, ale zdaleka neni. Protoze htich, podle této nauky, je vlastné jen disledek omylu v mysleni,
$patného poznani. Snad i proto si néktefi moderni védci mysli (véda-véda), ze spasi svét. Az pfijdou na to, jak ,,funguje hiich a zlo®, tak
ho prosté odstrani tim, Ze tuto dysfunkci opravi. To je ovSem trapny omyl, do kterého upadla i soucasna psychiatrie (freudizmus) a
inklinuje k nému i genetika a jiné obory. TéZko asi véda opravi povahu ¢lovéka tak, aby ,,miloval svého blizniho jako sebe samého*. Aby
byl svobodny a zaroven ,,hodny*“. Tento cil miize dosahnout jen Biih — a intenzivné na ném pracuje uz celé véky.

Véda mize svét ,,zrobotovat a zglajchsaltovat®. Misto mozkt nam dat ¢ipy a misto na zivého Boha nas napojit na satelit a dnem i
noci nas kontrolovat nebo fidit. Nebo nas naklonovat. Ale ud¢lat lidi tak, aby ,,svobodné volili dobro“? To asi neptijde jen né&jakou
upravou lidského ,,softwaru ¢i hardwaru®, tedy zasahem do psychosomatické stavby téla nebo jeho genetickych zakladd, jak se myIné
domnivaji nekteti psychiatii, psychologové a biologové.

Buddhismus

Ne kazdy vi, ze buddhismus vlastn€ ani neni ndbozenstvi v pravém slova smyslu — Bith ani bohové v ném nehraji Zadnou roli. Jde
spiSe o filosofickou nauku. Nejucelenéjsi knihou, zachycujici kazani, vyroky Buddhy a rtizna ustanoveni pro buddhistické mnichy, je
palijsky kanon Tripitaka (Troji ko$). Zakladatel buddhismu, Siddhartha Gautama - Buddha (osviceny), zil na pfelomu 6. a 5. stol. p. n. L.
Vv Indii. Hinduistické bohy sice uznaval, ale byli mu celkem lhostejni. Na cestu mravného a skromného Zivota od ptepychu a pohodli se
obratil ve svych 29 letech. U¢il usilovné praci o vykoupeni se z utrpeni bez Boha, silou lidské viile na zadkladé osviceni (pravdami, které
lidem sdélil). Stanovil 4 vzneSené pravdy buddhismu: o utrpeni, o vzniku utrpeni, o odstranéni utrpeni a o osmidilné cesté ke spaseni.
Ctvrta vzneena pravda zni:

,»A ktera je to, mnichové, stiedni stezka, jiz Osviceny plné pochopil, otvirajici o¢i, ziskavajici védéni, vedouci ke klidu, k poznani,
k osviceni, k nirvané? Je to vzneSena osmidilna cesta: pravy nazor, pravé rozhodnuti, prava fe¢, pravé jednani, pravé ziti, prava snaha,
pravé rozvazovani a pravé soustiedéni ducha.“ Jadro Buddhova uceni, obsazené ve ctyfech uslechtilych pravdach, se soustied’uje
vyhradné na dosazeni hlavniho cile — potlaceni ,,Zizné* (tim se mysli veskeré touzeni po cemkoli, napt. po zivoté, zdravi, Stésti, rodiné
atd.), ukonceni strastného byti a osvobozeni v nirvané. Buddha ponechava stranou existenci Boha, tviirce ¢i prvotniho hybatele, dusi i
pivod vesmiru. (Buddhismus Robert C. Lester).
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Buddhismus je tedy snaha vysvétlit, ze veskera bolest pochazi pouze od Ipéni (Ziznéni) — od jakékoliv snahy po ¢emkoli, kromé
nelpéni. Vyhasnout, vyvanout, pfestat ziznit po zivoté. Buddhismus je snaha o spasu vlastnim Usilim, vlastni silou, bez Boha. Ta snaha
by snad byla i sympatickd, kdyby ovSem byla G¢inna — tedy pravdiva. Problém je, ze k cili nevede. Prvnim omylem buddhismu je nazor,
ze zivot sam je vlastni pfi¢inou vSech bolesti a trapeni. Jenze je to pravé Zzivot, co je cilem Boziho stvofeni — zivot véény, nikoli
vyhasnuti. Btih nestvofil o¢i proto, abychom se naucili netouzit vidét a usi proto, abychom pfestali ziznit po slySeni krasnych véci. Svét
tu neni proto, abychom se naucili ho nechtit. Bolest a trapeni neprameni ze zivota samého, Ipéni na ném, ale ze S$patného Zivota,
z bezzakonnosti. Tedy ze hfichu. Trapeni matky nad mrtvym synem nevzniklo tim, Ze se ti dva nékdy narodili, nebo Ze matka touZila,
aby jeji syn zil.

Z prvniho omylu vyplyva i druhy omyl buddhismu. ProtoZe bolest a trapeni nepochazi ze samotné existence Zivota a touhy Zit, ale
z poruSovani fada a zakonitosti, ze kterych bezbolestny zivot plyne (toto porusovani je hiich), nemuze tedy ani vést k cili (k zivotu bez
trapeni a utrpeni) snaha vyhasnout, nelpét na Zivoté a jeho krasach ¢i slastech. Na buddhismu je jisté sympatické, ze ukazuje, podobné
jako Kristus, ze mnohé trapeni lidi vznikd chamtivosti a lpénim na vécech nepodstatnych. Ale zevSeobecnit tuto pfifinu trapeni na
vsechno (nemoc, bolest, smrt, zlo) je nepravdivé a neucinné. Asi se nam neulevi od bolesti zubu tim, Ze nam nékdo doporuci, abychom
zanét). Bible uci, ze Buh stvoril svét dobry, kde ¢loveék mohl vécné zit radostny Zivot a dékovat za dar existence hmotného svéta. Tento
svét se porusil a toto poruseni ptinasi bolest, ale 1ékem Bozim neni konec svéta a zivota v ném, ale obnova. Ne vyhasnuti, ale nova,
bezhtisnd a velka chut' Zit v souladu s Bozimi fady. Cilem je nova zemé& a nové nebe a novy Zivot, kde uZ k poruseni nedojde.
Buddhismus se v mnohém jevi velmi blizky Kristovu uceni, svého ¢asu mne dost zaujal, ale poznal jsem, Ze nema zadnou silu, protoze
neni pravdivy. Buddhismus je placebo.

Svét je velky novodoby Babylon (zmatek)

Vedle téchto péti hlavnich svétovych ndbozenstvi je jesté celd fada nabozenskych systému a kultd — vice ¢i méné Zivych, napft.
taoismus, konfucianstvi, Sintoismus. V soucasné dob¢ existuji stovky riznych hnuti a smért, at’ uz uvnit jednotlivych nabozenskych
systému, nebo odtrzenych a jdoucich svou vlastni cestou. Kazdy asi slySel o mormonech, Cirkvi sjednoceni (Moon), bahdismu, Haré
Kr$na hnuti, Svédcich Jehovovych (O nich viz 18. Omyl) ¢i Adventistech sedmého dne. Svétove velmi silné je také charizmatické hnuti,
tvotici bud’ samostatné cirkve (Letni¢ni c., Apostolska c.) nebo pisobici uvnitt jinych kiestanskych cirkvi, napf. i v katolicismu a
protestantstvi. V rozporu s kiestanstvim kvete také magie a spiritismus — tedy vyvolavani duchti a vésténi minulosti i budoucnosti. A zde
by si nékdo mohl pomyslet, Ze ndbozenstvi je takovy velky zmatek, o ktery se rad¢ji ani nezajimat.

To je ale omyl. Prece né&jakou svoji viru, tedy i své naboZenstvi, ma kazdy ¢lovék, jak jsem jiz nékolikrat psal. Kazdy ¢lovék ma
néjaky vzor svého chovani, hodnotovy zebficek, sviij pohled na svét, jeho vznik a pfipadné pokracovani. Kazdy ¢lovék ma néjaky
alespoit mlhavy nédzor na to, co je po smrti, co je dobré a zI¢é, né¢jakou, alesponi kratkodobou nadéji. Kazdy pro néco (n€koho) zije. Bez
viry a bez boha ¢i Boha nelze zit. Jinak feceno: bez bohti se nezije. Nikdo bez nich nezije. Jde jen o to, zda ono nabozenstvi, které kazdy
Z nas vyznava, se shoduje s realitou. Jestli véfime v redlného Boha (pokud existuje), nebo v néjakou modlu. Jestli se u¢ime milovat
stvoritele, nebo jsme si na jeho misto dali stvoreni!

Pokud jsou nékomu bohem penize, rodina, déti, prace, véda, materialismus, jeho vlastni ego nebo holduje néjakému konicku,
vyznava satana ¢i nepravé bohy, ma svoje nabozenstvi. Ma svého boha (modlu). To je také divod, pro¢ bylo diiv vedeno tolik riznych
nabozenskych valek — bojovalo se proti lidem vyznavajicim bohy vymyslené, nepravé (modly), nebo naopak proti lidem vyznavajicim
skute¢ného Boha, stvofitele nebe a zemé. Jednotlivé skupiny té€z bojovaly uvniti mezi sebou za rizné vyklady a nazory.

Protoze my dnes Zijeme uprostfed vyznavacl materialistickych bohti (penize, vyrobky, zdravi, kult mladi, sila a know-how),
nemuzeme ty davné nabozenské rozpory a boje vibec pochopit. Mame dojem, Ze se tehdy lidé zabijeli pro ,,zabomysi* problémy. To je
ovSem jen mylny nazorovy pohled z ihlu toho naseho sou¢asného naboZenstvi — materialismu. Materialismus je omyl, je to naboZenstvi
S nepravymi bohy, a my jim hodnotime ostatni nabozenstvi nematerialistické podstaty. Z pohledu materialisty se samozfejmé kazdé
nabozenstvi jevi jako zbyte¢ny ptelud, nepotiebny balast. Pravy opak je vSak pravdou: balast a pfelud, celkem bezvyznamna okrajova

zalezitost, je materialistické pachténi. Pomiji, nepfinasi trvalé Stésti, nespasi. Je to sluzba neexistujicim bohtim ¢i existujicim d’ablam.

Kdyby vstali davni horlivci pro urcité nabozenské sméry (napt. pater Konids), asi by nam tekli: vidite, kam to doslo, a to jen proto,
ze jsme v boji za ,,Cistou viru®“ nebyli dost disledni. Jen diky tomu se vy nyni klanite bohu hmoty a konzumu a télesnych vasni a jste
jejich otroky, pocitate kazdodenni vrazdy a nevite si rady se zlo¢innosti a terorismem a mate strach z budoucnosti. Trochu to pfipomina
staré izraelské valky proti pohanskym kenanskym narodtim. Jen proto, Zze zidé nebyli dost dusledni ve vymyceni zla, pfipravili sobé a
snad i celému svétu budouci (soucasné) utrpeni. A podobné je tomu se Spatnym nabozenstvim. To je ovSem néco, co my dnes
nedokazeme pochopit, a pfi téchto mych tvahach se mozna mnohym péni krev — nebo zivaji.

Ono se zas tak moc dnes nezménilo

Dnes mnozi bojuji za boha penéz: aby ho uspokojili (nasytili), difou do imoru, néktefi poctiveé, jini méné poctivé. Mnozi také pro
tohoto boha bojuji mezi sebou (konkurence, trh). Nékteti i podvadi, riskuji zdravi, zivot i svobodu, obétuji sebe i své blizni pro svého
boha. A citi radost a uspokojeni, kdyz jejich bih tloustne a roste (bankovni konto) a trpi bolesti, kdyz hubne (,,nejdou ksefty). Je to
naboZenstvi ,,jako Femen*! Jen hodné naivni ¢lovek si mysli, Ze je ,,neutral®, Ze nema boha.

»Zijeme ve svété, kde stile jesté milujeme véci a pouZivame lidi, misto abychom milovali lidi a pouZivali véci.* (Studentské
listy 1990) Kdo si mysli, Ze jeho Zivot je ,,bez boha®, Ze ni¢emu nevéri, Ze Zije bez ndbozenstvi a jakékoliv ideologie, 1Ze sam sobé. To
totiz neni mozné, musel by byt mrtvy!

Rozdilné teorie

Jak si kazdy mtze povSimnout, kdyZ si trochu vic prostuduje nabozenské systémy, maji mnohé rozdilné rysy — mluvim o teorii.
V nékterém nabozenstvi vé&fi v jednoho Boha, jinde v mnoho boht a jesté jinde se o bohy viibec nestaraji. V nékterych nabozenstvich je

85



Jak se nezblaznit...

dovoleno zabijet vSe, od zvitat az po lidi, jinde se nesmi zabijet nic, ani komar. Nesmi se tam jist maso. Jsou nabozenstvi hlasajici lasku
ke vSem, i k nepfatelim, a jsou ndbozenstvi hldsajici likvidaci nepfatel, tvrdé tresty pro provinilce, boj s nevéficimi. Jsou nauky
obhajujici bohatstvi a prosperitu a jinde zase najdete pravidla ptisné chudoby a odfeknuti se jakéhokoliv majetku. Pro n&které viry je Bih
oddéleny od svého stvofeni, jinde je totozny se stvofenim, stvofeni je vlastné sam bih. Nemluvim o praktickém zivoté véticich, ale o
teoriich, které obhajuji.

Dalo by se pokracovat vyctem celé fady rozdilti uvniti riznych nabozenstvi, cirkvi a sekt v pohledu na Boha, bohy, ¢lovéka, jeho
udél, podminky spaseni, v pohledu na puvod vesmiru, Zemé a Zzivota, na historii lidstva i v tom, co je Vv zivoté spravné a nespravné.
Kdyby byly nabozenské teorie shodné, nebo téméf shodné, nebylo by v historii i v soucasnosti tolik nabozenskych valek, nebylo by tolik
cirkvi, rozkoli mezi nimi, tolik hadek a nesnasenlivosti, tolik sekt a samostatnych skupin ucicich ¢asto diametralné odlisné véci. Toto

rvac

vse ukazuje, Ze ,,vétSina naboZenstvi neuci totéz‘.
Shodné rysy

Jak si kazdy mize povSimnout, kdyZ si trochu vic prostuduje nabozenské systémy, maji mnohé shodné rysy — mluvim o teorii.
Nejenze véri v Boha ¢i bohy jako plvodce svéta a Zivota (to i buddhismus), ale také ve vykoupeni (spasu) ¢i zatraceni clovéka po smrti.
Maji také v fadé dtirazti podobny mravni hodnotovy systém, kterym se snazi vést kazdého jedince k dobru. Snad zadny nabozensky
systém na svété nema za cil konat zlo — ano, satanisté tento cil maji, ale i oni véfi, Ze konani zla je spravné, Ze je to vlastné dobro. Tak
veii i sebevrah, ktery si bere Zivot — Ze je to spravné (pro né&j). Jde o popletené hodnoty. Pomineme-li v8ak tyto krajnosti, vétSina
tradi¢nich nabozenstvi i novych sméri chee ¢loveéka n&jak povznést, vychovat, naucit dobrému, stmelit rodinu, pfedejit nemoralnostem a
chaosu, ktery by vznikl, kdyby lid¢ lhali a kradli a loupili a neméli zddné mravni mantinely.

Vsude najdeme podobné hodnoty, které jsou i v MojziSové desateru a ostatnich knihach Bible. Nepokrades, nezabijes, nevydas
kiivého svédectvi, cti otce a matku, miluj blizniho, ujimej se chudych, sirotkli a vdov, pomahej lidem, odpoustéj prestupky a kiivdy,
pracuj a modli se. Asi ani ten nejhorsi kazatel, farat ¢i guru nikdy nekézal, Ze je spravné krast a lhat a byt liny. Dokonce mnohé svétské
organizace, podniky a ateistickd hnuti dbaji o ur¢ité moréalni zasady: slusné chovani, poctivost, pracovitost, jsou proti alkoholismu,
drogam a sexudlni nevazanosti, alespoti na vetejnosti.

A tak se vnucuje otazka: pro¢ tedy neni na svété laska a pohoda, kdyZ je jen malo lidi teoreticky vyznavajicich zlo? Kdyz vétsina
uznava ,jakés-takés desatero®, uréité vSeobecné piijatelné principy, které se shoduji i s mnoha naboZenskymi systémy? A kdyz
nabozZenské teorie maji mnoho shodnych moralnich rysi? Lisi se tieba ve vysvétlovani ptivodu svéta a vesmiru, 1isi se v ¢etnych teoriich
o posmrtném zivoté, spase, praktickém zivote, ale pokud jde o dlrazy na zakladni mravni principy (desatero), tam se vétSinou shoduji.

Pro¢ tedy neni na svété vice dobra?

Pro¢ je tolik zbrani, vojska, policie, valek, zlo¢inl, rozvodu a trapeni? Kdyz skute¢né drtiva vétSina lidstva uznava kladné
hodnoty? Dokonce vétSina lidi je néjak nabozensky orientovana, i Cetni ateisté vyznavaji moralni hodnoty podobné tém cirkevnim — pro¢
tedy svét neni jeden velky raj, jen tu a tam obc¢as narusovany nepatrnou mensinou vySinutych extrémnich jedincti? Pro¢ je tomu spise
naopak: pro¢ je lasky, rodinné pohody, pevnych vztahii a poctivosti tak malo. Nékde musi byt chyba, néco nesouhlasi. Pfece kdyz vétsina
lidi teoreticky uznava spravné hodnoty a dobré véci (a to opravdu uznava), kdyz tedy maji dobrou teorii, pro¢ to na svété vypada témér
opacné — jako by lidé méli spiSe teorii hlasajici zlo, teorii $patnou?

Jen teorie, byt’ pravdiva, nestaci

Kristus ptinesl na tuto velmi pal¢ivou otazku odpovéd’. Ukézal, pro¢ lidé ¢asto konat dobro chtéji, alespoii je principidln€ uznavaji,
ale nekonaji. Pro¢ velmi Casto souhlasi s péknymi moralnimi hodnotami (tfeba jako ptislusnici riznych nabozZenstvi, ale i jako ateisté),
ale nemaji silu je (tyto pozitivni teorie) realizovat. Pro¢ se Casto pékné zaméry zvrhnou a pokazi. Pro¢ ,,svaté nadSeni* po nedélnim
kazani vyprcha jesté pied obédem. Kristus ptinesl zcela jasnou odpovéd’ — a nejen to, hlavné pfinesl 1€k (vice o tom viz 33. Omyl).
Ukazal, pro¢ v raji, kde byly ty nejidealnéjsi podminky ke konani dobra (pravdiva teorie i nezkazeny svét), vSe nakonec selhalo na
jednom malém pokuseni.

Kristus ukazal, Ze samotny souhlas s péknymi hodnotami, byt spojeny i s ¢lenstvim v né&jaké cirkvi ¢i nabozenské spolecnosti
nebo prospésném hnuti nevytvaii vlastni zdroj dobra a nema tudiz ani jeho silu. Byt v pravdivé, uslechtilé organizaci, znat pravdivou
teorii je jen predpoklad praktické Zivotni cesty ve spravném sméru, ale nic vic. Proto Kristus nefekl: vy jste cesta, tam jsou cesty, vSude
je pravda, kazdy ma Zivot, mnozi vejdou. Ale ,,ja jsem ta cesta, pravda a zZivot.“ A mnozi nevejdou!, nenajdou a ptjdou po Spatné
(8iroké) cesté, ktera vede do zahynuti (v rozporu s dobrymi teoriemi, které¢ budou znat).

Celé dé&jiny Izraele az do JeziSe ukazuji, ze k zachrané cloveka z BoZi strany nestaci ani pravdiva teorie (Stary zakon) ani to, Ze
¢lovek tuto pravdivou informaci obdrzi. Ale Ze je nutné pravdu proménit v télo, a toto t€lo vymeénit (obétovat) za ta nase (viz 33. Omyl).
Toto opatieni spasy (Kristova ob&t) ma viak zase jen cenu pro toho, kdo chce dojit: k pravdg, lasce, k Bohu. A to miaze byt Zid,
buddhista ¢i muslim, ateista nebo hinduista. Pravé toto porozuméni vede k tomu, Ze takovy ¢loveék zije vzdy za Krista — protoze
s Kristem (s pravdou). Mnozi lidé uprostted pravdivych teorii nic nepochopi. Neporozumi. Na cestu spasy nenastoupi a uslechtilou viru
neziskaji, i kdyby je Kristus vedl za ruku cely Zivot. Jini lidé uprostied nepravdivych a polopravdivych teorii pravdu zahlédnou, zaujme
je, porozumi ji a vydaji se cestou spasy — Kristovou cestou — byt by se fyzicky ¢i teoreticky s Kristem ¢&i jeho uéenim nikdy nesetkali.
Pro lepsi porozuméni tomu, co myslim, si misto Kristova jména mizeme dosadit slovo svétlo, pravda nebo spravny smér (cesta vedouci
k cili). Jsou to vSak jen nahrazky, které Kristovu osobnost nemohou v celé své §ifi nahradit. (Tj. Kristus je svétlo, ale svétlo neni Kristus,
Kristus je cesta, ale cesta neni Kristus atd.) — nemtize byt, protoze svétlo za nas nezemielo, ale zivy, fyzicky, bezhiisSny Bozi syn, ¢loveék
Jezis Kristus, narozeny v Palestin¢ na pfelomu vékt. On je pak svétlem tém, ktefi po svétle touzi, stejné jako zivotni cestou a cilem. Pro
tyto lidi se stava pravdou.

Z vyse uvedenych diivodi neni mozné nékoho ,,donutit ke kiestanstvi“ (donutit k vife v uslechtilé hodnoty — tedy k porozuméni
jim), neni mozné pokitit ,,do kiestanstvi‘ — tedy polit tfeba kojence vodou, a tim ho ,,spasit”. To je zcela absurdni, i kdyZ se to takto
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obcas uéi. Spasa (zachrana) plyne z Kristovy obé&ti, a mize se u ¢lovéka projevit tieba tak, ze pfijme evangelium (informaci o Kristové
obéti, zivot& a uéeni). Nebo jinak, kdyZ se tieba mnoho lidi nikdy s evangeliem nesetkalo (pfed Kristem apod. — Zid 11. kap.). Spésa je
ovocem, a ¢lovek ji mize dosahnout jako side-effect, tedy aniz se o ni snazi (viz 22. Omyl). Pokud se se zvésti o Kristu setka, hraje
rozhodujici Glohu u ¢lovéka porozumeéni.

Jde o vnitini ztotoznéni se s Kristem (neveéfici si mize misto Krista dosadit pojmy pravda, poctivy Zivot, Cistota apod. — cozZ je
ovSem jen redukce Krista). Spasu piijima ¢loveék rozumny, Homo sapiens, rozpoznanim, kdo Kristus je. (Jak jsem jiz mnohkrat psal,
miZe spasu nabyt i ¢loveék nerozumny, napf. ateista — viz vyse.) Mimo jiné i rozpoznanim, ze Kristus nepfiSel zalozit nové nabozenstvi
(,,Novy, dalsi zakon*), dalsi uéeni, filozofii ¢i ideologii, ale dat sviij zivot za lidi, ktefi ve starych nabozenstvich (napf.v judaismu), pod
staronovymi ideologiemi (v kifestanském naboZenstvi) tento Zivot nenalézaji a najit ani nemohou. Jde o pochopeni, ze Novy zakon neni
zadny novy zékon, dal$i sbirka zakonu, néjaka novela ke Starému zakonu, ale Ze Novy zakon je pouze ne dost vystizny nazev zapisu o
jedné dilezité historické udalosti — o zivoté a obéti JeziSe Krista. Kdy jeho télo (fec. sarx, doslova maso, angl. flesh, ne body) bylo
znifeno za nase téla, maso nasich tél. Proto se pii Veceti Pané pouZzivaji symboly jeho t€la a krve. Aby bylo jasné, Ze nejde o n&jakou
novou ,,Kristovu“ filozofii, nové uceni, dilezité symboly. Ale o fakt jeho téla, za nés obétovaného. Jeho krve, rukou, nohou, trupu,
vnitfnich organd i hlavy.

Ke spése dojdou uprostied ki‘est’anského naboZenstvi (rozuméj v kontextu: uprostied pravdivé teorie) jen nektefi, stejné tak jako
néktefi k ni dojdou v jiném nabozenstvi nebo mimo jakékoliv ndboZenstvi (rozuméj v kontextu: mimo znalost pravdivé teorie) — jak uz
bylo né&kolikrat feeno. Znalost pravdivé teorie je nevyhnutelné nutna k praktickému, péknému, spravedlivému a uzite¢nému Zivotu zde
na této zemi, k Zivotu, kde osobni $tésti neni budovano na nestésti druhych ¢i budoucim nestésti vlastnim.

O spase pak spise vypovidaji vyroky: ,.komu bylo vice dano, od toho bude i vice pozadano®. A ,,smiluji se, nad kym se smiluji a
slituji se, nad kym se slituji“ a ,,pfijdou mnozi od vychodu a zapadu a stolovat budou s Abrahamem a Izdkem a Jakobem, a synové
kralovstvi ven vyvrzeni budou®. A ,,po jednom budete sebrani®, nebo ,,dva budou na lozi, jeden bude vzat a druhy zanechan...“. Spasa,
zachrana ¢lovéka, vyplyva ze svobodného rozhodnuti svrchovaného Boha. Tim ovSem neni popifeno, co bylo feceno — Ze porozumeéni
Bozi pravdé znamena piijeti této zachrany u clovéka, zijiciho v tomto svété. Blih svoje svobodné rozhodnuti zcela jist¢ né¢im fidi, je to
spravedlivé rozhodnuti, nikoli loterie. A porozuméni/neporozuméni BoZim pravdam signalizuje ¢lovékovo spaseni/nespaseni jesté pred
kone¢nym Bozim verdiktem. O tom to je. To se tyka téch, jak bylo feceno, ktefi se se zvésti o Kristu setkaji a nemaji zadné (cizi vinou

zavinéné) piekazky ji porozumét. U nich pak odmitnuti ¢i pfijeti je otazkou zivota a smrti.
To jedno potiebné

Vypravi se takova alegorie: Jeden ¢lovék upadl do mocalu, pomalu tonul a hrozila mu smrt. Bylo riskantni mu jit na pomoc. I Sel
kolem né&j muslim a zarecitoval: ,,Alldh je veliky“, a Sel dal. Pak $el kolem hinduista a fekl si jen tak pro sebe: je to jen mdjd, klam a
prelud. Pak Sel tudy buddhista a tomu ¢lovéku poradil: nezizni po zivoté, vyhasni, a bude$ $tasten i v tomto stavu, a pak piejdes do
nirvany. Sla tu také skupina modernich filosofii a dokazovala tomu &lovéku, Ze veskeré jsoucno je zavislé pouze od naseho subjektivniho
nazirani - tedy i bahno, té€lo a smrt. Pokud si je cloveék nemysli, tak nejsou. A pak Sel kolem Kristus a toho ¢lovéka vytahl...!

P&kné, ze? — pro kiestany!
Takto se to fika - samoziejmé mezi kirest’any, hinduisté nebo mohamedani by tu historku urcité podali jinak. A komunisté také jinak. A
katolici také jinak. A.... také jinak.

A ja vam ji Feknu také jinak

Takhle: el kolem néj muslim a nechal ho tam, pak $el ale jiny muslim a vytahl ho, Sel kolem néj hinduista a nechal ho tam, pak
Sel jiny hinduista a vytahl ho, Sel kolem buddhista a nechal ho tam a $el jiny buddhista a vytahl ho, Sel tudy komunista a nechal ho tam a
Sel jiny komunista a vytahl ho, Sel tudy ateista a nechal ho tam a zas jiny ateista ho vytahl. Jeden zid ho tam nechal a druhy ho vytahl, Sel
tudy filosof, katolik, evangelik, charizmatik, mormon, jehovista, a nechali ho tam, a Sel jiny filosof, jiny katolik, jiny evangelik, jiny
charizmatik, jiny mormon, jiny jehovista a vytahli ho. Sel tudy lupi¢ a nechal ho tam a $el jiny lupi¢ a vytahl ho. Vite, co spojuje viechny
ty, ktefi tam toho ¢lovéka nechali?

Néjaké naboZenstvi. Mozna vychodni, mozna zapadni, nebo ateistické ¢i agnosticismus, katolictvi, evangelictvi, humanisticka
filosofe ¢i néjaké charizma. Mozna je spojuje laska K pfirod¢, touha cestovat a poznavat cizi kraje ¢i jen mit se dobfe. Nebo vztah k
hudbé, ke zvitatkiim, rodin€ ¢i vlastnim détem nebo k penézim. Mozna je spojuje sport, n€jaky spolek ¢i n¢jaka cirkev. Mozna ty, ktefi
tomu ¢loveéku nepomohli, spojuje kifest’anské naboZenstvi, kirestanské cirkevnictvi — tedy jakasi kfestanska klubova zalezitost.

A vite, co spojuje viechny ty, ktefi pro toho tonouciho nasadili sviij zivot? JEZIS KRISTUS ! Kdo tomu nyni porozumél, pak uz
chape jedinecnost a neotielost onoho zavéru: a Sel tudy Kristus a vytahl ho. V téch vsech, ktefi toho ¢loveka vytahli, Sel Kristus, piestoze
néktefi z nich ho nevyznavali.

17. OMYL

~

Mnozi dnes véFi, Ze vira v Boha je berlicka pro slabocha, ne pro realistu ¢i technika

Ankerberg a Weldon vzkazuji nevéficim, Ze jejich vira je takové salto, které se neda srovnat s ni¢im, ¢emu véFi kiestané. Pisi:
»Takze: na pocatku vSeho byla jen nahoda, kterou to zacalo, ale ignorovat musime otazku, odkud se vzala hmota. Potom se véFi na
jakousi prebiotickou molekulu, pak se virou skoéi na jesté vétsi molekulu a jeste vEtsi skok k vytvoteni buiiky. Pak je obrovské salto
viry k vytvofeni mnohobunééného zivota. Nakonec evoluce jen tak naslepo produkuje vSechny zivé organizmy. Autofi fikaji, ze evoluce
patii do pohadky Alenka v #isi divii, kde Cervena kralovna fekne: ‘Sest nemoznych véci se smi véfit ted” pred snidani’. (CRSQ
12/98/str.309)

Ateistické berli¢ky — 21 ¢lanki viry ,,nevéficich*
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Jak se nezblaznit...

Podivejme se s humorem na to, éemu v§emu musi v&Fit nevéfici, chee-li si zodpovédét nékteré zakladni otazky existence. (Mnoho
nevéficich se o to rad€ji ani nesnazi, védi, Ze nemaji moc Sanci.)

Biih neexistuje.... jak ale vysvétlit vznik vesmiru, Slunce, Zemé, Zivota? ...néjak si poradime:

Co takhle pfisoudit tviiréi schopnosti hmot&? Jednoduse néco bylo a z toho vse zacalo.

Toto neco kdysi davno vybuchlo — nikdo nevi pro€. Prosté to vybuchlo, explodovalo.

Tento vybuch (od slov ,,vi bith“) tak n&jak vytvofil vesmir, vybuchy jsou piece velmi tvofivé, ze?

Bouchlo to tak asi pfed deseti, mozna patnacti, nebo dvaceti miliardami let. Vi bih.

Po asi téch par miliardach let je tu nase Slunce, Zemé a planety kolem. Tento vybuch byl mimotfadné tvofivy.
Na Zemi jsou ,,ptihodné podminky* a za¢ne ,,samovyroba“ miniaturnich strojec¢ki - fikame jim organizmy.
Slunce svitilo, Zemé se tocila, strojecky se mnozily a Zraly a Zraly, rostly a rostly a €inily se, tak normalné.
Nejprve strojecky nemély ani ru¢i¢ky, ani nozi¢ky, nic to nevadi, v§echno bude, udéla se to, jak to zname.

A uz tu mame trilobity, ryby, rostliny — Zije to v mofi, na sousi i ve vzduchu (hmyz) — slepé vidi, hluché slysi.
10. Ryby se vsak v mofi nudi. A navic jim vysycha, a tak se jim ud¢laji nohy, plice, jiny typ srdce, tak normalné, jak to bézné chodi.
11. Uz si to béZi z mofe ven na sous - strojeCky dobyvaji pevninu, je tu dinosaurus i krokodyl.

12. Nékterym se zachtélo vysek, na zemi se nudi. Tak se jim udélaji kiidla, duté kosti, vytapéni.

13. A vzduch se hemzi ptaky — ovS§em hmyz uz tu lita davno, ten si sva ktidélka uz udélal diiv.

14. Musel si pospisit, byt jaksi ,,do foroty*, aby ptaci méli co zrat a rostliny se mohly opylovat.

15. A tak tu mame rybicky, ptacky i opicky, uz to nejsou strojecky, ale potadné funici masiny.

16. Ale néco tu chybi — vlastné nékdo, kdo by to vSechno né&jak vyzkoumal, roztfidil, vyuzil, zaptahl.

17. A tak se nékterym zacne vyvijet mozek. Ten expanduje, bytni, a mysli — je lep$i nez pocitac.

18. A jsou tu lidoopy a zahy i lidé. Méli ,,kliku®, mozek je mozek, ten se hodi (nékomu).

19. Lidé ziskavaji ptevahu, nadvladu nad v§im tim hemzenim — naptimuji se a dumaji, mysli.

20. Jak to tu vSechno vlastné vzniklo? OvSem, samovyvojem. Zacalo to vybuchem, kon¢i to mozkem.

21. To uzje svét plny lidi, obcas val¢éi, tyhle homoopice, a taky nékteti vymysleli Pana Boha a modli se — k té berli¢ce!

CoNOR~WNE

Tvrdohlavé homoopice

Nékteré ty homoopice jsou velmi tvrdohlavé a zaostalé. Rikaji, Ze berli¢ka neni Biih, ale naopak ty zoufalé teorie o samovyvoji.
Tvrdi, Ze vSechny ty Zivé strojky a masSiny, které Ziji a pohybuji se po zemi, ve vodé a ve vzduchu, musel vytvofit néjaky inteligentni
konstruktér. Ze to tu jen tak nahodou nevzniklo, Ze se to samo udélat nemohlo. Také vesmir i Zemé maji tak vyvaZené a chytie (smart
design) nastavené parametry, Ze to nemohlo vzniknout jen tak vybuchem, ktery by dopfedu naplanoval i prostfedi vhodné pro zivot
(antropicky princip). A ony Zivé strojky jsou tak neuvétitelné slozité uspoiadané, ze by to shoda okolnosti nedokazala. Takze vznikl spor,
kde se to tu vzalo. Néktei{ tvrdi, Ze jen tak samo od sebe, samovolng&, shodou okolnosti, druzi fikaji, Ze tato teorie je v rozporu s nasi
zkuSenosti (vzdyt vSe slozit¢é ma vzdy myslici pfi¢inu) i v rozporu stim, jak to funguje v piirod¢ (slozitost sama od sebe nikde
dlouhodobé nevzrista). A také je to v rozporu snalezy (ten udajny vyvoj by piece musel zanechat miliardy pozistatkt svych stop,
vSelijakych zbytkd, zmetkd, polotovart, ptechodnych forem — ale nic takového se nenaslo).

Na to vSak ti druzi namitaji, ze svét je nedokonaly, plny Zivych zmetki, dokonce i lidské oko je pry Spatné vytvofeno (viz 28.
Omyl). Nekterym zvifatim zakrnély organy (kiidla, oci, koncetiny), a je tu navic bolest a smrt. N&jaky dokonaly konstruktér, navie
v§emohouci, by nemohl takovéhle dilo nikdy vytvofit, nebo by se za né¢ musel stydét. Svét je spi§ fuSefina, fikaji. Ti prvni zas
argumentuji tim, Ze ani pokaZeny mechanizmus nevznikne jen tak sam od sebe - kdyZ zchatra ¢i spadne diim, nevyvozujeme z toho, ze
se sam (Spatn€) postavil, a totéz plati o slozté slouc¢eniné. Spi§ volame k odpovédnosti stavitele, chemika ¢i majitele té slozité véci.
Letadla nepadaji a vlaky se nesrazeji proto, Ze se ,,samy od sebe $patné udélaly! Pokazeni stroje nedokazuje, Ze nemél konstruktéra.

A tak je hadka, spor. Kazdy si pak vybere tu verzi, ktera se mu zda nejptijatelnéjsi, spiSe vSak, kterd se mu hodi k jeho povaze.
Jeden technik fekne, Ze z technického hlediska je vylouceno, aby tak slozité stroje, jako jsou zivé organizmy, vznikly bez programu,
know-how, inteligence. Jiny technik fekne, Ze je realista a na Zadné panbic¢ky na oblacku véfit nebude. ProtoZe je to spor 0 minulosti,
muze kazdy tvrdit, co chce. Minulost nejde zpfitomnit, takze se tato tvrzeni vymykaji klasickym metodam védeckého ovétovani,
falzifikovatelnosti, predikci ¢i opakovatelnosti. Mize se jim fikat véda, a to i tehdy, kdyz jde o ¢arodé€jnické povéry (jak hmota zazracné
ozivla a jak se bakterie ménily na rybicky, ptacky a lidi — o€ jiného jde, nez o ¢arodéjnictvi?). To, Ze se do téchto povér zamotaji lidé
s tituly, vypocty, laboratornimi pokusy, skolni skripta atd. nic na jejich realité neptidava. Ani to, Ze jim véti mnoho lidi.

Pod pojem véda se toho vejde hodné

Velmi Casto se setkame s tvrzenim, Ze evoluéni teorie je véda, zatimco kreacni je jen naboZenstvi. Tento nazor je tak zabetonovany
v myslich mnoha lidi, Ze je nutné k tomu fici alespon par slov.

Evolucionisté by se svou teorii uz davno propadli, kdyby jejich hypotéza neméla charakter mékké gumy. Tuto vécnou elasti¢nost
jim zajistuje jediny, pfirodovédecky neodtvodnitelny ptedpoklad: pted vznikem svéta a jeho struktur (nezivych i zivych) NIC
neexistovalo (samoziejmé o podobé& onoho nic nevédi nic). Toto je conditio sine qua non, tedy podminka nevyhnutelné nutna, aby
evolu¢ni teorie piezila test pravdivosti za vSech okolnosti! Pyramidy, hrady a zamky, staré domy, staré vyrobky z minulosti, potopené

lode, skalni kresby, pfipadné kanaly na Marsu ¢i stale hledana slozitéji namodulovana frekvence z kosmu musi (!) mit i svého
inteligentniho ptivodce. To by NIC nedokazalo udélat.

Ale na samém pocatku svéta muselo byt jen NIC. I kdyz jde o tu samou hmotu, se stejnymi atomy a molekulami, ze které dnes
inteligentni konstruktéfi vyrabi svoje vyrobky a ze které podle slozitého progamu vznikd vSe zivé v pfirodé (ne zni¢eho, shodou
okolnosti). Tedy dnes uz ne — ale na samém pocatku muselo byt jen NIC. Kuri6ézni ndboZenstvi, ve kterém obycejna lidska zkuSenost
(soucasnosti) je v silném rozporu s evoluéni virou (pfece s tvofenim a vyrobou mame mnoho zkusenosti stejné jako s tim, ze v ptirodé
vznika v8e podle programu, a ne z ni¢eho a jen tak samo od sebe).
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Jak se nezblaznit...

Diky tomuto pfedpokladu evoluéni teorie nemize nikdy padnout a prokazat se jako chybna jen nasledkem lidskych argumenti a
snah. VSechny dikazy proti ni byly a priori touto pocatecni podminkou (ze vSe zacalo z NIC) vylouceny. Pak je jedinym moznym
feSenim do nekonecna hledat mechanizmy a krkolomna vysvétlovani, jak nas svét, véetné zivota v ném, vznikl sam od sebe. Ani nalez
velké lodé 5000 m nad mofem na Araratu, ani stdido zkamenélych slonti v prvohorach nemtize zpochybnit teorii, kterd svoji pravdivost
definovala dfiv, neZ byla nezavislymi metodami prokdzana, a to hned kratce po Darwinovi. Evolucionisté tvrdi, ze véda ani jinak
pracovat nemuze — piestoze véda pravé dnes povazuje informaci/inteligenci za nevyhnutelnou pfi¢inu vSech znamych slozitych déju —
nikoli darwinisticky pfirodni vybé&r! Kdyby se nasla obrovska lod’ na Araratu, evolucionisté by diskutovali, jak se tam mohla ocitnout
(vytvotili by teorii o elevaci tohoto horstva i s lodi, coZ by samoziejmé, jako vSe, ,,podporovalo® evolu¢ni pohled na minulost), nebo by
dumali, jak se stado slontt mohlo propadnout (nebo vyzdvihnout) az do prvohor.

I was created directly by God, not by evolution

Otazka: Predstavte si, Ze by byla chycena hlubinna lalokoploutva ryba, patfici k dosud neznamému druhu. Po podrobnéjsim
prozkoumani by védci nalezli na jejim bfiSe zvlastni Supinaty néapis: | was created directly by God, not by evolution. (Byla jsem
vytvofena pfimo Bohem, ne evoluci.) Pozdé&ji by byly chyceny dalsi ryby tohoto druhu se stejnym napisem, barevné v Supinach
odlisenym a dédi¢né zalozenym, tak jako jsou dédi¢né ploutve, zZabry, choany ¢i mimikry u motylti. Co by se stalo s evolu¢ni teorii?

Odpovéd’: Vibec nic! Ta je piece nafukovaci. Pruzni evolucionisté by pruzné do pruzné teorie zabudovali i tuto ,,zvlaStnost™.
Takovy napis je pfece pro evoluci Uiplna hracka - kdyz vytvofila zZivot, oci, srdce, konéetiny, mozek a kresby na motylich kiidlech, pro¢
by nevytvofila néjaky napis ze Supin? Kdyz evoluce vytvotila ¢loveka, ktery piSe napisy, pro¢ ne napis sam? Na velké mnozstvi
soucasnych zivych jazykl, miliony mutaci a miliony let vyvoje neni tato zvlaStnost az tak nemozna. Jakou asi selek¢éni vyhodu tento
napis ma? uvazovali by evoluéni védci. A jako vzdy, pfisli by na to. Ano, velkou: vétici rybati z posvatné bazné tyto ryby neji, vraceji je
zpét do moie a tak spiSe prezivaji. Mozna ma jinou selekéni vyhodu. Je to vlastné jen takova evoluéni hficka pfirody, jako ostatné
vSechno v piirod¢, i sam zivot... Ne, nevéite, Ze evoluéni teorie miize snadno padnout. Evolucionista ma vZdy na vse své ,,pFirozené*
(tj. neuvéritelné neprirozené) evolucni vysvétleni. P¥ipadné mléeni, to také hodné pomaha vysvétlit nemozné. Darwin, ktery si ve
své dobé naivné myslel, Ze jeho teorie se bude teprve dokazovat, fekl: ,Jestlize by mohla byt demonstrovana existence komplexniho
organu, u né&jz by nebylo mozné, aby vznikl diky cetnym naslednym malym modifikacim, ma teorie by se zhroutila.” Podobné
pesimistické vyroky pronesl o zkamenélinach, které v jeho dobé nepodavaly zadny evoluéni dikaz, jak dobtfe védél. Darwin nebyl
védecky poctivy, zato hodné naivni.

Netusil, ze jeho teorie se stane nevyvratitelnym dogmatem, védeckym naboZenstvim, které bude milovano a vasnivé vyznavano
kratce po uvetejnéni jeho knih. Netusil, ze i kdyZ se Zadné prechodné zkamenéliny nakonec nenajdou, jeho teorii to uz neohrozi, protoze
se stane nevyvratitelnym Zzivotnim krédem mnoha lidi a moderni ideologii materializmu. Netusil, Ze jeho teorie se ihned po jejim
zvetejnéni uz nebude dokazovat, ale pouze vyznavat. Biochemik Behe mize vyjmenovat cely seznam organu ,neredukovatelné
komplexnich®, které nemohou vzniknout ,,Cetnymi naslednymi malymi modifikacemi®, ale evolu¢ni apostol Richard Dawkins mu na to
vzdy jen bude odpovidat slovy: radéji se vic snazte piijit na to, jak to vzniklo. Nefikejte ,,to neslo®, ale usilujte piijit na to, jak to evoluce
vytvorila. A nepomahejte si berlickou inteligence.

Kdyz najdete sviij byt po dlouhé dobé uklizeny, v§e umyté a na svém misté, pokud nechcete nikomu za ten uklid dékovat, stanovte
si jednoduchy evoluéni predpoklad: udélalo se to samo. Tuto premisu uZ nikdy vice nezkoumejte! Vas budouci kol uz navzdy jen
bude: Jak se to samo ud¢lalo, a nikoli zda se to samo udé&lalo! Soustfed’te se jen na to, jakymi mechanizmy tieba privan zametl prach z
podlahy, zda to mohl byt vnéjsi podtlak z ulice, co vysalo necistoty ven z mistnosti, jakym zptisobem voda umyla okna a oplachla nadobi
v dfezu a jaké sily dopravily talife do skiifiky nad dfezem. Ze to neni mozné? Zda se vam to piitazené za vlasy? Jen se vic snaZte na to
prijit a nepomahejte si berlickou néjaké milujici bytosti, ktera to udélala. O tom je evolucni teorie!

odchylky genetického kodu, az hmota proziela? Nezda se vam, Ze kiidlo vzniklo tak, Zze plazi b&hali, skakali a padali ze stromu a
nahodné mutace stale piredhazovaly selekci nova a nova feSeni smérem k moznosti 1état? Nezda se vam, Zze se neziva hmota sama
o0zivila? Jen se vic snaZte, urcité na néco prijdete! Jen nepfipustte ,,prostoduché a laciné kreacni“ feSeni (ze vam né€kdo, kdo vas ma
rad, uklidil, a kdysi ddvno vam né¢kdo vytvoftil oéi a dal vam Zivot) — to by bylo ,,nevédecké a hlavné by se tak zastavil pokrok vaseho
usili pfijit na to, jak se to ud¢lalo samo. Nenechte se odradit zadnymi ndmitkami, ze ,,tak to pfece nemohlo jit* a Ze je fada dtkazi proti.
Vsechny, ktefi to tvrdi, onalepkujte nabozenskymi fanatiky, fundamentalisty, metafyziky a pseudovédci. Naopak, vaSe usili nazvéte
,prava védecka metoda“.

V r. 1981 mél dr. Colin Patterson pfednasku v Americkém piirodopisném muzeu. Patterson byl v té dobé pfedni paleontolog v
Britském pfirodopisném muzeu a autor obecného textu o evoluci, vydaného timto muzeem. Svym posluchac¢iim z fad odbornikl polozil
tuto otazku:

»MiiZete mi nékdo Fici, co vite o evoluci, jednu jedinou véc...a je to pravda? JiZ jsem se takto zkousSel ptat geologii ve
Fieldové prirodopisném muzeu a jedinou odpovédi, které se mi dostalo, bylo mic¢eni. Ptal jsem se i ¢lenii semindfe evoluéni
morfologie na chicagské univerzité, coZ je velice prestiZzni skupina evolucionistii, a odpovédi bylo jen dlouhé mléeni, a nakonec
jeden ¢lovék Fekl: ‘Jedno vim - neméla by se vyudovat na stiednich $kolach.” /Poz.: O tento vyrok byly pozdgji spory, zda to
Patterson skute¢né fekl, a kreacionistim se pfedhazovalo, Ze si to vymysleli, je vSak potvrzen autentickou nahravkou Pattersonovy
ptednasky, kterou lze vyslechnout zde: http://www.kolbecenter.org/ /(=2008)

Ovsem vétsinou se lidé moc nestaraji, jak vznikl svét. Je jim to lhostejné. Teorie o ,,samovzniku® se jim celkem libi, 1 kdyz si ji
Casto nejsou uplné jisti. Kdyz se to vSechno udélalo samo, neni tfeba nikomu dékovat: za zivot, za to, ze vidi, sly$i a mohou jist banany a
pomerance. Nelamou si hlavu s néjakymi ,,vy$§imi métitky dobra a zla, urcuji si to sami. Uzivaji si zivota a ,,dari” svéta a ptivod toho
vseho je az tak moc nezajima. Koneckonct, coz zivot nepfinasi sdm o sob¢ mnoho starosti? Mnozi ale netusi, o kolik by jich méli méné,

Bionika
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Jak se nezblaznit...

Bionika je nazev védy, ktera se snazi odhalit néktera tajemstvi pifrody. Jeji jméno ji bylo dano v roce 1960 (bios-Zivot, onics-
studium). Vzala si za (ikol zkoumat 7ivé organizmy, aby byly ziskany podnéty pro techniku. Mnohé z toho, co se ¢loveék snaZi na poli
techniky vytvofit, uz existuje v pfirod¢, casto v lepsi forme. Biolog Harwey E. Savely (Védecky vyzkum letectva USA) fekl: ,,U zvifat
jsou komplikované problémy vyieSeny tak ispé$né, Ze nad tim Zasneme a jsme zvédavi. Je proto pfirozené, Ze pii téchto Gspésnych
objevech v ptirodé hledame podklad pro nové a vykonnéjsi stroje.“(Véda a Bible)

Létani

Jiz v 16. stoleti vytvofil Leonardo da Vinci néacrtek 1étajiciho stroje podle pfedlohy netopyra, v 19. stoleti Clément Ader (Fr.) toto
letadlo zkonstruoval a vybavil dvéma vrtulemi a parnim strojem. Ptaci dali lidem podnét jiz k mnoha objevim. Nosné kiidlo s lomenym
koncem (jez poskytuje malym letadlim jedinecnou stabilitu) je napodobeno podle kiidel plachticich motskych ptaki. Bionikové v USA
zkoumaji, jakym zptisobem se ptaci orientuji v prostoru (navigace). Namotnictvo Spojenych stati zkoumalo tasmanského ptaka z celedi
bouinakovitych, ktery kazdym rokem pieléta Tichy ocean ptes Japonsko a Aleuty, a kazdym rokem se ve stejném tydnu vraci ke svému
hnizdu. Védce zajima jeho navigaéni systém, ktery by se dal pouzit i pro letadla. (Véda a Bible, str. 35-40)

Voda

Dlouho si ¢lovek 1amal hlavu nad tim, jak je mozné, Ze delfin mize snadno ptedstihnout lod’, plujici rychlosti 25 uzld (46 km/h).
Ve skuteénosti mize delfin plavat rychlosti vyssi nez 80 km/h. Tajemstvi bylo vyfeSeno, kdyz jeden byvaly némecky specialista pro
dalkovée tizené strely objevil, ze klize delfina mé zvlastni strukturu. Je pruznd, a proto brani vytvoreni silnych virt. Tam, kde se chce
vytvaret vir, elastickd pokozka se podda a tak zabrani jeho vytvoreni. Na zaklade¢ téchto objevi se zkoumaji nové povlaky pro trupy lodi,
ponorek a dokonce i pro naftova potrubi. Tfeci odpor byl snizen diky tomuto poznatku az o 50 %.

Stavebnictvi

Thomas Alva Edison (1847-1931), majitel vice jak 1 200 patentt, napsal po vystupu na Eiffelovu v&éz do zlaté knihy: ,,Panu
Eiffelovi, inzenyru a state¢nému staviteli obrovského a jedine¢ného mistrovského dila moderniho inzenyrského umeéni, vénuje tato slova
muz, jenz ma nejvetsi respekt a nejvetsi obdiv pro vSechny inzenyry, zvlasté pro nejvétsiho z nich: Boha.*

Stavitelé londynského ,,Ktistalového palace™ se nechali inspirovat listy obrovského lekninu — viktorie kralovské. Listy o priméru
az 2,3 m plavou na vod¢ a kazdy z nich je ohrani¢en vzhliru ohrnutym okrajem a protkan zebrovitou siti, kterd mu proptjcuje vysokou
nosnost (unese i dit€). Tato struktura inspirovala stavitele J. Paxtona k vybudovani jedine¢né svételné stie$ni konstrukce k¥ist'alového
palace. Pozdéji byly podle stejného vzoru vybudovény specialni pontony, které se nepotopi, i kdyby byly pietizeny.

-

védni obor termin ,,biotechnika®, napsal: ,,Kazdy ket, kazdy strom mtize ¢lovéka ucit, miize mu radit a naznaCovat objevy, nové pfistroje
a technickd zafizeni mimotadnych hodnot.“ Dale pise: ,,Clovék se miize zmociiovat piirodnich sil v mnohem vétsi mife, neZ tomu bylo
dosud. Kdyz bude chtit ve sviij prospéch vyuzit jen ¢ast téchto principli, ma na staleti doptedu zaméstnani pro vSechny své talenty.* (Ing.
Blahoslav Balcar, Tajemstvi zZivota, 1994, str. 183,184 )

Ukoly a cile biotiky

a) Zkoumani receptort, nervovych bunék a neuronovych siti — S cilem uplatnit ziskané poznatky pii konstrukci ¢idel, prakticky
pouzitelnych neuronovych modeld a umélych kybernetickych soustav.

b) Rozpoznavani optickych a akustickych obrazc, procesii prostorové orientace, navigace a praktické uplatnéni piislu$nych
biologickych a psychickych mechanizmul.

c) Pochopeni mechanizmu uéeni, ukladani a vybavovani informaci z paméti, feSeni problému, fizeni pohybii a sloZitého chovani
zivoCichl se zamérem vytvaiet soustavy s umélou inteligenci a dokonalé roboty, jez by mohly napodobovat nejen fyzické, ale i
nékteré psychické vykony ¢lovéka.

d) Vyzkum biotechnickych soustav s aplikaci na smyslové a pohybové protézy a umélé organy a systémy typu Elovek-stroj, ¢lovek-
pocitac a ¢loveék-robot.

Jeden americky biolog (L. Cudmore, The Center of Life) fekl: ,,Mam takovy dojem, Ze viibec nejsme novatory, za které se Casto
pokladame, ale Ze pouze néco opakujeme.*

Nékolik dalsich konstrukénich piikladi v pFirodé

Jeden druh bakterii ma vlaskovité vybeézky, které jsou navzajem stoceny do tuhé spiraly podobné vyvrtce. Tou otaci jako lodnim
Sroubem, a tak se pohybuje dopfedu, miize i obratit chod.

Cela fada zvifat vlastni chemoreceptory, ¢ichové a chutové. Clovek obdivuje jejich vysokou citlivost, vzpomefime napf. na psa.
Pes je schopen rozligovat i minimalni koncentrace v riiznych smésich pachd. Clovék mé asi 5 miliont &ichovych bunék, ale némecky
ovéak jich ma 220 miliénd. Mohli bychom tak dojit k zavéru, ze némecky ovéak ma 44 krat lepsi Cich nez ¢loveék. Ve skute¢nosti ma
milionkrat lepsi Cich, protoze tajemstvi nespociva jen v hustoté Cichovych bungk, ale pfedev§im ve zpusobu jejich ¢innosti.(Vitus B.
Droscher, Magie smyshi v 7isi zvirat, str. 90). NaSe technika zatim tak citlivé pfistroje nema.

Také ve schopnosti rozliSovat teploty nds mnoha zvifata hravé pred¢i. Berlinsky zoolog K. Herter dokazal, ze Cerstvé vylihlé

samice komart registruji zménu teploty o 0,05 °C do vzdalenosti 1 cm. U jednoho $vaba bylo zjiSténo, ze zaregistruje teplotni rozdily
0,003 °C ! Hadi jsou schopni rozlisit teplotni rozdil 0,001 °C a navic ur¢it smér, odkud se tepelné zareni $ifi.
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Dalsi zajimavosti v ,technice pfirody“ jsou mechanoreceptory zivych organizmi. Ve vSech kmenech zivoéichi kromé& prvoki
existuji druhy s volnymi nervovymi zakoncenimi citlivymi na dotek. Tento hmatovy smysl umoziiuje nékterym druhtim odhadovat
ptitomnost objektd i na dalku, a to s pfesnosti az na 0,1 mm. Vibra¢ni smysl je zajimavy v souvislosti se zemétiesenim. Bylo zjisténo, ze
kan se jiz 5 sekund pied kazdym otfesem pudy chvéje po celém téle, bazant jiz 10 sekund predem hlasité povykuje, pes reaguje jiz na
nejslabsi otfesy Stekanim.

K dalsim ,,technickym zazrakim® v pfirod¢ patii napt. proudovy smysl registrujici rozdily tlaka v tekutinach a plynech, sluchovy
smysl (¢lovék reaguje na max. 20 000 Hz, netopyii az do 120 000 Hz a n&které druhy motyld registruji zvuk o kmito¢tu az 200 000 Hz),
elektrostaticky smysl a dalsi. Také tryskovy pohon neni vyluény objev ¢lovéka. Chobotnice nasavaji vodu do zvlastni komory, a pak ji
silnymi svaly vypuzuji, tim se pohybuji vpied. Podobné hiebenatky, medizy a larvy vazek. (Ing. Blahoslav Balcar, Tajemstvi Zivota,
1994, str. 187-192)

Velky vyznam pro zivot mnoha zZivo¢ichu maji také fotoreceptory. Oko kraba podkovovitého ma takovou stavbu, Ze jeho studium
umoznilo zlepsit kontrast televiznich obrazovek. Oko obycejné zaby napovédélo, jak zkonstruovat systém automatického sledovani
umélych druzic Zemé.

Isaac Newton

Protoze se bionikové uci studiem o¢i a usi zvifat, jsou slova védce Isaaca Newtona aktualnéjsi nez kdy dtive: ,,Bylo oko vytvofeno
bez znalosti optiky a ucho bez znalosti zvuku? Pro pokorného Isaaca Newtona byla sloZitost pfirody diikazem, ze existuje velky Stavitel
a Stvotitel, ktery ma nekonecné vétsi schopnost vidét i slyset. Bible tika: ,,Zdali ten, ktery ucinil ucho, neslysi? A ten, ktery stvofil oko,
nevidi? (Z 94:9) Evoluce, ktera nevidi a neslysi a nerozumi optice & akustice, nic takového nedokaZe. Konstrukéni schopnosti ji oviem
pfisoudit mtizeme — V nasi fantazii. Tam to jde dobfe.

Nezavidénihodna Setrnost

Mnozi lidé jsou velmi Setrni. Nékteti ve svém Zivot€ nepotiebuji slusnost, jini nepotiebuji lasku. Potkate lidi, ktefi se obejdou cely
zivot bez nékterych slov, jako je napt. prosim, dékuji, dobry den, na shledanou, prominte, co jsem dluzen atd. Setkate se s fidici, ktefi
nepouzivaji blinkry a neradi brzdi. Najdete lidi, ktetfi nikdy nepocitili potfebu se nékomu za néco odvdécit, udélat pro nékoho néco
zadarmo, nékoho pochvalit, potésit, povzbudit ¢i milovat. A pak najdete lidi, ktefi nepotiebuji Boha. Je pro né nadbytecny. Nepotiebuji
ho ani Kk vysvétlovani slozitych technickych systémi v ptirodé. Vysta¢i si se zafenim, chemii, tunami materialu, miliardami let — a
bohatou fantazii! Nepotfebuji informaci, program nebo inteligenci. Mnozi evolucionisté jsou velmi Setrni, nepotiebuji konstruktéra.
Podstatnou otazkou je, jestli konstruktéra nepotiebuje ani realita. O tom jsem ale psal v ptedchozich omylech o evoluci.

Ano, jisté, Buh by se lidem stale znovu a znovu mohl zjevovat a délat jim néjaka predstaveni. Konat do o¢i bijici nevysvétlitelné
zédzraky, aby v néj uvetili. A k ¢emu by to bylo asi dobré — tento tlak a nésili? K ¢emu by bylo dobré, ze bychom vidéli sestoupit ohent
Z nebe nebo zatici postavu? Kdyz bychom to vypravéli druhym, ti uz by nevéfili a podeziivali nas, Zze jsme byli opili, a my sami bychom
uz za par dni neveédé€li, co si s takovym zazrakem pocit. Ale Ze by to lidi pfivedlo ke svobodnému zivotu v pravdé a lasce, to si snad
nikdo rozumny nemutize myslet. N&jaké zazraky (jiné nez ty dennodenni) by snad trochu zastrasily zIé a potésily dobré, ale nic vic. Proto
kdysi davno Biih takovou Zadost odmitl s poukazem na to, Ze to, co je, je dostateéné k tomu, aby jej lidé poznali a vyvolili si dobro a
spravedlnost. Nepotiebujeme rybu s napisem, Ze ji stvofil Bih. Staci, Ze tu jsou ryby. Vse ostatni by bylo nadbyte¢né, proto touto cestou
Bih nejde. (Luk 16:19n)

Ateismus je jedna z velkych hlouposti na svété. Lidé se ¢asto ptaji, zda tim, Ze jsou ateisté, hiesi a jsou Spatni. Na to je jednoducha
odpovéd: Clovék neni $patny, protoZe je ateista, ale je ateista, protoZe je §patny. Neboli ateismus je disledek, ne piigina, §patnosti.
Casto sly§im o hodnych a milych ateistech, v protikladu ke zIym véficim. Snad bych byl i naklon&n tomu véfit, kdybych nevédgl, e
ateismus ukazuje na to, Ze s ¢lov€kem neni néco v poradku. Ateismus je predev§im ukazkou, Ze to tomu ¢lovéku nemysli: pfi pohledu na
piirodu vyznava, ze bud’ se to udélalo samo, anebo Ze nevi (agnostik). Obé je nemoc ducha. Ateismus — tento stav, miize byt prosté jen
urcéitou odpovédi na hlubsi chyby, které tieba nejsou na prvni pohled vidét. Popirat Boha je nemoc ducha. To nepopira, Ze si dva ateistiéti
zahradkafi mohou pomahat a navzajem vyméfiovat sazenice ¢i plody. Zatimco seobecky véfici nic neda. Ateismus je prosté dusledek
né&jakého vadného smysleni, které mize metastazovat do jinych oblasti Zivota.

Nafoukanym a zaslepenym technikim, kteti fikaji ,,jsem realista, na panbicka na oblacku nevéfim®, Bible vzkazuje:

»VZdyt’ to, co 1ze 0 Bohu poznat, je jim pristupné, Biih jim to piece odhalil. Jeho véénou moc a boZstvi, které jsou neviditelné, lze
totiZ od stvoieni svéta vidét, kdyZ lidé piemysleji o jeho dile, takZe nemaji vymluvu.* (Rim 1:19n)

Americka encyklopedie jim také néco vzkazuje:

kterou se vyznaduje vSechen Zivot, je nemozné vé¥it, Ze to povstalo samo od sebe, bez nékoho, kdo by vytvoril plan.

V Bibli ¢teme:

»Zeptej se zviFat a poudi t&, nebeského ptactva, ono ti povi, poudi té i kioviska zemé, mo¥ské ryby ti budou vypravét. Kdo z nich

vSech by nevédél, Ze ruka BoZi to ucinila, a Ze v jeho ruce je Zivot v§eho, co Zije, duch kaZdého lidského tvora.
(Job 12:7n)

18. OMYL

Mnozi dnes véFi, Ze misionafe a riizné nabozenské agitatory mame vyhodit ze dvefi
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Ur¢ité se tak musi zachovat kazdy, kdo neumi obhajit svoje nazory, viru a zplsob zivota. Zpupné vyhnat misionate od dvefi je pak
jedind moznost, jak se neztrapnit a nenechat si odhalit svlij prazdny, bolestny a Casto $kodlivy Zivot. Ruku na srdce: kolik 1idi je dnes
schopno obhajit to, jak smysli a Ziji? Jen hodné malo! - to vim zcela jisté za nékolik let své misijni sluzby, kdy nas lidé odhanéli t€émi
kde se lidem kladou obyc¢ejné otazky: po smyslu Zivota, jejich planech do budoucna, jaké maji Zivotni hodnoty, co povazuji za spravné ¢i
uslechtilé atd. Jak mladi tak stafi budou Casto tup& koukat, koktat, vtipkovat ¢i uhybat pohledem. Ale kloudné slovo z mnohych
nedostanete.

Tohle zna kazdy véfici ¢lovek, ktery se néjak snazi lidem pomoci poznat pravdu. Jak jsou Casto lidé prazdni uprostied naplnénych
bytl! A jak plati znamé: prazdny sud nejvic duni. Asi kazdy z nas si obcas vSimne sportovetl, zpévakd, politikti ale i védct, jak Casto
tikaji plytké fraze, kdykoli se jich reportér zepta na n&jaké zakladni Zivotni nazory. Umi dobie boxovat, hrat fotbal ¢i hokej, zpivat nebo
rozumi politice ¢i genetice, ale na otazku, co v Zivoté povazuji za dilezité, neumi odpovédét. Moc o tom totiz nikdy nepfemysleli — 0
tom, co je dtlezité. Nedavno se jednoho prezidenta sousedni zemé ptali, na co se t&Si, az se uzdravi. Musel jsem se stydét, jaké prazdné
fraze vypouitél a opakoval stile dokola. Bylo to cosi o jeho praci, pak jesté néco o praci, a na zavér fikal, e se t&i na praci. Cest praci,
pomyslel jsem si. N&jaké podékovani 1ékarim ¢i dokonce Bohu, nebo zminka o vyssich hodnotéach jeho zivota, to ani naznakem.

Ano, kdyz nékdo nabizi cédécka, Spickové vysavace, nerezové nadobi nebo zajezd na Bahamy za velmi pfiznivou cenu — to je jina:
»Jen prosim, pojd’te dal, posad’te se, zde je kava, nabizejte, vypravéjte, predvadéjte, jaké vyhody mi date, jaké slevy...? Ach, to je krasné
zbozi, kdybych tak mél penize, vSechno bych to koupil, $koda jen, Ze nemame doma vic mista, uz je v§echno vSude plné, mozna by jesté
néjaka police ke stropu §la udélat.“ (Jen ta ma duse je potad néjak prazdna.)

Vypravéla mi jedna Zena, jak k nim domti v Holandsku pfiisel ¢loveék nabizejici vysavace, a ani po hodin¢ se ho nemohli zbavit.
Potad jim ten vysava¢ vnucoval a vychvaloval ho, i kdyZz to nechtéli koupit. Uz nevédé€li, co délat, ale pak je napadla spasna myslenka:
zacali mu povidat o své vite, o kfestanstvi. Ihned se rozlou¢il a ,,vystielil jak namydleny blesk®. To je to, o ¢em mluvim.

Jeden fecky filosof chodil v Aténach po trzisti a viechny trhovee strasné hnéval. Ukazoval na jejich zboZi a kicel pofad dokola
z plna hrdla: ,,To je krasné zbozi, ach, to jsou krasné véci, tolik véci, tolik nddhernych véci.... které nepotirebuji !“ Tolik zajimavych
vécel, které nemusim mit. Kolik véci dnes mame, které nepotiebujeme. A jak Casto to, co potiebujeme, nemame. Je paradoxni, Ze riizni
misionati ruznych cirkvi, ale i ti pohrdani Svédkové Jehovovi (slangove jehovisté) nabizeji prave to, co mnoha lidem chybi (pfedevsim je
to Bible a jeji zvést), a co by jim mohlo dat do Zivota vic radosti a dodat dnes tak nedostatkové zbozi, jako je: klid a pokoj do duse,
uslechtila vira, laska, vdécnost, nadhled a tolerance. Mozna pii tom poslednim slovu si nékdo fekne: no, zrovna jehovisté, ze by mohli
udit toleranci, to snad ne?!

Nepatiim k organizaci Svédkové Jehovovi, ale BoZim svédkem chci urcité byt

Nemém zadnou bytostnou potebu agitovat pro jakoukoliv cirkevni organizaci, ani pro organizaci Svédkt Jehovovych. Jen je mi
lito lidi arogantnich, nafoukanych, py$nych a primitivnich, ktefi lidmi z raznych cirkvi pohrdaji a zle s nimi jednaji. Zbavuji se moznosti
ziskat zdarma to, co jim nejvic chybi. Mluvi s misionafi povysené a tvrdé. Viem t€émto lidem nic $patného nepfreji, ale predpovidam, ze
ptijde doba, kdy budou skemrat, aby jim nékdo fekl par slov o Bohu, ale bude pozde. VSechny svoje barevné televize, cédécka, nerezové
kuchyné, auta, videa, pocitace a penize pak budou nabizet za par slov z Bible a néjaké sebemensi pouceni o duchovnich vécech, ale
nedostanou nic, protoZe bude pozdé. ProtoZze promeskali dobu, kdy jim to Biih nabizel skrze svoje sluzebniky; ale oni je odehnali od
dveti, ignorovali je nebo se jim vysmivali a jejich literaturu hézeli do kose. Nepatiim k organizaci Svédkti Jehovovych, ani do zadnych
jinych podobnych skupin, jen bych si moc pfal byt svédkem Boha nejvyssiho, jehoz jméno je v Bibli skute¢n¢ asi Sest tisickrat vyjadieno
¢tyfmi hebrejskymi znaky JHWH a cte se Jahve nebo Jehova, nikoli Hospodin (to je pozd¢jsi ndhrazka JHWH). Byt jeho vyslancem,
délat mu Cest a ukazovat lidem cestu, to je i ma touha a nejvys$si pfani. A tolerance?

Tolerance

Tolerance je slovo na samostatnou prednasku. Také tolerujete, kdyz vam nékdo posprejuje dvefe nebo se pred né vycura? Nebo
kdyz dvakrat za den §lapnete na ulici do psiho vykalu? Tolerujete radi neochotu, drzost, sprostotu a lidskou blbost? To vS$e nas ovsem
tato doba nuti tolerovat, nemdme-Ii se zblaznit. Nedavno pfiSel kamarad a fekl mi: n€kdo u nas nalepil vyzvu, aby se lidé postavili proti
uciteli, ktery uc¢i na mistni $kole, protoze je svédek Jehovtiv. Nalepil to, kam se dalo. Kamarad neni jehovista a do zadné cirkve nechodi,
ale nastvalo ho to. Rekl mi: Tak ono jim nevadi, Ze na té $kole u&i plno piekabaténych komunistii, ono jim nevadi, Ze se tam déti perou a
Sikanuji, koufi a jsou tam drogy, ze tam do nich husti evolu¢ni nesmysly, nevadi jim sprosté billboardy a televize plna nasili, nevadi jim,
ze déti uz ve dvanacti letech poucuji, jak délat spravné sex a nabizeji jim kondomy ¢i antikoncepci - ale Ze je tam jeden ucitel svédek
Jehoviiv, to nékomu moc vadi. Jako by neexistovala svoboda vyznani (tolerance). To ten uditel dal asi n&jakému spratkovi pétku nebo
dvojku z mravi, a jeho ,inteligentni* tatinek takto reaguje. A asi ma silny pocit, Ze takova véc, jako je nabozenské vyznani uditele
(vzdyt mize ovliviiovat zaky, ze?), by se neméla tolerovat. Svoje ,,vyznani viry* vsak ten ¢lovek povazuje jisté za spravné a tolerovani
hodné.

Tolerance, sbliZeni a pi‘evracené hodnoty

Jen malokdo si uvédomuje, Zze k opravdovému sblizeni nedochdzi v kompromisu (toleranci), ale v pravdé. A k té nejvice
sbliZujici pravdé patii informace o obéti — tedy odpusténi skrze obét’. Skutecné pouto mezi lidmi nelze budovat toleranci, ale
poznanim, jak opravdu véci jsou, tim, ze budeme zit ve svétle. Tolerance mize byt docasnym feSenim pro klid, tolerance k jinym
nazorim ¢i chovani je ¢asto nutna pro pteziti, neni v8ak trvalym zakladem $t'astného souziti. Nemize byt zakladem dlouhodobé $tastné
spole¢nosti.

Jsou véci, které se daji tolerovat, a jsou véci, které se tolerovat nesmi. Jistéze nemame lidi, se kterymi nesouhlasime a jejichz
minéni a zivot je v rozporu s nasim minénim a zivotem, likvidovat, ale mame ud¢lat vSe v lasce a rozvaze, aby svoji chybu poznali a
napravili. Nebo my sami. Tolerance je slovo krasné, Zel dnes naprosto pochybné. Toleruje se to, co se tolerovat nema, a netoleruje se to,
co se tolerovat ma. Je to proto, Ze svét je naruby (jak tika jeden vtip: ,,Zidé valéi a Némci kseftuji*), velmi mnoho lidi nema Zadnou
uslechtilou viru a ma naopak zcela zmatené hodnoty a pojmy. Proto volaji po toleranci, protoZe na nic jiného nemaji. Kdo nezije
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Vv pravdg, potebuje, aby ho lidé tolerovali. Lidé, ktefi jsou zabetonovani v omylech, lhafi, pokrytci, zlodé&ji a sobci volaji po toleranci. Ta
je totiz jejich spasou. Samoziejmé i naopak: nemaji-li se ti moudii a slu$ni zblaznit, prosté musi mnoho hnusnych véci tolerovat vedle
své neustalé snahy po napravé toho, na¢ jim staci sily a Cas.

To, co je nerealné (vznik svéta ndhodou), se nazyva realitou a objektivitou, to co je realné a prirozené (inteligentni pficina), se
nazyva nadpfirozené, smyslené a nabozenskou pohadkou. SluSnost a ohleduplnost je slabost, drzost a neurvalost sila, stédrost je
hloupost. Lidé s témito hodnotami samoziejmé neumi tolerovat to, co je v rozmezi pripustného a netolerovat to, co je nesprdavné. Maji to
popletené a zptehazené a ,,hozené né¢kam jinam“. Samoziejmé, totéZ si miize myslet nékdo o mné. Problém je, ze lidé, ktefi se myli, Si
Casto nejsou ochotni ani popovidat, vyjasnit stanoviska, zménit nazor — nemaji totiz zadny nézor, jen primérné, ni¢im nepodlozené
minéni, které nejsou schopni (a proto ani ochotni) obhajovat. Mné stale zajima, jestli se nemylim, mnoha lidem je ale naprosto jedno, zda
to, co mini, je pravda. Proto kdyZ jim chce nékdo pfinést pravdivejsi pohled na svét a vyvést je z omyll, chovaji se lhostejné ¢i
arogantné, nebo zufi a vyhazuji jej ze dvefi. Cilem misionafe je v§ak jedna véc: aby byl také konec druhych lidi dobry. Nejen soucasnost,
kdy jsou nékteti lidé ,,v pohod&®, ,,ve vateé®, ,,za vodou* a ,,vysmati* (a tedy Zadnou misii zdanlivé nepotiebuji), ale aby se tito lidé také
mohli smat naposledy, az tfeba uz tolik nebudou ,,v pohod¢, ve vaté a za vodou* - protoze jen takovy ¢lovék se sméje nejlépe, ktery se
mize smat i naposledy.

Sekty a misionari

Na sekty jsou odbornici stejné jako na sekt. V prvnim stoleti byli za sektu oznaceni kiestané. To proto, ze to tehdy bylo nové
»habozenstvi®, a navic neméli viditelného, malovaného ¢i tesaného boha, ani zijem stavét chramy a kostely a néjak se laciné
zviditeliiovat. Pokud by se v naSem narodé¢ vytvotila skupina lidi, kterd by odmitala podvadét, krast a 1hat a vSechny zélezitosti by chtéli
dosvédCovat jen Cestnym slovem, bez pouZiti razitek, podpist a dokladd, byli by oznaceni za fanatiky a povazovani za sektu — pokud by
se n¢jak sdruzili dohromady. Hodné by se odliSovali od priméru a lidé by se jim smali, vyuZzivali je a podvadéli. Zneuzivali by jejich
dobrotu a slusnost.

Duvody, pro¢ lidé ,,sektate” vyhazuji od dvefi, jsou predev§im dva: vlastni nedostatek argumentu a pocit, Ze to, co jim sektafi
nabizeji, nepoti‘ebuji. Oboji je ovSem velky omyl. Tragicky omyl.

Velmi mnoho lidi tusi, ze sektafi maji véci promyslené, zdokladované, Ze pouZivaji fadu argumentt (i pseudoargumenttl), proti
kterym by neuméli oponovat, ze maji svoji strategii. Toto neni chyba sektatti ¢i misionaft, ale téch, ktefi nemaji zadnou strategii, svij
Zivot nemaji promysleny, na zakladni Zivotni otazky odpovédét neumi, a tak tusi dosti nerovny rozhovor. Boji se trapasu. Nenapadne
je, Ze je jesté dalsi alternativa: néco se zadarmo dozvédét a svijj Zivot ,,narovnat®, tedy postavit do konfrontace a vytéZit z toho svétlo.
Obdrzet n¢jaké poznani, a pak tfeba svobodné fici ,,dékuji, uz nechci dal pokracovat, to mi staci, prosim, uz mé nenavstévujte*. Uz ke
mné nechod’te. Protoze mnoho lidi neumi klidn¢ a moudte zvazit informace, reaguji ve své prazdnoté podrazdénég, a to dfiv, nez se
mohou néco dozvédét. Je to k jejich skodé€, ne téch sektaid. Ti jsou na to zvkli. Opravat televize, kterého jste si pozvali domd, si také
nemysli, Ze si tu televizi umite spravit sami. A do obchodu nejdu kupovat néco, ¢eho mam doma nadbytek. Proto neni zadna hanba, ze
ptijmu k rozhovoru lidi, ktefi mi feknou to, co nevim. To ale mnoho lidi nevi.

Nutno ale pfipustit, Ze jedna véc lidem na sektafich vadi opravnéné: jejich uréita zaslepenost. To, Ze si mysli, Ze jen oni budou
spaseni, nebo Ze jen oni jsou ti ,,pravi ofechovi® a ,,snédli viechnu moudrost. Casto nesly3i-nevidi. To vadi i mn& na n&kterych z nich,
jako tieba na svédcich Jehovovych. Na jedné strané pfinasi fadu zavaznych a pravdivych, lidem neznamych informaci, na druhé strané
nejsou Casto sektafi a néktefi nemoudii misionafi sami schopni nic slySet a naslouchat: kritiku o sobé ¢i pravdivy nazor, ktery se 1isi od
toho jejich. Tim se ponékud podobaji tém, ktefi zas nejsou ochotni naslouchat jim!

Trvam vsak na tom, Ze je spravné sektaie spravné vyuzit. Ne tak, jak to n€kteii lidé udélaji, ze je tfeba okradou nebo si od nich
pujéi penize, které uz nikdy nevrati, ¢i zneuziji ,,ovoce* jejich viry, tedy jejich ochotu k praktické pomoci, ochotu vyslechnout lidské
problémy, prakticky pomoct a ob&tovat se pro druhé. Ne, to neni spravné vyuziti sektaiti. Spravné vyuziti je nechat si pfednést
informace. Piijmout literaturu, tu si pro¢ist, popovidat si s nimi o nejasnostech, nechat si dtikladné vysvétlit, co uéi, jaky cil maji, kym se
stanu, kdyZ mezi né vstoupim, jak se mij zivot zméni. A z toho vSeho si pak vybrat onu ,,smetanu® — pravdu. Jejich tvrzeni si ovéfit,
vybrat si z toho vieho jen pravdiva fakta a tim sviij Zivot obohatit. Zel, na tento piistup mnoho lidi ,,nema“. A také hlavné nevédi,
k ¢emu by jim to bylo dobré, jak jsem jiz psal. Tak kdyby sektati nabizeli tvrdou ménu — ale né&jakou ,,pravdu“? K ¢emu je to dobré? pta
se maly Cesky materialisticky orientovany ¢lovicek. A nejen Cesky.

Asi kaZdy se jiZ setkal se Svédky Jehovovymi — co se 0 nich vi i nevi

Vi se o nich, zZe odmitaji transfuzi krve, i pfes riziko umrti sebe nebo svého ditéte. Odmitaji vojenskou sluzbu (drzeni zbrang),
odmitaji slaveni narozenin a Vanoc, politické posty, volby, zdraveni vlajky a vstavani pti hymné neboli obecné nacionalismus — a to i
v dobg totality a pies riziko vézeni ¢i dokonce ztraty zivota. Vi se o nich, Ze jsou misijné velmi aktivni, schopni stat ve Spatném pocasi se
Strdaznou vézi nebo Probud'te se nékde na rohu ulice ¢i u metra, a Ze chodi po bytech a nabizeji domaci Biblické studium. Nékteti jsou
velmi zdrzenlivi, jini neodbytni. Vi se o nich, Ze jiz mnohokrat pfedpovidali konec svéta (1914, 1925, 1975 atd.). Znaji slusné Bibli, i
kdyz kazdy, kdo ji také trochu zna, nemusi jim na nic zkreslené¢ho naletét.

Méné se vi, Ze jsou velmi potadni, Cistotni, takZze kazdy trochu chytry majitel (stadionu, salu apod.) jim rad vSe pronajme, protoze
to pak po nich (na rozdil od jinych cirkvi) najde nejen v bezvadném pofadku, ale Casto v lepSim stavu, nez to bylo predtim.
(Mimochodem, vy lini a poziva¢ni kiestané, ktef{ je tak nenavidite a kritizujete, neni to také svédectvi pro Krista, ta jejich pracovitost,
potadkumilovnost a fada dalsich ctnosti? Dejte si pozor, aby vas n&jaky Svédek Jehoviv jednou na BoZim soudu nesoudil!) Moc se mezi
lidmi nezdlraziuje, Ze jsou znami svoji poctivosti v praci, odmitanim jakychkoliv podvodu a kradezi, byt by Slo jen o tuzku nebo papir z
kancelate. Méné¢ se vi, Zze maji vétSinou velmi dobtfe vychované déti (ne nezvedené rozmazlené spratky, jako mnozi kiest'ané), protoze
vychova je pfisnd. MizZete si byt stoprocentné jisti, Ze poémaranou kabinu vaseho vytahu nema na svédomi zadné dit¢ svédku
Jehovovych, bydlicich ¢i nebydlicich ve vaSem domé. Samoziejmé se také tiSe prehlizi, Ze rozvody jsou u nich zcela vyjimecné, ani
nemluvé o sebevrazdach ¢i trestné ¢innosti.
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svédek Jehoviv. Zadny Svédek Jehoviv tyto bomby také nevyrabél. Ale také nas Svédci Jehovovi nebudou profesionalné branit — to
je druha strana mince. Svédci Jehovovi trpéli v koncentracich za nacismu vedle katolikd, evangelikt a dal$ich véficich, a stejné tak za
komunismu. O¢ vice se vénuji misijni a kolportaéni sluzb€, o to méné se vénuji charitativni ¢innosti (péci o staré, nemocné, bezdomovce
atd.) — tu pfenechavaji statu a cirkvim, které¢ ale nesnasi a zatracuji. Sympatické je, Ze nerozlisuji ,,mladé a staré*, nep&stuji Zadny kult
mladi. V mnohém s nimi nesouhlasim a v mnohém jim fandim. Nemam zadny diivod je nekriticky oslavovat nebo hanét. Vérim, ze tu
jsou na praci, kterou nedélaji jini vétici, a ze patii k pestrosti kiestanskych cirkvi, kde si kazdy najde ,,tu svou* skupinu. Spasu v Kristu
je u nich mozno najit stejné dobfe, jako u jiné cirkve, zakrnét a ni¢emu neporozumét muizete uprostfed Svédka Jehovovych, katolikd,
evangelikd, charizmatikd i jinde.

Neni pravda, Ze Svédci Jehovovi uéi, Ze Jezi§ Kristus byl jen dokonaly ¢lovék (prorok). V&, ze byl Bozi syn, s predlidskou
existenci, nikoli vS§ak Bih - odmitaji tedy trojici. U¢i fadu véci z Bible, které jsou pfitazené za vlasy a 1zivé, (napft. Ze Kristav ptichod —
parousia - se jiz uskutecnil v r. 1914) a jiné, které jsou pfesn&jsi nez u vétSiny cirkvi (tfeba vyskyt BoZiho jména ve Starém zakong).
Odmitaji evolucni teorii, kterou mnozi veéfici (katolici i protestanté) trapmé piijali jako Bozi metodu stvofeni, aby se tak zavdécili
oficialni védé a vétSinové spolecnosti. Odmitaji uctivani Marie a svatych a klanéni se jim. Samoziejm¢ odmitaji potraty, nikoli vSak
antikoncepci jako tfeba katolici. Protoze vSak svoje nazory ¢asto méni (coz jinym cirkvim vy¢itaji), mohou byt tyto informace v dobe,
kdy je Ctete, uz zastaralé. Svédci Jehovovi dovoluji sobé zmény, tzv. ,nové svétlo®, u druhych cirkvi to vsak vidi jako ,,nepevnost
v uéeni®. Proto je velmi dulezité ¢ist Bibli a udélat si vlastni nazor na vSechny cirkve, véetné této. Kdo sam nebude ¢ist Bibli a vykladat
ji Bibli, Svédkiim Jehovovym snadno nalitne na vselijaké nepravdivé vyklady, kterych by se u nich za 150 let jejich existence dalo
napocitat uz asi stovky, a které oni sami davno opustili (,,staré svétlo®).

Chvala vSech uslechtilych sektait

Bible tika zcela jasné: bud’ studeny nebo horky, ale nebud’ vlazny. Ve dvacatém stoleti i v pfedchozich staletich mame fadu
ptikladl, jak mnoho ,sektaid“ — tedy téch skupin, které se vyd¢€lily opravnéné i neopravnéné, $patné dopadlo. Roku 1184 byli
exkomunikovani valdensti v Italii a Francii a pronasledovani. Zizka nechal pobit Adamity (1421), katolici vyvrazdili 3 000 hugenott
v Bartoloméjské noci (Paiiz,1572), a fada modernich sekt byla mnohdy i krvavé zlikvidovana policii, nebo se odpravily samy (USA).
Mnoho lidi sektaiim nalitlo, dali jim svoje penize a piisli o vSechno. (Jeden mtj vzdaleny piibuzny asi o milion korun.) Néktefi zacali se
sektou spolupracovat, Uplné se pomatli a ztratili vlastni identitu, nebo byli pak sektou vylouceni a méli z toho psychické trauma. Je tieba
ale zdlraznit, Ze to jsou spiSe vyjimky, a Ze na psychiatrii kon¢i mnohem vice lidi nevéficich a bez jakéhokoliv naboZenstvi, pokud
tito ateisté a materialisté neskonci sebevrazdou jesté diiv, nez jim né&jaky psychiatr mize nabidnout pomoc!

Ano, sekty jsou nebezpecné, tak jako je nebezpecné vse, co se néjak zhoubné piezene ad absurdum. Zcela jisté existuji $kodlivé
sekty, o takovych mluvi i Bible. Sekty jsou vSak také nutné, protoze jen diky jim se nékdy zachova sam zéklad — odtud slovo
fundamentalisté. Nekteti sektati odboci od pravdy, jini na odboceni upozorni. Sekty jsou i mezi védei, umélci a politiky, kde se to nazyva
sméry, Skoly a frakce. Maji svoje vlidce, mluvci, obhdjce, odpiirce, nékdy mucedniky, spisy. Jak jsem jiz psal, kdo ma rozum, miize si
z kontaktu se sektou odnést cenné informace, které jinde neziska. Kdo rozum nema4, stejné dopadne Spatné, at’ v sekt€¢ nebo mimo ni.

Kdyz se nékde zah4ji n¢jaké uslechtilé hnuti (vétSinou to zahaji jedinec), tak to chce d’abel znicit. DEla to tak, ze se nejprve postavi
proti tomu (podniti proti nim pronasledovani). Kdyz jsou ale lidé vytrvali a d’abel uz nema4 silu tomu branit a vidi, ze ,,tu karu“ proti nim
nepietlaci, da se na stejnou stranu, tlaci s nimi, aby si ti lidé natloukli (aby to neubrzdili). Pozada je o ¢lenstvi. Takto to bylo na zacatku
kiestanstvi — kdyz d’abel vidél, Ze rozmahajici se kiest'anstvi neznifi, dal se k nim. Po tfech stoletich se stalo kiestanstvi statnim
nabozenstvim, a to byl pocatek tipadku organizované cirkve. Nastésti kiestanstvi nema s organizaci a organizovanosti nic spole¢ného,
nestoji na tom (o tom je 19. Omyl). Padnout mohou organizace i jedinci, ne vSak pravda.

Naproti tém blaznivym a zhoubnym sektdm jsou tu lidé, ktefi se prosté jen vydélili z primérného davu a jejichz odlisnosti je tieba
(,,Jen®) lepsi vidéni skuteénosti, uslechtila vira nebo pékny Zivot a neochota podilet se na zlotadech, které jsou v dané dobé povazovany
za ,,normalni, zakonné, rozumné a neskodné* a déla je kdekdo — i fada cirkvi. Kdyby bylo za Hitlera vic Némcti v sekté Jehovas Zeugen
(Své&dci Jehovovi), nikdy by nedoslo ke 2. svétové valce a Hitler by se viibec nedostal k moci. Ale bylo by jen uplné stacilo, kdyby bylo
vice Némci docela normalnimi vérnymi kiestany. Hlubsimi katoliky, evangeliky ¢i evangelikaly. K nacistickému Silenstvi by pak
nemohlo dojit. Tak, jako by Jezi$ nebojoval za Fiihrera ani nebéhal po cvi¢dku se samopalem a neagitoval za rasovou Cistotu, tak to
nemuze délat ani docela normalni kiest'an — i kdyby mu $lo o zivot. Proto za vzestup nacismu v Némecku nesou vinu predevsim tehde;jsi
némecké cirkve, za vzestup komunismu v Rusku i jinde nesou vinu mistni cirkve a vlazni (neslani) kiest'ané. Za sou¢asny bidny moralni
stav naseho naroda obvinuji sebe, svoje kfestanské pratele a cirkve. Nebo kdo jiny ma silu to ménit?

Tma za to nemiiZe,

protoZe tma nema zadnou hmotnou podstatu — je to jen nedostatek svétla. V neslaném jidle je nedostatek soli, neslanost jako
podstata neexistuje. Nemizete nikam pfidat vic neslanosti, ale mizete ubrat ¢i pfidat sul. Za vzestup grazld, jako byli Hitler, Lenin,
Stalin, Mao & Pol-Pot, a t&ch, co je podporovali, miize cirkev jejich doby, stejné jako za vzestup evolu¢nich nesmysli. Zivé cirkev (a
potazmo lidé s uslechtilou virou) je jedind dostatecné silna slozka spolecnosti, kterd miize kladné ovlivnit svét. Jako se cirkev dovede
postavit proti otrokarskému fadu a uplné ho rozlozit (napt. kfest’ané v fimské fisi), tak ho cirkev mtize podporovat (Sever proti Jihu, USA
19. stol.). Nevéra cirkve a pohodlnost lidi vede k tomu, Ze vzrista tma a sily tmy. Nic se nemiZze tak dokonale zkazit jako cirkev, a nic
nema tak velkou silu k ryzimu ob&tavému zivotu, jako vérné nasledovani Krista.

Kazdy ¢lovek, ktery se proti $patnosti postavi, je oviem zcela nutné ,,sektaf*, protoze se vydé€luje z davu nejen nevéfticich, ale i

mnoha véficich. Tak, jako je vyjimkou skupina lidi pachajicich extrémné z1é véci, tak je vyjimkou skupina lidi, konajicich dobro, — tvofi
sektu. Je na kazdém, aby to umél rozlisit. Je na kazdém, aby se sdm umél postavit zlu, jit proti proudu, ktery se vyléva z biehti a hrozi

Jak Fika poucka: velky clovék nema moc pratel, ma jen neptatele a fanousky. Kristus byl nejvétsi ¢lovek vsech d&jin. Mél na zemi
jen jediného télesného ptitele, a to byl Jan Kititel. VSichni ostatni byli u€ednici, fanousci, Cumilové a nepfatelé. On je ale ve své
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velkorysosti nazyval ptateli a dokonce i Jidase, ktery ho zradil a pfivodil mu Sestihodinové utrpeni na kiizi a smrt, nazval pfitelem.
Kristus pfiSel, abychom se jeho plnohodnotnymi piateli mohli stat. Abychom mohli Zit Zivot na vysoké duchovni urovni. Tento Zivot
praktikuji jen vyjimeé¢ni jedinci nebo malé skupiny, tzv. sekty.

dvefi, pronasledovani ¢i ignorovani. Nebo ze budou zcela nepravdive k néjaké stavajici sekté pfifazeni Ci s ni srovavani. Tito lidé vSak
spravné tusi, ze bez uslechtilé a zcela mimoradné viry se svét propadne do zhoubného blouznéni tfeba materialistického nebo
naboZenského typu. Tito lidé spravné vedi, Ze pro pravdu je tieba riskovat i to, Ze nas lidé oznaci za sektare se vSemi svymi disledky.

19. OMYL

Mnozi dnes véFi, Ze staci chodit mezi kiest'any, ¢ist Bibli, a spasa je jista

Spasa — tento pojem neni Uplné neznamy, ale pro Uplnost vysvétlim: je to zachrana. OvSem ne ledajakd zachrana. Je to
nabozensky pojem vyjadfujici zachranu od toho viibec nejvétsiho prusvihu, pti kone¢ném tctovani na Bozim soudu — od hfichu. Spasa je
zalozena na Bozi milosti, kterou Biith nabizi v§em na zakladé obéti jeho syna JeziSe Krista (viz 33. Omyl). Na spase je nadherné také to,
ze si ji mize byt ¢lovek védom jiz za Zivota zde. Prosté vi a rozumi, jak tomu se spasou je, a podle toho se zafidi. Mize také uz zde na
zemi prozivat Bozi naklonnost, tfeba tak, Ze ho Btih rizné ochrafnuje a pomaha mu, i od téch malérii pozemskych, dava mu klid do duse,
silu k péknému Bozimu Zivotu a tfeba i mocné skutky (zazivat na sobé&, ale i konat, z4zraky). To nejsiln€jsi je opravnéné povédomi o
Bozim omilostnéni od hiichu. Takovy ¢lovék miize pravem ocekéavat, ze na Bozim soudu obstoji — nekteti to nazyvaji jistotou spaseni.

Protoze vsSak spdsa souvisi s obéti, utrpenim, zkouskami a podobnymi ne moc piijemnymi vécmi (jak ze strany Boha, tak i
¢loveka), okoli doty¢ného Clovéka nemusi o tom, Ze je spasen, nic védét. Mize si dokonce myslet pravy opak — Ze ,,osud* (Biih) toho
¢lovéka pronasleduje vic nez jiné lidi. O to ale zas tak moc nejde, co si mysli okoli, zvlasté kdyz se myli (viz kniha Job). Tragedie je,
kdyz se myli sam ten &lovek. KdyZ ma fale$ny pocit, Ze je vie v poFadku. Ze je spasen. A neni.

Bud’ Ze si mysli, ze ,,nikomu nic zIého ned¢la™ a tudiz je vSe pfed Bohem v potadku. Nebo ze ud¢lal urcité kroky smérem ke své
zachrané, které staci. Chodi do né&jaké cirkve, udélal pfed Casem Bohu néjaké obfadné vyznani, modli se, ¢te Bibli, zpiva zbozné
pisnicky, je pokitén...,,a Biih je spokojen*. Ale on spokojen neni! Tak, jako se miize mylit ateista a namlouvat si, ze Buh neexistuje, a
za v§e zde na svété mize jen souhra okolnosti (ndhoda), tak se miZe mylit, jeSté tragictéji, €lovék véFici v Boha! Byl by to asi ten
nejhorsi omyl v zivoté. Asi jako islamsky terorista - sebevrah, ktery si mysli, Ze jde po svém ¢inu rovnyma nohama do nebe, a pak zira,

kdezZe se to octnul! To je docela trapné.
Gott mit uns

Bih s nami, méli nacisti¢ti pohlavafi na opasku. Bih nam pomize vyhrat valku, nebe i peklo je s nami, véFili. Hitler vétil, ze i
oheii a ptirodni zivly jdou s nim, stejné jako vSichni bohové. Proto dal svym vojakiim do tuhé ruské zimy jen $alu a jeden par rukavic,
véfil totiz, Ze zima a mraz ustoupi jeho cilam. Vysledek (to, Ze tisice vojakti pomrzlo) ukazal, Ze zatimco jejich bohové, démoni i peklo
opravdu s nimi byli, skuteény Biih byl proti nim. Mél asi hodné diivodd, pro¢ je nechal ur¢itou dobu fadit. Vzdyt' v takovych dobach se
ukaze, kam Clovek patii, na které je strané, a co umi hiich. Smrt neni to nejvétsi nestésti Cloveéka. Nejvetsi nestésti ¢loveka je zivot ve 1zi
a v hiichu, bez Boziho odpusténi, bez spasy. To je prava pfi¢ina nasich mnoha riznych trapeni, Hitlerovo fadéni a koncentraky jsou uz
jen dusledek. Nevyhnutelny disledek! Skuteéna pri¢ina smrti ma v§ak duchovni povahu. Rozpoznat pfic¢inu je dulezitéjsi nez jen
odstranit dasledek (to vi piece kazdy opravar). Proto je tak zI¢é Zit ve 1zi a omylu, a to i 0 svém spaseni.

Nelécené zranéni mize byt smrtelné

Pokud ma ¢loveék vazné, tieba vnitini zranéni, nebo vaznou nemoc, a nevi o tom, asi to nebude ani lé¢it. Mozna pocituje né&jaké
bolesti, ale pfipisuje jejich pric¢inu néemu nevyznamnému. Toto $patné rozpoznani diagndézy mizZe byt tragické, mize se ho dopustit laik
i odbornik. Takové jedno velmi vazné smrtelné zranéni si v sobé neseme uplné vSichni. Je to h¥ich. Ten zplsobuje nejen to, Ze si
navzajem vselijak ztrpCujeme Zivot, ale i to, ze nakonec — ze zcela biologicky nepochopitelnych diivodii — nase téla umiraji. Smrt je totiz
jedna ze zahad mediciny i biologie.

Organizmus, zvlasté ¢loveka, je tak zkonstruovan, ze jeho buiiky se pravidelné od narozeni vymeénuji. Regeneruji se. Asi do tiiceti
let jsou vSechny bunky v téle (i mozkové, to se dlouho nevédélo) nahrazovany novymi, aniz to néjak moc pozorujeme (vSimneme si toho
jen u kiize, vlast a nehtli nebo po zranéni). Zahada je, pro€ tato regenerace postupné prestava po tficitce fungovat, zpomaluje se a stale
vice starych bun¢k zistava v téle bez nahrady. To je tajemstvi biologie, ne vSak teologie. Bible fika jasnég, ze pficinu tieba hledat kratce
po stvofeni, kdy se do svéta dostal htich, kdy doslo k poruseni lidi i pfirody a Buh zasahl, aby ¢lovék nezil vééné (jak bylo pivodné
mozné). Clovék — hospodat se zkazil, a kde je $patny hospodét, chatra i hospodéistvi. Smrt a umirani, chaos a degenerace postihla svét.
Biih vsak nabidl také 1k a uzdraveni.

Jak to funguje?

Jak slovo spasa, tak i slovo hFich lidé znaji a pouZzivaji. Nékdy v legraci, jindy vazné. Hiich neni pfemistovani véci z jednoho
mista na druhé, hfich je pfemistovani véci bez svoleni jejich majitele (kradez). Hiich neni sex, hfich je sex s n€kym, s kym byt nema
(smilstvo). Hiich neni mluveni, htich je mluvit to, co neni pravda (lez, pomluva). Hfich neni hazet kameny, ale hazet je na nevinnou
hlavu (vrazda). Ale i toto v§e mize mit vyjimky. Bible definuje hiich takto: kdo muZe udélat dobré a neudéld, ma hiich. Nebo jinak:
hich je bezzakonnost, tedy jednani v rozporu se zakonem (Bozim zédkonem). Jsou to hfichy, pro¢ se lidé dostavaji do vézeni nebo na
Sibenici. Jejich htichy, nebo téch druhych (tieba pii justiénich omylech).

Predstavte si, ze jste udé¢lali néjaky takovy vazny htich a cekate na popravu. Jste ve vézeni. A v tom pfijde za soudcem vas nejlepsi
pfitel a fekne: prosim, pust'te ho, ja ptijdu na popravu za né¢j. Tak néco takového se odehralo mezi Bohem a JeziSem Kristem a nami,

95



Jak se nezblaznit...

lidmi. Prvni ¢lovek na svété, Adam, Boha neposlechl a uved] tim do svéta lidi hiich a smrt. Bohu poslusny Kristus, ktery zadny htich
neudélal, umira misto Adama, aby ptivedl lidi zpét k Bohu.

Pozemsky soudce by takovou nabidku asi nepfijal (Bih ji ptijal). Nicméné piipady, kdy se za zachranu (spasu) ¢lovéka obétoval
jiny ¢lovek, se staly na svété jiz mnohokrat (napt. pater Kolbe a dalsi). Takové jednani je nejvyssi laskou. Kdyz se jeden ¢lovek obétuje
za zachranu druhého. Kdy?Z ale byl ztracen v&&ny zivot, musel se obé&tovat nékdo, kdo ten v&eny zivot mél — a to byl v celé historii lidstva
jen Jezis. To je ten 1ék na hiich. Kristova obét’ za lidstvo pfinasi zpét ztraceny véény Zivot. Ne nasi zasluhou!

Placebo

udinky. Nikdo z testovanych nevi, zda dostal skute¢ny 1ék, nebo toto tzv. placebo. Placebo se miize projevit psychicky. To kdyz se
pacient domniva, Ze dostava 1éky, skutecné chemikalie, ale ve skuteCnosti dostane tieba jen injekci Cisté vody. A nékomu se ulevi! Je to
disledek sugesce. Stejné tak ,,duchovni placebo®, které dnes nékteti véfici uzivaji, a zas jinym dal rozdavaji, ma vuci hfichu jen
paliativni (tj. zmirfiujici) G¢inky. Neodstrafiuje p¥i¢inu problémi — hiich. Ulevuje se jim, maji dobry pocit, ze jsou vyléceni, spaseni.
V jakém snad mize ¢lovek zit. Jezi§ jednou takové lidi nazval ,,obilené hroby*. Navrch vypadaji ¢isté, jako spaseni (uzdraveni), ale uvnitf
jsou plni hniloby (nemoci). Tento stav se da také pojmenovat slovem pokrytectvi.

Pokrytectvi je velké nebezpedi, které ¢iha na lidi v§eobecné, na vétici lidi pak zv1ast. Je to zivot ve falesném domnéni, ze ¢lovek je
spasen, v poradku, ze patii Bohu, a¢ nepatii. Ze piijal 1¢k na hiich, ale ve skutecnosti to bylo jen placebo. Takovy ¢loveék chodi tfeba do
né&jaké cirkve, modli se tam, zpiva pisnicky, posloucha kazani, pokyvuje hlavou na souhlas, vede ucené zbozné fedi, tieba i vyucuje
bifmovani), mozna ekl v pohnuté nalad¢é néjaka nadSena slova Kristu. Tteba néco slibil, i pisemné. Ale skute¢ny 1ék na hiich nepfrijal
— jen placebo. Duchovni nador odstranén nebyl a metastazy zla jsou zjevné.

Takovy Clovek se ¢asto dostava do problémd, stale znovu a znovu musi podstupovat duchovni terapii (nekone¢né rady od pastyit
¢i jinych véficich, neustalé ,,foukani na bolistky*, nekone¢nou pastora¢ni pomoc, stale ,,dobiji baterii“ a ,,tankuje®, a potad je jak déravé
feSeto, jen ,,natankuje®, uz je zase ,,na suchu®). Jezis tekl o lidech, kteti ho ptijmou jako 1ék na hiich (uveti v néj), ze se stanou zdrojem
zivota. ,,Kdo véfi ve mne, proudy zivé vody poplynou z jeho nitra. (Jan 7:28) Ten uz nemusi tankovat a dobijet a pofad si nechat foukat
bolistky, ale sam plni ty ,,déravé™ a fouka rozbolavéné. On nikdy nevysycha, jeho ,baterie” je na véky nabitd — protoze je stale pfipojena
k nabijecce. Nepotiebuje kiestanské shromazdéni k obnové své duchovni sily, on tato shromazdéni mize zakladat, mize tam pomahat
podpirat dalsi, jako apostol Pavel a jini podobni.

Kamna jsou zdroj

Vite, jaky je zasadni rozdil mezi horkymi kamny a ohtatym predmétem, ktery stoji vedle nich? Kdyz date kamna do chladné
mistnosti, tak to tam rozehteji, kdyz tam ale date rozzhaveny predmét, vychladne. Takovy je rozdil mezi ¢lovékem obracenym a
neobracenym, spasenym a nespasenym. Spaseny Clovék je zdrojem zivota a radosti i pro druhé. Nepotiebuje, aby ho nékdo porad
podpiral, radil mu, utéSoval, pfemlouval, znovu ho zapaloval, povzbuzoval a dobijel. Toto vSe potiebuje naopak ten, kdo misto spaseni
piijal jen placebo. Ten se vnéj$imi zpisoby muze podobat spasenému (chodi do cirkve, mluvi o Bohu, ma nébozenské zptsoby, je
,celkem slusny*), ale uvniti skute¢né spojeni s Bohem nenastalo, je to tam nezhojené, bolavé, ptivodni, tedy smrtelné, skutenym panem
je tam htich. Neni to ratolest napojend na zivy kmen.

Tito lidé a jejich chovani byvaji ¢astym divodem — i kdyz zcela nepfijatelnym — pro¢ tolik lidi odmita cirkev, viru v Boha,
nabozenstvi. Zde je vitana vymluva, pro¢ se osobné nezajimat o pravdu svého zivota a nehledat jeho smysl pravé tam, kde se nejvice
nabizi - u autora tohoto svéta, o kterém se muze Cloveék dozvédét pravé nejvice v cirkvi. Tento falesny diivod odporu vici cirkvi jim
poskytuji svym chovanim pravé ti ,,zrovna nedobiti, nenatankovani* pseudokiest'ané. Kdyz ale tfeba kazateliim toto vysvétluji, fikaji, Ze
hlasam kiestanské ,,supermanstvi®. J4 ale viibec nefikam, Ze kiestan nemiize byt unaveny, nemocny, smutny, rozbolavény. Rikdm jen, Ze
je u zdroje Zivota, ze je sam tim zdrojem pro druhé, protoze je na véky se zdrojem (Bohem) spojen (v Kristu). Nic vic, ale také nic méné.
Bud’ jsme pFijali Krista, nebo placebo — ,,supermanstvi nesupermanstvi‘.

Casté nepochopeni

Casté nepochopeni toho, co je to ptijmout Kristovu obét’ jako 1ék na hiich, panuje na strané véficich i nevéiicich, lidi naboZenskych
i nenabozenskych. Pfitom Bible tento proces popisuje zcela zevrubné, asi tak na tisici stranach Starého a Nového zakona. Ukazuje, Ze
ptijmout Krista — tedy uveéfit v n&j a nasledovat ho, mize mit ty nejbizarnéjsi, nejpodivuhodnéjsi projevy a podoby. Mize to prozit
¢lovek, ktery Boha nikdy nehledal (,,dal jsem se poznat t€m, ktefi mne nehledali®), stejné jako ten, ktery ho intenzivné hledal (,,kdo
hleda, najde®). S Kristem miZe byt spojen ten, ktery o ném v zivoté neslysel, jako ten, kdo o ném slychal od détstvi — a naopak.

1. Spasen Kristovou obéti miiZe byt i clovek, ktery se s ndbozenstvim nesetkal, do kostela nikdy nevesel a Bibli necetl. Sem patii lidé,
kteti zili pfed Kristem, nebo kteti v dobé¢, kdy byl na zemi, byli fyzicky daleko od néj, tfeba na druhé strané zeméekoule. Tito vSichni
lidé mohou (i nemusi) byt spaseni. Tak i ti, kteti dnes o Kristu nevédi a tfeba nabozenstvi odmitaji a pravdivou teorii neznaji!

2. Spasen Kristovou obéti nemusi byt ¢lovek (to jen opakuji), ktery Kristovo jméno pouziva denné (to koneckonct délaji i nevéfici,
kdyz tikaji ,,jeziSikriste” ¢i ,,jeziSmarja‘), ten, kdo se modli a chodi do kostela nebo do né&jaké cirkve, ¢te Bibli a intenzivné se styka
s véficimi lidmi. Toto v§e mize byt (i nemusi) jen ,,placebo” — od hfichu to nepomiize a od Boziho odsouzeni také ne. To jsem jiz
popisoval.

3. Spasen Kristovou obéti miize byt i ¢lovek spojeny s uplné jinou ideologii, nez je kiestanstvi (slovo kiestanstvi neni odvozeno od
slova ,.kiest“- fecky baptisma, ale od slova ,,Kristus“- fecky Christos). Tedy buddhista, hinduista, mohamedan, komunista, ateista i
nacista — ti v§ichni mohou (ale nemusi) byt spaseni vykupni obéti JeZiSe Krista. Ne proto, v co nyni véfi, ale proto, komu jednou
uvéii! Ne proto, v jakém bahné nyni plavou, ale proto, kdo je mize vytdhnout. Kristus zemiel za vS§echny a nabizi v§em tuto
zachranu. Proto mohl byt spasen i jeden ze zlo€inct, ktefi viseli na kiizich vedle JeZise. Ale — asi, jen jeden, z téch dvou.
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Pravé proto, Ze otazka spaseni, tedy kdo bude a kdo nebude spasen, neni v kompetenci lidi, koluje mezi véticimi lidmi tento vtip:
Vi§, jaka tii prekvapeni t¢ Cekaji v Bozim kralovstvi? (Bozi kralovstvi je budouci misto ¢&i ,.stat“ zachranénych lidi.). To prvni
ptekvapeni bude, Ze tam nejsou ti, které jsi tam rozhodné ¢ekal. A pak Ze tam jsou ti, které jsi tam rozhodné ne¢ekal! No a to tfeti, Ze jsi
tam ty.

Nepochopeni

Bylo by nepochopeni, aby z toho, co jsem napsal, nékdo vyvodil dalsi omyl - Ze je to vlastn& jedno, co ¢lovek déla a cemu ver. V
15. Omylu bylo jasné vysvétleno, jak je velmi diileZité, ¢emu véFime — v tom je ¢i neni spasa! Jak je dulezité hledat pravdu, a jak ji
mizeme najit pravé v kiestanské cirkvi. Jsme-li buddhisté, hinduisté, mohamedani, komunisté, ateisté nebo nacisté, jsme-li zastanci
mylnych vykladt Bible, je to Zivotni omyl. A stejné jako odsouzeni do vézeni za kriminalni ¢in ma svoji vlastni hlubsi pfi¢inu, tak i
¢lenstvi ve $patné organizaci ma svoje hlubsi pficiny. Pokud se s mylnym ucenim takové organizace ¢loveék ztotoziuje.

Kristus se obétoval za pri¢inu. Obétoval se, aby odstranil kofen zla, hiich, nejen jeho disledky (odstranéni dusledkt hiichu uz je
jen dusledek jeho obéti, side-effect). On vSak odstranil ptedev§im diivod, pro ktery vSichni ¢ekame na smrt. A n€koho ten divod trapi,
jiného netrapi. Nékomu jen vadi, ,,ze ho chytli“ — ne diivod, ,,pro¢ po ném museli jit a chytat ho“. Nékoho trapi, pro¢ uprostied n¢jaké
organizace neni vSechno v pofadku, nenachazi pokoj a radost a silu k pe€knému zivotu, jinému to nevadi.

Jen jednoho je ti'eba

A tady jsme u jadra véci. Co kdyz se ¢lovék narodil v Japonsku, v buddhistické roding, a byl tak vychovan? A v jeho srdci je velka
touha po pravdé, hleda ji, vadi mu zlo, trapi se jim? A co kdyZ se nékdo narodil v ateistické rodin€?- a ma velkou snahu dozvédét se, proc¢
jsme tady a co kdo tvrdi - a tak hleda a patra, protoze chce znat pravdu, vadi mu hiich. A jiny se narodil v rodiné katoliki, svédka
Jehovovych, komunisti nebo bez rodi¢i? Ano, misto naseho narozeni, vychova, pfesvédCeni nasich rodi¢t, vychovatelt, Skola i doba, ve
které jsme se narodili, to v§e formovalo smér (dobry ¢i Spatny), kterym miizeme i velmi dlouho jit, tieba cely zivot. To vSe formovalo
teorii, zivotni filosofii, kterou jsme se nauéili od mladi vyznavat. To v8e formovalo i praxi naseho Zivota — napf. ¢lenstvi v n&jaké
organizaci.

TakzZe navenek miizeme byt slusni nebo neslusni, véfici nebo nevéfici, dobii ¢i zli, ,,chodi¢i“ do cirkve nebo ,,nechodiéi* do cirkve,
vyznavaéi zapadnich ¢i vychodni naboZenskych smérd, nebo zadnych smért. Jako ti dva, co viseli vedle Jezise. A prece méli v sobé& cosi,
co bylo vic a dilezZitéjsi nez jejich momentalni situace — oba dva to méli. Jeden mél cit pro spravedlnost a pochopil, Ze JezZi§ je i pro ngj
nadéje, druhy nepochopil nic (pokud mizeme soudit z velmi kusé historické informace v Bibli). Projevilo se to az na posledni chvili —
ale bylo to v nich, i kdyby byli Krista nikdy nepotkali! Jeden lupi¢ je pti déleni kofisti nepoctivy, druhému to vadi. Nejsou stejni, pokud
jde o vnitini postoje.

Nevime, pro¢ ti dva vedle JeziSe §li az do vlastni smrti $patnou cestou. Piesto jeden z té€ch dvou zloc¢inci byl ¢lovek, ktery byl
.jinde“. Ne navenek, ale uvnité. Projevilo se to na posledni chvili jen dvéma jeho vétami. Tento obraz Golgoty, kopce na okraji
Jeruzaléma, kde byl v prvnim stoleti uktizovan Jezi$ a ti dva zlo¢inci po jeho stranach, je takovy modelovy obraz svéta lidi. TFi
uk¥iZovani: jeden svaty, nevinny (Kristus), druzi dva nesvati, hfi$nici. A z té&ch dvou jeden Boha jesté nakonec najde, protoze mu kdesi
Vv hloubi duse patii, druhy je zcela mimo.

T¥i skupiny lidi Zijicich pospolu
Tti uktizovani na Golgoté¢ jako by reprezentovali celé souc¢asné i minulé lidstvo.

Jedna skupina jsou lidé, kteti védomé Ziji pro spravedlivého Boha, jsou tedy uz i rozumem na jeho strané a obétuji se za druhé. Po

setkani s Kristem a jeho uc¢enim s nim a pro néj Ziji.

Druhé skupina jsou lidé, ktefi se zatim potaceji ve svych neodpusténych vinach. Mohou Zit Iépe ¢i hife, tfeba pod rliznymi
nabozenstvimi, vSelijakymi organizacemi, nebo jako ateisté. Mohou byt slusni a spofadani i naopak. Vyznavaji vselijaké teorie o zivote.
Avsak kdesi v hloubi duse patii k t¢ém prvnim, patfi Bohu. Jsou pfipraveni na setkani, které je zméni. Je mozné, ze jesté za zivota zde na
zemi uveéti v Krista a porozumi. Zacnou zit tak, jako ti prvni.

Tteti skupina jsou lidé vnéjskové zcela podobni té druhé. Horsi ¢i lepsi. Mohou mit i ,,dobrou teorii, chodi tfeba do né&jaké
ktestanské cirkve, nebo cirkev odmitaji. Lisi se ,,jen” hluboko uvniti své duse — nikdy pravdé neporozumi, nikdy si ji nezamiluji a
trvale se k Bohu nikdy nepfiblizi, i kdyZ vné&jskové to s nimi mize vypadat nadgjné. Kdyby zili v 1. stoleti, byli by Krista pfi setkani
odmitli. MoZna by se jim nechali uzdravit ¢i nakrmit, ale jinak by je toto setkani nezmeénilo.

Je uzitecné si uvédomit, ze dokud nebude nastolen Bozi stat (Bozi kralovstvi), tyto tii skupiny jsou naprosto fyzicky pomichané,
tito lidé z riznych skupin Ziji pospolu, casto v jedné rodiné. (,jeden bude vzat a druhy zanechan®). Je velmi oSidné snazit se lidi do
téchto skupin jiz dnes zatazovat. Tato prace nalezi jen Bohu. Vétici v Krista maji kdzat evangelium, ne lidi Skatulkovat. O né&jakém
rozliSeni vSak asi kazdy premysli a Kristus jej uplné nezavrhoval (,,nehazejte perly své svinim®). Je vSak duchovné bezpetnéjsi se
rozliovanim moc nezabyvat, prosté proto, ze je velmi obtizné a o8idné. Je pravdivé jen v duchu svatém.

Mnozi navstévnici cirkevnich obfadi se mohou divat svrchu na lidi, ktefi patfi k jinému vyznani, nebo na riizné neznabohy,
kriminalniky a desperaty. A naopak blahosklonng ptijimaji sob&é podobné. Kdyz ale ¢lovék touzi piijit vécem na kloub, zjistit, jestli jde
po spravné cesté — pak méa skoro kaZdy, v kazdé dobé a ve v&tsing zemi svéta moznost poznat Bozi pravdu. Clovek, kterému zagal Zivot
lépe, se mize divat s pohrdanim a svrchu na odlisné smyslejiciho a jednajiciho ¢loveka. Jen musi dat moc pozor, aby se na né¢j jednou
nedival misto svrchu zespodu!

Jestli Biih néco nenavidi, tak je to pycha. Jezi§ fekl jasné: od toho, komu bylo vice dano, bude i vice poZadovano. (Luk 12:48) A
jinde fekl: Pravim vam, ze mnozi od vychodu i od zapadu ptijdou a budou...v kralovstvi nebeském; ale synové krdlovstvi budou vyvrzeni
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ven do tmy; tam bude plac¢ a skiipéni zubu. (Mat 8:11,12) Bylo to fedeno praveé v situaci, kdy Jezi$ ocenil velkou viru ¢loveka, ktery
nepatiil do tehdejsi (spravné) cirkve. Slova ,,0d vychodu® i ,,od zapadu* mohou naznacovat, ze ve vSech kulturach, nabozenstvich a
smérech ma Buh svoje lidi. ,,Po jednom sebrani budete” a ,,zachoval jsem si v Izreaeli sedm tisic téch, ktefi se neklanéli Balovi“ ¢teme
ve Starém zakoné. (Iz 27:12, 1Kr 19) A dva budou na lozi, ...na poli, ...ve mlyné - a jeden bude vzat, a druhy zanechan, fekl Kristus.
Trochu to ukazuje na ¢asova pasma, ve kterych se svét bude nalézat pii ptichodu Boziho soudu (loze-vecer a noc, pole-dopoledne a

odpoledne, mlyn-rano a dopoledne).
Ter¢ ma jen jeden stied

Dospél jsem ve svém Zivoté k nazoru, Ze pravda je jen jedna. Ze neni vic zptisobt, jak vznikl Zivot na Zemi, ale jen jeden. Ze neni
vice lidi, kteif jsou v né¢em nejlepdi. Ze neni mozné byt ,,tak trochu v jiném stavu®, a ani neni mozné byt ,tak trochu na Bozi stran&“.
Neni mnoho dobrych zivotnich programi, ale jen jeden. Je jen jeden smysl Zivota, kterému se muze ¢loveék obétovat, ostatni jsou
nesmysly — a téch je hodné. Neni mnoho Bohd, ale jen jeden. A neni vic cest, kterymi se élovék k jedinému Bohu dostane, ale jen jedna —
Kristova. PrestoZe lidé tvrdi, Ze jich je mnoho (viz 16. Omyl).

Kdyz stfilime do terce, chceme trefit stfed, desitku. OvSem devitka je také dobra, i osmicka se pocitd. A pfece nemifime na
osmicku, ani na devitku, ale na desitku, do stfedu. Je mnoho pfijatelnych zasaht, ale abychom jich dosahli, mitfime vzdy do stfedu. Jezis
jednou prohlasil: Ja jsem ta cesta, pravda i Zivot. A kamarad, ktery se difv vénoval buddhismu, jednou prohlasil: Myslim, ze kdyby se
Buddha sesel s Kristem, stal by se Kristovym u¢ednikem. A ne naopak. A o tom to je. I Buddha $el po svém obraceni po velmi vznesené
cesté. Ale zalezi na tom, co by udinil, kdyby se setkal s Kristem — o 500 let pozd&ji a 5000 kilometri vic na zdpad. Kristus byl
dokonalejsi nez Buddha, a pfi setkani s nim se poznd, kam ¢lovék mifi - jaky Elovek je. Kristus byl stfed. Stejné tak by setkani Krista,
diive nez visel na kiizi, rozdélilo oba zloCince s nim visici. Jeden by Sel za Kristem, druhy by se odvratil. Je vSak také nutno vzit
Vv uvahu, ze vSe a kazdy ma svuj Cas.

Dulezité pro tento vyklad je pochopit, ze k takovému fyzickému setkavani jakéhokoliv ¢lovéka (at’ uz Buddhy nebo jinych lidi)
s Kristem viibec nemusi dochazet. Prosté bud’ v Buddhovi, ve mné nebo ve vas je pida pro pfijeti Kristova smysleni, nebo neni. A
kazdé setkani s pravdou &i 12, spravedlnosti ¢i nespravedlnosti, dobrem a zlem, charakterngjsim ¢i méné charakternim ¢lovékem, je
setkani, ve kterém se vzdy a znovu na$ vztah ke Kristu fesi a provéfuje. Provéiuje se, kde rozpoznavame stfed, kam miiime. Co
piijimame a co zavrhujeme, co je ndm milé a co lhostejné. Tedy priorita hodnot.

Jezi$ tekl: kdo pfijima vas, pfijima mne, a kdo pfijima mne pfijima toho, kdo mne poslal. Dospél jsem ve svém Zivoté k nazoru, ze
Jezi§ je stfed. VSechno ostatni je napodobovani, nasledovani, opakovani, kopirovani, ¢ekani na setkani s nim — nebo omyly. Pravdivy
original je jen jeden. Komunista nedojde k pravdé proto, Ze i v komunismu je také trochu pravdy (snad by se tam i n&jaka nasla). Ale
proto, ze jej pravda tahne ke Kristu a on pak musi odvrhnout komunismus, diive ¢i pozd¢ji. Buddhista nedojde k pravdé proto, ze i
v buddhismu je trochu pravdy (jisté tam je), ale proto, Ze za¢ne mifit do stfedu — a ten stéed neni v buddhismu ani v komunismu.
Zatouzi se jich vzdat pro lepsi véci — a ty najde u Krista.

KdyZz mame ve sklenici n&jakou dobrou tekutinu a chceme tam nalit jinou leps$i (,,vodu zivota™), musime tu prvni, také celkem
dobrou (,,soucasny sluny Zivot®), vylit. Nemiizeme je smichat! Clovék se musi vzdat $patného i dobrého, chce-li to nejlepsi. To
podstatné je, jestli to nejlepsi opravdu chceme a rozpozname (porozumime), kdyz se s nim setkame. Jsem piesvédcen, ze mnoho lidi,
navstévujicich dnes kiestanské cirkve, a vyznavajicich takzvané kiestanstvi, by v prvnim stoleti pti setkani s Kristem §lo jinam, pry¢ od
né&j. Vycpélé, mdlé, divadelnické a na ¢loveéku nic nepozadujici n€které soucasné (show)kiestanstvi se jim libi — ale skutecny Jezis, od
toho by na hony utikali. V tom je ta velka nejistota spaseni! V tom je ta velka jistota spaseni! A na druhé strané lidé, ktefi toto vy¢Epélé
ktest’anstvi odmitaji, by mozna v 1. stoleti Krista nad$ené nasledovali. Pozor v§ak na unahlené konkrétni soudy, jen Buih vidi do srdce.

Kristus nezaloZil viibec Zadnou organizaci

Organizace, vSude ve svété, v riznych lidskych aktivitich, je naprosto nevyhnutelna. Jen v kiestanstvi jde o mystifikaci.
V Krista (pravdu) nelze vétit organizovang, ale jen samostatné. Proto pivodni vyznam novozékonniho slova cirkev (eklésia), je ,.ti, ktefi
jsou povolani“. Ti, ktefi v Krista uvéfili, automaticky tvoii cirkev (organizaci) — a naopak, cirkev nemize drzet pohromadé proto, Ze se
lidé schézi v jedné budové, u jednoho oltate, pied stejnymi sochami, obrazy, chodi ke stejnému farafi a poslouchaji vSichni toho jednoho
svého kazatele. Cirkev neni ani déna tim, Ze se vSichni podobné chovaji, zpivaji stejné pisnicky a papouskuji stejné vyznani viry.

Clenska zakladna, cirkevni organizace, fyzicka piislusnost k jedné skuping, nic ztoho nevytvari Kristovu cirkev. Cirkev
Kristova jsou dnes vSichni ti, ktefi miluji pravdu a jsou na cest¢ k ni — at’ Ziji kdekoli, nebo — maji-1i tu Bozi milost, tieba i pospolu. A
patii k ni i ti, ktefi jiz zemfeli a milovali pravdu a byli na cesté k ni. Proto Kristus fekl: Ja jsem ta cesta, pravda i zivot. Pravda vede
k zivotu, i kdyz cesta k ni miize byt lemovana bolesti a smrti.

Mezi lidmi je tolik nepochopeni proto, ze povazuji za cirkev néjakou organizaci, vnéjsi lidskou strukturu ¢i budovu — a kazdy, kdo
se tam pohybuje, je ,,véfici“. Je to asi stejné naivni, jako bychom povazovali za doktora kazdého, kdo je &asto v nemocnici. Clovék se
nestava autem tim, Ze vejde do garaze. Nedavno mi vypravéla jedna Zena, jak ji nékdo pfi modlitb€ ukradl penézenku z kabelky. Pro lidi
odmitajici cirkev je to samoziejmé velmi dobré sousto: ,,vidite je, to jsou ti vétici!“ Pro toho, kdo hled4 pravdu, to zddné sousto neni.
Takovy ¢lovek totiz nehleda diivody proti cirkvi, ,,pro¢ cirkev ne®, ale kde je pravda. Nejprve ho zajima, jak mu cirkev miZze pomoci na
cesté hledani pravdy (tedy Krista Zivého), pozd&ji se pta, jak miize pomoci on ji. Spatni véfici ho neodradi, naopak, pomohou mu

takovému zptisobu Zivota se vyhnout!

Sam Kristus ekl jednou apostolu Petrovi: ,,Jdi mi z cesty, satane! Jsi mi kamenem urazu, protoze tvé smysleni neni z Boha, ale
z ¢loveékal!” (Mat 16:23) Jidas byl také Kristliv apostol a nejblizsi ptibuzny! Proto fika Bible, ze i d’ablové véFi v Boha, ale maji z n¢ho
hriizu. ProtoZe neziji v pravdé — tedy v Kristu. (Jak 2:19) Sam dabel byl pivodné Bozim ¢istym stvofenim, d’abliv titul ,,Lucifer®
znamena ,,Svétlono§“. Ten, ktery mél nosit svétlo, zacal pfinaSet tmu. To se mize stat jak bytostem duchovnim, tak télesnym. Oni
vysmivani Certi ¢i d’ablové jsou vlastné puvodné ,Cisti andélé, kteti nasledovali svého péna, satana (odpurce) a d’abla (pomlouvace).
Tvorfili jednu ,organizaci® stémi, ktefi zustali vérni Bohu! Proto podle organizace nejde nikoho posuzovat. Tak bychom mohli
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V prvnim stoleti posuzovat Krista podle Jidase, nebo podle Petra, ktery Krista zaptel, a podobné. Podobné hodnotili nekteti Krista podle
lidi (hii$nik®), se kterymi se on setkaval (,,kamaradil®). To je v§echno omyl — on byl zcela jinde. Byl ,jinde* nejen v hloubi své duse, ale
i svym télem a skutky!! Tim byl naprostou vyjimkou. Chodil mezi zlodgje, ale nebyl zlodg€j. Chodil mezi nemravné lidi, ale nebyl sam
nemravny. Chodil mezi vojaky, ale nebyl vojak. Stykal se s mnoha Zenami i muzi, ale nebyl ani na Zzeny, ani na muze. Byl svij, oddéleny
od htichu, ¢isty Bozi syn. Kdo ho nechce, miize mu dat jakoukoliv $patnou nalepku a najit si diivod, pro¢ tak ud¢la.

Nic lepsiho a chytiejsiho nemohl d’abel udélat, nez ze to vSechno pomichal (lidi svaté s nesvatymi) a navic se jeSt¢ sam mezi
(hloupymi) lidmi zesmésnil, takZze ho znazornuji s rohy a fetézy a délaji si o ném a o pekle vtipy. Ono se to hezky sméje, dokud nic moc
neboli, 7e? Ale nejlip se sméje ten, kdo se sm&je naposledy. Kdo se sméje na konci, kdo se sméje jesté ,,den poté“. Dabel to udélal
chytie, vSechno to pomichal (svatost je podle Bible vlastné oddélenost, nepomichanost), ale Btih vyuziva d’ablovu chytrost (i ta je stejné
jen od Boha) ke svym svatym a spravedlivym cilim. Nechal to d’ablovi pomichat, dobro samo ve své podstaté to neohrozi a vlastni
silou zvitézi, v tom je jeho sila. Buh nemusi dobro prosazovat mocensky. To sice udéla, ale ne dfiv, dokud nebude zlo porazeno mravné,
vlastni silou dobra, ze svych vlastnich zdroju. Az pak je mozno nekompromisné oddélit zlo od dobra, zI¢ od dobrych, a vytvofit mezi
nimi jiz vice nepiekrocitelnou propast. Az se zlo ukaze moraln¢ ¢i pravné jako zlo. Pokud by se tak stalo dfive, jen silou a moci, hrozilo
by opétné zkazeni — vzdyt kde jinde, nez v raji, na pocatku stvofeni, tato situace uz byla? Tam byly vSechny pfedpokladu k dobrému
svétu — a nestalo se. Proto je dnes cesta k dobrému svétu odlisna.

To, ze nékdo véii v Boha (d’abel jisté v Boha véii a nepopira jeho existenci), je$té neznamena, Ze Boha miluje a ,,nezkazi se“. Tedy
7e Boha nezradi, nezradi pravdu a nesejde z cesty (sejiti z cesty ¢i minuti se cile je vyznamem slova Arich). Ten, kdo v Boha vé&ii, nemusi
jesteé zit pro pravdu (pro Krista). Vzdyt pro viru v Boha staci mit jen dostate¢né dikazy, informace a trochu logiky. O sméfovani ¢loveka
to vSak moc nevypovida — stejné jako opak, kdyz ¢lovek v existenci Boha nevéri.

K ¢emu jsou organizace?

Autodopravci, 1ékafi, ucitelé, letci a mnozi dalsi maji svoje organizace. Organizaci je i stat a rodina, ale také parta trempa ¢i
horolezcti. Ti se mohou zorganizovat, zvolit si viidce a program. Zpivat pisnicky, schiizovat, podnikat, udélat vojsko a branit se proti
nepfiteli. Jak ale zorganizovat lidi, ktefi miluji pravdu? Ustanovit jim vedouciho a pokladnika? Vzdyt ziji na rGznych mistech a
nachazi se v nejrozliénéjsich situacich i organizacich. Jeden z manzeli mize pravdu milovat, a druhy ne. Nékdo z téch, kdo uz je
organizovan jako autodopravce ¢i ucitel, pravdu miluje, jiny vedle néj, ve stejné organizaci, pravdu nemiluje. Nékteti z téch, ktefi jsou
organizovani V n&jaké nabozenské spolecnosti ¢i cirkvi, pravdu miluji, jini nic nepochopili a chodi jen ze setrvaénosti ¢i jinych divodu.

Neékdo z téch, ktefi k pravdé sméfuji, se narodil v bandé zlo¢incti a pravé sedi a jesté dlouho sedét bude ve vézeni (mozna ho
popravi) — jiného, ktery je také ve vézeni, zadna pravda nezajima. Pljde tam zas a zas. Uvniti jedné rodiny nékdo o naboZenstvi nechce
ani slySet. O Kristu nechce ani slySet. A pfece mu patfi, je na jeho strané, na rozdil od manzelského druha, ktery chodi do cirkve, na
svého partnera vyviji tlak, aby uvéfil, a je to pokrytec (obileny hrob). Mozn4, Ze ten nevétici partner se pravé brani stat se takovym
pokrytcem — je tedy (skryt¢) na strané Krista. Tim, Ze odmit4 falesného Krista.

MiiZe to byt stejné tak i obracené, pokrytec muze byt ten, ktery pouéeni o Kristu odmita. Je to zmate¢né? Jen ale pro toho, kdo si
neda praci to promyslet. SnaZil jsem se zde ten zmatek trochu ,zorganizovat®, uspofadat, zpiehlednit. Ukézat, Ze tak, jako nejde
zorganizovat dobré a zodpovédné fidi¢e a vydélit je od fidicd Spatnych, nezodpovédnych, jako nejde utvofit organizaci dobrych,
schopnych a pacienty milujicich 1ékait a vy€lenit je od té€ch Spatnych, tak nelze (zatim) fyzicky zorganizovat lidi milujici pravdu -
Krista. Oni svoji celosvétovou organizaci tvofi, jsou ale bez budov, pokladnikd, viidcti a byrokracie. Snadno je vSak pozna kazdy, kdo
K nim (vniting) patii — vzdyt pfijali stejny model lasky — ten Kristav.

Proto také mtze Kristus prohlasit o Janu Kititeli: Cheete-li to pfijmout, on je Elids, ktery mél pfijit. (Mat 11:14) Viibec neni nutné
Z tohoto versSe vyvozovat pievtélovani ¢i jiné podivnosti. Ten, kdo ma Kristova ducha, ma na jedné strané svoji vlastni vnéjsi osobnost
(ur¢ité jméno, zije v n€jaké dobé a n&jaké zemi atd.), na druhé strané je zcela totoZny s kaZdym jinym, kdo ma také Kristova ducha, i
kdyz také zcela odlisnou vnéjs$i osobnost (jinak se jmenuje, zil tieba v jiné dobé a jiné zemi atd.). V tomto stejném duchu (postoji
k Zivotu) bude podobné jednat a podobné fesit rozli¢né situace, jak by to délali ostatni stejného ducha, i kdyZ vnéjskové jini lidé. Proto
kazdy, kdo plné patii Kristu, mize fici o jiném takovém: vim, jak se zachova. Vim, co udéla. Je zde prosta totoznost povah a charaktera.
Neni na tom nic az tak zahadného, funguje to dnes jako kdysi. Samoziejmé se to zatim netyka téch, ktefi dosud Krista nepfiijali a svij
zivot mu prakticky nepodridili. Na které to teprve ¢eka. A naopak: dva lidé si mohou byt fyzicky blizko, Casto byt spolu, byt tfeba
manzelé ¢i ¢lenové jedné organizace, a prece se velmi podstatné (povahove) lisit.

Kdo tedy pochopil, vi, Zze nemluvim proti opravnénosti lidskych organizaci, ani té&ch cirkevnich — ale jen o jejich
nedostatecnosti. O jejich neschopnosti pfijimat jen svaté lidi, t¥idit ,,zrno od plev*. Cirkevni organizace jsou uzitecné k tomu, Ze ¢lovek,
zvlasté na pocatku svého hledani, ma velikou pomoc. Seznami se s vynikajicimi lidmi (i t€mi opacnymi), dostane dobrou literaturu
(Bibli) i nabidku poudeni a vykladu. Casto i praktickou pomoc Vv Zivoté a od mnohych i dobry ptiklad praktické viry — alespoi pro
zacatek.

Bozimu ¢loveku totiz ,,vS§echny véci napomahaji k dobrému.* Tedy i to, Ze se v cirkvi setka jak s duchovné vynikajicimi lidmi, tak
s pokrytci. Oboji je tomu, kdo hleda pravdu, k dobrému. Jednomu to pomize, aby se pokrytcem nestal, druhému se pokrytectvi zalibi.
Clovék se mtize v cirkvi i osobné setkat s Kristem a pfijmout ho do svého Zivota. Jak se moderné fika: &lovék se tu profiluje. Doporuéuji
kazdému, kdo pravdu hleda, aby si zcela jisté n¢jakou peknou kfestanskou cirkev naSel. Pfi hodnoceni cirkvi je dobré pfipominat si
nasledujici rozhovor.

Jeden clovek se pta druhého: ,,Nevi§ o néjaké dokonalé cirkvi?“ ,,Jo, vim, ale nechod’ tam!* ,,A pro¢? ,,Protoze pak uz pfestane
byt dokonald!

20. OMYL
99



Jak se nezblaznit...

Mnozi dnes véFi, Ze homosexualové a dalsi jinak orientovani jsou rovni ostatnim

Rovni mohou byt v tom, Ze maji dvé ruce a dve nohy a jednu hlavu, ale nemohou byt rovni svou sexualitou. Nevidomi, hluchonémi
nebo 1idé po obrné jsou jisté v mnohém rovni ostatnim, ale nejsou rovni ve schopnosti vidét, slySet, mluvit a pohybovat se. Homosexual
neni roven heterosexualovi, protoZe:

1. Nemuize plodit déti (neni-li téZ bisexual) a sam se narodil jen diky heterosexualnim rodi¢im (neuvazujeme-li 0 novodobych
lidskych zasazich do genetiky).

2. Cela ziva ptiroda zna homosexualitu jen jako poruchu. U vsech savct a dalSich tfid organizmi jsou pohlavni organy parové a patii
k sob¢ jako kli¢ k zamku (partenogeneze je jina forma rozmnoZovani, jinou maji i bakterie). Hlavni funkce pohlavnich organi neni
vzbuzovani rozkose, ale rozmnoZovaci! Nejde tedy jen o vnéjsi pohlavni organy (penis a pochvu), ale také o jejich vnitini funkci.
Kli¢ se nestrka do jiného klice, ani do $kviry mezi dvefmi ¢i do kukatka. Nema totiz ,,zasunovaci® funkci, ale odemykaci. Jeho
hlavni funkei je umoznit vstup nékam dal, ne pouze udélat majiteli pfijemny pocit ze ,,zasunuti* — kamkoliv. P¥{jemny pocit sdm o
sob¢ neni nic Spatného a hiisného, ale neni to hlavni funkce pohlavi. Asi jako hlavni funkce nosu neni nékam jej strkat a hlavni ucel
usi neni noSeni nausnic.

Mobilnim telefonem jist¢ mtizeme zatloukat hiebiky, ale tak néjak se k tomu moc nehodi a hlavné k tomu nebyl vytvofen! Také
ledni¢ka je vyborny botnik — ale vétSinou tak slouZi, az kdyZ nefunguje a stoji bez dvefi za dveifmi. (Béda neschvalujicim, K. P. 9/2001)

Tim padem vale¢ny pokiik homosexuald ,,my jsme jako vy“ je nepravdivy. Nejsou! ProtoZe vSak jejich vada a pFedev§im debilni
filosofie je spojena s intimnimi vécmi, je kolem homosexuality, na rozdil od jinak postizenych lidi, tolik vzrueni a zmatk?l. Ze vSech
téchto 33 Omyld, které byly uvetejnény v diskusnim féru pro mladez na internetu, nejvice rozpoutal diskuzi pravé tento omyl, o
homosexualech. Mnozi maji obrovskou ,.svatou” potiebu se jich zastavat — jako by jim nékdo ublizoval. Primitivni homosexualni
filosofie (kterou zastavaji néktefi homosexualové a nékteti heterosexualové) vsak ublizuje spolecnosti jako celku, protoze zatemiuje
pravdu, at’ uz ji zastavaji ¢lenové parlamentti, média, literati, védci ¢i tupy dav.

Mnohym lidem nevadi 1zi darwinismu dodnes ucené na skolach, ze kterych vzeslo nacistické a komunistické krveziznivé bésnéni a
hrazy 20. stoleti s desitkami milioni mrtvych, a stra$ny stav mezilidskych vztahii, tfeba v rodinach, v soucasnosti. Dodnes se cirkvi a
véticim lidem vycitaji kiizacké valky a inkvizice, tedy asi pul tisicileti staré udalosti. To lidem vadi a maji v tom divod, aby nehledli
Boha. A také mnoha lidem nevadi, ze homosexualové ve 20. stoleti rozsitili AIDS a zptsobili smrt milioniim lidi — a to, Ze v tom
pokracuji, se velkoryse dnes v médiich a ve spolecnosti toleruje. To se odpousti, kiizacké valky a inkvizice pted staletimi nikoli. Snad je
to tak, ze 1idé maji prosté obrovskou potiebu nékoho odlisného branit (n€kdy) — coz je i sympatické, jen kdyby ta obrana byla zalozena
na pravdé. Nevadilo by mi zastavat se homosexuala proti t€ém, ktefi ho pro jeho vadu chtéji trestat. Velmi mi ale vadi zastavat se mylné a
trapné homosexudlni zivotni filosofie a homosexualnich praktik, 1zi a omyli. Navic je homosexualita v drtivé vétSin¢ spojena
s promiskuitou (Gasté sti{dani partnerd - Philip Blumstein, Peppei Schwartz: American Couples: Money, Work, Sex)

Homosexualové jsou nejvétsimi ifiteli HIV infekce v CR - v roce 2005 zpiisobil homosexualni styk 55,6% ze viech registrovanych
novych nékaz virem HIV, coz pfi podilu homosexuald v populaci (max. 4%) znamena, ze riziko nakazy virem HIV je cca 40x vyssi pii
styku homosexualnim nez pfi styku heterosexudlnim (v roce 2005 se virem HIV nakazilo 50 osob stykem homosexualnim, a ,,jen” 28
osob stykem heterosexualnim). V médiich se pfitom o tom vésmés ml¢i! http://www.aids-hiv.cz/tabl.htm Intravendzni toxikomani ani
zdaleka neptedstavuji z hlediska infekce HIV takové nebezpeéi (http://www.aids-hiv.cz/textova.htm). Pravidelné mési¢ni zpravy o
zpusobu prenosu ndkazy lze nalézt v komentatfich Statniho zdravotniho tustavu (http://www.szu.cz/cem/zpravy/zpr0206/komen.htm).
Star$i zpravy lze ziskat zménou ¢isla v adrese - napt. 12. mésic 2005 se zada /zpr1205/

V roce 2005 vysla studie ,,HIV - infekce a homosexualita®, na které se podilel sexuolog - homosexual a evangelik! - MUDr. Ivo
Prochéazka (Cirkvi ¢eskobratrskou evangelickou byl navic tento homosexual spolu s dal$imi odborniky povétfen vypracovanim odborného
stanoviska k homosexualité¢ (http://www.srcce.cz/synod/tisky/tisk19_06.htm, http://mfdnes.newtonit.cz/default.asp?cache=777263) ,
zniz vyplyvaji ve vztahu k pfijatému Zakonu o registrovaném partnerstvi Sokujici skuteCnosti (http://www.stud.cz/sb-
aids/hiv_infekce_a_homosexualita.pdf) Ze studie vyplyva, Ze nejpromiskuitngjsi a nejrizikovéjsi chovani mezi homosexuély z hlediska
20 a predev§im strana 32 piedmétné studie. Ze nejvétsim epidemiologickym nebezpe¢im jsou homosexudlové Zijici ve stalych
partnerstvich, neni n&jakym specifikem CR, ale vyskytuje se i v jinych vyspélych zemich - viz s. 35 a 37 této studie. A za situace, kdy
pravé homosexuilové Zijici ve stalych partnerstvich jsou nejvétsim nebezpe&im, schvilila poslanecka snémovna CR zékon o RP —
registrovaném partnerstvi!

Zakon piijali poslanci po odkladu vynuceném ze strategickych diivodti CSSD vétsinou jediného hlasu dne 15. 3. 2006, tedy ve vyrodi
pocatku némecké okupace nasi zemé (15. 3. 1939). Je to jen nahoda, Ze si zlo vybira stejné dny? Z uvedené studie dale vyplyva, ze v
naSich médiich je nejvétsi podil HIV nakazenych mezi homosexualy zamlcovan z divodu "pozitivni diskriminace", takze jen 24%
respondentt (v drtivé vét§iné homosexuall) védélo, ze pravé homosexualové jsou virem HIV nejvice ohrozeni - viz: "Znalosti z oblasti
epidemiologie, biologie a prevence HIV infekce jsou hors$i nez v minulé studii, kdy uz nebyly dostate¢né. Pouze 24% respondentt
védelo, ze homosexudlni pienos zodpovida za vétSinu novych ptipadd HIV pozitivity. Tato misinterpretace ziejmée souvisi s prezentaci
problému v médiich, kdy je homosexudlni skupina obyvatel "pozitivn¢ diskriminovana" tim, ze neni zdGraznéna jeji priorita v
epidemiologické situaci." (http://www.stud.cz/sb-aids/hiv_infekce_a_homosexualita.pdf).

Da se tedy fici, ze Poslaneckd snémovna pfijetim zdkona o RP a média zamlCovanim skutecné epidemiologické situace
vV homosexualni komunité nepfipustné hazarduji se zdravim obcanti. Kromé toho i do zatim neschvaleného vladniho navrhu nového
Trestniho zakona bylo zafazeno nékolik paragrafi ochranujicich "prava" homosexuall, napf. § 329, 331 a 333, viz
http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=4&CT=744&CT1=0. Tedy ten, kdo by vefejn& varoval pfed nebezpe¢im homosexuali pro
spolecnost, by dle § 331 mohl byt trestné stihan. A to je teprve zacatek. Neda se ocekavat, ze piijatym Zakonem o registrovaném
partnerstvi by absurdni pozadavky homosexuali skoncily. Da se predpokladat, ze dalsi vyvoj u nas bude kopirovat vyvoj v nékterych
zapadnich zemich (homosexualni hnuti piisobi totiz koordinované i na mezinarodni arovni). Budoucnost u nas miize zanedlouho vypadat
podobné jako v americkém staté Massachusetts — viz

100


http://www.aids-hiv.cz/textova.htm
http://www.srcce.cz/synod/tisky/tisk19_06.htm
http://www.stud.cz/sb-aids/hiv_infekce_a_homosexualita.pdf
http://www.stud.cz/sb-aids/hiv_infekce_a_homosexualita.pdf
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hgtp://neviditelnypes.zpravy.cz/p_zahranici.asp?r:p_zahranici&c:A060313_180135_p_zahranici_wag
(Ctyti predeslé odstavee ptevzaty z: ,,Novazeme/Jarek J./Kvétos, 29. 3. 2006)

Prapory a fangle

Kazdému jen trochu normalnimu a cudnému ¢lovéku se musi zvedat zaludek, kdyz vidi privody homosexualt a lesbicek s prapory
a transparenty volajicimi po jejich pravech. Nazi ¢i polonazi, pomalovani a navonéni, tancuji jak smysli zbaveni na ulicich
(demokratickych spole¢nosti!) a k#i¢i, Ze jsou normalni, také umi vychovavat déti, aby je spole¢nost nediskriminovala. Pro¢ takové
pruvody nepotadaji slepci nebo neslysici? Pro¢ slepci nevolaji: jsme jako vy, nediskriminujte nas, dejte nam moznost fidit auta a letadla,
umime to stejné dobie, jako vy... Pro¢ neni tlak na letecké spolec¢nosti, aby zamé&stnavali také nevidomé piloty? Tam se ta diskriminace
tak néjak mlcky toleruje — zatim. Silné to pfipomina kiik modernich spole€nosti po rovnosti muzi a Zen, zatimco v praxi kazdy vi, Ze je
to nerealné a drtiva vétSina muzi i Zen toto volani po rovnosti ignoruje a z feministek si déla jen legraci. Je to moderni pokrytectvi.

Obraz pochodujicich homosexuali je jen dalsi ukazka, jak mtize nejen jedinec, ale i skupina lidi totalné zhloupnout. Kdyby vsak
to postihlo jen je, jesté by to §lo. Prosté by je policie rozehnala a hotovo. Ale kdyZ se zblazni i vétSina parlamentu, co potom? Co staty,
které se tvari, ze homosexualita je tak normalni jako dychani a jidlo? Jaky mozek asi maji poslanci, ktefi tvrdi, ze homosexualita je
prosté jen jina sexualni alternativa, a tudiz ji mame vnimat jako odliSnou barvu kiize nebo papilarni linie na prstech jinych 1idi? A kdo si
to nemysli, je netolerantni a zly.

Poblaznény, zmateny svét

Asi se moc nepletu, kdyZ jsem psal o poblaznéném svété tieti den poté, co teroristé zniéili dvé vyskové budovy WTC v New Yorku
a ¢ast komplexu Pentagonu ve Washingtonu D. C. s mnoha tisici mrtvych. Toto vSe souvisi s lidskym myslenim a omyly (viz Omyly 1-
33) v hlavach mnoha jedinct, ale i celych narodd a jejich parlamentt. Také homosexualita je na prvnim misté problémem pravdivého
lidského mysleni. Pfesto, ze je mnoho padnych argumentll proti opravnénosti délat z homosexualniho svazku legalni instituci
(manzelstvi), jen 80 poslanct u nas hlasovalo proti vydani zdkona o partnerském souZiti osob téhoz pohlavi. Navrhovatelem byla Z.
Rujbrova (KSCM) a dalsi, pro piijeti bylo 110 poslanci! (Report 4/1999)

Americkd psychiatrickd asociace hlasovala (1) jiz vroce 1973 pro to, aby homosexualita jiz nebyla oznaCovana za zdravotni
poruchu, a v nasledujicich letech odstranila ze seznamu zdravotnich poruch také pedofilii, sadismus a masochismus! Poslanec Jiii Karas
vSak fekl, ze homosexualita byla z mezinadrodniho seznamu chorob vytazena ,,...nikoli z medicinskych pfi¢in. Motivem vyskrtnuti byla
spiSe politicka snaha o eliminaci pfipadné spolecenské a pravni diskriminace homosexuald.“ S odvolanim na Ceské sexuologické
prameny pfipomnél, Ze homosexualita byla vzdy fazena mezi deviace, a to dokonce tak typické, Ze slouzila jako snadno pochopitelny
model, na némz byla vysvétlovana cela problematika deviaci.” (Mezinarodni Report, 5/1999/str. 27)

Tti roky pred vySkrtnutim homosexuality ze seznamu zdravotnich poruch homosexudlni aktivisté vzali utokem vyrocni schiizi
Americké psychiatrické asociace a uprostied panelové diskuze o homosexualité¢ nazvali psychoanalytika Irvinga Biebera ptfed jeho
Sokovanymi kolegy ,svini“. Asociace, stejné jako piedtim univerzity, kapitulovala. (Zivot viry, 8/9/1999) Z toho vidime, Ze celou
problematiku 1ze chépat kontroverzné: tfeba tak, Ze se homosexualita nema 1é¢it (kdyz neni nemoc) — a skute¢né tento tlak od nékterych
1ékait je, piestoZe ji 18¢it jde. Poslanec Jifi Karas uvedl v bieznu 1999 pii jednani Parlamentu CR, Ze ,,v 1ékatské literatuie popisované
piipady 1é€by homosexualni orientace psychoanalytickymi a psychoterapeutickymi metodami vykazuji v priméru uspésnost 52 % (MF
Dnes 2/4/1999.)

V Berling se konalo ve dnech 8. a 9. zati 2006 vyro¢ni zasedani Némeckého institutu pro mladez a spole¢nost. Pozvani byli terapeuti
a pastoraéni pracovnici, ktefi doprovazeji jedince trpici homosexualitou, ktefi touzi po zméné svého zaméfeni. Hlavnim referentem byl
Josef Nicolosi, PhD, psychoterapeut z Los Angeles a prezident organizace NARTH (Narodni asociace pro vyzkum a léCeni
homosexuality), ktery v poslednich 25 letech 1é¢il na 1000 homosexuald, prevazné muzi, ktefi chtéli zménit své sexudlni zaméteni.
Nikolosi zastava smér citové a napravné terapie. Poklada homosexualitu za marny pokus kompenzovat ur¢ité ztraty vazeb a traumata z
détstvi a za nésledky jinych duSevnich zranéni, ktera vedla k znejisténi pohlavni identifikace. Zména pocitll a rozvoj heterosexualniho
potencialu jsou mozné, kdyz se vyléci zranéni, coz vyZaduje afektivni kontakt s terapeutem a obnoveni potiebnych vazeb. Zasedani se
zucastnilo 60 odbornikd z 12 zemi. (Svétlo 41/06, Petr V.)

Stejné jako homosexualita, tak i pedofilie je deviaci (odliSnosti, uchylkou), kterd mtize pattit do oblasti patologického (chorobného)
vyboceni v oblasti nazorové, citové, moralni apod. s praktickymi disledky. Takto postizeni lidé patii do péce kazateld, faraid,
psychologii a vSech téch, u kterych je predpoklad ,,duchovniho, rozumového i citového zdravi“. Dr. Gerard J. M. van den Aardweg,
holandsky psychoterapeut, fekl: ,Jedna se o hlubokou krizi lasky. Pokud se nenau¢ime znovu opravdové lasce, je i politika bezmocna.
Egoismus a laska tvofi dva protipdly nasi doby. V roding, kde skuteéné panuje laska, kde otec skute¢né miluje svého syna a da mu to
najevo, kde matka skute¢né miluje svou dceru a da ji to najevo, je pravdépodobnost rozvoje homosexuality a jinych sexudlnich poruch a
typl neurdz velice nizka.”

Bezesporu vSechny tyto véci ukazuji na velkou nejistotu, jak tomu vlastné se sexudlnimi odli$nostmi je. Na jedné strané se jevi
témef jisté, ze sklon k homosexualit¢ maji nekteti lidé jiz od narozeni (proto se rozliSuje homosexualita vrozena a ziskand), na strané
druhé dédicnost homosexuality prokazana zatim nebyla. Cteme o tom: ,,S velkymi fanfirami se publikovalo roku 1993 zjisténi
molekulového genetika D. Hamera a jeho spolupracovnikill, ze gen pro muzskou homosexualitu sidli v oblasti Xq28 chromozomu X.
Neurologové George Rice a George Ebers jejich zjisténi zpochybiuji. Jak to ale asto ve v&de byva - je zapotiebi dikladnéjsi studie.”
(Vesmir 7/99/str. 414 - Science 284, 571, 1999). Je tieba si uvédomit, Ze i kdyby dédi¢nost homosexuality prokazana nékdy v budoucnu
byla, nic to neméni — pravé naopak — na zavéru, ze homosexualita je defekt, nemoc. Ne jina pfirozena moznost, orientace. K zatazeni
homosexuality mezi poruchy ¢i defekty nepotfebujeme Bibli, k tomu staci 1ékaiska véda a trochu soudnosti, ktera neni blokovana
fanatickou horkokrevnosti.

Moderni touha zni¢it rodinu
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Mnoho homosexuald chce ,,manzelstvi® jako uznani jejich vztahu, ktery je pro né¢ mezistupném, ,,ale to, co opravdu chtéji, je
uznani jejich Zivotniho stylu®, fekl dr.Aardweg. Cituje jednoho amerického homosexuala: ,,Bojujte za manzelstvi osob stejného pohlavi
a jeho vyhody. Kdyz se toho dosahne, pfeméite celou definici manzelstvi, abychom mohli pozadovat pravo na siatek ne proto, Ze mame
radi moralni hodnoty spoleénosti, ale proto, ze chceme radikalné zménit pojem manzelstvi. ManZzelstvi je mytus a zastarala zalezitost®.
Vétsina homosexualll v§ak o manzelstvi nema zdjem, protoze si je védoma, ze neni schopna Zit v monogamnim vztahu. Je to z toho
divodu, Ze homosexualni pud je nenasytitelny a jedna se o neuroticky pud, obsesi (obsese-nutkani, posedlost; Report, viz nize)

Némecky vyzkum z roku 1996 prokazal, Ze mezi aktivnimi homosexualy jen necelad pétina zije v monogamnim vztahu, pfi¢emz 60
% z této necelé pétiny ani nebydlelo spolu. Z mnoha prizkumi je zndmo, Ze aktivni homosexuil ma primérné stovky partneri, i
kdyZz ma svého stalého partnera. Pevny vztah trvajici déle nez 5 let byl zjistén pouze u 7 % homosexualti. Podle americkych prizkumt
gay-psychologti si pouze 4 % byla navzajem vérna a tyto vztahy trvaly méné nez pét let. Je mozno fici, ze jen velmi mala skupina
homosexualll néco jako manzelstvi chce a je toho schopna.

Dr. Aardweg fekl, ze proti rodiné od roku 1952 vystupuji rtizna mezinarodni hnuti sexualni reformy. Na Zapad¢ jiz existuje
aktivni hnuti za legalizaci pedofilie, ktera je podobnou sexualni obsesi jako homosexualita. Podle programu ‘otce” sexualni reformy,
Alfreda Kinseye, ktery sam byl homosexual a pedofil, mél byt legalizovan i incest. Cely tento program pievzala Mezinarodni federace
planovaného rodiovstvi a financovala Rockefelerova nadace.

,»Do hlav déti nové generace se vtloukd, Zze sexualita nema nic spolecného s reprodukci (rozmnozovanim), ale jde jen o jakési
vyjadfeni vztahu mezi lidmi — jako sklenic¢ka alkoholu. Toto bude mit dopad i na jejich schopnosti uzaviit dobré manzelstvi a zalozit
rodinu. Image normalni rodiny se timto dale a dale nici, proto je tento propagandisticky efekt jedem. NaSe spolecnost potiebuje dobra
manzelstvi a stabilni rodiny. Bez toho je Zapad pfeduréen k zéniku. Pravé ve spole¢nostech, které se v minulosti pohybovaly na pokraji
zaniku, se objevilo rozSifeni a tolerance homosexuality a pedofilie. Tvrdim, ze jdeme stejnym smérem, varoval dr. Aardweg.
(Mezinarodni Report, 7/2001/str. 21, zvyraznil P. K.)

Jina sexualni alternativa?

KdyZz mam krat$i nohu a kulham, je to jina ortopedicka alternativa k chozeni zpiima? (jinak se chozeni zpiima, bez kulhani, ¥ika
normdlni — to je od slova norma, viz nize). A kdyZ mé proto, ze kulhdm, nevezmou k horské zachranné sluzbé (,,stra$né tim trpim, uz
jako dité jsem chtél byt u horské zachranné sluzby, nemohu bez toho zit*) - tak mam vyrazit s praporem do ulic a kfi¢et, aby mé lidi
nediskriminovali a dali mi tu Sanci? A kdyz je né¢kdo na malé déti (pedofil), je to jen jina sexualni alternativa? Mame tedy
homosexualy oddavat, davat jim déti (od heterosexuall) a byty a tvafit se, Ze jsou jako tatinek s maminkou — taky takovi ,,tut'u fufiu“?
Mame tyto lidi fadit vedle heterosexuali tak, jako vnimame ¢ernou ¢i zlutou barvu kize, riizna zbarveni ptactva ¢i pestrost motyli? Jsem
presvédéen, Ze na psychiku ditéte ma stokrat hor$i vliv Zivot se dvéma ,,hodnymi homosexuély* nez ten nejhorsi détsky domov nebo
hadajici se tata s mamou.

Mame v nasi ,,moderni* dobé opravdu dal$i pohlavni vymozenosti — dalsi to novy darek od evoluce? Homo, trans, bi, sado, maso a
kdovi, co jesté? (mozna rizné kombinace: bimaso, homomaso, transmaso — nebo snad utramozkomagoro?). Nejde prosté jen o vadu
(sexualni dysfunkci), kterou myslenkové vadni lidé povySuji na alternativu, normu a zivotni standard? Nejde jen o obycejné selhani
jistého lidského ,,softwarového vybaveni“ a n¢kdy i ,,hardwaru*? KdyZ se mi rano nechce do prace a obratim se v teplém pelisku na
druhy bok, a navyknu si na to, mam pak volat ,,nediskriminujte mé*, jde jen o novou relaxa¢né-odpocinkovou orientaci? Zazaluji §éfa, ze
mé chee vyhodit, je netolerantni!

r

Zadna nova pohlavni orientace neexistuje! Jde jen o staronové hlouposti

Sexualni orientace je jen jedna. To, co v naSem poblaznéném svété skutecné existuje, je spousta dysfunkci, deviaci, posedlosti ¢i
bazeni (craving), ktera 1idé prosté nezvladaji.(Prim. MUDr. Karel Ne$por, CSc.: BaZeni [craving/) A kdyZ néco nezvladam — to mize
byt ,,nutkava orientace na cokoliv* — na ¢loveka, zvite, praci, hry, nakupovani, sex, cigaretu, pocita¢, dort se Slehackou, alkohol, cizi
zenu a tisic dalSich véci — tak mam tfi moZnosti, jak se zachovat. Dv¢ jsou spravné, hodné uslechtilého a normalniho ¢lovéka, treti je
zradnost. Abych mohl zvolit spravny postup, kdyz jsem v pasti néjaké svazanosti, musim mit samoziejmé nejprve pravdivy postoj
k celé véci. Zde je tieba si uvédomit, ze zijeme ve svété zmatkd, omyla a 1zi, kde deset psychiatrii bude mit jeden nazor a druhych deset
zcela opacny, stejné tak dvacet poslancl. Vefejné minéni se pak vrtkavé to¢i podle toho, jak ktera sila omyl ¢i pravdu do vetejnosti
protlacila.

Prvni moZnost, ta spravna, kdyZ jsem v pasti nespravné touhy

Hledam cestu ven, jak se (jak to) zménit. Neni malo kutakd, ktefi se odnaudili koufit, a je nemalo téch, ktefi to nikdy nedokazali,
ptes velkou snahu. A jini se ani nepokusili. Tak je to s alkoholismem, obZerstvim, drogami, nevazanym sexem i homosexualitou —
nékterym se podafilo zménit svij stav, z pasti se dostat. K tomu samoziejmé patii zkusit razné 1é¢by, terapie, odvykaci kiry spolu s
upénlivou modlitbou k Bohu — ktery mize vSechno! To je to nejlepsi mozné, co pro svou nemoc, uchylku, posedlost, bazeni 1ze udélat.
At jde o homosexualitu, alkoholismus, onanii, koufeni, drogy, neziizeny sex ¢i cokoli dalsiho, tfeba jen zavislost na cokolad¢. Je ale
moznost, ze v pasti dost dlouho ¢lovék ziistane — co potom? Bojovat s kulhavosti a odnauéit se ji, to asi moc nejde, ze? I kdyZz modlit se
za ni jde, to jisté. Ale kdyZ nic nepomtize, ani Biih? Kdyz ma vada nade mnou vitézi? Co pak?

Druha mozZnost, také spravna, kdyZ jsem v pasti nespravné touhy

Druhou uslechtilou reakci na nezvladnuty problém (mtze to byt psychosomaticka pfi¢ina) je zit tiSe a pokorné, s nepfestavajici
snahou o zménu a vitézstvi. Viibec nefikam okiidlenou vétu: naudit se S tim zit. Ani trochu se to neucte! Nerezignovat, stale se modlit a
bojovat, stale zkouset, jak by pfece jen §lo zvitézit, ale tiSe a pokorné si pfiznavat, Ze jsem zatim nezvitézil. Bith mi to zatim nedal, a
tudiZ ani nemohu chtit to, co opravnéné mohou pozadovat lidé, ktefi v této situaci nejsou. Kdyz jsem slepy, tak si fidi¢ak vydupavat
nebudu. Pokud jsem hluchy, nebudu se cpat do hudebni poroty. Jsem-li siln¢ sexualné ptitahovan k détem, nebudu usilovat délat
skautského vedouciho, té€locvikare ¢i plavéika. Vyhnu se nastrahdm. Jsem maly, nebudu se cpat do tymu kosikové. Kulham? Necham si
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zajit chut’ d€lat zachranafe. A jsem homosexual? Dokud se to nezméni, nebudu na nikom chtit, aby mé oddaval, svétoval mi do tyrani
(nazyvané péci) déti a nebudu usilovat nicit jejich zdkladni pojem o tatovi a mamé. Nebudu si svij mindrak po ditéti 1é€it trapenim a
devastaci ciziho décka. Jednoduse ,,budu nékde v koutku bojovat a tise trpét* — dokud se to nezméni! Nemusim svij problém vytrubovat.
Mluvim o tom hlavné s Bohem, a pouze vyjime¢né se zkusenym, pevnym a duchovné vyspélym ¢lovékem, ktery by mi mohl pomoci. A
jsem vdécen za to, co mam, Ze vubec Ziju, a tfeba zvladam jiné potencialni nebezpecné zavislosti - a V tichosti bojuji dal. V ptipadé
homosexuality ani nedoporucuji — na rozdil od jinych vad — se n&jak i zdanlivé neSkodné ptatelit ¢i sdruzovat s podobné postiZzenymi.

Treti moZnost, ta nespravna, kdyZ jsem v pasti nespravné touhy

Udélam ze své nouze ctnost. Vyhlasim, ze muj stav je normalni, pfijatelny a neskodny, je to jedna z mnoha alternativ (evolu¢nich,
modernich, to zni pékn¢). Kulham? Pro¢ ne? Copak musi vSichni lidé chodit zpfima? Neni to jen jedna z pohybovych pestrosti homo
sapiens? Jsem na chlapecky? Tak mi to piejte a tolerujte mé...vy, vy...staromddni, bigotni, konzervativni a netolerantni lidé! Jsem jen
jiny, to vam vadi? Jsem kluk a libi se mi kluci, jsem holka a vzru$uji mé holky, tak mi to pfejte, vy moralisti!

Nediskriminujte mé&, neostrakizujte, neodhanéjte. Jsem také ¢lovek, nedam se odstrkovat, a budu bojovat za svoji orientaci (na
¢okoladu, drogy, déti, stejné pohlavi, alkohol). Budu bojovat za svoje prava. Chci se Zenit a vdavat s lidmi stejného pohlavi, chci
vychovavat déti (které mi heterosexualové zplodi nebo medicina doda), chei byt v armadg, chei brat dichod po svém partnerovi — jako
vy, chei byt jako vy. Mam na to plné pravo. Tak toto je postoj trapnosti a vadné mysli. Cetl jsem o &lovéku, ktery byl citové zavisly na
svém nakladnim auté (V3S), spal s nim v gardzi a mél s nim i sexualni pomér. Ze by dalsi orientace? Myslim, Ze by parlament mé&l
zasednout a legalizovat tento pomér, diiv nez néjaci bigotni, netolerantni lidé, nejspise z cirkvi, vytdhnou do boje proti oddavani lidi se
stroji. Také netolerantni manzelce toho fidi¢e se to vibec nelibilo, asi byla také staromddni.

Stejné trapné je mozno postavit se ke kazdé zavislosti a nedostatku sebeovladani. Jen si vzpomenme, jakymi vtipky a taktikami
zakryvaji svoji ubohost kutaci, opilci, obzerové. Také sexualni nezdrzenlivost heterosexualll je mnoha ubohymi sexuology obhajovana
jako neskodna nebo dokonce zdravi prospésné (ovSem s ochranou). Ochrana rozumu pied hlouposti spolu se sebeovladanim se vsak
nedoporucuje — ,,to je naopak velmi skodlivé“. (odvaz se, nevaz se, rozvaz se, poves se).

Neni nadhodné, ze Bih zni¢il Sodomu, Gomoru a okolni mésta az poté, co zaslechl velky k¥ik. Dokud tam byla homosexualita
»potichu®, nechaval to byt. Ale jak zacali kficet, byli zniCeni. V téchto historickych méstech v oblasti Mrtvého mote, kvetla
homosexualita a snad i sodomie (styk se zvifaty) — odtud ndzev. Znam homosexudly, o kterych to skoro nikdo nevi. Jsou tak ,,normalni*
jako jini, tfeba i nemocemi postiZeni lidé, nebo lidé zdravi. Nemavaji fanglemi a nekfi¢i. A setkal jsem se s homosexualy bojovnymi,
nenavistnymi, upoceného napomadovaného cela a uk¥ienych rtd, kteti by se nejradgji vyhlasili za nejvy$si dobro a normu té
nejspravngjsi sexuality. Br a fuj. Stydim se za né.

Problém homosexuality je také problémem normy

Jisté, jde o problém normy (méftitka), o to, kdo ma pravo fici: toto ne a toto ano. Toto je ,,v normé* — tedy normalni, a toto je mimo
normu, nenormalni. Nenormalni se v ur¢itych lidskych oblastech nazyva nemoralni. Kulhani se bez diskuzi chape jako stav mimo normu
(nezdravy stav), ale nenazyvame to nemoralnosti. Svést kamaradovi manzelku je (snad jesté dosud) chapano mimo spravnou normu, a
nazyvame to nemoralnosti.

Kdo rozhoduje o tom, co je v normé? Jsme to my lidé? Je to ¢lovek, ktery se prosté rozhodne a fekne: toto je dobré a toto zIé, ja,
pan tvorstva to tak vyhlasuji. Vyhlasuji, Ze barvoslepost a kulhavost je porucha, je mimo spravnou normu, homosexualita je rovnocenna
moznost k heterosexualité, je v normé. Vyhlasuji, Ze se ¢loveék nesmi zabit po porodu, pied porodem mitize, to je v normé. A také se muze
zabit, kdyz je moc marod nebo moc stary a chce uz umfit. Vyhlasuji, ze na dit€ ma pravo jen matka, otec musi platit a nemluvit do toho.
Vyhlasuji, Ze... Ano, je to problém autority vydavajici métitka (normy).

Pokud tu jsme evoluci, tak ja vyhlasuji, Ze si mizeme opravdu vyhlasovat, co chceme — mame na to plné pravo v ramci ur€ité
kulturni oblasti. Pokud ale nas Zivot je mistrovskym (i kdyZ tieba dnes uz hodné poni¢enym) dilem stvofitele, pak vyhlasuji, ze jen tento
stvoritel ma pravo vyhlasit, co je dobré a co zlé, co je odchylka od dobrého, od normy. A pro nas znat jeho stanovisko je to nejlepsi.
Protoze vyrobce tomu nejlépe rozumi — kdyz to udélal. ,,Toto je normalni, spravné, ptirozené, tak jsem to chtél a stvoril, tamto je také
jesté v mezich normalu, patii to k pestrosti, kterou jsem zamyslel, a toto je porucha, nemoc, zlo, dysfunkce, htich, niceni zivota. Kde je
tato autorita, to si musi ov§em kazdy rozhodnout sam, o tom jsou v podstaté vSechny omyly, o kterych piSu. Homosexualita je od
stvoritele, ve kterého véfim, vyhlasena jako odchylka od normalu, odchylka od toho, co s lidskou sexualitou pfi stvofeni ¢loveéka
zamySlel. Pro€ je v8ak nazyvana v Bibli hiichem?

Homosexualita totiz patii do kategorie netransparentnich defektd, stejné jako napi. barvoslepost. Neni vidét, na rozdil tieba od obrny
nebo malomocenstvi. Clovék, ktery tuto nemoc mé, o tom nemusi své okoli viibec informovat — proto u mnoha spolecensky, védecky &i
umélecky vyznamnych homosexudlii minulosti, se to o nich ani moc jasné nevédélo, tieba jen tusilo, jindy prosté ani netusilo (jako
ptiklad muze byt uveden prikopnik letectvi, Brazilec Zijici ve Francii, Alberto Santos Dumont). Homosexualita a jiné sexualni deviace,
ale také cela tfada dalsich tchylek, kterymi trpi i heteroxualova ¢i jinak sexualné normalni lidé, prosté nepropukne a nestane se vefejnou
zalezitosti, je-1i drzena na uzdé. Bible tedy nazyva hiichem jen homosexualni praktiku (sexuélni kontakty osob stejného pohlvi) — nikoli
vlastni pfi¢inu homosexuality, tedy nemoc samu. Pfi¢ina sadismu neni htich — hfich je az jeho projev, tedy dovoleni, aby pfic¢ina méla
své disledky (imysIné tyrani nékoho). Chut’ na sladké neni hfich, hiichem je, kdyZz snim dva tfi velké sladké dorty denné. To, Ze se mi
libi hezka Zena neni hiich, hfich je, kdyz ji zacnu svadét, pfestoze je vdana a ja Zenaty. To, Ze se nékdo narodil slepy neni hfich, hiichem
je, kdyz by zaloval né&jakou firmu pro diskriminaci, protoze ho odmitli pfijmout na misto uvadéce v kiné ¢i divadle. Je to nejen htich, ale
i smeésné. Tak je sméSné i chovani mnoha dnesnich homosexuald. Smésné a katastrofalni, zvlasté kdyz jim fandi parlamenty a verejné
minéni.

Aby nedoslo k omylu
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Posedlost a nesebeovladani jsou doprovodné jevy dekadentni spoleénosti - ipadku. Tam, kde si lidé povoli uzdu, nekazni svoje
téla a vychovavaji v této uvolnénosti i své déti, kdyz po generace upada moralka a sebeovladani, tam je samoziejmeé stale t€zsi bojovat se
zlozvyky, posedlostmi a bazenim (angl. craving). Tam se to také postupné pfijima za normu. Ruku v ruce jde v takové spole¢nosti teorie
i praxe. Po n&jakém Case se muze stat néjaka uchylka nezvladatelnou a snad i dédi¢nou — pfinejmensim dispozice k ni. Homosexual,
ktery se chova tiSe a normalné, je si védom svého handicapu a nedéla z ného normu, mize byt mnohem lepsim ¢lovékem nez nemravny
heterosexual — kterych je na svété mnohem vic. Kazdého ,jinosexuala“, ktery sviij sexualni defekt, jakkoli ziskany (vlastnim ¢i
nevlastnim zavinénim), neprosazuje jako normu, ale touzi se uzdravit, povazuji za pfitele a branil bych ho pfed hloupymi, dogmatickymi
a fanatickymi heterosexualy, at’ uz z cirkevnich ¢i necirkevnich skupin. Nehodlam vsak branit 1Zivou a sméSnou homosexualni filosfii.

Hitler posilal homosexualy do koncentraki, v Ugand¢€ je homosexualitu povazovana za zlo¢in proti ptirodé a miZze byt trestana az
dozivotnim vézenim. Také v Keni muze jit homosexual do vézeni. Uréité ne ten, o kterém se to nevi. Kdo Cetl pozorné az sem, pochopil,
7e jsem nepopisoval na prvnim misté to, jak se mame k homosexualim chovat, ale jak mame chapat homosexualitu a homosexualni
filosofii. Ze homosexualita je porucha a homosexualni filosofie leZ, ktera vede k nesvobodé a hiichu. (Pro vyjasnéni: Hebrejskym
slovem chattd (hiich) se v Bibli rozumi sejiti s pravé cesty, $lapnuti vedle, minuti se cile, nesplnéni slibu apod. z divodu omylu — hiich
neumyslny. Naopak pro iimysIné sejiti s cesty pouziva biblicka hebrejstina vyraz dvon, ktery oznacuje néco imysIné pokiiveného — hiich
svévolny. - Biblicky slovnik, Adolf Novotny). Ja hiichem homosexuality netrpim, ale spoustou jinych. Kristus zemiel za v§echny hfichy!
Pfisel, aby nas ze hiichu osvobodil. I z pti¢in i nasledkti homosexuality. Tedy z té€lesnych indispozic i hiichd, které z toho pak plynou.
Slovem hfich zde mam na mysli pfedev§im prolhanou homosexualni filosofii a z toho plynouci $patné chovani. Od toho v§eho nas ptisel
Jezi§ osvobodit.

Jak ale osvobodit ¢lovéka, ktery zarputile trva na tom, Ze jeho otroctvi je jen jina alternativa svobody?

21. OMYL

Mnozi dnes véFi, Ze vétit 1ze jen tomu, co vidime a na co si miizeme sahnout

Lidé véii kdejakym hloupostem, jinak bych nemusel psat Omyly. Bez viry Zit nejde a jen velmi malo z toho, ¢emu vétime,
miizeme ohmatat ¢i vidét. Celé nasi predstavé o minulosti musime ,jen* vé&fit. Celé ptredstavé o budoucnosti musime jen véfit. A
z pritomnosti? I v té skoro v§emu musime jen vérit. Pfitomnost je ta sekunda, ve které praveé nyni jsme. Kam az vidime a doséhneme?
Do jaké hloubky, dalky, vysky? Jak moc vidime do lidi nebo do materialti, kterymi jsme obklopeni? Ohmatame si nosniky stropu ¢i
armaturu paneltt v domé, kde pravé jsme, a pii kazdém ptichodu je zrentgenujeme, jestli nam to vSechno nespadne na hlavu? Nebo
musime véFit, Ze strop nespadne? A kdybychom si ohmatali celou stavbu, co z toho? Nebude to jen vira, v té nasledujici sekundg, ze
jsme nic nepiehlédli? A Ze se vada materiadlu neprojevila az po naSem méteni? A to, co je dal od nas, tomu snad vétit nemusime, to
vidime? Co je za rohem a co tam bylo v€era? Z minulosti vidime stavby, ¢teme knihy, ale kdo a kdy je postavil a napsal, tomu musime
uZ jen véFit, nic jiného ndm nezbyva! Véda o tom dikaz podat nemize, protoze dokaze podéavat dikazy jen o pfitomnosti. Myslim
ptirodovédu.

Dnes jsem mél rozhovor s ,nevéticim™ stavebnim inzenyrem, ktery tvrdil: ,,Jsem stavaf, statik, co si nespocitdm, nezméfim,
neotestuji, tomu nevéfim. Existuji dané pevnosti v tahu, ohybu, mira pruznosti, rovnovaha, atd.“ Tak jsem se ho zeptal, jestli takto
provéfil pfed mym ptichodem zidli, kterou mi nabidl k sezeni. Priznal se, Ze ne, ale Ze ze zkuSenosti doufa, ze vydrzi. A zeptal jsem se
ho, jestli provéfil strop nad nami. Pfiznal, Ze ne. Asi neprovétil ani podlahu, nosné stény, pak jestli u sousedit nezapomnéli vypnout plyn
a zda naproti v domé nebydli tieba blazen, ktery si opatiil protitankovou pést a chtél by si jen tak z nudy zastiilet. Dale by mne zajimalo,
zda si zjistil, jestli nemtize v dané chvili spadnout néjaky meteorit nebo letadlo. Nic z toho pted mym ptichodem neprovétoval.

TakzZe: sedéli jsme a povidali, je-li vira dulezitou slozkou zivota ¢i neni, a véFili, Ze: dim, kde jsme, nespadne, plyn vedle
V mistnosti nevybouchne, nikdo nam tam nic nestfeli ani nehodi, naSe srdce se nezastavi, cévy neucpou, nespadne na nas meteorit ani
letadlo, dim neni poddolovan ¢i podemlet vodou, Ze za rohem je potad jesté to auto, kterym jsme piijeli, existuje New York, Praha a
silnice k ni, Ze zil Kristus, Komensky a Masaryk, Ze jest¢ Ziji nasi blizci i daleci, Ze jesté zitra budeme nazivu ... mam pokracovat? V
ni¢em z toho, co jsem jmenoval, jsme si nemohli byt v tu chvili jisti — protoZe jsme to ani nevidéli ani neohmatali. 99 % - ale chce se mi
fici 100 % naseho zivota neni nic jiného nez vira! To fikam hlavné ,nevéficim Tomasim...“. Ano, jist€, o mnohém z toho, co jsem
jmenoval, se ¢lovék mize presveédcit, asi jako o tom, jestli potad jesté plati Archimédiv zakon. Ale kdo to déla? Spise, nez ze jen véti a
spoléha na svoji viru a zkusenost.

Spatna vira nas miiZe p¥ipravit o Zivot

Kdyz zméfim voltmetrem elektrické napéti v zasuvce a rucicka voltmetru se vychyli poté, co jsem doteky pfilozil ke svorkam, tak
véFim, ze je tam napéti. Nic jiného nez véfim! Jako elektrikaf jsem uz mnohokrat dostal ranu, protoZe jsem véril Spatné. Treba mi
selhala vadaska (métidlo napéti) a ja to nevédél, klidné jsem se potom prsty dotkl kontakti (méfidlo ukazovalo nulové napéti) a dostal
jsem ranu. Pro€ jsem dostal ranu, kdyz jsem zcela jasné vidél na méfidle nulové napéti? Vidél napéti? Copak se da napéti vidét? Velikost
napéti jsem si jen chybné vylozil ze stavu ukazatele napéti! Davod, pro¢ ukazoval nulu, byl jiny, nez jsem myslel. Ziskal jsem mylnou
viru a dostal ranu. Od reality. Takovych ,,ran* dostavame stale hodné. Jednou jsem uvétil, ze kolegové vypnuli napéti na 500V kabelu.
Nevypnuli. M4 vira — lehkovazna, mi tehdy malem zkratila zivot na 22 let — kvili mylné vite. Nebo slabé vite: je mozné, Ze kdybych
mél velmi silnou viru, Ze tam napéti opravdu neni, ani bych ranu nedostal. Ja jsem vSak zadny padny divod k silné vife nemél: bylo to
jen banalni nevychyleni ruc¢i¢ky voltmetru, na jaké jsem byl mnohokrat zvykly. Proto, asi proto, byla pak realita silngj$i nez mé b&zné
o¢ekavani, ze tam napéti neni.

Jsou znamy ptipady lidi, kteti prozili Sok jakoby z elektrické rany a jejich télo vykazovalo podobné syndromy, jaké se projevuji po
skute¢ném zasahu elektrického proudu poté, co se dotkli elektrické sbérnice (vvn), kde ale nebylo Zadné napéti! Jejich vira, ze tam
napéti je, byla tak silna, ze reakce téla na naprosto neskodny dotyk (bylo to bez napéti) byla masivni realizaci jejich viry - ne té tak
zvané reality. Vira byla v tomto pfipadé tak silnd, Ze se stala realitou (pfiznaky popalenin od elektrického proudu bez elektrického
proudu). Snad jen okamziky bez viry ¢i slabé viry — kdy hlavou narazime na zed’, dostaneme ranu ¢i zakopneme, miizeme oznacit — ale
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zdaleka ne zcela opravnéné — za ,,vim, vidim, ohmatal jsem si“. Pro¢ ne zcela opravnéné? Protoze nas mize klamat i hmat i zrak, i jiné
smysly - stejné jako ten voltmetr.

Vira je silngj$i nez nase smysly — i kdyz si to neuvédomujeme. Nase smysly mohou klamat (napt. fata morgana). Je znamo, ze i
cela skupina lidi mize ,,vidét” to, co se ocekava (veéfi) a co filmova kamera skutecné nenatoci a nedélo se. Mnoho lidi miize vétit tomu,
co se nestalo. At uz jde o davovou sugesci, nebo mylné informace. Ve 12. Omylu jsem psal o konformité (ptizpuisobovani se
vétsinovému mysleni a ndzorim) a pokusu, ktery provedli s lidmi na Yalové univerzité¢ (New Haven, Connecticut, USA), v istavu véd o
chovani. Tam se ukazalo, Ze lidé dovedou sami sebe presvédEit pod vlivem davového mysleni o nééem, co je v rozporu i s do oéi bijici
realitou. Na druhé strang i samo télo miZe nutit ¢lovéka k vife, kterd se neshoduje s realitou, a nejen v opilosti. Lékaiim jsou znamy
fantomové bolesti po amputaci koncetin, kdy ¢loveék vnima tieba nohu, kterou uz nema, a citi v ni bolest. To se d&je dokonce i u déti,
které se jiz bez nohy narodily. I kdyz jde spiSe o nervovou zéleZitost nez o viru, souvisi to s tim. Clovék bez nohy, ktery ale citi, Ze ji ,,ma
a boli ho, musi virou upravit (korigovat) toto chybné citéni. Nase vira o skute¢nosti je ¢asto moenéjsi neZ ,,vidél jsem, hmatal a citil“.
Vira miZe byt pravdiva nebo nepravdiva. Aby byla pravdiva, je tfeba ji solidné ovéfovat! Nase smysly a vSechna méfici zafizeni na
svéte (teplomér, tlakomér, vyskomér, tachometr atd.) nam jen zprostiedkovavaji informaci ,k vife®. Po zméfeni ,,skutecnosti témito
pftistroji bud’ zaujimame novy postoj (novou viru), nebo stary postoj jen opravime (korigujeme) a upevnime.

Usuzovani ze zkuSenosti je také jen vira, nic jiného nez vira

Ledni medvédi jsou bili, tak v&fime a véfit budeme (i ucit druhé), dokud se nenajdou hnédi. Trasou ,,A* prazského metra dojedeme
k Hradgantim. Ale né¢kdy nedojedeme. Rikame: zitra pjdu tam a tam a udélam to a to. Ano, miizeme tomu véFit (na zakladé predchozich
zkuSenosti), ale jisté to neni. Miliony neviditelnych p#i¢in mohou nase staré dobré zkuSenosti zménit. Sto nebo tisic nasich zkusenosti
nemusi za vtefinu nic znamenat a vSechno muze byt jinak. Misto na vyhlidkové vézi, kam jsme se t&sili, se miizeme ocitnout v hrob¢.
Proto Bible radi: fikej o budoucnu jen ,,da-li Bih“, udélam to a to, ptjdu tam a tam, stane se to a to. Ani zitfej$i vychod slunce neni jisty.
Nevyjde proto, Ze si to mysli astronomové a umi to spocitat. Nevyjde ani kvili nasi zkuSenosti, ze zatim vzdy vychazelo, ale ani kvuli
nasi slabé povrchni vike, Ze asi zase vyjde, tedy jen proto, Ze s tim tak néjak pocitame. Vyjde jen tehdy, bude-1i si to Bih pfat. Vim, Ze
toto tvrzeni je moc ,,silné kafe* pro mnoho materialisti — ale takové jsou zfejme vSechny Omyly.

VSe mame jen zprostifedkované — z druhé ruky

Rucicka voltmetru jen zprostifedkovava nasemu zraku informaci o né&jaké, jinak neviditelné skutecnosti. Na§ zrak (oko, zrakové
receptory a nervy a zrakové centrum v mozku) jen zprostfedkovava naSemu mysleni (vnimani) informaci o vnéj$im svété. Nase mysleni
(oblast viry) pak tuto informaci porovnava s nasimi predchozimi zkuSenostmi a jinymi informacemi a déla z toho zavér pro nasi viru.
Vse v nasem zivoté je zprostfedkované. A co je zprostfedkované, je zavislé na vite. Tak, jako se da zkreslit ¢i uplné falzifikovat néjaka
informace poskytnuta televizi ¢i rozhlasem, tak nas mize zmylit na§ zrak, sluch, hmat ¢i jiné smysly. Ani nemluvé o logice, paméti,

v ovr

schopnosti tfidit informace a vyvozovat spravné zaveéry. Vite, co je jisté? Vibec ne smrt, jak se myln¢ tika, ta neni viibec jista.

Jista je jen vira. Rekl jsem jista, ne pravdiva. Vira mize byt také hodn& mylna, proto Gasto opakuji vétu téméi vsechno je dost
jinak. To si lidé vétsinou nemysli. VéFi, Ze jisté je vychyleni ru¢icky voltmetru, vyska rtutového sloupce na teploméru ¢i televizni
zpravodajstvi — které piece sleduji a jasné vidi. ,,VZdyt jsem to vidél na vlastni o¢i, oni to tam ukazovali“. Jakoby filmovy prumysl dnes
nedokazal ,,divy“. Existuji lidé, ktefi tvrdi, Ze pfistani na Mésici Ameri¢ané nafilmovali v Hollywoodu, protoze se americka vlajka na
Mg¢sici pohybovala jakoby ve vétru (a jesté jiné divody uvadi). Ja si to nemyslim, ale jak vidno, nadSenou viru mozno zalozit na
vSelijakych vécech. ,,Dilezité je* ignorovat pfitom vSechno, co by tuto nasi ,,vyvolenou“ viru popiralo. Podobné je tomu i s teorii
evoluce a popiranim Boha. Malo dtkazt, ale hodné ignorovanych skutecnosti. A kde je vira, vzdy se n&jaké ty ,.dtikazy* najdou.

Aby nedoslo k omylu

Ja se nepokousim tvrdit, ze svét je nepoznatelny, nebo pielud, nebo ze nas smysly $ali a vSe, co nam zprostiedkovavaji nase oci,
usi, ruce, ¢ich nebo chut’ je myIné. A Ze nam vsichni lidé 1zou. To bych byl sam proti sob¢, ja svym smyslim Casto véFim, i kniham i
mediim. Mam v nich dulezité pomocniky své viry. Jen je vic provétuji a nepieceiuji. Nyni se snazim vysvétlit, Ze nae smysly (zrak,
sluch, hmat, ¢ich, chut) a lidé nam ne vzdy zprostiedkovavaji vérné informace, a jen vira se pak stava dominantni nad smysly i
informacemi — tfidi je, hodnoti a vybira si z nich. Vybira — ale podle ¢eho?

Ano, zde lezi celé nebezpeti. Existuje jakasi zakladni apriorni touha, jakasi ,,panenska vira“ diive, nez nam ptedkladana fakta
vnuti bud’ pravdivy, nebo falesny obraz (viru) o skutecnosti. Jesté predtim, nez fakta zname a poskladdme, mame jakousi neznatelnou
vnitini touhu, aby vysledek byl takovy nebo onaky. Tato touha muze pak negativné cenzurovat (téidit) pfichazejici fakta a argumenty.
Zalezi jen na tom, zda chceme skute¢né znat pravdu a donutime se brat vSechna fakta vazné. Nebo zistaneme proti viem faktim
zabetonovani v nasi prvotni piedstavé, hypotéze ¢i pohledu.

Casto pak o realité nerozhoduje realita, ale chténi. Vysledkem mtize byt vira utkana jen z povrchnich nazorti dané doby nebo
né&jaké skupiny lidi (menSiny ¢i vétSiny). Nebo vznikne vira, velmi pevna, ale nepravdiva, protoze se hledalo a vybiralo jen to, co pravé
k ni mé&lo vést. Ostatni se odhodilo. Cim dlouhodobéji jdeme timto smérem (subjektivni selekci faktt za Gi¢elem dokézat chténé), tim
méné jsme schopni objektivniho posouzeni reality — tedy vSech fakti. Tak také vznikala evoluéni vira. Pocate¢ni chybny Darwindv
napad se moc zalibil (davody k tomu rozebira dr. Bakerova v brozute Jablko svdru) a dalsi fakta uz se vybirala tak, aby oblibenou
hypotézu potvrzovala. V§e ,,nehodici se se Skrtalo“. Dnes je vira v evoluci tak silna, Ze pro mnoho lidi je to ,,fakt, o némz uz ani nechtgji
diskutovat. Svoji evolu¢ni virtudlni realitu povazuji za tak prokazanou, jako je kulatost Zemé.

Jak se miiZe zrodit mylna vira

Védec, ktery drzi v ruce piltdownskou lebku a nevi, Ze je to falzifikat (viz 5. Omyl), mize znovu a znovu mnoho let tvrdit a ,,byt si
jist*, ze ma v ruce diikaz o ptivodu ¢loveka ze zvitat (jako ja mél tenkrat ,,dlikaz*, ze v dratech neni napé&ti). Falsifikat tak jen posili jeho
postupné budovanou fale$Snou viru v evoluci ¢lovéka. Nase smysly jsou jisté velmi dilezité pro nase pravdivé rozpoznavani okolniho
svéta, pro péci o vlastni t€lo a pochopeni jeho funkci, pro porozuméni minulosti (historické fakta, zkamenéliny, archeologie), pfitomnosti
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(pfimé pozorovani, méfici pfistroje, indikatory) i spravny odhad budoucnosti. To v§e ale vytvaii pravé jen viru, tedy porozuméni nasi
mysli, a to v zavislosti na touze naseho srdce. Pravdivou viru, nebo fale§nou. Pravdivy obraz o skute¢nosti, nebo fale$ny (pokfiiveny,
1zivy). Proto fika Bible: A posle jim Bih mocné dilo podvodi. Z kontextu se dozvidame, Ze toto ,,mocné dilo podvodu“ je uréeno tém,
ktefi si oblibili lez. Jak vidno, Btih respektuje lidskou volbu a nesnazi se ¢lovéka od ni odvést tfeba ,,masivnéj$im mnozstvim dukazi®.

Trochu to pfipomina znamé ,.kdo chce kam...*.
Na to se mé neptejte

Na otazku spravné (pravdivé) viry se pokous§im v téchto Omylech dat odpovéd’, a to v rliznych oblastech zivota. Snazim se ukazat,
ze k nejlepsi vite muze ¢lovek dospét jen dlouhodobym hledanim pravdy, kdy mu o nalezeni toho nejptesnéj§iho obrazu svéta opravdu
jde. Vysledkem mého osobniho hledani, trvajiciho fadu let, bylo pfijeti obrazu svéta, ktery popisuje Bible. Nékdo jiny muze fici, Ze jsem
hledal $patng, malo ¢i na $patném misté. To je véc nazoru. Viru nejde nikomu vnutit (jen to, Ze se bude tvatit, Ze véti a chovat se tak,
tieba ze strachu). Kdybych ale mél odpovédét na otazku, pro¢ mnoho lidi netouZi po pravdé — tak nevim. Nevim, pro¢ nékomu staci zit
jen tak, tfeba s pillitrem piva nebo védeckou kalkulackou v ruce, nebo obojim. A zadna pravda ho nezajima, nebo ma naprosto zkresleny
obraz svéta. To nevim. Nevim, pro¢ se jeden védec necha koupit k tomu, aby vySkolil teroristu a jiny védec se radéji ziekne védy
(Sacharov), nez aby ji teroristé (byvaly SSSR) mohli zneuzit. Opravdu nevim, pro¢ nékoho Kristiv charakter zaujme, a jiného ne.
Nevim.

Dobro a zlo

Vite, pro¢ je na svéteé dobro a pro¢ je zlo? Protoze maji 1lidé dobrou a $patnou viru. Desetitisice dopravnich nehod nemaji na
svédomi kluzké silnice, Spatny technicky stav vozidla, rychla jizda ¢i nepozornost. Tyto véci jsou jen pomocné nastroje (zesilovace)
$patné (Ci dobré) viry. C2HsOH (alkohol etanol) nemlize za nehody na silnicich, ale $patna vira. Néktery fidi¢ neziskal zodpovédny
piistup k Zivotu a tedy i k poZivani alkoholu (kdy ano, v jaké mite, a kdy ne). Spatna vira vede k nerozvaznosti, nezodpovédnosti,
zbrklosti — a na kluzké vozovce se to jen znésobi. Spatna vira vede k tomu, Ze jedu ve $patném autd se $patnymi brzdami a jesté rychle.
Spatny postoj k Zivotu, k lidem, nehledani smyslu Zivota, pravdy, neznalost dileZitych véci na ukor velké znalosti réiznych
nepodstatnych véci, malichernosti a hlouposti — to vSe se slije v lidské mysli ve $patny, primitivni postoj k podstatnym vécem, ve
Spatnou viru. Vysledkem je svét, jaky je.

Materialista mtize klidné tvrdit (véfi), Ze to, co si neodpracujeme, nemame. VEfi, ze zadny Buh neni. A zaroven véfi, Ze oci, ruce,
nohy, usta, banany a pomerance — to vzniklo kdysi davno bez prace — ,,to se udélalo samo®, vyvinulo se to — véfi. Nedavno mi ekl jeden
student, kdyZ jsem mu vysvétloval materialistické dikazy pro existenci Boha, Ze bude radé&ji veéfit v onu velmi nepatrnou
pravdépodobnost (velkou nepravdépodobnost), Ze se to vSechno udélalo samo, nez v Boha.

Jak jsem fekl, vira je spojena s volbou, kterou uréuje ptedchozi chténi, touha. Kdyz ptjde ten chlapec po mosté, bude asi véfit ve
velkou pravdépodobnost, ze pravé v té chvili most nespadne — hodi se mu to, chce to tak. Ale pokud jde o viru v Boha, zvolil si
pravdépodobnost malou, ze se v§e na svété mohlo udélat samo. Asi se mu hodi, Ze Buh neni — chce, aby nebyl. Tteba tusi, ze by musel
sviij Zivot zménit. Mozna ma zaliby, o kterych vi, Ze by se ,,pfipadnému* Bohu nelibily. N&jaky divod tam bude, nevim jaky. Proto
fikam, Ze nevim, pro¢ maji lidé Spatnou viru. Ty prvotni pfi¢iny neznam. Disledky Spatné viry ale ano, aZ moc dobi‘e! Ty zname
vsichni moc dobfe.

ObtiZnost pravdivé védecké viry

Dtikaz v exaktni véd¢ je vlastné mozny jen nyni, ted’, dnes. VSechno plati jen do chvile (t¢ soucasné), kdy lze néjaké tvrzeni
(zédkon) znovu provétit, znovu demonstrovat a otestovat. Pokud vypocty znovu a znovu souhlasi. Teprve tak vznika opravnéna vira, ze
ten ¢i onen zakon plati. Bude-li platit v budoucnu, ukaze dalsi ovéfovani — tedy az ta budoucnost. Ovéfovani se déje na roviné smysla
(zrak, sluch atd.). Kdyby se ¢islim a operacim (zdkonim) pfitadily tony, dala by se tfeba matematika délat sluchem. ProtoZze vSak ne
vSechny naSe smysly stejné jasné rozliSuji to, co rozliSit v dané oblasti potiebujeme, ,.Citelnost“ pokusti mize byt rizna. Snadnéji
rozli$ime Cisla zrakem nez tieba sluchem podle délky tonu nebo frekvence (vysky).

Protoze matematika je abstraktni véda — nepotiebuje ani tolik ovéfeni z empirie (zkuSenosti), je povazovana za nejexaktnéjs$i védu
(nejpresnéjsi). VSimnéme si toho materialistického paradoxu: to, co je nejvic abstraktni, se povazuje za nejpresnéjsi, za exaktni. Tedy to
nejméné hmatatelné. Nesouvisi to s mym povidanim o vite? Horsi je to uz v chemii, kde ,,do toho* je Spatné vidét. Tam je nutno vypocty
a predpoklady kontrolovat cetnymi pokusy. Jesté¢ horsi je to v nekterych oborech fyziky, a snad nejhorsi v nékterych biologickych
oborech — v té&chto védach je mnoho nejistot, predpokladii, hypotéz, dohad, dokonce podvodi a haStefeni. Divod je jednoduchy:
matematik snadnéji nez biolog prokaze ¢i vyvrati svoji matematickou viru (hypotézu), tfeba Ze obsah ¢tverce sestrojeného nad pfeponou
pravouhlého trojuhelnika je roven souctu obsahti ¢tvercti sestrojenych nad jeho odvésnami. Sta¢i mu k tomu tuzka a papir. Ale chemik,
biolog nebo astronom? Musi pouzivat mnoho zprosttedkujicich pfistroji, které pomahaji vidét véci moc malé nebo moc vzdalené. (viz
2., 3. a4. Omyl) Podobné $patné je na tom nukledrni fyzik. Vira téchto lidi mize byt velmi lehce myln4, a aby byla pravdiva, vyzaduje
nékdy tisice provérovani a kiizovych analyz. Vira (o realité) tam vznika jako obraz na mozaice mnoha pokusti a pozorovani a vypocti a
opétovnych pokust.

Stejné jako ve véde jsou oblasti zivota, kde ¢lovek snadnéji podlehne omylu, podvodu, Spatnému kolektivnimu (stddnimu) mysleni
nebo prosté svoji vlastni svévoli. Jesté hlife nez v ptirodovédé se prokazuji véci v historii, politice, nabozenstvi atd. (ani nemluveé o
odhadech do budoucnosti) Teorie o ptivodu ¢loveka a Zivota na Zemi patii také spiSe k védam o historii a do filosofie nez do biologie. Je
to otizka znalosti mnoha faktd, dtikladného a poctivého provéfovani informaci bez predpojatosti (,,takhle bych si to ptal, takhle by se mi
to libilo a zapadalo do mého myslenkového schematu, toto tvrzeni vyhovuje mému Zivotnimu stylu®). Proto jsem psal, jak snadno lidé
véii v chemickou evoluci Zivota (Ze maso vzniklo z ne-masa, chemicky). Protoze vétSina molekul a atomy nejsou vidét, chemické
slou€eniny se daji obtizné piedstavit a kazdy si tam maze vétit, éemu chee — pokud jde o minulost.

Priklad viry, ktera se ukazala pravdivou
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V roce 1845 byly pozorovany zvlastni odchylky v draze planety Uran (sedma, v té dobé& posledni znam4 planeta). Francouzsky
astronom Urbain J. J. Leverrier vypocetl z téchto odchylek moznost dalsi, osmé planety. Tak jako on, i némecky astronom Johann
Gottfried Galle uvéFil, Ze tam musi byt néjaka dalsi planeta, pFestoZe ji zatim nevidéli. Galle pak v roce 1846 zaméfil sviij teleskop
vypoéitanym smérem a nasel tuto osmou planetu (Neptun) jen s 1° odchylkou od vypocteného sméru — teprve nyni ji spatfil. Nezavisle
na téchto astronomech vypocetl pozici Neptunu na obloze (d¥ive, nez byl spatien) také britsky matematik John Couch Adams. Britsti
astronomové vSak ponckud ,,zaspali. Nenamifili v€as tim smérem své teleskopy, aby se presveédcili o spravnosti vypoctu, jestli je vira
V novou planetu opravnéna.

Priklad viry, ktera se ukazala nepravdivou

Evolucionisté véFi, Zze se obojZivelnici vyvinuli z lalokoploutvych ryb, které mély vymiit pied asi 70 miliony let - protoZe se Zadné
mlad§i zkamenéliny nena$ly. Takovym kandidatem jejich viry byla ryba Latimeria chalumnae (latimerie podivna). Protoze vira
Vv evoluci je silnd, byly podle zkamenélin této ryby datovany i sedimentarni skalni vrstvy. VéFilo se, ze kde byla nalezena zkamen¢la
latimerie, tam jde o utvar star$i neZ 70 miliont let. V roce 1938 vSak pfislo pfekvapeni: latimerie byla ulovena nedaleko Madagaskaru
Ziva. Pii pitvé se zjistilo, Ze:

1. Rozdily mezi zivou a zkamenélou latimerii byly nepatrné — za udajnych 70 mil. let Zadna evoluce!
2. Latimerie se viibec nepFipravovala na chozeni po sousi, jak evolucionisté véFili.

Skuteénosti tedy vyvratily viru evoluéniho naboZenstvi. Dnes uz existuje nékolik set vylovenych latimerii — a stara vira v evoluci
ryb! Dokonce i vira, ze za 70 miliond let miliardova hejna latimerii ndm nezanechala ani jedinou zkamenélinu! (Nabizi se vSak vira
realisti¢t&jsi: od zkamenélych latimerii k sou¢asnym zivym zadné miliony let neub¢hly a obojzivelnici z ryb nevznikli.)

Realisté a snilci

Clovék, ktery na zakladé fakti dojde k existenci Boha, je vlastné tvrdy realista. MiiZe ziistat materialista (nezagne se modlit), jen
vi, Ze za slozitosti Zivé ptirody musi stat velice inteligentni tviirce. Nemusi ¢ist Bibli a vé&fit v Krista. Nemusi se stat ¢lenem né&jaké
cirkve. Prosté dojde na zaklad€ materialistickych fakti k zavéru, ze ,,néco jako Bith musi existovat®. Je to sice pro spasu malo (i d'abel
véii v Boha — viz 19. Omyl), ale je to zcela pragmaticky a hlavné logicky zavér. Jako kdyZ nékdo Vv pusté krajin¢€ najde dim a fekne si:
tady museli byt nékdy 1idé“. Rozumny zavér, ne? Méné rozumné by bylo pfi pohledu na opustény diim fici: ,,ta ptiroda ale umi véci!
Zel, toto jsou asto ateistické zavéry pti pohledu na realitu.

Je snad ¢lovek, ktery véri, ze 1 davné staré domy mély své stavitele, projektanty a zedniky, vétici? Je véfici proto, Ze nepotiebuje
vidét zedniky téch domt a sahnout si na né? Stoji takovy ¢lovék mimo realitu ¢i ptirodovédu? Jen proto, zZe usuzuje analogicky (a
zprostfedkovan€) na existenci inteligentniho a mysliciho tvirce podle slozitosti objekti (vyrobktll), které naSel a ze zkuSenosti, kterou
ma? A srovnanim toho, co samovolné procesy skutecné umi, a na co nestaci? Vzdyt' takto uvazujeme zcela bézné a denné. Velmi ¢asto
nevidime pficinu, ale jen jeji ucinky, a ze zkusenosti usuzujeme, co tou pii¢inou mohlo asi byt. A naopak kterd ptipadna pticina (napf.
nahoda) to byt nemohla. Proto obcas fikame: ,,to pfece nemize byt ndhoda“! To je v nasem zivoté uplné normalni, jen v pfirodé se tomu
mnozi zoufale brani. Brani se aplikovat nasi zkusSenost se vznikem slozitych a dimyslnych véci také na ptirodu — kde téch slozitych a
dimyslnych véci jsou miliardy, a v§echny z nezivé hmoty.

Vira je nejsilngjsi strankou ¢loveka. Je-li faleSna, povrchni, nejista — pak vliv této Spatné viry se projevi v silné falesném zivote. Je-
li pravdiva, pevna, jista — takovy je pak i zivot. Ma-li faleSnou a povrchni viru mnoho lidi, vétSina naroda, je to narodni katastrofa, jak
jsme byli svédky v nedavné minulosti. Uké4zalo se, co dovedou nérody, které zhloupnou, které maji Spatnou viru. Lidi se $patnou virou
potkavame dnes a denné. Jsme pro né& jen objektem jejich zisku, jejich potfeb. Sidi nas, podvadgji, pomlouvaji, vyuziji, $patné se s nimi
zije. Nepomohou, leda do hrobu. Je diilezité, abychom takovymi lidmi nebyli. To jest, aby byla nase vira zaloZena na pravdeé.

22. OMYL

Mevrs

Hlavné to zdravi“, pfeji si lidé pfi riznych laskyplnych chvilkach. ,Jen at’ nam slouzi zdravicko®, to je to nejdileZzitéjsi. Jasne:
chut’ k jidlu, traveni, spravny rytmus srdecniho tepu, ten nejoptimalnéjsi tlak, potence, optimismus, mit dobré EKG, EEG, KGB a STB —
pardon, ty posledni byly spise proti zdravi. Hodné lidi si n&jak za cely zivot nestacilo pov§imnout, Ze nemoci nejsou to nejhorsi, co nas
V Zivoté suzuje. Z toho diivodu pfi prizkumu vefejného minéni v CR je vzdy na nejvyssich mistech v diileZitosti a uZite¢nosti povolani
lékaie, na posledni misto fadi Cesi povolani farafe a knéze. ,,Ti jsou celkem k ni¢emu, mini, dilezité je traveni a sex“, a o to se nam
ptece staraji doktofi. To je obraz naseho naroda. Silni, vykrmeni, bujni - a duchovné tupi — takovi nejsou zdaleka vsichni lidé, ale je jich
désivé moc. Také se tomu fika , knedlikova kultura®. Rikdm to jako &lovak, ktery je nemocny a mé rad knedliky. Ale nefandim lidem,
kterym je jedno, pro¢ Ziji — hlavné Ze jsou zdravi. Ze jim dupou kralici.

Neni vam to také divné?

Nevim, zda jenom mné je uz dlouho divné, jak jsou nemocnice pieplnény lidmi. A kolik je v modernim véku nejriiznéjsich chorob
pfesto, ze medicina udélala tak velké pokroky. At vejdeme do kterékoli ordinace, v§ude a potad plno lidi. Snad by se to dalo vysvétlit
tim, ze lidi je jednak vic nez dfiv, a ze také vice o své zdravi pecuji, proto se tlaci u doktorti. Ale asi to jen tim nebude. Zdravotnickych
zafizeni je také vic a nejsou plné jenom cekarny, ale i lizkova oddéleni, na operace se ¢eka Casto tydny i mésice, velké procento porodi
je rizikovych, staré nemoci se vraci (TBC), nové se objevuji (AIDS) a krematoria jsou také pofadné vytiZzena.

Neni to divné, ve stoleti tak obrovského pokroku mediciny, dliraz na hygienu, prevenci, ockovani, prohlidky — ve stoleti genetiky
a biochemie? Lidi je vic, ale nemoci také. Doktor Judah Feynman poukazuje na to, ze 1ékatské encyklopedie registruji patnact az dvacet
tisic lidskych chorob, a z nich méné nez tisic lze ,,vylé€it“ nebo uplné zastavit. Daleko vice nemoci moderni medicina neumi ovlivnit ani
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zmirnénim pfiznakt. To je také divod, pro¢ se rozmaha alternativni medicina. (Z ¢lanku Imaginarni zahrady s redlnymi ropuchami,
Dudley R. Herschbach, Vesmir 3/98/str.166).

DalSi podivnost pokroku mediciny

Neni také pon€kud divné, Ze ve stoleti tak obrovského pokroku mediciny se vedou uz desitky let vasnivé diskuze, zda eutanazie
ano Ci ne? Na jedné stran€ potieba eutanazie vyvstala mimo jiné i s pokrokem mediciny, ktera umoziiuje prodlouzit zivot ¢lovéku i pfes
nefunkénost fady jeho organi (diive by uz byl takovy clovek davno zemiel). Ale druhy diivod eutanazie je neschopnost vylécit fadu
nemoci (rakovina), odstranit pomalé a bolestivé umirani, o némz se vi, jak asi skon¢i — nestane-li se zazrak. I toto je divod vzrusenych
debat o eutanazii. Zda pomahat lidem ukon¢it jejich zivot — asistovana sebevrazda.

Holandsko — jedna z nejbohatsich evropskych zemi, vykroéilo ve své legislativé timto smérem. Ne Indie, ne rozvojové
latinskoamerické a africké staty, ale Holandsko, zemé s vyspélou medicinou a ekonomikou. Tam vam misto vylé¢eni nabidnou moznost
zabiti. Neni to trochu paradoxni? Kdyby to nebylo tak bolestné a tragické, bylo by to az usmévné. Hitler by byl asi docela ptekvapen, ze
se n¢kdo vraci k jeho metodam o pul stoleti pozdéji.

Véera mi vypravéla ma kolegyné z préace, jak v Holandsku, v jedné jeji znamé roding, se stara matka rozloudila s détmi — v8ichni se
na tom vespolek domluvili. Ne pted odchodem do divadla, ale ze zivota. Nebylo ji nic vic nez to, Zze byla uz hodné sesla vékem. Ptisel
1ékat a zabil ji. Podobné se dnes mladi lidé domlouvaji, zda ,,si nechaji* dit€ nebo ne, zda dovoli kli¢icimu Zivotu zit dal, nebo ho zabiji.
Opravdu ,,velky pokrok lékatské védy*, a hlavné 1ékaiskeé etiky. Je to pfedev§im o uslechtilé vife.

Hledejte nejprve... a ostatni vam bude piidano (side-effect)

Cim to je, Ze dnes lidé usiluji o zdravi, a ono pied nimi utika? Cim to je, Ze pies nebyvalou péci o ¢lovéka uz od kojeneckého véku
nas fada chorob trapi ¢asto uz v mladi? Je to proto, Ze v nasem Zivoté je mnoho véci, které ¢lovék ziskava jen jako ,,side-effect” (Gti: sajd
efekt) — vedlejsi produkt, vedlejsi udinek. Na tuto zdhadnou skutecnost poukazal nejvétsi 1ékai vSech dob, JeZis Kristus. Ten jednou tekl
zvlastni poucku: ,,Hledejte nejprve Bozi kralovstvi a jeho spravedlnost, a v§echny ostatni véci vam budou p¥idany.“ Tento vyrok
vyjadiuje velmi kratce a vystizné jeden z nejvétsich prasvihti moderni doby: lidé hledaji pilné a intenzivné zdravi, klid, $tésti, pohodu
atd. - ale nenalézaji to — jakoby to pfed nimi utikalo. TouZi po zdravi a jsou ¢asto nemocni. Hledaji klid, pokoj a jistotu, a proZivaji velky
strach, obavy a nejistoty. VytouZené $té€sti pfed nimi prcha jak jejich vlastni stin. Je to proto, Ze to, co by méli hledat na prvnim misté,
nehledaji! To je prasvih nasi doby.

TotéZ plati i o penézich, vhodném zivotnim partnerovi, pohod¢ v rodinném zivoté, Gispéchu. Jsou lidé, ktefi to nehledaji a maji, a
naopak. Snad nejnapadnéjsi je tento princip (vedlejsiho t€inku) v oblasti zdravi a svétového miru. Mnoho lidi touzi po miru, svét hleda
mir, mluvi o miru, vyhlasuje mir, uzavird mirové smlouvy, pofadd mirové konference - ale jen se uz uz zd4, Ze mir nastal, vypukne
nékde valka. Duivod je zcela prosty: mir je jen ovoce — je to ,side-effect”, vedlejsi produkt jiného dilezitého snazeni! Mir je ovocem
spravedlnosti. (Iz 32/17) Ne o mir je ti‘eba usilovat, ale o spravedlnost. Pak bude mir jako pfirozeny disledek tohoto spravného
snazeni. ProtoZe vSak lidé neZiji spravedlivé, protoze neZiji podle pravdy a prava — nemaji ani mir — i kdyby se ,,ukonferencovali®. Ani
Vv dusi, ani mezi sebou. Neni to Zadné tajemstvi, zadna magie, zadné ¢ary mary — a stejné je to i se zdravim a dal§imi vécmi!

Hlavné to zdravi

Ur¢ité vSichni zname spoustu lidi, kteti, jakmile je n€kde pichne, uz bézi k doktorovi. Lékati by mohli vypravét romany o téchto ,,0
sebe pecujicich a stale sebe pozorujicich® pacientech. Jsou vétSinou ,,permanentné“ nemocni! Na vSechno alergiéti, pokud je v okruhu
jednoho kilometru jeden mikrob, ,ur¢ité se jim nakazi“. ,,Nemohou nic zvedat, nikomu nic pomahat, nesmi se namahat* — aby si
neublizili. ,,Pan doktor mi to zakéazal“ (abych ti projevil lasku a pomohl ti, nebo se o to alespon pokusil).

Vypravi se takovy ptib&h. Snéhova vanice zasahla skupinu lidi kdesi v horach. VSichni néjakou dobu postupovali spole¢né, ale pak
jeden uZ nemohl a zhroutil se. Ostatni se radili, co s nim, a dosli k zavéru, nechat ho na misté, protoze by vSichni zmrzli. Jen jeden
z nich nesouhlasil. Nechal ostatni jit kuptedu, a rozhodl se, Ze vyCerpaného kamarada ponese ¢i potahne sam. Ostatni $li rychle kuptedu a
ztratili se mu z o€i. On postupoval velmi pomalu, krok po kroku, vypadalo to jako cela vé¢nost. Pfesto se vynaloZzenou namahou, jak
kamarada vlacel s sebou, trochu zahtal. Zanedlouho vénice ustala a on spatfil nedaleko horskou chatu. Jaké bylo vsak jeho piekvapeni,
kdyz tésné pred ni uvidél v zaveji zmrzla téla vSech téch, kteti spéchali za zachranou. On i jeho kamarad vsak byli zachranéni.

Tak i zdravi je jen vysledkem vedlejsiho ucinku, sajd efektu. Zdravi je ovocem hlubsiho vztahu s Bohem — darcem zdravi i délky
zivota. V Bibli ¢teme: ,,Boha se boj, od zlého se odvrat. To da tvému t€lu zdravi. (Pt 3:7) Zdravi tedy dostavame jen mimochodem,
kdyz se (mimo jiné také) bojime Boha. OvSem ke zdravi vede i fada dalSich dulezitych vlastnosti, a jak uvedu v zavéru, nelze
jednoznaéné odvodit, ze nemocny je ten, kdo se Boha neboji a hiesi. Bih je svrchovany, svymi radami nés u¢i, kterd cesta kam vede, a
které vysledky (G¢inky) mizeme ocekavat pii urCité snaze. Ale jak tomu je u vSech dobrych rad a moudrych navodi (v Bibli i v lidské
oblasti), vzdy jeste ziistava prostor pro piekvapeni a jiné vysledky, nez bychom ocekavali. Nezapominejme, ze svrchovanost ,,vyrobce®,
tvirce je vzdy vic i nez jeho vlastni navod. Z ni¢eho si nemame udélat modlu, ani z tviircova navodu, byt’ sebelepsiho. Nad Bibli stoji
zivy Bih, asi jako nad dopravni znackou ¢i pfedpisem ma svrchovanou pravomoc policista. MiiZze vas poslat na ¢ervenou, po chodniku ¢i
do protisméru. Ale jezdit tak béZné se nedoporucuje — pro zdravi nase i nasich bliznich.

Vedlejsi ucinky jsou vSude
V piibéhu o snéhové vanici mame jen dalsi ,,side-effect™. Oni ,,spéchali za svou zachranou* a nedosahli ji, on usiloval o zachranu
svého kamarada (ne o svoji) — a zachranil jeho i sebe. Vedlejsim produktem lasky k bliznimu mu byla zachrana vlastniho Zivota.

Kristus hovofil velmi ¢asto o vedlej$im efektu. Jednou fekl: kdo si chce Zivot zachovat, ten ho ztrati. Ale kdo by ho ztratil pro mne a pro
evangelium, zachova jej. A jinde zas tika: davejte a bude vam dano (Luk 6:38).
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To jsou vSechno vyroky o side-effectu, kdy ¢lovek usiluje o néco duchovné uslechtilého (zachranit druhému zivot, darovat néco
nékomu, byt spravedlivy, pomahat) — a dostava jesté vic, nez by ocekaval. Dostava navic i to ,,nezamyslené*: sviyj zivot, dostatek vseho,
mir a bezpeci, pomoc. I kdyz se chova pravé opaéné: svijj zivot a zdravi riskuje, hmotné statky rozdava a hleda ospravedlnéni druhého
na svij vlastni Gkor a pfes vlastni ohrozeni. Lidé kratkozraci takové jednani kvalifikuji jako: koledovani si o potize, o trapeni ¢i nemoc,
zbyteéné riskovani, rozhazovani, pomahani na nepravém misté. Tito hloupi lidé pak na takové jednani maji tyto prapovidky: ,,pro
dobrotu na zebrotu®, ,.kdyZ néco nechce$ mit, tak to ptij¢*, ,,at’ se kazdy stara o sebe®, ,,to neni mij problém™ ,,to bychom dopadli*“ — a
dopadaji. Ke staru se o né¢ nikdo nezajima (mozna se zajima o jejich diichod). Znamy je i vedlejsi ucinek ve vychoveé: déti piisné vedené
miluji pak své rodice vic, nez ty rozmazlované a nikdy netrestané.

Také povrchni kiestané obhajuji ¢asto intenzivni pé&i o sebe a své pohodli. Rikaji, Ze ptece Kristus nechtél, abychom zanedbavali
své zdravi a sebe — dokonce se jeden Cas v kiestanstvi $ifila neuvéfitelna teorie, Ze se musime udit nejprve milovat sebe, abychom pak
mohli milovat i blizniho. Jen nevim, kterého Krista maji tito vynalezci na mysli a podle které mutace Nového zékona tuto teorii vyrobili.
Kristus dobie védél, Ze sami sebe radi mame, proto nasi lasku k sobé dal jako zcela samoziejmé, to nejlepsi srovnavaci méfitko pro lasku
ke druhému cloveéku. Veédel, ze se lasce k sobé ucit nemusime, Ze i sebevrah se ma rad. Opravdu se nemusime ucit nejprve ziskavat
majetek, abychom se ho pak uméli vzdavat, ¢i snazit se o kariéru, abychom se pak mohli spravné pokofit.

Vedlejsi ucinky — fetézové reakce, najdeme vSude. Jen malokdy dosahujeme ihned cile, bez toho, abychom se nejprve nemuseli
zabyvat vécmi, které maji na prvni pohled s cilem pramalo spoleéného. Kdo nékdy zaséval semena, péstoval néco na zahradce, stavél
diam, ucil se na hudebni nastroj nebo cizi jazyk, vi, Ze zacatky maji pramalo spole¢ného s budouci rostlinou ¢i chutnym ovocem,
pohodlnym bydlenim, péknou hudbou ¢i mluvenim cizim jazykem. JeZi$ fika: ,,Vchazejte tésnou branou; nebo prostranna brana a Siroka
cesta vede k zahubé, a mnoho je téch, kteti vchazeji skrze ni. (Mat7:13) V pocatcich n&jaké cesty musi byt ¢asto sebezapieni a snahy,
které zdanlivé K cili nevedou nebo jej ani nepfipominaji.

Podobné zminovana zachrana — spasa (19. Omyl) je jen vedlej$im Gi¢inkem Zivota s Bohem, uvéfenim v Krista. Opak je pokrytectvi
nebo sugesce — to, Ze si namluvim, Ze jsem spasen, chodim jiz ,,po tom spravném biehu®, Ze jsem uvétil a mam Krista v srdci — ackoliv
jsem neucinil kroky, které ke spase skute¢n¢ vedou a neziju ,,zachranény zivot™. I v cirkvi se ¢asto d¢la fada chyb: usiluje se o véci sice
zaslibené, ale zaslibené jen jako disledek urditého postoje (viry) a chovani (skutkil). Zmitioval jsem uZ spdsu, ale také prosperita
(,,spravedlivy nemusi zebrat*) nebo ¢inéni mocnych skutkii (zazraky) jsou jen ,,side-effect”. Je to Bohem slibeno, ale ne jako vysledek
primé sobecké snahy o vlastni spasu, bohatstvi ¢i zazraky. Tieba o majetku ¢teme: ,,Cti Boha ze svého majetku ...bohat¢ se naplni tvé
sypky.“ (Pt 3:9,10) Znamena to tedy, Ze ¢loveék ma byt uz z toho mala, co ma, $tédry, a pak mize o¢ekavat, ze Bih mu pozehna tieba i
rozmnozenim hmotnych statkii. Nejsme $té€dii kvili nim, a proto ani zklamani, kdyZ nepfijdou. Buh vsak, pokud chce, nas muze takto
odménit. Je to vedlejsi u€inek naprosto jiné snahy a touhy, nez byt bohaty.

V kiest'anstvi mize jit pfi Spatné zacilené snaze o sugesci, ve vychodnich nabozenstvich o tzv. mantry — stalé opakovani slova ¢i
véty. Ale je to totéz. Tam, kde ¢lovék neudini to, co ma, se miize velmi mylit — néco si nalhavat. Mtize mit dojem, Ze je na cesté k cili,
a jit opa¢nym smérem. Stejné tak si mize n¢kdo pfat zdravi, vsugerovat si, Ze je zdrav, véfit ujisténi doktort, Ze je vSe v potfadku — a
druhy den umfit, nebo se mnoho let trapit a trpét. Také dlouhy zivot, podobné jako zdravi, je jen ovocem (vedlejsim produktem) zcela
jiného (n€kdy i opacného) usilovani. Dlouhy zivot je, mimo jiné, také vedlejsim dusledkem pékného chovani k rodi¢tim. ,,Cti otce svého i
matku svou, at’ jsi dlouho Ziv na zemi...“. (2. Moj 20:12) Dlouhy zivot si tedy paradoxné nezajistime tim, Ze se s rodi¢i nenervujeme, Ze
se s nimi neobtéZujeme, netrapime, nenechame zdrzovat a odlozime je, kdyz uz je nepotfebujeme — ale praveé naopak. Dlouhy Zivot neni
dusledkem péce o nase zdravi a t€lo!! Neplyne z toho, Ze se $ettime, jak mnozi mysli a praktikuji.

Musim se vzdy smat, kdyz sly$im, jak se n&jaky reportér pta sto- a viceletého ¢lovéka, jaky je recept na dlouhovékost: co pit a co
nepit, co jist a co nejist, co délat a co nedélat. Vzdycky slySime néco jiného: jedna stoletd babicka cely zivot nepila alkohol, nekoufila,
vstavala v pét a téZce pracovala, jina stoletd pila jak duha, koufila a cely zivot nic ned¢lala. Jesté jsem neslysel, aby se jich ptali, jaky
vztah méli k rodi¢im. A pravé i v tom je recept. Nejen tcta k rodi¢tim, ale i jiné duchovni kvality vedou k dlouhému zivotu, napf. bazen
pied Bohem. Jistéze délka Zivota souvisi se zdravim, ale pravé ono tak vyvysSované zdravi zavisi predevs§im - jako fetéz pficin a ucinki -
na nasi lasce k Bohu a k lidem.

Pro¢ vlastné existuje ,,side-effect*?

Jde v podstaté jen o fetéz pfic¢in a €inkd. Diim nemohu stavét tak, ze prosté pfinesu stiechu a stény, a je to. I kdybych jej cely
ptivezl hotovy, néjak musel vzniknout — postupné. Nejprve musim sehnat pozemek, vykopat zaklady, obejit spoustu Gradd kvili spousté
povoleni. A jesté predtim musim néjak sehnat penize — to vse je jiné nez dim. Také obili se nesazi do pole jako vzrostla rostlina s
klasem, ale seje se semeno (vlastné se nesmysIné schova pod zem!), to musi vyklicit, potfebuje vodu a slunce. Side-effect je ,,tahani za
fetéz na tom konci, kam dosahnu (kde to jde, kde to umim, kde je to G¢inné), abych pohnul né¢im, co je daleko, kam nedosahnu, co je
neviditelné, kde to neumim a bylo by tam tahani (snazeni) neucinné“. Navic ale je tu Casto tzv. ,kouzlo nechténého®, i kdyz trochu
Vv jiném smyslu, nez se tento vyraz pouziva. Za ten konec fetézu taham uplné z jiného diivodu — a nechténé sklizim i to, co také potiebuji
a o€ jini marné usiluji, protoze usiluji nespravné (napt. sobecky), a hlavné na nespravném misté. Vtipné se tomu fika ,,dobte plakat, ale
na nespravném hrobg&®.

To je mechanizmus vedlejsiho ucinku. Lidé usiluji o zdravi a jsou €asto nemocni — pecuji o sebe, chrani se ped ndkazami, Setii se,
kontroluji — a stonaji a chfadnou. Snazi se totiz tahat za fetéz na tom Spatném konci — kde je to netcinné. A cil se jim vzdaluje. Chtéji
mir, tak podepisuji vielijaké smlouvy, usiluji o0 rovnovahu zbrani, pofadaji konference. ,,Tahaji za $patny konec* — mir se od nich
vzdaluje. Ten je totiz vysledkem jiného zietézeni prifin a ucinkd. Spravedliva spolecnost Zije v miru. Nespravedliva je vtazena do
valky proti své vili, i kdyby méla mirovych smluv plny archiv, kolem sebe betonovou zed” a nad sebou ,,ochranny destnik* raket,
stihacek a satelittl.

Sobecké motivy

Tézko fici, jak by to dopadalo, kdyby si nékdo vypocitavé fekl: tak ja, abych ziskal penize, budu je rozdavat, abych ziskal
majetek, budu $tédry, abych se mél dobie, budu prat druhym...Mozna by to i fungovalo. JenZe lidé nemaji az tak ,,velkou viru“, aby to
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zkusili. I na ,,$tédrost z vypocitavosti® musi byt jista porce viry — protoZe to také nemusi vyjit. Navic tento postoj neni nic jiného nez jiny
typ sobectvi, takze suma sumarum — neznam nikoho, kdo by to z takovych divodd zkousel. Prosté bud’ jsou lidé §tédii a pecuji o druhého
proto, ze maji ulechtilou viru (maji ho radi nebo prosté jen poslouchaji Bozi piikazy), anebo nic — a pak side-effect neni.

Ovsem jist¢ existuji lidé, ktefi se k lasce prosté nuti, protoze veédi, ze je to spravné. Existuji lidé, ktefi prosté jen poslechli Boha —
ne ze by byli néjak pfirozené pfitahovani ,,milovat blizniho®. Pro¢ by ne? Diky za né¢. Také moudrost patfi k jasnym piikladim ,,side-
effectu” — vyjimkou je snad jen Salomoun, ktery o ni prosil Boha pfimo a dostal ji. Prosit viak pfimo mizeme o véci, které sobecké
nejsou. Jako prémii dostal Salomoun jesté dlouhov&kost a bohatstvi — pravé proto, Ze o to nezadal! Existuji lidé, ktefi se prosté jen
Boha boji — diky za né. I k bazni pted Bohem je tieba moudrosti. Jen hlupaci se neboji, jsou pysni a sméli — bylo by dobfe jim to psat na
nahrobky. Asi tak n&jak: ,,Zemiel py$ny a hrdy, nikoho a ni¢eho se nebal.“ Jako side-effect dostal smrt. Zname pfece réeni ,ty si
koledujes*.

Side-effect v modlitbé

Kouzlo ,,nechténého* funguje i v modlitbé. I tam existuje side-effect. Salomoun se modlil o uméni rozeznévat spravedlnost a byt
moudry (uz to, ze se tak modlil, byla znamka moudrosti) a jako navdavek k tomu dostal i bohatstvi, dlouhovékost a mir od nepiatel.
Panoval na prelomu prvniho a druhého milénia pfed Kristem, jeho jméno znamena ,,pokojny* (hebr. Selomo) Také Jezis ucil zahrnovat
do modlitby ostatni nez jen myslet na sebe. ,,Otée nas..., bud’ tvé jméno svaté..., ptijd’ kralovstvi tvé..., bud’ ville tva..., chléb nas..., dej
nam..., odpust’ nam...“. Radgji nez (za usi tahajici) ,,Ot¢e muj, dej mi, ukaz mi, odpust’ mi*, ja, ja, ja atd.

Tedy ne: BozZe dej, at mé jméno vynikne, at’ naSe vlada je pevna navzdy, at’ se prosadi ma vile, at' mam ja co jist, odpust’ mné
moje viny... Ale jako vedlejsi produkt modlitby za druhé, za jejich zdravi, odpusténi pro né, dostatek vSeho pro né atd. mize byt
(nemusi) také poZehnani pro mne. Nemodlime se tak z vypoditavosti, ale proto, Ze jsme do svého zivota ptijali Kristiv model lasky —
vice je dat nez brat. Vice je myslet na blizniho neZ na sebe. Tento postoj pak ma — jako kouzlo nezamysleného — mnoho side-effectd,
které miizeme sklizet jako ovoce. A sklizen opét rozdavat dal.

Hlavné to zdravi, jen at’ nam slouZzi

Hlavni je, aby mél ¢lovék v potadku rozum. Kdo jej v potadku ma, vi, Ze nejdiileZitéjsi je poznat smysl Zivota a pevné se drzet
toho, co je spravné. Tedy toho, co souvisi s pravdou. O tom, co souvisi s pravdou, nas u¢i mnoho u$lechtilych lidi, ktefi ¢asto ob&tovali
kariéru, penize a lidskou slavu, aby mohli druhé k pravdé ptivadét. Duchovni pomoci se vénuji profesionalng, at’ uz s Bibli nebo bez ni.

,»hic nedélaji“ nebo Ze to jsou parazité.

At si to jde kaZdy zkusit — a hned se vrati k zednické 1Zici, k po¢itaci ¢i rysovacimu prknu. Zjisti, ze cely den vykladat vagony
nebo kydat hntlj je o mnoho leh¢i nez fesit lidské problémy. UCit druhé zit — dnes tak mdlo cenéna dovednost — to je viubec to
jinych véci. Mnozstvi profesi by odpadlo, kdyby lidé smysleli a zili podle pravdy. Kdyby bylo dost téch, ktefi druhé lidi vedou
k uslechtilé vite a kdyby bylo dostatek téch, ktefi o toto vedeni stoji.

Mnoho lidi s uslechtilou virou pracuje v nemocnicich, socialnich tstavech, starobincich, psychiatrickych 1é¢ebnach, charitativnich
organizacich, cirkvich a podobné. I tito lidé mohou druhym pomahat jak télesné, tak i duchovné, nebot’ vétSina z nich tuto praci nedéla
tézké ze dvou divodl. Jednak takovy Cloveék (misionaf, kazatel) musi sdm velmi hodnotny Zivot zit, mit uslechtilou viru i prakticky
zivot, ale na druhé strané trp€livé snaset pohrdani (n€kdy pronasledovani) a to, Ze tyto hodnoty nejsou v soucasné spole¢nosti uznavany,
cenény a tudiz ani zddéany. Je obtizné nabizet néco, o co malokdo stoji, i kdyZ vidime, jak moc to lidé potiebuji.

Pravdivy pribéh (Pievzato ze Zpravodaje AS, 8/2001, Praha)

Pfi paraolympijskych hrach, které se konaly pfed nékolika lety v Seattlu, nastoupilo na start devét zavodnika k béhu na 100 yardu.
Vsichni byli télesné nebo dusevné postizeni. Po startu vyrazili — az na malého chlapce, ktery klopytl, upadl a zacal plakat. Ostatni to
zaslechli, zpomalili, ohlédli se a vSichni do jednoho se vrétili. Jedna hol¢icka s Downovym syndromem se nad nim sklonila, dala mu
pusu a fekla: ,,Tohle ti pomtize.“ VSech devét se pak spojilo za paze a $li spolecné k cilové céare. Cely stadion se zvedl a nékolik minut
nadSen¢ jasal. Lidé, kteti tam byli, stale o této pfthodé mluvi. Pro¢?

Protoze nékde Gplné€ hluboko uvnitt citime: To, na ¢em v tomto zivoté zaleZi, neni nas vlastni Gspéch. V tomto zivoté zaleZi na
tom, abychom druhym pomahali zvitézit, i kdyz to bude znamenat, ze sami zpomalime a zménime kurs. Velikost ¢lovéka nezaleZi
v dokonalém fungovani jeho svala!

Rovnice, ktera nerika to, co nefika (nerika vse)

6+6=12 ... tato rovnice fika, ze kdyz secteme dvé Sestky, dostaneme dvanactku. Vzdy, kdyz secteme dvé Sestky, dostaneme
dvanactku. Nefika ale, Ze dvanactka je vZdy jen vysledkem souétu dvou Sestek! To tato rovnice netika — ¢islo dvanict mizeme dostat
tieba sectenim tfech étyfek a nekone¢né mnoha dalsimi zpisoby (rovnicemi). Jinymi slovy: kdyz se nékdo Boha boji a varuje se zIého, je
to spolehliva moznost ziskat téZ zdravi, ne vSak jedina. Bih je svrchovany, mize dat zdravi i tomu, kdo se Boha neboji (Jeden farao,
ktery se Boha nebal, pevné zdravi dostal, kvuli tém, ktefi se Boha bali). Bat se Boha je rozumné, neni to vSak jediné, co vede ke zdravi.
Kristus ukazal, ze je jesté vySsi motiv a cesta ke zdravi.

Biih je laska, ale obracené to neplati — laska neni Buih. Kristus je cesta, ale obracené to neplati — kazda cesta nemusi byt Kristus. Je
to jako p&kné zahrat na hudebni nastroj. Je tieba splnit mnoho podminek: musi byt nékdo, kdo umi hrat, nastroj musi byt kvalitni a dobie
naladén. Nelze ale vzdy fici, kdyz n€kdo nehraje pekné, ze ma Spatny nastroj. Treba neumi hrat. Nebo naopak hrat umi, ale ma $patny
nastroj. Je to komplex podminek, které musi byt vS§echny splnény. Tak je to i se zdravim a mnoha dal$imi vedlejsimi ucinky.
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Proto také neplati, ze kdo je nemocny, Zije zle. Takto ta rovnice neplati a Bible ukazuje, Ze nemoc miiZe byt nasledek hiichu. Ale
ne nutné vzdy. Kristus byl muz bolesti, zkouseny nemocemi — ale byly to naSe bolesti a na§e nemoci, které na sebe vzal. Jeho utrpeni a
bolesti nebyly disledkem jeho hiichil. Pfitel Kristiv, Lazar, kterého Jezi§ miloval, byl nemocen a zemiel. Také apostol Pavel byl
nemocen. A fada dalsich, o kterych Bible fika, Ze to byli Bozi lidé. Pozor tedy na unahlené zavéry.

23. OMYL

Mnozi dnes véri, Ze kdyby Bth existoval, nemohl by dovolovat zlo, navic by musel nékde a z né¢eho byt a mit néjaky ptivod

Setkal jsem se uz s mnoha lidmi, kteti by byli ochotni v Boha uvéfit, ovsem nejprve by mu nadiktovali, jaky by mél byt. Dale jak
mél spravné stvofit svét. Pak koho potrestat (vétSinou ty druhé) a koho odménit (vétSinou je samotné a jim podobné). Bih by k nim
musel pfilézt po kolenou, aby si na né&j mohli sdhnout. Pak by jesté musel strpét néjaky chemicky rozbor (nechat se zvazit a zméfit), aby
bylo jasné, z ¢eho se vlastné sklada a z jaké hmoty je vytvofen. Nakonec by vyslechl rizné vytky a kritiku, a také by musel podat
vysvétleni k fad¢ véci: kde se vzal a kdo ho stvofil, pro¢ dovoli zlo a kde bydli — no a pak by v né¢j mozna milostivé uvéfili, spis by ho ale
zabili. Tak na takovéhle lidi Biith zrovna ¢eka — budete se divit, ale ¢eka! AZ p¥ijdou k rozumu.

Pokud Biih existuje

Ze existuje Biih, je jasné viem myslicim lidem, védctim, technikiim a lidem prakticky zamé&fenym. Neni to jasné snad jen snilkiim
a lidem s bujnou fantazii (evolucionistim). Ze z vy&§iho pochazi nizi, to je nase kazdodenni zkugenost. Opticky piistroj nevytvofila
optika, ale optik — tim spise oko, které je navic naprogramovano v genech tak, aby se mohlo zkopirovat (a ,,nainstalovat®) pti dal§im
narozeni ditéte. RovnéZ viechny ostatni tkané a organy. Ze tento proces nemohl vzniknout bez inteligentniho konstruktéra (viz Omyly 2-
6 a dalsi), je vSem jen trochu rozumnym lidem jasné i piesto, Ze darwinisté vymysli v§e mozné, aby nutnost konstruktéra obesli a svoje
nesmysly vnutili lidem. Z &eho ale ten konstruktér je a kde bydli?

Zednik neni cihla

Zednici stavi dim z cihel, z tvarnic, skla, dfeva nebo ocele — ale sami z ocele nebo betonu nejsou. Je to tak t&Zké pochopit — Ze tedy
ani stvofitel vesmiru nebude sdm ze Zeleza nebo vodiku? TéZzko asi stvofitel hmotného svéta vytvoril hmotu, prvky Mendélejevovy
periodické soustavy — a pak se dodate¢né z téchto prvki sam slozil. Trochu absurdni. Pro¢ by m¢l byt Buh z materialu, ze kterého stvotil
svét? Pro¢ by mél byt z téch 105 prvkd, které jsme zatim objevili?

Byl by to divny Btih, ze zeleza nebo kamene. Takové bohy si délaji lidé, ale jejich stvofitel takovy neni. Neni ani z energetickych
kvant. Je duchovni bytost, neni ze zadné hmoty. Pokud ovSem né¢kdo na nic jiného nevéti, nez na hmotu, pak jisté v takového Boha véftit
nemuze. Nemél by pak ale ani véfit, Ze existuji tfeba pocitatové programy, protoze ty také nejsou hmotné. Nemél by ani vétit na
matematiku, nebot’ vyraz 2+2=4 neni nic hmotného (je pouze na hmotném nosici vyjadfen), vzdyt dvé plus dvé byly ¢tyfi davno pred
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vysledek, pomoci hmoty dokazovany, nejsou hmotou.

Proto se dnes v pocitacové terminologii rozliSuje hardware a software. Informace je nesena na hmotném nosi¢i (CD, magneticky
pasek, stopa od tuzky na papife atd.), ale hmotou tato vlastni informace neni, patii do duchovni sféry, at’ se to n€komu libi nebo nelibi,
podobné jako matematika. To je divod, pro¢ maji evolucionisté se samotnym pojmem informace takové problémy (jak vysvétlit jeji
puvod) a radéji se tomuto pojmu vyhybaji. Hlavné spekuluji o ,hardware”, o téch tvrdSich ¢astech. Mekké ¢asti tél se velmi malo
zachovavaji, takze evolu¢ni teoretici miluji hlavné zuby, kosti, lebky — uz ne tolik mozek, tkan¢ nebo krev. Je to tak trochu legrace,
sledovat evoluéni Sarady — jak ze zubti uvazuji o kazi a chlupech a z kusu lebky na funkénost mozku! Ne, neni to legrace, ale tragedie.
Jejich tragedie.

Zednik nemusi bydlet v domé, ktery postavil

KdyZ Bih stvofil vesmir, musi v ném také nutné bydlet? Znamé jsou vyroky sovétskych astronauti. Kosmonaut Nikolajev ekl
Vv roce 1962, po svém letu na Vostoku III: ,,Boha jsem pfi svém letu nepotkal.“. Podobné se vyjadiil i kosmonaut Jurij Gagarin. To si
ovSem méli Nikolajev s Gagarinem $téstim piskat, ze Boha nevidéli, protoZe by pohled na né&j asi uz nerozdychali. Ani do slunce nejde
jen tak lehce ,,civét™, natoz na jeho stvofitele. A jesté k tomu hiis$ni lidé! Ale komunistim se témito vyroky asi zavdécili. Koho chléb jis,
toho pisen zpivej, fika lidové piislovi.

Pomifime otazku, zda Gagarin viibec né¢kde lital. Ale i kdyby, tak onéch 200 az 300 km nad Zemi néco pies pul druhé hodiny, to
opravdu neni pobyt ve vesmiru. Sovétska ateisticka propaganda pékné zapracovala — a i kdyby byl nakrasné Boha vidél, ur¢ité by to
byli zatajili — jako mnoho jinych véci. Mame piece s témi komunistickymi ateistickymi 1hafi bohaté zkuSenosti. A jak by asi §lo vidét
télesnym zrakem duchovni bytost? TakZe dékujeme sovétskym kosmonautim za informaci, ale nijak nas neptekvapilo, Ze se pravé jim
Bih neukézal. On se totiz ukazuje jen tomu, komu chce. A zptsobem, jakym on sim chee. (,,Cistého srdce Boha vidéti budou*, fika
Bible.)

TakzZe: Bih stvofil hmotu, ale pak se do ni pochopitelné dodatecné neoblékl! Stvofil vesmir a Zemi, ale pak se do vesmiru
dodate¢né nenastéhoval, aby ho lidé mohli pozorovat svymi dalekohledy! Tyhle napady uvadi Casto spousta lidi a tvafi se pfitom tak
neskonale hlubokomyslné. Uz pted tisici lety Bih nechal zapsat do Bible, Ze nema kosti ani télo a nebydli v domech udélanych rukama.

KdyZ mi nékdo fekne
Obcas se mé nékdo zepta, jak mohu jesté v dobé poditadti véfit v Boha. Na to se zeptam ja jeho, jak je mozné, Ze on v dobé

pocitaci jesté v Boha nevéti. Také se lidé posmésSné ptaji, jestli jako vEfim na vousatého dédecka na oblacku, ktery uplacal Adama a Evu
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z blata. Kral Salomoun uéil, jak s takovymi posmévacky mluvit. (,,0dpovéz blaznu podle jeho blaznovstvi*) Tak odpovidam, Ze poiad je
vic inteligentni v&fit na dédecka na oblacku, ktery uplacal Adama a Evu z blata, nez véfit, Ze se pod témi oblacky blato v Adama a Evu
uplacalo samo — jak asi véfi tazatel. Je o mnoho bliz§i nasi zkuSenosti a celé piirodoveéde, Zze prede v§im slozitym ,,vytvarovanim
materialu® byl neviditelny program, nez véfit, ze se material do slozité struktury zivych organizmi véetné ¢loveéka vytvaroval sam
(zafenim, vétrem a destém pod oblacky, nebo snad bojem silnéjsiho blata se slabsim a ptezitim 1épe prizpisobeného blata?). Pak se jesté
zeptam, jestli dnes pocitace vousati dédkové také placaji z blata. A pokud chceme mluvit normalné: Bith Adama prosté vyrobil, tak

trochu podobné, jako tfeba Japonci ¢i Ameri¢ané vyrabi dnes roboty — jen ,,0 malinko* slozité&ji!
To bude ale jednou trapas

Japonci vyrabi roboty, ktefi spolu hraji fotbal, a Ameri¢ané pocitace, které spolu hraji Sachy (Deep Blue). Tihle roboti se také
neudélali jen tak sami od sebe. Ale maji svoje inteligentni konstruktéry ktefi, ateisté divte se, nejsou ani ze Zeleza ani z kiemiku ¢i
umélych hmot. To by byla ale dobra ironie, kdyby lidé nékdy svym robotim dali skute¢nou inteligenci, a ti roboti se pak stali
antiantropisty (to je ekvivalent ateisty - roboti popirajici existenci lidi) ¢i misantropisty (nenavidici lidi). Cast ,,darwinovsky ladénych*
roboti, tedy antiantropistli, by vymyslela teorii ,,evoluce roboti“. Jak vznikli roboti postupnym vyvojem z nezivé hmoty, bez pfispéni
lidské inteligence, bez ,n&jakych Japonci“. Potom kazdy ,nnevédecky myslici“ robot, ktery by véfil na lidské konstruktéry, by byl
nabozensky (vlastné antropicky ¢i ¢loveka uctivajici) fanatik a mimo ,,roboti védu.

Samoziejmé by to bylo mozné az poté, kdy by uz roboti zili samostatné a vSechny lidi davno zlikvidovali. Dalsi generace robotd,
které by nezazily lidi, by si lamaly hlavu, kde se tu roboti vlastné vzali. A tak by se vytvofila skupina robotil, evolucionisti, a to by byli
,veédci pravi®“. Ti by pak bojkotovali védce nepravé, roboti kreacionisty, kteti by véfili ,,na konstruktéry®, na jakési neznamé Japonce,
ktefi je kdysi davno sestrojili, ale uz nejsou nikde vidét. Védecké ¢lanky robotich kreacionistii by nebyly otiskovany v prestiznich
robotich Casopisech a v robotich $kolach by se ucila jen ,,prava véda robotich evolucionisti“. (Pojem ,,védci pravi“ pouzil jeden
evolucionista pfi své pfednasce, aby odlisil evoluéni védce — ty pravé, od kreacionisti.)

Evoluéni roboti (ti ,,védci pravi®) by pak spekulovali, jak se asi vyvinuly roboti koncetiny, integrované obvody, centralni pocitac,
rozvody dratd, tisténé spoje, trubky, pruziny a cidla v jejich ,télech®. (Nejsou snad naSe téla velmi podobné uspotadana?) Jestli to
vznikalo robotim bojem o pieZiti, o samice, mutacemi v elektronickych obvodech a miliony let trvajicimi adaptacemi na prostiedi. Asi
takhle musi Bih vidét evoluéni teorii. Nevim, jestli se pii tom sméje, place, zuii nebo si zoufd. Ja tak stiidavé, kdyz ¢tu evolucni
literaturu. Myslim, Zze na$i evolucionisté by ,,evoluci® japonskych robot uréité dokazali vymyslet uz dnes — evoluci bez japonskych
konstruktérti. Evolucionisté totiz konstruktéry nemaji v oblibé — tento pojem, podle nich, patii do kostelt, ne do ,,védy pravé™!

Biih stvofil hmotu, prostor a ¢as

TakZe Bih stvofil hmotu — a proto nemtze byt sim hmotny. Stvofil vesmir — ale pochopitelné v ném sam nemd podnajem. A Bith
stvoril také ¢as — a tedy pochopiteln€ nezacal od té chvile existovat, kdyz byl uz pted casem (tfec. chronos). Stejn¢ jako existoval Bih
pted hmotou a prostorem, existoval i pted casem. Kde se vSak Bih vzal, kdo byl pied nim? Ale jaké ,,pited* ? KdyZ nebyl cas, tak nebylo
ani zadné pied. Ptejte se, kdo stoji za tim, kdo je posledni! Pro mnoho lidi — a ja chapu, Ze v tomto materialismem pokfiveném svété je to
tézké pochopit — je tézko predstavitelné, Ze nékdo byl vzdy, ne tuny materialu a jouly energie; a Ze teprve tento vécny Bih vse ostatni
vytvotil (z ni¢eho nebo ze sebe). Ze on je podatkem i koncem vieho. Lidem se snadné&ji v&ii, e vzdy tu byly tuny materialu &i n&jaké
kvanta energii — tém ptisoudi vé¢nost, prvenstvi a stvofitelské vlastnosti snadnéji nez zivé osobnosti. Divodem této ,,lehké viry* neni
véda, zkusSenost ¢i né¢jaké izasné diikazy, ale materialistické masirovani mozkl uz od kolébky.

Nejsou to tuny materialu, nad ¢im mame stat v GiZasu s otevienymi usty, ale stvoritel. Pak i dohady, jestli je Zemé stfedem vesmiru
¢i neni, jsou naprosto zbyteéné. Stied vesmiru je tam, kde ho chce Bih mit. Nejspise tam, kde je zivé, meékké, teplé lidské srdce, ne kde
vétsinou jen rudy posuv spektralnich ¢ar hvézd a galaxii — tedy vse se ,,jakoby“ od nas vzdaluje, jako od stiedu - pokud se to opravdu
vzdaluje, cozZ je otazka. Viz 13. Omyl. Podle soucasnych pozorovani neni stfed vesmiru pfili§ vzdalen od nasi slune¢ni soustavy, coz je
vice nez udivujici (pro ateisty). — Impact: Dr. Russell Humphreys The Battle for a Cosmic Center, 8/2002

Stfed vesmiru nemusi byt tam, kde je nejvyssi hmotnost, nejvétsi rozméry, nejvetsi gravitace ¢i zareni. Stfed mize byt prave ta
mald Zemé, jen proto, ze tu jsou lidé, zivi a stvofeni k obrazu Bozimu. Asi tak, jako kdyz se dva lidé vezmou — jejich ,,stfed” neni
Vv palaci na krasném kopci, ale tieba pravé ve stanu, kde spolu zrovna jsou. Pro ni je stied svéta pravé tam, kde je on — a naopak, i
kdyby to byla studena jeskyné. Ne kde jsou krasné véci a super bydleni. Tak je to i se sttedem vesmiru. Mizeme se dohadovat, kolem
¢eho se to vSechno toci, kde to ma t&zisté a kam to leti — ale to jsou naprosto vedlejsi véci.

Kdo tedy stvoril Boha?

Stvoftil ho jiny Buh, vyssi Bih? A kdo stvofil toho jiného, vys$§iho Boha? Jesté vyssi Buh? Kazdy fetéz je nakonec zavéSen na
nécem, co uZ neni Fetéz, ale tfeba hak ve stropé. Jestlize k pojmu Btih patii, Ze je nejvyssi, pak asi stézi existuje jesté néco (n¢kdo) vyssi,
siln&jsi, chytfejsi atd. Mimo Boha tedy neni sily ,,silngj$i“. To nepopira ani zndma otazka ,,mtize Blih vytvofit kdmen, ktery by neuzvedl

v _ree

, pak Bih pfestane byt v§emohouci, (kdmen nad nim ,,zvitézi*). Pokud odpovime

N3

(kdyz je vsemohouci)? Pokud odpovime ,,mize
,nhemuze® - kde je jeho vSemohoucnost?

Podstatou otazKy je toto: mlize Bih piekonat sam sebe? MuZe vytvofit néco, co ho samotného piekond, a tedy omezi? Zeptejte se
matematikii, co je vic nez nekonecno. Pravé ona vSemohoucnost (nekonecnost ve vSem) ¢ini kol vytvofit néco lepsiho, vyssiho,
silngjsiho, krasngjsiho, chytfejsiho nesmyslnym. Jak by Biih mohl vytvofit vyssiho Boha, kdyz je uz sam nejvyssi? Nebo silngjsiho, kdyz

i

je nejsilngjsi? LedaZe by se sam chtél omezit.

Spravna odpovéd’ tedy zni: ano, mtize. Bih mize sdm sebe omezit, tedy dat v néjakém aspektu sdm sobé omezeni (néco sam sobé
zakazat, tfeba zvednout kamen). Pokud nékdo namitne: ale pak uz Bih neni v§emohouci, tak mu vysvétlime, Ze to pfece tazatel tak chtél,
takovou dal podminku. Tak znélo zadani: miZe sim sebe Bith omezit? Neni bez zajimavosti, ze Biih to jiz mnohokrat udélal, naptiklad
kdyz dal po potopé duhu, nebo kdyZ odpustil neodpustitelné. Proti vlastnimu zakonu, Zze za htich je smrt, nam nakonec daroval zivot
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(sam sob¢ nedovolil nas nechat navzdy napospas smrti). Dokonce kviili tomu Biith sam ve svém synu Jezisi Kristu zemiel. Diky Bohu, ze
se takto sam omezil a nepotrestal nés podle vlastniho zédkona smrti. A diky, Ze se nechova podle blahovych napadu riznych lidi, aby
vytvaiel kameny, které nezdvihne a podobné nesmysly. Bith miize opravdu v§echno — ale to je$té neznamena, ze vSechno také chce. To
neznamena, ze skace, jak hloupi ateisté piskaji. To jisté, kde Blih sam sebe na veéky omezil, je vykonat hiich. Bih mize, ale pfesto nikdy
nezhte$i! Nastésti pro nas a pro cely vesmir a jeho obyvatele.

Kde se Biih vzal?

Nikde se nevzal. My ,,jsme se vzali®, hmota a vesmir vznikly, ne Bih. Pokud v Boha véfime, tak je jasné, Ze neni nikdo, kdo Boha
stvofil a byl by tedy ,,star$i“, vyssi, siln€jsi a pfed nim. Kazdy trochu soudny ateista (materialista) se domluvi s véficim pfinejmensim
Vv jedné véci: ,,néco* muselo byt vidy, (néco) nékdo musi byt vééné. Kdyby byl v minulosti jen maly okamzik (miliardtina sekundy),
kdy nic neexistovalo, nebylo by ani dnes nic (vesmir, Zivot, lidé, Bih). Z toho vidime, Ze i ateista a materialista véFi na vécnost.
Materialista v&fi na véénost hmoty (energie), véfici ¢lovék na véénest Zivota — toho Boziho. Proto je logi¢téjsi, ze hmota a lidé vznikli
»~chténim“ Boha, nez Ze lidé vznikli ,,chténim* hmoty a hmota néjakym neznamym tfeskem. (O diikazech, ze Buh existuje, a proc¢ je
logi¢tejsi v néj vetit, nez jen ve vécnost hmoty, pojednavala fada predchozich Omyla.)

Pro¢ v§emohouci Biih dovoluje zlo?

Zlo je bezpochyby nejsilnéj§i argument proti Bohu. Mnoho lidi obhajuje evoluci jen pod tihou existence zla — nedovedou si
spojit zlo a v§emohouciho, navic milujiciho Boha. Darwin smyslel podobné. Je tfeba pfipustit, Ze toto je argument té nejvyssi sily, toho
nejvyssiho kalibru — proti Bohu. Ve svété umiraji denné miliony zivych tvort, jeden tvor pozira druhého (potravni fetézce), je tu smrt,
bolest, trapeni. Jak mezi zvifaty, tak lidmi. Takovy svét pak vnucuje spiSe obraz evolu¢niho vzniku — metodou pokusu a omylu — nez
vytvoru vSemohouciho milujiciho Boha. Protoze mi jde o pravdu, ne o prosazeni vlastniho vidéni svéta, nechci tento fakt zatajit a jen
tak lacing shodit se stolu a zamést pod koberec.

Piectéme si, co o tom fika zndmy biolog, bojovny ateista Richard Dawkins: ,,Celkové mnoZstvi utrpeni za rok ve svété ptirody je
mimo jakoukoliv rozumnou Gvahu. Béhem minuty, po kterou mi trva sestavit tuto vétu, tisice zvitat je sezrdno zaziva, mnoho dalSich
prcha kvili zachran€ zivota, kiu¢i strachem, jind jsou pomalu uzirdna zevnitf hlodajicimi parazity, tisice ze vSech druht umiraji hlady,
Zizni a nemocemi...Vesmir, ktery pozorujeme, ma ptesné ty aspekty, které bychom ocekéavali, pokud by v jeho zékladech nebyl zadny
plan, zadny ucel, zadné zlo a dobro, nic, nez jen nelitostna lhostejnost.“(God’s Utility Function). Toto jsou jisté silné argumenty proti
existenci Boha. Pokud je ¢lovek poctivy, nemize to piejit jen n&jakou frazi.

Prod i pres jeho hriiznost nepopira existence zla existenci Boha

1. Skutecnost, Ze je néco v neporadku, rozbité, porouchané a plisobici bolest jesté neni diikazem, Ze to vzniklo samo od sebe. Ve svété
padaji domy a letadla a dochdzi k nehoddm vlakd a nikoho ani nenapadne tvrdit, Ze proto nemaji zadného inteligentniho
konstruktéra. Ze musely vzniknout jen tak samy od sebe, evoluci materidlu. Ze v ,,zékladech nebyl zadny plan ¢i ucel, dobro a zlo*.

2. Paradoxné: tak, jako zlo mizeme (pravem) oznacit za velmi silny argument proti Bohu, stejné tak je silnym argumentem pro néj.
Nejen Ze je v rozporu s piirodnimi zakonitostmi, aby hmota vytvatela dlouhodobé na jednom misté néco slozitého, ale navic jesté
poté, co by to vytvofila, by se tyto jeji vytvory zacaly vzajemné nicit, poZirat, val¢it — to je uz ad absurdum! Dvojity nesmysl.

Evolu¢ni obraz predpoklada svét tupé se pohybujici kamsi, a ne svét ,,na valecné noze®, sdm sebe nicici. Sebevrah si bere Zivot —
V rozporu se zivotem a jeho zékonitostmi. Toto vSe ukazuje, Ze zlo je spiSe duchovni povahy, ze souvisi se svobodou a moznosti
volby — pfinejmensim u lidi. A svobodu volby nemohla dat evoluce, kdyZ ji sama nema. Ani ¢lovék neumi dat svym vyrobkim
moznost volby, napt. typu: rozhodni se, chce$ fungovat, nebo ne? Nesestroji auto s moznosti volby, zda chce jezdit nebo nechce.
Kdyz se poroucha, vnuti mu funkci (jezdit) — nebo ho vyhodi. To jen velkorysy duch mohl dat moznost svym tvorim rozhodnout
se proti nému, znicit a niit svoje vlastni téla, nechovat se podle jeho vile a zakonitosti (pfirody) a postavit se proti tomu vSemu.
Zlo ukazuje na duchovni pivod. V ¢lanku ,,Plan a zlo“ ¢teme: ,,Zlo je iracionalni, a tudiz je diikazem, Ze nepovstalo ptirodnimi
procesy.“ (Origins and Design, 1/1998/str. 6)

3. Jen pii moznosti zla je také moznost dobra. Prodavacka, ktera by nemohla ukrast, by nemohla byt ani poctiva. Do té miry, do jaké
mohu svobodné druhému ublizit, ho mohu také milovat — ne jako naprogramovany stroj na lasku, ale svobodné. Bih mohl u¢init
zékon, aby opily fidi¢ nemohl nastartovat auto, nebo aby auto nemohlo pfejet dité, starého ¢loveéka nebo vjet na chodnik. Bith mohl
ucinit miliardy zakont omezujicich zlo, technicky zabrafiujicich realizaci zla, bolesti, utrpeni a smrti. V§imnéme si, ze to nékde i
udélal: kameny a stromy spolu nevaléi. My jsme ale lidé. Jen do té miry mohu milovat (svobodné), do jaké mohu nenavidét
(svobodng). VSe ostatni je stroj!

4.  Zlo umoziiuje kazdému &loveéku profilovat se. Kdyby 1idé vypozorovali, Zze kazdy, kdo se modli, neumira — skoro cely svét by se
modlil. Kdyby zjistili, Ze je zakonité, Ze kdo se stara o staré rodice, hodné pak zbohatne, nebo je dlouho ziv (viz 22. Omyl), zadny
stary ¢lovék by nebyl v domové diichodct. To by bylo milujicich déti! Milujicich? Nebo vypoéitavych? Je znamo, jak v situacich,
kdy ¢lovéka nikdo nevidi, mnoho lidi d¢la zIé véci. V jednom americkém mésté pred lety nefungovala elektfina a mésto bylo bez
osvétleni nékolik dni, nastal chaos a stoupla zlo¢innost. Ale to nejvice Sokujici bylo, ze i ,,slusni“ lidé toho vyuzivali, nedbali
dopravnich ptedpist, jezdili auty po chodnicich a délali véci, které by si jinak nedovolili. Lidé opravdu slusni a uslechtilé viry nic
takového nedélali.

Témito Ctyfmi body jsem nechtél ani obhajovat zlo, ani tvrdit, Ze bez né& by to ,,nebylo ono®. Jen ukazat, ze povaha zla je
duchovni, Ze je v souc¢asném svété doprovodnym projevem dobra a svobody. Na pocatku tomu tak byt nemuselo, zlo mohlo ztistat (po
stvofeni Adama a Evy) jen v potenci, tedy moznosti, bez realizace. Zlo neni nutné pro stvofeni, neni nutné pro Bozi plany se svétem. Po
Adamové volbé (hfichu) se vSak stalo, z Boziho pohledu, tim nejoptimalnéj§im zpisobem dosahnout pivodné zamysleného cile bez
ztraty svobody. Adam zlo realizoval, a to zapustilo kofeny v tomto svété a Bih tuto cestu K cili zvolil. Je nutné si také uvédomit, ze

kazdy tvor trpi sam za sebe. Mame byt sice pravem ohromeni masovymi vrazdami tfeba nacistli ¢i komunistd, tim, ze miliony lidi
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zahynuly v jejich koncentraénich taborech, ale je nutné mit pfi tom na mysli, Ze kazdy ten ¢lovek trpél a umiral sdm u sebe, Ze bolest
téchto lidi se nescitala, nervy jednoho nevedly do mozku druhého, tietiho atd. ¢loveka. Utrpeni tim neni o nic méné hrozné, avsak bolest
se nes¢ita ani nenasobi poctem téch, ktefi trpi. Tak je tomu i ve svéte zvifat, jejichZ utrpeni rozumime jesté méné nez tomu lidskému.

Osobni postoj, ktery bychom méli ke zlu zaujmout

Asi nyni feknu véci, které ptijdou mnohym hodné ,proti srsti“, ale nemohu je neuvést. Na otazky typu: ,,pro¢ to Btuh dopustil?*
bychom neméli hledat za kaZdou cenu né&jaké laciné vysvétleni — i kdyz zamyslet se, pro¢ Biith dopustil zlo na nés ¢i na nékoho druhého,
je spravné. Ale ty nejlepsi bezprostiedni reakce na dusledky zla jsou tyto:

1. Cim si zaslouZim, Ze se nestalo je§té néco horsiho, ale jen toto? Pro¢ jen tak
malo zlého?
2. Ano, zaslouZim si to (ja, ne ty). Dékuji ti, BoZe, Ze mé& trestas, spravedlivé jsou tvé soudy. (3. Moj 26:40,41)

Dekuji, Boze, zZe se stalo ,,jen toto®“. Kdyz spadne letadlo, nemame se ptat, jak to, ze to mtize Blih dopustit. Ale mame se ptat, jak je
mozné, ze je Bith tak hodny, Ze spadlo jen jedno letadlo, a ne dvé ¢i vic. To v téch druhych letadlech, kterd nespadla, kde jsem tieba
nékdy letél i ja, byli lidé spravedliv&jsi? Tak se mdme tazat. Cim si zaslouzim, kdyZ jsem dostal chiipku, Ze jsem dostal jen ch¥ipku, a
ne rakovinu? Kdyz jsem pisel o ruku, proé jen o jednu? Ten Buh je ale na mne (na nas) hodny!! A proé je na mne tak hodny? Ze viibec
mam ruce, e vibec Ziju? Ze vidim a sly$im a jesté jsem bidné nezhynul? To je spravna reakce na néco zlého, co se nAm nebo nékomu
ptihodilo.

Jak obrovskou lasku musi Biih ke svétu mit, kdyz jesté viibec rostou stromy, plodi ovoce, je tu co jist, prichazi dést, sviti slunce,
rodi se déti? Predstavte si, Ze mate na dlani broucka, a ten vas kouse, boda, déla hluk, pachne, naddva vam nebo tvrdi, Ze neexistujete.
Budete ho krmit? Ochranovat pied jinymi brouky a hladit, kdyz ho muzete jednim prstem zamacknout? Ale Bih to vic¢i nam déla uz
mnoho tisic let. Dava dést’ na spravedlivé i nespravedlivé. Proto mizZzeme byt radi, Ze neni jesté hut. A tak Zena, jejiz muz je opilec a
nedava ji zadné penize na domacnost, si nema fikat: pro¢ zrovna j4, jak je to nespravedlivé, pro¢ tak musim trpét? Ale s velkou vdécnosti
k Bohu si ma fici: to je izasné, jesté mé nezabil. Dékuji ti, zlaty, drahy Boze!

A zena, jejiz muz neni opilec, jen ji s nicim nepomuze, si ma tikat: diky Bohu, ze neni opilec. Rada vSe zastanu sama, poméahat mi
nemusi. Podobné ma smyslet muz, jehoZz Zena mu nedéla mnoho radosti a domaci pohody. Jinymi slovy, spravny postoj k tomu, co se
nam jevi jako zlo, je takovy, Ze nikdo na tomto svété si nezaslouzi nic jiného nez smrt. ProtoZe nikdo neni bez viny — ani ten opilec, co
nedava manzelce penize, ale ani ona. Terorista, ktery zabije spoustu lidi, je vinen a zaslouZi si za sviij ¢in odsouzeni, ale lidé¢, které zabil,
byli vinni také — zase jinymi vécmi. Tento postoj ke zlu, nedostatku a nemoci vede k velké vdéénosti. A ta dnes velmi mnoha lidem
chybi — a proto dost trpi! Maji totiz Casto moc velké naroky, které se vétSinou nenaplni. To se jim pak (zcela neopravnéné a trapné) jevi
jako zlo. A tak trpi. Anebo nemaji velké naroky, ale prosté nejsou vdécni za malo.

Kdyz se rano probudim a ziju, mohu byt velmi vdé¢ny. Sama existence zivota je zazrak. Lidé Casto kazi zivot sob¢€ i druhym
obrovskou nevdécénosti. Vidi, co jesté nemaji, nebo jak druzi maji néco vic. Davaji si latku toho, co by ,,mélo byt, co by méli mit, jak by
se k nim méli lidé chovat, jak by méli byt milovani“ atd., p¥ili§ vysoko. LepSi je mit ji na nule. Pak se mtze ¢lovék radovat, Ze jesté
neni tak zle, jak bychom si vSichni zaslouZili. Ne, nebojte se, pokrok se tim nezastavi, ani se tim nepodpofi zlo. Jen se zamezi utrpeni
z nenaplnénych pozadavki! (Ano, trochu to pfipomina buddhismus, to je jisté, ale Kristus, pfestoze zastaval velmi podobné zasady,
navic za zlo jesté dal svij zivot — viz 19. a 33. Omyl — zatimco buddhismus na tomto ,,nelpéni* kon¢i, to je jeho koneéné feseni utrpeni).

A tak kdyz mi n¢kdo ublizuje, mam si fici: diky Bohu, Ze neublizuje mym pratelim, moji Zzen¢, détem. Diky Bohu, ze neublizuje
cizim lidem, diky Bohu, Ze neublizuje mym neptatelim a zlym lidem. Diky Bohu, Ze netrpi on sam, diky Bohu, ze mi neublizuje jesté
vic, ale jen takhle! Diky Bohu, Ze ublizuje jen mné. (Tim, Ze nékdo nékomu ublizuje, ublizuje samoziejmé nejvice sobé, a pokud jeho
hiichy nevezme na sebe Kristus, vrati se mu vSechny jednou stejné na hlavu). Ne, toto neni masochismus, to je realismus. Je to postoj
v souladu s pravdou o zlu, o tom, co si zaslouzime.

Také to neni schvalovani zla, nefekl jsem, Ze ¢lovék pachajici zlo by se nemél zménit nebo dokonce Ze je jeho jednani v pofadku.
Jde mi jen o okamzity postoj vici bolesti, trapeni, nebezpeci, zlu, které pravé v tuto chvili dopada nebo uz dopadlo na nasi hlavu.
Tento postoj, ktery jsem popsal, neni o tom, jak €elit zlu! Jak mu ptedchdzet, jak ho zamezit — o tom zde neni fe¢, nemylte se. Mluvim
zde o postoji vici nasledktim zla, které uz na nas dopadly! Samoziejmé, ze nas cely Zivot by mél byt nasmérovan k pifedchazeni témto
situacim, tedy ke kézani evangelia a snaze, aby co nejvice lidi mélo uslechtilou viru, ktera nepacha zlo a neublizuje. Ale kdyz uz jsme se
ve zlu ocitli (to nemusi byt jen pfimym zasahem lidi), miZeme zaujmout postoj velké vdé€nosti. Samoziejmé, Ze se snazime pravé
probihajicimu zlu, nebo pfipravovanému zlu zabranit. Ja v§ak mluvim o zlu, které se stalo, nebo které probiha a my jsme vic¢i nému
bezbranni. A jaky vnitini postoj mizeme v takové situaci zaujmout. At mé nikdo neobvifiuje z prosazovani pasivity vuci zlu nebo
masochismu!! Vzdyt' tyto omyly piSu prave proto, aby se zlu piedeslo.

Pokud ¢lovék uzna pted Bohem, Ze si utrpeni zaslouzi a zaslouzil, ze Bozi soudy jsou spravedlivé, pokud schvali Bozi jednani
S nim, Bih ho miize z utrpeni vytrhnout a pomoci mu. Také miZzeme vyznavat viny nasich predkd a jejich dopad na nas.

Asi jsem vas nyni pro své postoje vii¢i zlu moc nenadchl, ale je to postoj moji viry. Ze si nic, absolutn& nic nezaslouzime, viechno
dobré je ,,navic“ — tedy i to, ze pravé netrpime. A Ze mame pochvalit Boha a podékovat mu, kdyz na nas n&jaké trapeni necha dopadnout.
Cilem jisté neni vyzivat se v trapeni, ale hledat jeho divod a pravou pfi¢inu. A zménit se i vyvarovat véci, které k trapeni vedou.

O zlu se lehce mluvi, kdyZ ho neprozivame

Netikdm, ze tyto argumenty, ukazujici zlo z ur¢itého pohledu, jsou vycerpavajici. Biblicky pohled na svét fika, ze ¢lovek se
postavil proti Bohu do vzpoury, a tim na cely svét pfivodil smrt, bolest a zlo. Vzpouru Bith umoznil, ale vSechny jeji disledky zatim
neodstranil. Clovék se stal $patnym hospodatem, a kde je $patny hospodaf, trpi celé hospodéistvi. Proto Zijeme ve svété, kde jsou
zemétieseni (asi hlavné jako dusledek celosvétové potopy), uragany (asi jako dusledek velkych teplotnich rozdili po potopé€), kde jsou
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nemoci (asi v disledku Eetnych mutaci vlivem silného zafen{ a sniZzené imunity po potop€) a lidé se zabijeji (asi v dusledku snizené
schopnosti vnimat pravdu a zit podle ni). V tomto svété trpi lidé i zvifata, tedy ,,celé tvorstvo®.

Samoziejmé, ze tim neni vysvétleno, pro¢ Bih, ktery mize vSechno, zvolil pravé tuto alternativu svého stvofeni (tvofeni). Pro¢
zvolil tento ,,zptisob svéta® a ne jiny, to vysvétlit neumim — asi hlavné proto, Ze si ani nic jiného neumim pfestavit. Jen myslim, Ze je dost
dikazti k tvrzeni, Ze tuto ,,volbu“ nemohla provést evoluce, ale musi za ni stat inteligentni stvofitel. A to i pfesto, Zze ho nevidime a
neumime si odpovédét na fadu otazek s nim spojenych. To se vsak tyka i mnoha docela obycejnych véci: nevidéli jsme stavitele pyramid,
nevime, jak byly stavény, kdy a pro¢. A piece nikdo netvrdi, ze proto musely vzniknout samy od sebe, bez myslicich bytosti, zvlasté
kdyZ uz jsou tak zchatralé. Nejinak je tomu s Bohem. Nevime mnoho, ale z véci viditelnych a z toho, co vime, miiZzeme snadno usoudit,
Ze Biih existuje i pFesto (nebo pravé proto), Ze je na svété bolest, utrpeni a smrt a svét je uz dost ,,zchatraly“. Lidé véfici v Boha
V né&j nevefi pro svoji nevédomost, proto, aby si vysvétlili to, na co véda dosud nepfisla (aby Bohem zaplnili bila mista), ale pravé proto,
co védi, ¢emu rozumi, proto, co uz véda poznala a jaké maji zkuSenosti. Vira v Boha plyne z poznani, nikoli z nevédomosti.

24. OMYL

Mnozi dnes véri, Ze moderni datovaci metody dokazuji obrovské stafi vesmiru, Zemé i Zivota na ni

Piani je otcem mySlenky. To plati jak v urCovani stafi vesmiru a Zemé, tak i zkamenélin a sedimentarnich vrstev. Teprve poté, co
se ve véde ujala darwinistickd evolu¢ni fantazie, vyvstala u jejich obhdjci zoufald potieba, aby svét byl hodné, hodné stary - aby vSechno
mélo dost ¢asu na ,,sebevyvoj“. Evolu¢ni procesy totiz potiebuji strasné¢ moc ¢asu — vzdyt je pohani jen ndhoda, a o té se tika, ,,ze je
vul“, jinak feCeno, ,,umi jen néco potadné zkazit, ne vytvofit“. Inteligence zKkracuje ¢as. Kdyz zaddme slozity ukol nékomu
neschopnému, bude mu trvat hodné dlouho, nez to vyiesi — pokud vibec. Kdyz tentyz ukol zadame schopnému ¢lovéku, vytesi to brzo a
kdyz to bude délat tym inteligentnich schopnych lidi, miZe to byt hotové ve velmi kratkém case. A nejvyssi inteligence? Ta to vytvoii za
zlomek sekundy.

Bih mohl stvofit svét v Sesti dnech i dfive, ale nahoda (co to vibec je?), pfesnéji samovolnost, ktera to neumi a do niz
evolucionisté vlozili v§echnu svoji viru a nadéji, potiebuje miliony let (ve skute¢nosti to nedokéaze nikdy, ale oni véfi, ze za miliony let
to dokézala! — viz 2., 3. a 13. Omyl). A tak se zoufale hledaly na ptelomu 19. a 20. stoleti takové procesy, které by asové nahravaly
evoluci a ukazovaly na vysoky vék Zemé i vesmiru. Evolu¢ni fantasté odstranili inteligenci na poc¢atku a museli si uméle vytvorit
,velmi stary svét®, tedy nahradili inteligenci miliardami a miliony let. VSechny ostatni procesy, které naopak ukazuji na velmi nizké
stafi (jen tisice let), zacaly byt ignorovany, vysmivany a jsou dodnes zpochybiiovany. Vysvétleme si to na piikladu.

Stary dim — opravdu stary?

Predstavme si diim, ktery chce nékdo prodat. VySe kupni ceny je mimo jiné zavisla i na stafi tohoto domu. Protoze se dokladim,
kdy byl dam postaven, nevéfi, prodejce i kupec si vezmou na pomoc odborniky, aby védeckymi metodami stanovili jeho stati. Kupec by
rad, aby se ukéazalo, ze dim je velmi stary, a tedy jeho hodnota nizka, prodavajici by chtél, aby tomu bylo naopak.

Jak je mozné takové stafi ur¢it? Od doby, kdy byl dim postaven, v ném probihala cela fada procest, a pokud umime popsat jejich
pribéh, mohli bychom z této funkce poznat stafi domu. Chemik by se mohl soustiedit na chemické zmény ve zdivu (tvrdnuti omitky,
krystalizaci ¢i stupenn oxidace kovit), fyzik by mohl zméfit odchylky v prihybu tramt a nosnikl, geolog by zjistoval stupen eroze
vnéjsiho plasté budovy ¢i miru sedani zakladt. Mozna v mistech, kde se neuklizi, a kde neni Zadny pohyb vzduchu, by se dalo zjistit,
jaka vrstva prachu se tam od postaveni domu nanesla, a tak stanovit dobu ,,nulového prachu®, tj. kratce po dokonceni stavby. Také
radioizotopové metody by se mohly uplatnit, a mozna by se nékde ve sklepé nasel stalaktit ¢i stalagmit (krapnik), ktery se tam
nepozorované tvoril. I odbornik na architekturu a rizné slohy by pfiSel ke slovu. Asi by se tedy naslo mnoho zpiisob, jak urcit stari této
stavby.

V ¢em je problém — kapajici vodovodni kohoutek

Problém je v tom, Ze kazda z téchto metod vykaze zcela jiné staii. MuzZete si byt stoprocentné jisti, ze stafi onoho domu, zjisténé
nejruznéj§imi metodami, se bude pohybovat témét od nuly do nekonecna! TakZe si kupujici i prodavajici mohou vybrat dle libosti,
odbornici se mohou libovoln¢ hadat. Bude-li n¢kdo tvrdit, Ze dim byl dokoncen pied par mésici, najde vysledky méfeni, které to
potvrzuji, stejné jako ten, kdo bude tvrdit, ze dim je desitky ¢i stovky let stary. Podobn¢ (a jesté hiife) je to s procesy, kterymi chceme
stanovit stafi hornin a sedimentarnich vrstev, staii Zeme, M¢sice, Slunecni soustavy, hveézd, galaxii a vesmiru. VSechny maji svoje
»pokud, jestli, snad, za piedpokladu atd.“ a ukazuji na naprosto rozdilna stati. Lidé, kteti véfi ve stvotfeni podle Biblické chronologie
(v Sesti 24hodinovych dnech pied 6 000 lety), najdou mnoha potvrzeni své viry v riznych metodach urcovani stafi. Stejné tak jako lidé
véfici na miliony a miliardy let trvajici evoluci si najdou svoje argumenty. Mnozi védci nejsou hloupi, hloupé byva Casto to, co si z
mnoha moznosti vyberou, protoze uvéfili hloupé hypotéze (napf. v to, Ze se nezivy povrch n&jaké planety kdysi sam ozivil a pfeménil na

lidi).

Obtiznost spravného vyhodnoceni procest starnuti miizeme znazornit na piikladu velké nadrze, do niz kape voda z hydrantu. Pfed
jakou dobou zacala voda do nadrze kapat? Odpovéd’ je ,,snadnd“: zméfi se (nebo spocitd) obsah vody v nadrzi a se stopkami v ruce se
zméfi frekvence kapéani (kolik vody nakape tfeba za minutu). Podil téchto dvou &isel je pak doba, pred kterou zagalo kapani. OVSEM:
pokud, jestli, snad, za piedpokladu, Ze...!

Pokud nékdo hned na poc¢atku nenapustil ¢ast nadrze rychleji a neodesel. Jestli nedoslo k n&jakému poklesu hladiny vody, tfeba
netésnosti $puntu v nadrzi, vy$$im odparem, prosakem nebo od¢erpanim. Snad muzeme vérit, Ze frekvence kapani se béhem celé doby
nezménila (to se obcCas stava, zavisi to napf. na tlaku vody v potrubi). A za predpokladu, Ze béhem celé doby, co jsme v oné mistnosti
nebyli, nikdo nechodil, a ob¢as neptipustil dalsi vodu, ¢i neodpustil. A jesté dalsi a dalsi pfedpoklady bychom museli stanovit — a véFit.
Podobné nejistoty panuji pii datovani pozemskych nebo vesmirnych objektii.
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Nikdo ze soucasnych lidi nebyl na samém pocatku vzniku vesmiru a Zemé
Nikdo z 1idi nebyl pfi tom, kdyz evoluce ¢i Blh tvofili vesmir a Zivot na Zemi. Proto nikdo nevi, jaké byly:

1. pocatecni podminky (sloZeni hornin, kolik v nich bylo na pocatku uranu a olova, drasliku a argonu, kolik oxidu uhli¢it¢ho bylo
v atmosféte, kolik helia, soli ¢i sodiku v mofi, kolik usazenin atd.).

2. Nikdo nevi, k jakym procestim béhem celé historie vesmiru a Zeme doslo. Voda snadno vylouhuje nékteré radioaktivni latky ze skal
(uran). Stejné tak mnozstvi latek ovliviiuje teplo nebo zafeni z kosmu. Mnozstvi pocateniho stavu radioaktivniho oxidu uhli¢itého
je nejisté, protoze pokud bylo zafeni na pocatku vyssi, bylo ho vice a naopak. Zavisi to téZ na sile magnetického pole Zemé. Zda se,
7e 1%COz je$té ani dnes neni v rovnovéze (vznika jej vic, neZ se rozpada). Tim se budou zdat mnohé organické materiély star$i, nez
ve skutecnosti jsou.

3. Velmi také zalezi, zda polocas rozpadu nestabilnich prvki je stabilni. VEii se, Ze je, ale jisté to neni, da se urychlit, jako tieba u
atomové bomby. U jinych procestl je to jesté nejistéjsi, napt. jakou rychlosti se tvofi — a hlavné kdysi tvofily, sedimentarni vrstvy
nebo krapniky. Zptisob naneseni sedimentarnich vrstev na celé zemi ukazuje na jednorazovou katastrofu, protoze jsou naneseny
V jednom ¢i druhém sméru, coz je rozdilné od nanaseni pii mensich potopach, kdy se vrstvy nanaseji kiizovité, vSemi sméry.

4.  Za piedpokladu, e doslo k celosvétové potopé, coz je zcela realné, se mnoho procesti mohlo silné urychlit. Rada udalosti bdhem
geologické doby Zemé, ale i v historii vesmiru, mohla ovlivnit mnoZzstvi méfenych prvki a sloucenin ve skalach. Velkou roli hraje i
nejistota kolem konstantnosti rychlosti svétla — je dost divodu véfit, ze rychlost svétla je dnes nizsi nez pied tisiciletimi. To by
zménilo celou fadu dal§ich hodnot (napf. i radioaktivni rozpad prvki). Tim by se mohlo staii fady objektd jevit o mnoho fadu vyssi,
neZ skute¢né je. Vzpomenme jen, jak se jiz mnohokrat zménila hodnota Hubbleovy konstanty, ktera je dodnes nejista (Vesmir 7/99).

Dalsi informace k datovani a problémy s tim spojené

Dr. Snelling ukézal, Ze argon je infiltrovan do zemské kiry z rezervoarii v zemském plasti. Sebral vzorky lavy ztuhlé v letech
1949, 1954 a 1975. Nechal tyto vzorky datovat metodou Potassium-Argon. Vysledky dataci této 50 let staré lavy byly Sokujici: od 270
000 let az k 3,5 mil. let stari! (Je tieba upozornit, ze argon je zachycen jen ve ztuhlé lave, proto se datum nevztahuje k 1aveé v tekutém
stavu v zemi, ale aZ od doby jejiho vyronu a ztuhnuti na povrchu). Také u metody “C je fada velkych obtizi (to plati u vSech
izotopovych metod), napf. ve stanoveni pocate¢nich podminek. Jak jsem psal, ukazuje se, Ze i dnes tvorba C piesahuje o 30% jeho
zpétny rozklad. Viechno dnesni mnoZstvi radioaktivniho *C by se pfi souc¢asné rychlosti jeho tvorby naakumulovalo za méné jak 30 000
let. A tak by zemskd4 atmosféra neméla byt starsi neZ toto datum. C vznika ve svrchni vrstvé atmosféry z *N, je nestabilni a rozpada se
zp&t na N s polo¢asem rozpadu 5730 let.

Rychlost radioaktivniho rozpadu se mutize ménit vystavenim latky neutrinim, neutronim nebo kosmickému zareni. Ddle je
radioaktivni rozpad imérny rychlosti svétla a Barry Setterfield neddvno ukazal, ze se rychlost svétla v minulosti podstatné snizila. Tim
by byl v minulosti urychlen radioaktivni rozpad a vSe by tak vykazovalo vyssi staii nez je skutenost. Asi nejpopularnéjsi datovaci
metoda je datovani pomoci U-Th-Pb zrn zirkonu (ZnSiOa), avsak vysledky jsou velmi nejisté: radiogenni olovo se snadno vytrati difuzi
z krystall a tento proces je urychlen teplem, vodou, radiaénim poskozenim i poc¢asim, na druhé strané je takto olovo v jinych krystalech
,»zdédéno* (pribyde tam). Zjisténé stafi se méni vyznamné vzajemné i mezi krystaly na subatomarnim méfitku, na riznych krystalickych
ploskach a pti rizné orientovanych krystalech. To ¢ini tuto metodu znaéné diskutabilni.

Velmi vzrusujici zpravy ptichdzeji z vyzkumi skupiny védci programu RATE v USA. Dr. Humphrey a dr. Baumgardner zjistili, ze
sice zméfeny pomeér v zirkonech tvrdych Zzul mezi uranem a olovem davaji 1,5 mlrd. let, ale v nich zadrzené hélium, které stale unika
(rychlost tohoto uniku byla pravé hlavnim pfedmétem jejich vyzkumu) ukazuje na vék mezi 4000 a 14000 let, po zpiesnéni 5680 (+/-
2000) let. Na mezinarodni konferenci kreacionisti (ICC) v roce 2003 bylo uvedeno, Ze “C se nachazi ve viech pohibenych organickych
materialech (i v uhli) v méfitelném mnozstvi bez ohledu na to, jak ,,staré (dle evoluéniho nazirani) jsou, coz limituje vrchni hranici stari
té&chto vzorkil na 250 000 let. Ani s nejcitlivéjsi technikou by po 250 000 letech nemél byt ptitomen uz ani jeden atom C. Vezmeme-li
Vv tivahu pravdépodobny niz§i pomér “C pied potopou, pak se tento vék jesté snizuje. Faktory, které by snizovaly pomér 4C, jsou tyto: 1.
Vice 12C v biosféte — bylo vice suché zemé, vice COz, 2. méné produkce *C nasledkem silngjsiho magnetického pole odraZejiciho
kosmické paprsky, 3. C se zacalo vytvafet jiZ pfi stvofeni, piesto neni nikde v rovnovaze. Jak jiz bylo fedeno, mnoho geologickych
vzorki, povazovanych za miliony let staré, véetn& diamant( a uhli, obsahuje méfitelné mnozstvi *4C. Takto staré vzorky by viak nemély
mit zadné méfitelné mnoZstvi 1“C néasledkem radioaktivniho rozpadu. P¥itomnost *4C v dimantech je zv14§t& Sokujici, protoZe zde nehrozi
zadna mozna kontaminace. Uvedeni védci prednesli=1 vysledky své prace na svétové kreacionistické konferenci v San Diego 5. listopadu
2005.

Arizonsky meteoriticky krater

Jeden z nejstudovangjsich kraterti na svété (nazyvany Barringertv krater) lezi na jihu USA, v Arizong. Je Siroky 1 200 m a hluboky
175 m (piskovec, vapenec). Pivod krateru je zcela nejasny, stafi také. Je odhadovano vrozmezi 800 az 200 000 let! 1.
Dendrochronologické odhady (pomoci poctu letokruhti cedrti rostoucich na tiboci krateru) ukazuji na 800 let. 2. Stari odhadované
pomoci méfeni eroze bylo stanoveno na 22 500 let. 3. Z hlediska geologickych rozborti vychazi stari tohoto krateru na 200 000 let. 4.
Pomoci radioaktivniho datovéani (C** — ulity plzil) vychazi vék na 16 000 az 26 000 let, z drobnych meteoritii na 2 700 let. 5. Metodou
termoluminiscence (zmény v krystalech vlivem tepla) by stafi vychazelo na 49 900 let s moznou odchylkou 2 900 let. 6. Neni bez
zajimavosti, ze nedaleko Zijici indiansky kmen Hopi tvrdi, Ze krater vznikl za velkého rachotu pted 10 000 lety.

Tento ptiklad je jen malym dokladem, jak obtizné je stanovit stafi néjakého objektu z minulosti. Velmi mnoho lidi datovaci metody
precetiuje a slepé€ jim dtvéfuje. Maji dojem, Ze védci daji kus horniny do testovaciho pfistroje, vychyli se ru¢icka, ta ukaze stati — a je to.
Tak snadné to opravdu neni.

Velmi Casto zalezi na nazoru toho kterého odbornika a predevsim na jeho vife — svétonazoru. Vzpomeinme naptiklad nalez lebky
KNM-ER 1470 (Kefiské narodni muzeum). Richard Leaky naSel tuto moderné vypadajici lebku ve vrstvé, kde by ,,neméla pro evoluéni
viru byt“, protoze prvni datovani metodou K-Ar (draslik-argon) vykazalo neuvétitelnych 220 miliont let. Proto nerozhodla laboratof,
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ale evoluéni vira! Lebka (resp. skala, kde byla nalezena!) byla piedatovana a stai{ odhadnuto (viz Jan Benes: Clovek, str. 64) na asi 3
miliony let. Ale i toto staff se pficilo evolu¢ni viFe. A tak byla ,.datovéna® znovu (,,to by bylo, aby se realita nepoddala evolu¢ni vife®).
Vysledek 1,89 milionu let uz byl piijat. Tak vypada ono ,,pfesné* datovani. (CRSQ 6/85/str.27, CRSQ 3/86/str.185). Cloveéku naskakuje
husi kuze.

Je velmi zajimavé, Ze sam Leaky (evolucionista) chtél pod vahou téchto fakti nejprve zménit svoji viru na evoluci ¢lovéka.
Nakonec, pod tlakem evoluéni komunity, zachoval viru — a zménil fakta.

Trochu historie - Velky téesk a absolutni datovdani (Hermann Schneider, str. 33n)

V roce 1896 objevil M. H. Becquerel radioaktivni rozpad a r. 1905 navrhl poprvé E. Rutherford pouzit jej ke geologickému
datovani. Skuteéna datovani mohla byt provadéna az po zkonstruovani pfesnych hmotovych spektrografii A. O. Nierem r. 1937. V té
dob¢ byla vsak jiz evoluéni vira ve vysoka staii zemskych vrstev pevna (davno pfed méfenim). Do té doby existovaly jen metody
relativni, kdy se stafi Zemé& stanovovalo z obsahu soli v mofich a piisunu soli v soudasnosti, z odnosu pevniny fekami, z rychlosti
sedimentace a tloustky sediment(, z tfeni u dna mofi a vzdalenosti Mésice, z ochlazovani zemského povrchu za piedpokladu zhavého a
tekutého pocatecniho stavu, atd.

Lord Kelvin (W. Thomson) vypocital r. 1862 stafi zemské kiry z jejiho ochlazovani na 100 milionti let s obrovskou toleranci 20 —
400 milionu let. V disledky Kelvinovy autority bylo toto staii akceptovano a potvrzovano nezavislymi metodami, ackoli védci ovlivnéni
Darwinovou evoluéni teorii davali pfednost horni hranici, a jesté ji piekracovali. 1879 M. Reade vypodital trvani fanerozoika (prvohory
az dnesek) na 600 miliont let a r. 1897 J. G. Goodchild stanovil 704 miliont let. Kelvin pak zredukoval svoje prvni stanovené staii
zemské kiry r. 1876 na 90 miliond let, pak na 50 miliont let a r. 1897 na 40 a dokonce 20 miliont let. Geologové, nadseni evoluéni
teorii, se v§ak s tim neztotoZnili. Pro svoji viru potiebovali nutné dlouhé véky, trvajici mnoho set milionu let.

DalSi evolu¢né datovaci kouzla

Samuel Haughton pfisel r. 1878 s teorii, Ze délka trvani geologické formace je pfimo imérnd maximalni sile sedimentu Vv ni (sile
usazenin). V roce 1913 soucet tlousték sedimentl fanerozoika ¢inil 85 km, v r. 1937 uz to bylo 130 km. Tato teorie ignoruje fakt, ze
maximalni tloustky sedimentu jsou mnohem spiSe urovany sedanim podlozi nez rychlostmi sedimentace, jez jsou mimochodem
libovoln¢ neuréité — mezi 1 m za sekundu az 1 mm za tisic let. Haughtonovské maximalni sily sedimentu byly a jsou zakladem
geologické Casové stupnice. Takze diive, nez védci zadali provadét radiometrické vyzkumy, ,,védéli“, co musi hledat — totiz stovky
miliont let pro prvohory a desitky miliond let pro tfetihory. Tim si pfedem ur€ili, co bude ,,spravny* a co ,,chybny* vysledek.

Které datum byste radi?

Neni bez zajimavosti, Ze formulafe vydavané radioizotopovymi laboratofemi, které se odevzdavaji spolu se vzorky k datovani,
mivaji predtisténou otazku, jaké staii vzorku je ocekavano. Proc? Pokud by techniky byly absolutné objektivni a spolehlivé, tak by
takové informace nemély byt pro védce, provadéjici méfeni, potiebné. Laboratofe piedpokladaji, Ze anomalni data jsou bézna, a tak
potiebuji néjakou kontrolu, zda obdrzely ,,dobré“ datum. (Answers Book) Z toho diivodu napt. zkamenéliny nejsou Casto chapany jako
vhodny datovaci material — davaji totiz pro evolu¢ni viru prili§ nizké stari! Zkamenéliny neposkytuji ocekavané evoluéni staii miliont
let, proto je evolucionisté pro datovani vrstev (zcela svévolnd) nepouzivaji. Rikaji, Ze ,,nejsou dobrymi hodinami. (rozuméj: nepodporuji
potiebné evolu¢ni dlouhé véky) R. J. Strutt (Lord Raighley) napsal jiz v r. 1909: ,,Pesvédcil jsem se..., ze fosfatické materidly (fosilie,
zkamenéliny) ztidka, pokud vibec, zachyti vic nez maly zlomek helia, jez v nich v pribéhu jejich existence bylo vyrobeno.* (Hromadéni
helia v geologické dobé) Takze se zkamenéliny datovaly podle vrstev, ve kterych byly nalezeny. Pouzivaly se k tomu olovéné rudy,
radioaktivni rudy a zirkon, ktery se tvofi jiz pti vysokych teplotich v magmatu. Jenze koncentrace helia a rtiznych izotopt olova mize do
znacné miry zaviset na tlaku, parcidlnim tlaku He, dobé ochlazovani apod. — jeZ mohou byt spiSe funkci hloubky mista vzniku, nez
stafi vzniku.

Arthur Holmes

To neni detektiv Sherlock Holmes, i kdyZz také patral — ale po staii geologickych vrstev. Oznacujeme ho za otce geologické asové
stupnice. Kupodivu jiz r. 1913 stanovil ,,absolutni ¢asovou stupnici® geologické historie Zemé — tedy dfiv, nez mohly byt uplatnény
izotopové metody. Pro svoje odhady se snazil ziskat pfivrzence lakavymi sliby: ,,Jesté je zprava hubena, ale ptece plna pfisliba.” (Start
Zemé) Holmesem stanovena spodni hranice kambria ziistala dodnes: 600 milioni let. Svoje evolu¢ni nazirani svéta, které ovlivnilo jeho
viru v geologické veéky Zemé, vyjadiuje slovy: ,Je jednim z triumfi geologie, ze prokazala mimo veskerou pochybnost, ze byl
k dispozici dostateény ¢as na vSechny ty pomalé promény zivota a scény, o nichz svédéi Zemé&.* Tento bludny kruh je jednim z mnoha
Holmesovych pfiznani k evoluénimu uceni: ,,Pouhych dvacet miliont let bylo sotva pouziteln&jsi nez téch par tisic let arcibiskupa
Usshera.“ (ten stanovil vék Zemé podle Bible na 4 004 let p. n. I.).

Na posledni Holmesem sestavené ¢asové stupnici z roku 1960 nachazime opét 370 miliond let pro stfedni devon a 600 miliond let
pro spodni hranici kambria (prvohory), a jako predtim se k interpolaci pfibiraji maximalni sily sedimentu. Podle pfedpovédi H. Faula je
nepravdépodobné, Ze se tato stupnice v budoucnosti podstatné zméni. Faul k tomu poznamenava: ,Je to zabavné zjisténi, ze Holmesovy
staré odhady, jez spocivaly na datech, jez dnes vibec jako takova neuznavame, se lisily od dnes akceptovanych hodnot ziidka o vic nez o
20 %.“ (Déjiny geologického casu)

Kdybychom se vzdali interpolace pomoci maximalnich tlousték sedimentu, nastal by chaos. Nebylo by pak uZ jisté, Ze napt. karbon
je mladsi nez devon ¢i silur. Pofadek mize byt zachovan jen tak, Ze stratigrafii (pofadi vrstev) pfizname absolutni prioritu pied

radiometrii.

Nehodici se $krtnéte
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Robert V. Gentry studoval radiaéni dvarky v riznych druzich uhli z devonu a jury (prvohory). Z charakteru dviirkd polonia Gentry
usoudil, Ze uran a jeho dcetiné produkty (?°Ph, 21%Po) pronikly do dfeva jen jednou, a sice p¥ed zuhelnaténim, a Ze k zuhelnaténi doslo
béhem kratké doby (méné neZ 50 let). Gentry uvadi horni mez pro staii U-Pb (uran-olovo) 280 000 let, jurské uhli (druhohory) by pak
bylo 270krat mladsi, nez udava geologicka Gasova stupnice.

Devonské uhli (prvohory) shledava nejméné 1 000krat mladsi, nez by mélo byt podle geologické stupnice. V nékterych fosiliich a
loZiscich uhli, raSeliny, ropy a zemniho plynu, kde se staif uvadi 100 000 az mnoho miliondi let, byl prokdzan uhlik *C, a to by
zredukovalo jejich stafi pod 50 000 let.

U zuhelnatélé vétve, jez byla uloZena vodorovné ve vapenci kiidové formace (druhohory, USA), povazované za 100 miliond let
starou, bylo stanoveno stdif pomoci “C na 12 800 let (Mé&feno dr. Reisnerem Bergem — Novy druh ditkazii z Paluxy). Uhli by nemélo
obsahovat — dle evoluéniho datovéni — zadny radioaktivni *C. Kazdé uhli jej vSak obsahuje, jak uz bylo uvedeno, coZ vypovida o jeho
nizkém stafi (tisice let) — pokud se ale neuchylime k néjakému jinému vysvétleni, aby evoluéni ,,dlouhé poéty* byly zachovany.

Stari Zemé

V soucasné dob¢ se vé€Fi, ze Zemée je stara asi 4,5 miliardy let. Vychazi to z praci Pattersona, Tiltona a Ingrama z r. 1955.
K datovani byly pouzity izotopové poméry olova v pozemské horniné a meteoritech. Autoti vychazeji z vice nez 60 (!) pfedpokladd, jez
musi byt splnény, ma-li byt vysledek spravny. Oni sami varuji, ze na vysledek ,,bychom se méli divat se zna¢nou davkou skepse, dokud
neovétime zakladni domnénky obsazené v metodé vypocti®. To vSak nevadilo tomu, aby byl vysledek nadSené pfijiman a rozsitovan.
(Vétsina informaci je z: Hermann Schneider: Velky tresk a absolutni datovani, str. 41.)

R. 1972 publikovali Gale, Arden a Hutchinson s podstatné zlepSenymi méficimi metodami ziskanou Pb-Pb (olovo-olovo)
izochronu meteoriti, jez vykazovala negativni smérnici. Konstatuji: ,,Z toho plyne, Ze veskera klasicka interpretace dat izotopt olova (z
meteoritl) je zpochybnéna, a ze radiometrické odhady zemského stafi jsou v nebezpeci.“ Bezstarostna vira v 4,5 miliard let starou Zemi
se tim ale nezménila. Také Melvin Cook poukazoval stile znovu na to, ze v litosféfe a atmosféte lze prokazat jen jednu stotisicinu
radiogenniho helia Zemé, jez bychom ocekavali za 4,5 miliard let.

Néktera absurdni stari

Me¢si¢ni hornina z Apolla 16 vykazala o 85 % vice olova neZ jiné srovnatelné horniny, coz vedlo ke stanoveni staii (Pb-Pb) na 7 az
18 miliard let (Mé&sic je dle evoluéni viry stary piiblizné tak, jako Zemg). R. K. Mark a ostatni naméfili u tfetihorniho bazaltu (Gedic,
vyvfela hornina) izochronni stafi (rubidium-stroncium grafy) 10 miliard let. Prekambricky diabas Pharump (pfedprvohorni) z Kalifornie
dal izochronni stafi Rb-Sr 34 miliard (!) let. To je vic nez sedminasobek bézného stati Zemé a dokonce vice nez dvojnasobek
standardniho stafi vesmiru. U stafi, jez ,,se nehodi“, se vétSinou vibec nehovoii o stafich. Mluvi se jen o izotopovych anomaliich
(odchylkach). Existuje prakticky nevycerpatelny arzenal argumentd, jez mohou vysvétlit (a tak smést se stolu) kazdé nezadouci staii. Jen
malo védct si uvédomuje, Ze tytéz argumenty, jez maji anulovat nezadouci stari, mohou byt v zasad¢€ pouzity i k popteni stari zadoucich.

Dr. Earl Hallonquist, kanadsky chemik, testoval kousky vulkanické lavy z Havaje. VEdélo se, ze lava byla utvoiena v letech 1800 a
1801, presto metoda K-Ar dala vysledek 160 miliond let...Podobné jedna skéla ve Svédsku dala po tiech riiznych méfenich 380, 440 a
880 milionu let... V Coloradu (USA) vykazala jedna skala 725 miliont let, ale pozdé&ji se zjistilo, Zze 95% olova ve skale zde bylo
pravdépodobné od pocatku, takze vysledek byl chybny...V bloku piskovce v Australii (Sydney) bylo nalezeno petrifikované dfevo, které
bylo podrobeno testu na *C a vykézalo staii asi 33 000 let, zatimco piskovec kolem n&j je dle evolu¢niho stéii asi 220 mil. let stary...U
nékterych soucasnych vulkanickych hornin v USA a byvalém SSSR bylo metodou U-Th-Pb naméteno stati 100 milionta let a 8,4
miliardy let.

Metodou K-Ar byla lava stara 50 let na Novém Zélandé (hora Ngauruhoe) datovana na 0,2 az 3,5 miliont let. ,,Nespolehlivost
datovacich radioaktivnich metod je dobie ilustrovana skuteCnosti, ze vzorky 22 vulkanickych skal z rozliénych ¢asti svéta, o kterych se
vi, ze byly vytvofeny béhem minulych 200 let, davaji stari v rozmezi 100 milionti az 10 miliard let béznymi radioaktivnimi metodami.
(Ing. B. Balcar: Tajemstvi potopy, str. 40/41) Jesté jednou opakuji, Ze staii lavy se vztahuje az k jeji vychladlé formé, protoZe jen ta
(nikoli tekutd) je schopna udrzet argon potiebny k méteni. Méteni tedy neurcuji staii zhavé lavy v nitru zemé, ale az vychladlé na
zemském povrchu.

Nékteré dalsi nutné revize mysleni

(Australie), pivodné datované na neuvétitelnych 176 000 let, byly dikladnéjsimi méticimi metodami opticky stimulované luminiscence
a pomoci radioaktivniho uhliku C zpochybnény - spodni vrstva sedimentii je mladsi nez 22 000 let. Nejstarsi tedy zlistavaji nalezy z
Malakunanja II a Nauwalabila I, kde byly termoluminiscenci stanoveny poziistatky kolonizace na 50-60 tis. let...Jak staré jsou stromy v
destnych pralesich Amazonie? Né&které nemaji letokruhy, jiné velmi nepravidelné, a tak jedinou metodou je 4C. Proti ofekavani se
ukazalo, ze nékteré stromy jsou ptes 1400 let staré...Hanab Parkal panoval svym Mayium v Americe v sedmém stoleti. Jeho v&k byl (v r.
1950 metodou urcovani stafi kosti a zubil) urCen na 40 let. Népis v jeho hrobce vSak hlasd, Ze zemiel jako osmdesatnik. Britsti
archeologové a matematici bouraji nyni pfedstavu, Ze se davni lidé nedoZivali vysokého véku. Mark Pollard s kolegy z Bradfordské
univerzity a Robert Aykroyd z univerzity v Leedsu tvrdi, Ze dosavadni metody uréovani stati kosti nebo zub davno zemielych lidi jsou
tak nepfesné, ze mohou skutecné stafi pozmenit az o tficet let. Jde o to, Ze se ziejmé staii kosti zemfelych mladych lidi povazovalo za
vyssi a vek starych kosti se naopak podcenoval. Vinikem maji byt chyby v uZiti statistickych metod. (Vesmir 5/99/291) Pravdou vsak je,
ze vinikem je mylna evolu¢ni ideologie, ktera predurcuje stati nalezt.

Biologicka stari

Mitochondrialni DNA je dédéna ptrevazné od matky. V r. 1997 pfisli védci s pro evolucionisty nepfijatelnym zaveérem, ze prvni
7ena, nazvali ji symbolicky Eva, zila pfed 100 - 200 tis. lety — tzv. ,,Mitochondrialni Eva“. I tak evolu¢né nepiijatelné staii bylo ov§em
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zalozeno na evolu¢nim pohledu na mutace — rychlost mutaci je v§ak diskutabilni. Nedavno byla mira mutaci explicitné méfena znovu a
zjisténa 20krat vyssi, nez se ocekavalo. To ¢ini mitochondrialni Evu jesté mladsi, umist'uje ji to do doby 6 000 let pied nas. Toto datum
uz sd&lovaci prostiedky nerozhlagovaly, protoze silné ptipomina kreacionisticky pohled na minulost. Casopis Vesmir pievzal ze Science
(1999) informaci, Ze s odméfovanim ¢asu molekularnimi hodinami to nebude tak jednoduché. Nejenze u rtiznych skupin organizmi jdou
riznou rychlosti, dokonce se v ramci jedné evolucni linie mohou stfidavé pfedchazet a zpozd'ovat. Pohromou je nedavno odhalena
skuteCnost, ze spolecné s jadrem muze ze spermie do vajicka vstoupit i mitochondrie, jejiz DNA je schopna rekombinovat s mtDNA
vajicka, a tim zavést, ¢i naopak smazat nékteré zmény v nukleotidech. MiZze to vazné ohrozit teorie vystavéné na analyze
mtDNA....Mnozi biologové doufaji, Ze se nedostatky mitochondridlnich hodin podaii statistickymi metodami odstranit a uvést nékteré
nesrovnalosti na spravnou miru.

Opravdu miliony let? Milion je tisic tisici!

Z nékterych dinosauiich kosti (kupodivu nejsou mineralizované) se daji ziskat proteiny a spocitat sekvence aminokyselin - bylo by
to opravdu mozné po 140 milionech let?! V Dominikanské republice byly v bfisni duting véel uvéznénych v jantaru nalezeny bakterie
schopné kultivace (vytvofily se kolonie Zivych bakterii). Evolucionisté jim pfisoudili stafi 25-40mil. let, ale ztratili o n¢ zajem, kdyz se
ukazalo (jako u mravenci v jantaru), ze jsou velmi podobné soucasnym bakteriim, tedy Ze za udajnych 30 mil. let nedoslo k zadné
evoluci (ani mimo jantar). Je zde ale fada jinych implikaci. I bakterie ve ,,spicim® stavu, jakozto kazda aerobni spora, musi alespoii
minimalné dychat a ,,jist“. Mohla by zasoba kysliku a ,,potravy* vystacit po 30 mil. let? Zde Michael Kinnaird dodava, ze také opticky
aktivni komponenty mikrobnich proteintt by kompletné racemizovaly jiZz po zhruba milionu let, jejich proteiny by se staly neuzite¢né.
Totéz se tyka nukleovych kyselin, také opticky orientovanych, s riznym ¢asovym rozlozenim racemizace. A tak by tyto organizmy

teplej$im prostiedi a proto vyZzadovaly vyssi metabolismus.

Pro¢ se fada zvifat, z nichz mnoha jesté dnes Ziji (tzv. zivé fosilie), nevyskytuje ve zkamenélinach po desitky miliont let, jako
napf. tuatera, latimerie, ptakopysk, $vabi, ¢erni mravenci, motyli, meékkysi, ostrorepi, dale z rostlin pteslicky, kapradiny ¢i strom ginkgo
(jinan)? Eldredge hovoii o 5ti skupinach trilobitd, ktefi se v prvohorach nezménili po 200 milioni let! Je mozné, ze by posledni latimerie
zkamenéla pied 70 miliony let a od té doby uZ zadn4, ptestoze jich muselo Zit miliardy kusi? Roku 1938 byla objevena Ziva latimerie u
Madagaskaru a dnes jich mame jiz n€kolik stovek. Trochu zvlastni! Podobné ony posledni haterie novozélandské (plaz tuatera,
Sphenodon punctatus) zahynuly a zkamenély pted 135 miliony let, a pak se bez jakychkoliv zkamenélin objevily Zivé aZ dnes, ve
¢tvrtohorach? V tomto mezidobi miliont let se ani ji, ani desitkdm dalSich organizmd, jejichZ poéty za tak dlouhou dobu musely jit do
miliard, ,,nepodafilo zkamenét“ — ani jednomu jedinci! Nebo spiSe Zadné miliony let od velké svétové potopy, kdy vSechny tyto
zkamenéliny naraz vznikly, neub&hly? Neni to realn&jsi vysvétleni této tajemné dlouhé doby ,,fosilniho vakua“?

Na mnoha mistech svéta nachazime polystratové stromy, coz je zkamenély kmen, prostupujici vertikalné fadu vrstev skaly ¢i uhli,
tedy mnoho vrstev udajné starych miliony let. Nékdy pfes tyto vrstvy nalezneme misto stromu zkamenélého dlouhého hada. Jak tento
utvar vysvétlit? Dovede si nékdo predstavit, jak do spodni vrstvy sedimentu zapadl kmen stromu a zlstal tréet svisle nahoru a ¢ekal, az
se kolem n¢j za miliony let nahromadi okolni vrstvy, ty zuhelnati ¢i zkameni a on bude po miliony let uhelnatét ¢i kamenét s nimi, takze
spodni i vrchni ¢ast kmene bude stejné kvalitné zkamené€la a nakonec zasypana okolnimi vrstvami? Trochu neuvéfitelna piedstava.
Obraz rychlé sedimentace a neméné rychlého vzniku uhli ¢i ztuhnuti vSech usazenych vrstev (nasledkem cementace, kalcifikace,
uhelnaténi a dal$ich procest) spolu s takto zapadlym kmenem stromu (an block) se zda byt ptirozengj§im vysvétlenim neZ obraz miliony
let postupujici sedimentace dle evolucni pfedstavy.

Znamé dokazovani v kruhu

Jak stard je tato zkamenélina? To zalezi na tom, jak stard je skalni vrstva, ve které se tato zkamen¢lina nasla. A jak je tato vrstva
stara? To zaleZi na tom, jaké zkamenéliny obsahuje! Chcete-li si to ovéfit, oteviete si néjakou knihu o paleontologii a budete Cist, Ze stafi
té které zkamenéliny je takové proto, Ze byla nalezena v urcité vrstvé geologického sloupce. Oteviete si néjakou knihu o geologii a
budete Cist, ze stati té které vrstvy je takové proto, Ze obsahuje ur€ité (indexové) zkamenéliny. (Dr. Sylvie Bakerova: Jablko svaru) Ac
to zni neuvéfitelng, cely geologicky sloupec byl vybudovan timto zpGsobem a zkamenéliny v ném nalézané jsou takto datovany.
Kreacionisté vysvétluji, Ze vétSina geologického sloupce jsou nanosy vzniklé béhem potopy a v dobé po ni a poukazuji na podobné
procesy, které se v malém métitku odehravaji i dnes (napt. erupce vulkdnu Sv. Helena ve stat¢ Washington roku 1980). Sedimentarni
vrstvy mohou byt ulozeny velmi rychle, proudici vodou, nad sebou, Sikmo nebo i vertikalné, a velmi rychle ztuhnout. Miliony let k tomu
nejsou zapotiebi.

K dal§imu zamysleni

Sonda Magelo objevila na Venusi kratery, jejichz okraje nejsou viibec erodované, jsou ostré, jak kdyby vznikly véera, a ne pied
miliardami let. Podobné na zemi dnes vidime vysoké hory a hluboka Gdoli a rizné zvrasnénou krajinu. Jak je mozné, kdyZz podobné
zvrasnény povrch musel existovat na zemi i v minulych dlouhych evoluénich etapach, ze geologické vrstvy jsou nad sebou tak rovné,
bez ,hor* a ,,adoli“? To se ¢lenitost vytvofila az ve Etvrtohorach? Pro¢ se v celém geologickém sloupci témét viibec nevyskytuji
meteority? Jak je mozné, Ze je mnoho meteoritickych kraterti na povrchu Mésice, Marsu, Zemé a jinych planet, ale béhem udajné
milionové historie Zemé nenajdeme ani jediny v zemskych vrstvach? To v prvohorach, béhem 400 miliont let, nepadaly meteority? A ve
druhohoréach, béhem 180 miliond let, nepadaly meteority? A ve tfetihorach, béhem 70 milionl let, nepadaly meteority? Zacaly padat az
béhem poslednich dvé sté tisic let?

Prehled 14 dokladii pro nizké stari svéta (nekteré body jen opakuji, co jiz bylo vyse uvedeno)

Nasleduje ptehled Etrnacti pozorovatelnych jeva z ¢lanku Dr. D. Russella Humphreyse (Impact # 384, Cerven 2005), které
protife¢i evoluénimu nazoru, Ze vesmir je miliardy let stary. Hodnoty, které jsou niZze vytistény tuéné (vétsinou jde o miliony let), jsou
casto maximalni moZna stafi, které by u daného jevu mohlo byt odvozeno, ne vsak skutec¢né stari. Hodnoty vytisténé kurzivou udavaji
stafi vyZadované evolucni teorii u dané polozky. Podstatné je, ze maximalni mozna staii jsou obvykle o hodné nizsi nez stari vyzadované

Iy

evoluci, zatimco Biblické stafi (6 000 let) pohodIn¢ zapada do intervalu s danym maximem. Tim se nasledujici jednotlivé polozky stavaji
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dokladem pro Biblickou chronologii a zaroven popiraji chronologii evoluéni. Existuje mnohem vice dokladii pro mlady svét, ale ja jsem
vybral pro pro stru¢nost a jednoduchost jen ty nasledujici. N&které tyto polozky v nasledujicim ptehledu 1ze sladit s evoluénimi dlouhymi
véky jen pomoci nepravdépodobnych a nedokazanych predpokladd; jiné zapadaji pouze do konceptu nedavného stvofeni.

1. Galaxie se svinuji prili§ rychle

Hvézdy nasi vlastni galaxie, M1écné drahy, rotuji kolem galaktického centra rtiznymi rychlostmi, vnitini hvézdy rychleji nez vnéjsi.
Pozorované rychlosti rotace jsou tak vysoké, ze kdyby nase galaxie byla jen nékolik stovek miliéni let stara, byla by uz jen beztvarym
diskem hvézd misto soucasného spirdlového tvaru.(1) Presto se ptredpoklada, Zze naSe galaxie je nejméné 10 miliard let stara.
Evolucionisté nazyvaji tento jev ,.dilema staceni®, a uz asi padesat let o tom védi. Vymysleli mnoho teorii, které to maji vysvétlit, z nichz
kazda selhala po kratké dobé popularity. Totéz ,.dilema staceni” plati také pro ostatni galaxie. Po n€kolik uplynulych desetileti byla
popularnim pokusem o rozlusténi hadanky slozita teorie nazyvana ,,hustotni viny*.(1) Tato teorie ma v§ak koncepéni problémy, musi byt
uméle a jemné vylad'ovana a vazny otaznik nad ni udélalo pozorovani velmi detailnich spiralovych struktur v jadie Virové galaxie (M51)
Hubbleovym vesmirnym teleskopem. (2)

2. Prili§ malo zbytkd supernov

Podle astronomickych pozorovani galaxie, jako je ta nase, zaZije asi jednu supernovu (mohutny vybuch hvézdy) kazdych 25 let. Zbytky
plynu a prachu po takovém vybuchu (jako je Krabi mlhovina) se rychle §iti a mély by zlstat pozorovatelné po dobu delsi nez milion let.
Piesto se v okolnich ¢astech nasi galaxie, ve kterych bychom mohli takové zbytky plynu a prachu pozorovat, nachazi zbytky jen asi 200
supernov. Toto ¢islo odpovida pfiblizn€ pouze 7 000 rokiim vyskytu supernov. (3)

3. Komety se rozpadaji p¥ilis rychle

Podle evoluéni teorie by komety mély byt stejné staré jako slune¢ni soustava, asi pét miliard let. Piesto pokazdé, kdy se kometa piiblizi
Slunci, ztraci tolik své hmoty, Ze neni mozZné, aby piezila déle nez asi 100 000 let. Mnohé komety maji typicky vek nizsi nez 10 000 let.
(4) Evolucionisté vysvétluji tento rozpor tim, Ze predpokladaji, ze

a) komety prichazeji ze sférického ,,Oortova oblaku®, ktery se nachazi daleko za ob&znou dréhou Pluta a nebyl dosud pozorovan

b) komety do nasi slune¢ni soustavy vypudi obcasné, ne moc pravdépodobné gravitacni interakce pii jejich pfiblizeni se nékteré hvézdeé
c¢) dalsi nepravidelné interakce s planetami zpomaluji pfichazejici komety tak Casto, Ze to vysvétluje stovky komet, které miizeme
pozorovat. (5) Zatim se ani jedna z téchto teorii neopird ani o pozorovani ani o realné vypocty. V posledni dobé se mnoho hovofilo o
,Kuiperovu pasu* — diskovém ttvaru coby domnélém zdroji komet, leziciho za drahou Pluta. Néktera ledova télesa o velikosti asteroidu
V tomto misté existuji, ale nefesi problém evolucionistl, protoze podle evoluéni teorie Kuiperv pas by byl rychle vycerpan, kdyby
neexistoval jeho zdroj v Oortové oblaku.

4. Nedostatek bahna na moiském dnu

Kazdy rok voda a vétry rozrusi erozi asi 20 miliard tun zem¢ a horniny z pevnin a usadi je v oceanu. (6) Tento materidl se hromadi jako
volny sediment na tvrdé ¢ediCové (lavou vytvoiené) skale tvotici dna oceantl. Primérna hloubka veskerého sedimentu v celém oceédnu je
niz§i nez 400 metrt. (7) Hlavni zpisob, jak dochazi k odstranéni sedimentu ze dna oceanu, je prostiednictvim podsouvani tektonickych
desek. To znamena, Ze dno mofte se pomalu posunuje (n€kolik centimetri za rok) pod kontinenty a odnasi s sebou ¢ast sedimentu. Podle
b&zné védecké literatury odstrafiuje tento proces pouze | miliardu tun sedimentu za rok. (7) Pokud vime, zbylych 19 miliard tun se za rok
jednoduse nahromadi. Touto rychlosti by eroze nahromadila sou¢asné mnozstvi sedimentu za dobu krat$i nez 12 milionu let. A piesto
podle evoluéni teorie existuje eroze i podsouvani desek tak dlouho, jak dlouho existuji oceany, coz je dajné # miliardy let. Pokud by
tomu tak bylo, pak vyse uvedené poméry rychlosti naznacuji, Ze oceany by mély byt zanesené sedimentem hlubokym desitky kilometrt.
Alternativni (kreacionistické) vysvétleni je, Ze eroze z vod potopy popsané v Biblické knize 1. MojziSovy, kterd odtékala z kontinentt,
nahromadila v kratké dobé souc¢asné mnozstvi sedimentu pted asi 5 000 lety.

5. Nedostatek sodiku v mo¥i

Kazdy rok nanesou feky (8) a dalsi zdroje (9) do oceanu pies 450 milionl tun sodiku. Z toho se ro¢né€ pouze 27% sodiku vrati zpét. (9,
10) Pokud je znamo, zbytek se prosté hromadi v oceanu. Pokud by v mofti zadny sodik na pocatku nebyl, sou¢asné mnozstvi by se
nahromadilo v dobé kratsi nez 42 miliont let — pii soucasné rychlosti piisunu a odsunu. (10) To je mnohem krat$i doba nez evoluéni vék
oceanu, ti miliardy let. Obvykla odpovéd na tuto nesrovnalost je, Ze pfisun sodiku v minulosti musel byt nizsi a jeho odsun vyssi. Avsak
vypocty, které jsou evoluénimu scénafi naklonény tak piiznivé, jak je to jen mozné, udavaji i tak jako maximalni ve€k pouhych 62
milioni let. (10) Vypocty (11) u mnoha dalsich prvki nachazejicich se v motské vodé udavaji mnohem mladsi vék oceanu.

6. Zemské magnetické pole se prilis rychle rozpada

Celkova energie zemského magnetického pole (,,polarniho i nepolarniho®) ubyva s polo¢asem rozpadu 1 465 (+165) let. (12) Evolucni
teorie vysvétlujici tento rychly ubytek jakoZ i to, jak si Zem& mohla zachovat své magnetické pole miliardy let, jsou velmi komplikované
a neadekvatni. Existuje mnohem racionalnéjsi kreac¢ni teorie. Je pfimocara, zalozena na ovéfené fyzice a vysvétluje mnoho rysi tohoto
pole: jeho vznik, rychlé zvraty béhem Noemovy potopy, snizovani a zvySovani povrchové intenzity az do doby Kristovy a od té doby
jeho staly ubytek. (13) Tato teorie az piekvapivé odpovida paleomagnetickym, historickym a soucasnym tdajim a pfinasi dikazy pro
rychlé zmény. (14) Hlavnim dusledkem je, Ze celkova energie pole (ne povrchova intenzita) vzdy klesala pfinejmensim stejné rychle jako
nyni. Pfi této rychlosti magnetické pole Zemé& nemize byt starsi nez 20 000 let. (15)

7. Mnohé vrstvy jsou prili§ pevné stocené

V mnoha horskych oblastech nachazime stovky metrii silné vrstvy stocené s velmi ostrym ohnutim. Konvenéni geologické chronologie
tika, ze tyto formace byly hluboko uloZeny a tuhly po dobu stovek milionii let ptedtim, nez byly ohnuty. Pfitom ale k ohnuti doslo aniz
by popraskaly, pti polomérech tak malych, Zze cela formace musela byt jesté vlhka a nezpevnéna, kdyz dochazelo k jejich ohybani. To
naznacuje, ze k ohnuti doslo méné nez tisice let po jejich ulozeni. (16)

8. Biologicky material se velmi rychle rozklada

Pfirozena radioaktivita, mutace a rozklad rychle znehodnocuji DNA a dal$i biologicky material. Méfeni mutacni rychlosti
mitochondrialni DNA donutilo nedavno védce k revidovani véku ,,mitochondrialni Evy* z teoretickych 200 000 let na pouhych 6 000 let.
(17) Experti na DNA tvrdi, Ze¢ DNA nemuZe existovat v ptirozeném prostiedi déle nez 10 000 let — a pfesto bylo mozné zajistit
neporusend vlakna DNA z udajné mnohem starSich zkamenélin: z kosti Neandertalcl, z hmyzu v jantaru a dokonce ze zkamenélin
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dinosaurt. (18) Bakterie staré udajné 250 milionii let byly oziveny s nepoSkozenou DNA. (19) Mekka tkan a krevni butiky dinosaura
udivily védce. (20)

9. Fosilni radioaktivita redukuje geologické ,,véky“ na nékolik roki

Radiohala jsou zabarvené krouzky formujici se kolem mikroskopickych casti radioaktivnich minerald v krystalech skaly. Jsou
zkamenélym dikazem radioaktivniho rozpadu. (21) ,,Stlacena* radiohala polonia 210 indikuji, Ze jurské, triasové a eocénové formace
na Koloradské nahorni plosing byly uloZeny vSechny najednou v ¢asovém rozmezi mésici, nikoli stovek milionii let u kazdé z nich, jak
to vyzaduje klasicka chronologie. (22) ,,Sirot¢i* radiohala polonia 218, nalézajici se bez jakéhokoliv dokladu matetskych prvki,
naznacuji zrychleny jaderny rozpad a velmi rychlou tvorbu pfislusnych minerald. (23, 24)

10. PFili§ mnoho helia v mineralech

Uran a thorium produkuji atomy helia béhem rozpadu na olovo. Studie uvefejnéna v Journal of Geophysical Research ukazuje, Ze toto
helium, vytvorené v krystalech zirkonu v hluboké horké starohorni Zulové skale, nemélo ¢as uniknout. (25) Ackoliv skaly obsahuji
§tépné produkty v ¢asovém fadu 1,5 miliardy let, nové naméfené rychlosti ztraty helia ze zirkonu vykazuji, ze helium muselo unikat po
dobu pouhych 6 000 (+ 2000) let. (26) To neni jen dikazem mladi zemé, ale soucasné je to také diikaz pro udalosti, kdy doslo ke znaéné
zrychlenym $tépeni jader s dlouhymi polocasy rozpadid, a to v nékolika tisiciletich pfed nami. Toto nesmirné zkracuje chronologii
vypracovanou na zakladé radioizotopt.

11. PFili§ velké mnoZstvi uhliku 14 v hlubokych geologickych vrstvach

Pii kratkém polocasu rozpadu 5 730 let by uz zadné atomy uhliku 14 (C14) nemély existovat v uhli star$§im nez 250 000 let. Pfesto vsak
nebylo mozné najit zadné ptirodni zdroje uhli ve vrstvach pted pleistocénem (doba ledova), které by neobsahovaly C14, i kdyz udajné
tyto vrstvy maji byt miliony nebo miliardy let staré. Standardnim laboratofim pracujicim s C14 je tato nesrovnalost znama od pocatku
osmdesatych let a snazily se ji odstranit — bez uspéchu. V posledni dob¢ jedna z nejlepsich laboratofi tohoto typu, ktera se béhem dvou
desetileti méfeni nizkych obsahit C14 naucila, jak nekontaminovat vzorky z vnéjsku, potvrdila kreacionistim tato pozorovani u vzorka
uhli a dokonce u desitky diamanti, které nemohou byt na misté nalezu souc¢asnym uhlikem kontaminovany. (27) To pfedstavuje velmi
silny dikaz pro to, Ze zemé je pouhé tisice, ne miliardy let stara.

12. Nedostatek kosternich zbytki z doby kamenné

Evolu¢ni antropologové nyni fikaji, ze Homo sapiens existoval pfinejmensim 185 000 let pted vyskytem zemédélstvi (28); béhem tohoto
obdobi byla svétova populace piiblizné stald, mezi jednim a deseti miliony. Po celé toto obdobi lidé pohibivali své zemielé, Casto
s artefakty. Podle tohoto scénafe by pohibili pfinejmensim osm miliard t€l. (29) Pokud je evolucni chronologie spravna, pohtbené kosti
by mély byt zachovany po mnohem delsi dobu nez 200 000 let, takze mnohé z pfedpokladanych osmi miliard koster z doby kamenné by
tu mély byt dodnes (urcité i artefakty, se kterymi byly pohibeny). Pfesto bylo nalezeno jen nékolik tisic koster. To naznacuje, Ze
kamenna doba byla mnohem kratsi nez se evolucionisté domnivaji, trvajici v mnoha oblastech pravdépodobné jen nékolik stovek let.

13. Zemédélstvi je prili§ nedavné

Obvykly evoluéni obraz vykresluje ¢lovéka jako lovce a sbérace v obdobi 185 000 let doby kamenné, az do objevu zemé&dé€lstvi pied 10
000 lety. (29) Piesto archeologické doklady prokazuji, ze lidé doby kamenné byli stejné inteligentni jako jsme my. Je velmi
nepravdépodobné, ze by nikdo z osmi miliard lidi zminénych v piedchozim bodé 12 nepfisel na to, ze rostliny rostou ze semen. Je

14. Historie je prili§ kratka

Podle evolucionista existoval Homo sapiens doby kamenné po dobu 190 000 let ptedtim, nez zacal potizovat pisemné zaznamy pied asi
4 000 az 5 000 lety. Predhistoricky ¢loveék budoval megalitické stavby, maloval nadherné jeskynni malby a zaznamenaval lunarni faze.
(30) Pro¢ by tedy cekal dvé sté tisic let, aby zacal tytéz dovednosti pouzivat k zaznamenavani historie? Biblickd casova stupnice je
mnohem pravdépodobnéjsi. (31)
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Na evoluéni vyvoj rodu Homo je dnes na zemi malo lidi Evolu¢ni teorie o vzniku soucasného ¢lovéka se stale posouvaji hloubgji do
tretihor, nasledkem novych nalezi. Jesté pted nékolika desitkami let evoluéni antropologové soudili, Ze saga rodu Homo trvala jeden az dva
milidny let, nyni patrné neobstoji ani nedavné piedstavy pocitajici s péti milidny let. Posledni odhad vyplyvajici z poznatkt o rané existenci
spole¢ného predka opic mluvi o nejméné osmi milidnech let. Tato evolucni vira je vSak (kromé jiného) ve velkém rozporu s velikosti
soucasné populace. Predpokladdme-li, ze soucasné lidstvo vzeslo ze dvou lidi, zjistujeme, ze dle vypocti populac¢niho narGstu to byli spise
Noe a jeho Zena pied néjakymi 4000 lety, nez néjaky hypoteticky evolucni par pied dvéma ¢i vice miliony let. Odhaduje se, ze v roce 1800
chronologie rodu Homo (500 000 let), potom by zdvojovani obyvatel po tuto dobu nastavalo kazdych vice jak 16 000 let — coz je absurdné
maly narust, uvazime-li, Ze v soucasné dobé ¢ini pfiristek asi 1,7-2% za rok, podle odhadii Spojenych narodi, uznavané autority v oblasti
populacnich trendi. Kdyby byla evoluéni chronologie pravdiva, pak by dnes muselo Zit tolik lidi, Ze by se nevesli do prostoru o poloméru
Zem¢ — Mésic!

Nejstar§imi zndmymi civilizacemi svéta byly civilizace Sumeru, Egypta, Babylonie, Asyrie a zemi v oblasti vychodniho pobtezi
Stfedozemniho mofte. Archeologové a historikové podnikli rozsahly vyzkum téchto zemi. Jejich poznatky zabiraji doslova celé svazky
literatury. Mnoh4 datovani ddvnych civilizaci se opird o izotopovou metodu **C, kterou objevil profesor Libby (USA, Nobel. cena).
Dnes vime, Ze pro datovani nedavnych objekti mize byt tato metoda snad tak trochu pouzitelna, ale pro pfedméty vyssiho stati (desitky
tisic let) uz je velmi spornd. Profesor Libby to sam vyjadiil takto: ,,Prvni Sok, ktery jsme zazili s doktorem Arnoldem byl, kdyZ nasi
poradci nas informovali, e historie se rozpina pouze 5000 let zpét. Ctete sice &lanky v knihach, Ze ta a ta spole&nost nebo to a to
archeologické misto je tfeba dvacet tisic let staré. Ale my jsme rychle zjistili, ze tyto davné véky nejsou znamy presné, ve skutecnosti asi
tak doba Prvni Dynastie Egypta je prvni historické datum, na které mizeme spoléhat s uréitou jistotou.“ (Radio-carbon Dating, A. J.
Monty White)

1 — Historické zaznamy Nejstarsi zdznamy o dé&jinach lidstva sahaji asi tak do let 2000 — 3500 p.n.l. Nejstarsi zdznamy z Egypta, které
jsou dobfe dolozené a zachovalé, sahaji jen asi 1600 let p.n.l. Ukazuje se, Ze egyptsky knéz Maneto n€které zaznamy o egyptskych
dynastiich znaé¢né€ uméle prodlouzil do minulosti (Manetiv seznam krala).
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2 — Astronomické zaznamy Nemame jediny zaznam o zatméni slunce star$i nez 2250 let p.n.l. Je to mozna i proto, Ze po potopé byla
obloha silné zaclonéna sope¢nym prachem nasledkem zna¢né vulkanické ¢innosti.

3 — Pismo Nejstarsi pismo (tj. doklady o pisemnictvi, tzv. Sumerské piktografy) pochazi z doby 3500 p.n.l. Nejstarsi zapadni rukopis
(Proto-Sinaitic) pochazi z doby kolem 1550 p.n.l. Je pozoruhodné, Ze prvni pismo je plné rozvinuté — tedy zadné tisice let probihajici
pokusy vytvofit abecedu a syntax, jak bychom méli o¢ekavat z evoluéni predstavy. V Egypté rostlo papyrové kapradi, a proto se také
papyrus stal tamnim béznym materidlem pro psani. NejstarSi papyrovy dokument, ktery zlstal zachovan, byl napsan v dob¢ asi 3000 let
p-n.l. Papyrové role, na které se psalo pomoci pera a inkoustu, byly bézné Siroké 22 az 25 cm. Nejdelsi znama role je dlouha 45 m. Zda
se, ze v Iraku se papyrus vibec nepouzival. Tady byla doma hlinéna tabulka. Systém klinového pisma se pouzival ve vSech
civilizovanych zemich vychodniho sttedomoii. P¥evzali ho i Chetité, o kterych se Bible ¢asto zmifiuje. Ze klinové pismo uméli &ist i v
Egypté, ukazuji tabulky z Tell-el-Amarna, kterych bylo v r. 1887 nalezeno pies tii sta kusii. Mezi nimi jsou dopisy napsané klinovym
pismem, které poslali egyptsti ufednici z Palestiny své vladé kolem roku 1400 pred Kristem. Viibec nejstarsi pisemné doklady nalézame
vV Mezopotamii (zem¢ mezi fekami Tygris a Eufrates) pfed dobou prvnich mezopotamskych dynastii, tedy kratce po potopé. Berosus,
historik ze 3. stoleti p. n. 1. napsal, Ze pismo vynalezl lid Mezopotamie; s tim se shoduje David Diringer ve své knize Abeceda a mnozi
dalsi historikové.

4 — Osidlovani Zadné skuteén& ovéiené datovani archeologickych pamatek nesaha pred roky 3000 p.n.l. Mnohé datovani artefaktt
star§ich 600 let pomoci izotopu *4C se ukazalo jako velmi nepfesné. V kazdém piipadg, jak uz bylo feCeno, nase nejstarsi doklady o
civilizacich (zeméd¢lské plodiny, chov domacich zvifat, metalurgie, stavebnictvi, mésta atd.) spada jen do oblasti Blizkého vychodu a je
v souladu s Biblickou chronologii pfinejmensim v fadech stovek let.

5 — Jazyky Poznatky o starovékych jazycich nikdy nejdou hloubégji jak 3000 let p.n.l. Z Blizkého vychodu miizeme vystopovat rozsifeni
vSech jazykovych rodin do celého svéta.

6 — Matematika Matematika a jeji znalosti sahaji tak, jako znalosti pisma, k pocatkiim rozvoje nejstarSich civilizaci. Stafi Sumerové a
sousedni Babyloniané znali matematiku, kterou uzivame dodnes (Sedesatkové déleni). Velmi €asto nachazime v historickych zdznamech
velmi komplikované matematické vypoclty. V knize Psali na hliné od Edwarda Chiera ¢teme: ,, Tyto matematické znalosti byly tak
rozvinuté, ze néktery asyriolog se ve véci vibec nevyznd, kdyz se snazi analyzovat néjakou skupinu Cislic. Jeho matematické znalosti
totiz vétSinou zdaleka nesta¢i k porozumeéni souvislosti.” (Véda a Bible)

Nedavné objevy fady staroveékych mést a civilizaci nepotvrzuji ,,postupnou evoluci pisma a kultury, ale naopak to, ze civilizace
po pocateénim rozkvétu vzdy upadaly, napiiklad i smérem od monoteismu (viry v jednoho Boha) k polyteismu (mnohoboZstvi). A pak
a7 k ateismu, magii, ¢arod&jnictvi a povéram soucasnosti (viz evoluéni ¢arod&jna povéra, jak se hmota sama ozivila). Upadek civilizaci
piipomina vymirani druhti v biologii — ne evoluci, ale pad. Dr. Wiseman pise: ,,Zadny jiny objev nevyvolal vétsi piekvapeni, nez kdyz se
zjistilo, ze civilizace povstala zcela nahle. Byl to piesny opak vsech dosavadnich ptfedpokladii. Podle v§eobecného nazoru se ocekavalo,
ze tim, jak se pfi vykopavkach bude pfichazet ke stale star$im vrstvam, budou se objevovat stale primitivnéjsi kulturni formy. Ale to se
nesplnilo ani v Babylonii, ani v Egypt&, coz jsou nejstarsi svétové kultury. Dr. H. R. Hall o tom piSe ve své Ancient History of the Near
East: ,,Kdykoliv jsme narazili na staré civilizace, byly tyto jiz zcela vyvinuty,” a na jiném misté: ,,I v té nejstar§i podob¢€, pokud ji viibec
miZeme objevit, se sumerska kultura ukazuje v pIné vysi svého vyvoje.“ A dr. L. W. King piSe ve své knize Sumer and Akkad: ,,A¢koliv
nejstar$i sumerska sidlisté v jizni Babylonii patii k pomérné rané dobé, zda se, Ze jejich obyvatelé dosahli jiz zna¢né vysokého stupné
kultury.*

Vyjadtime-1i chronologicky spor (o délku trvani lidskych civilizaci) mezi kreacni a evolu¢ni ptedstavou jen lapidarné, pak spor
neni v tom, zda historie tfeba starovékého Egypta saha 2700, 3700 nebo 4700 let pred nas letopoget. Ne, 0 tom to neni! Udiv evoluéni
komunity by méla zptisobovat otazka, pro¢ historie Egypta (a jinych civilizaci) nezac¢ina 50 000, 100 000 nebo 150 000 let pfed nami,
kdyz uz v té dobe¢ zili, podle evoluéni viry, lidé velmi podobni nam? A skute¢né zadné takto staré civilizace nenalézame. I proto tvrdi
kreacionisté, ze zadni lidé pied 50 ¢i 150 tisici let nezili! S krea¢ni pfedstavou koreluje i to, ze staroveké civilizace tvoii tzv. ,,Grodny
pulmésic®, tedy jakési Siroké pasmo kolem hory Ararat. Je to zhruba oblast Blizkého vychodu, kde mél Noe ptistat po potope se svym
korabem a odkud se znovu rozsifil veskery suchozemsky Zivot. Budeme-li mluvit o astronomii, 1ékatstvi, zeméd¢€lstvi, architektute ¢i
kolébce lidstva, vSechny ukazatele vedou k Blizkému vychodu do oblasti Sumeru, zapadni Asie, Arabského poloostrova a severni Afriky
kategoricky prohlésit, ze zatim neni archeologického objevu, ktery by vyvracel zdznamy Bible. Desitky archeologickych nalezt
potvrzuji v jasnych konturach nebo v piesnych detailech historické liceni Bible.“ (Rivers in the Desert)

Nizké stari svéta — zavér

Pti dokazovani nizkého stafi naseho svéta mizeme hovofit o desitkach dalSich nejriiznéjsich procesu vedle téch, které jiz byly vyse
zminény. O meziplanetarnim prachu (Poynting-Robertsontiv efekt), kterého je pfili§ moc na miliardy let stary slunecni systém, mési¢nich
otfesech a vyzafovani tepla (za 4 mlr. let by mél byt Mé&sic jiz vychladly), o rotaci Zemé (zpomaluje se) a vzdalovani se Mésice od ni a
dalsi fad¢ skute¢nosti.

Zjisténa fakta podporuji vice pohled obhajujici ,,nedavné stvoieni“ nez evoluéni dlouha stafi. Doktor Morris uvadi pies 70 riznych
ptirodovédeckych diivodu, pro¢ mize byt svét stary jen nékolik tisic let — tedy ve shodé s Bibli. Nejsou to tudiz fakta, co fadu védcti nuti
véFit na miliardy let stary svét, ale touha obhajit evoluéni viru. Snaha ,koupit novy dim co nejlevn&ji“, protoZe jsme si vybrali ty
vysledky méfeni, které ukazuji, Ze je hodné stary — ostatni opacéné vysledky odmitame. Je oviem na kazdém, aby si vybral, co mu ptipada
nejrozumngj$i a nejpiijatelnéjsi. Doporucuji vsak budovat viru na faktech, ne naopak. A to i kdybychom se méli vzdat hypotézy,
ktera se nam libi a jejiZ obhajeni bychom si moc prali. To se tyka jak evolucionistii, tak kreacionisti!
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25. OMYL

s

Mnozi dnes véFi, Ze po smrti nic neexistuje, a proto ,,jezme, pijme, zitra stejné zemfeme*

Tak opét jedna z mnoha ,.hlubokomyslnych“ (zel nejen hospodskych) moudrosti, vedle fady dalsich podobnych. Jako tieba pro
povzbuzeni kufakd mame: koufeni neskodi, vzdyt ,,uzené plice vydrzi vice” (to ano, ale mrtvé!). Pro tlusté pak mame povzbuzeni, ze
,,aZ ti tlusti budou hubeni, tak ti hubeni budou studeni* (i kdyz spi§ tloust’ka vede ke ,,studenosti — tedy v realité!). Také je vSeobecné
roz§ifeny nazor, ze opili mivaji ,.kliku“, to jest $té€sti v neStésti. Pokud nepracujete na chirurgii nebo patologii, klidné tomu véite.
Alkohol ale neni doporucovan v nebezpecnych povolanich jako ochrana pi¥ed tirazy. K hospodské filosofii patii také znamé ,,carpe
diem“— uzivej dne (Horatiovy basné, 1. stol. pf. n. 1.). ,,UZij si, zitra mzes byt mrtvy.“ Je tu jen maly problém: mrtvy muZes byt uz ted’
a uZ dlouho. I kdyzZ si to nemysli$ a vlastné o tom ani nevis.

Zivot a jeho atributy

Se zivotem je to totiz hodné podobné jako se stfedem vesmiru, jak jsem o tom psal v 23. Omylu. Stfed neni nutné tam, okolo ¢eho
se hmota viditeln€ to¢i nebo kam sméfuji tthové vektory. Tak ani zivy neni nutné ¢lovék, ktery se hybe, V jehoz téle probiha ldtkova
vymeéna, dychd, okyslicuje se mu mozek, a je schopen rozmnozZovani ¢&ili reprodukce. Také auta nebo tasky na stieSe se obCas hybaji,
latkova vyména masa prob¢hne v kyselin€ (kyselina ho ,,sezere”) a kamna dychaji (probiha tam okysli¢ovani). A pfece nic z toho neni
zivé. Dokonce 1 na mrtvole jesté néjakou dobu rostou vlasy, vousy a nehty, a také neni ziva. RozmnoZovani zvlada kazda kopirka, to
prece vime. Kdo je tedy vlastné zivy?

Je to stejné, jako s vesmirem a jeho stfedem. Je tam, kde ho stavitel (konstruktér) chce mit. U vesmiru mize byt stied tieba tam,
kde jsou zivi lidé, kde je teplé, milujici lidské srdce. Ne tam, kde jsou tuny materidlu. Ne tam, kam ho umistuji astronomové nebo
hospodsti filosofové. A podobné je tomu se Zivotem. Zivy je ten, koho konstruktér, tedy autor Zivota (!) prohlasi za Zivého. A ten se
nefidi tim, jestli se doty¢ny hybe, rozmnoZuje, dycha nebo se mu okysli¢uje mozek. Vibec nic takového nema ani tu nejmensi souvislost
se Zivotem. Ani reagujici oéni panenky, tlukouci srdce nebo mluveni nema nic spoleéného se Zivotem. Zivy je jen ten, o kom fekne
stvoritel: tento ¢lovék je Zivy. A on to mize fici o zivém i o mrtvém! Tedy o tom, kdo se ndm lidem jevi jako zivy nebo mrtvy. Pro¢ je
Vv tom takovy zmatek? Pro¢ mateni pojmt? Mateni pojmu?!

Zivot je veli¢ina (hodnota), které nerozumime

Kdyz spalime papir, fyzika nam vysvétli, Ze jsme neznicili ani jeden atom, ze kterého se papir skladal, a ani jeden miligram hmoty.
Zménili jsme jen vazby nékterych molekul a strukturu, kterou vytvarely. Papir zmizel, jeho forma je pry¢, ale mnozstvi hmoty, ze které
byl tvofen, zistalo — nékde. Ve formé popele, koufe a energie. Pokud na papiru byla napsana tieba véta: ,,Prahou protéka Vltava“, tak
tato véta také zmizela. Ale informace jako takova — netku-li sama skute¢nost - , nezmizela. Byl zni€en jen nosi¢ informace — informaci
znilit nelze.

Kdybychom zni€ili vSechny televize svéta, zlistanou jejich schemata zapojeni a konstrukéni vykresy. Kdybychom znidili i
schemata a vykresy, zlstane dal moznost vysilat a pfijimat zvuk i obraz, tedy vytvofit televizi (a vytvofit pfedtim znovu ona znicena
/“neexistujici*/ schemata a vykresy). Tato moznost existovala davno pied tim, nez na to pfisli lidé. Jinymi slovy: existuji reality ¢i
jsoucna, jez se lidskymi hmotnymi prostiedky znicit nedaji.

Informaci, ktera je nesena na papiru, magnetickém pasku nebo ve tvaru a funkci vyrobku, nemizeme znicit prosté tim, ze zni¢ime
médium (nosic) této informace. Ze dvé a dvé jsou &étyfi, neznidite ani zru§enim matematiky na $koldch. A stejnd tak naopak: je mnoho
véci, které teprve Cekaji na realizaci. Lidé je jesté neobjevili, ale objev jiz ,,visi ve vzduchu®. Zitra pak pohlédneme, a je to tady, miizeme
si to osahat. Dnes je vsak tato véc teprve v ,,duchovni sféfe®, v moznosti, potenci. Jesté neni realizovana, ale ve skute¢nosti jen ¢eka na
zhmotnéni. K tomu mize dojit, a nemusi.

V zasuvce ve zdi, mezi dvéma svorkami, je napéti. Napéti (rozdil potencial) nic nedéla — ani nemiiZze. Skoro by se zdalo, ze
neexistuje — dokud nevyvolame jeho ucinky, elektricky proud. Napéti se da sice zméfit, ale zase jen diky proudu, ktery vyvola, nebo
nasledkem jinych G¢inkd. Teprve spojenim obou svorek pies odpor vznikaji hmatatelné G¢inky, proud. Teprve pak je néco vidét, néco se
déje — toCi se motor, sviti zarovka, sr$i jiskry (pii zkratu), vychyli se ruc¢i¢ka voltmetru nebo dostaneme ,,ranu‘ tim, Ze rozdil potenciali
propojime svym télem, kterym tak projde proud. Dokud ale napéti ,,nezhmotnime* vytvotrenim vodivé cesty, nic viditelného se ned&je.
Tak je tomu i s duchovnimi vécmi.

Tomu lidé bézné véri

Ned¢la moc problémi vétit v nesmlouvavou Gcinnost fady pfirodnich zékonitosti. Kdyz z hromady 40 tisicovek jednu odebereme,
nikomu nedéla problém byt si jist, Ze uz jich tam bude jen 39 — at’ s tou hromadou budeme pak délat jakakoliv ,,cviceni a kouzla“. Dokud
tam nékdo tu tisicovku nedoda, bude jich tam jen 39, i kdybychom penize vselijak pfesouvali, skladali do hromadek, tu a tam néco ubrali
a zase to pridali, nebo s tim tfepali a michali. I kdyz zhasneme, odneseme to jinam, opijeme se nebo usneme — bude tam pofad jen 39!
Tak to nedé¢la snad nikomu zadny problém vétit a rozumét tomu.

Béda ale, jak jde o duchovni véci. Tam uz si fada lidi mysli, ze se mnohé zlo i dobro ,,ztrati“, schova, nikdy nezjisti, zlistane
nepotrestano, neodménéno, neobjeveno. A hlavné: Ze smrti je vSe vyreSeno. Asi jako bychom vyfesili kradez tisicovky tim, Ze bychom
téch 39 zbylych spalili (obcas to lidé délaji, kdyz stopy zlych ¢inl zahlazuji tak, Ze dané misto podpali). Také feSeni — ale k nicemu. JeZi§
Kristus jednou fekl: neodejdes odsud, dokud nesplati§ posledni haléf. A tak fada lidi se mylné domniva, Ze zakony fyziky oblafnout
nelze, ale zakony ducha jde oklamat snadno, a smrti se ztrati vechna zla, 1zi, kradeZe, nemravnosti, podlosti a bezcharakterni jednani.
Asi jako by si nékdo myslel, Ze na napéti nezalezi, dilezity je proud! Ten je tu vSak jen jako disledek neviditelného napéti.

Rezistence (tj. odpor, odolnost, vzdor) je opak citlivosti
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Jak se nezblaznit...

Kdyz se bakterie stane rezistentni na penicilin, neni to dikaz jejiho vylepSeni a vyvoje (evoluce), ale znecitlivéni. Muze jit o ztratu
genu, tedy urcitého ,,softwarového vybaveni, a tim i fady funkci (tedy opak evoluce), ale také jen o normalni imunitni reakci, jako u lidi.
Bakterii to mize zachranit Zivot, ale vyhoda (ta evoluéni) je to podobna, jakou ma ¢loveék, ktery je imunni proti nemoci (podrobnéji o
tom viz 28. Omyl). Podobné ¢lovék bez rukou. Nemize si je zlomit ani do nich dostat smrtelnou infekei a u cirkularky si nemusi davat
pozor na prsty. Je imunni! Podobné mrtvy ¢lovek se uz nenakazi a nehrozi mu zadny traz, zvlasté kdyz uz je v hrobé nebo na popel. Je
rezistentni — ale je to jen velmi sporna vyhoda. (V evolucni teorii se vSak tento typ ,,vyhody* u bakterii pouziva jako padny argument —
uz méné se fika, ze i milionté generace bakterii jsou porad ty samé bakterie, jejich rezistence jim nijak moc nepomaha ,,vzhtru“.) Urcité
vsak tato vyhoda nevysvétluje vznik nového organu. Ukazuje jen, Ze ztrata mize byt nékdy vyhodna pro preziti. Je to vSak nulové
vysvétleni pro vznik geni kodujicich urcitou fenotypovou vlastnost.

Mnoho lidi je dnes duchovné rezistentnich — ztratili citlivost na fadu krasnych véci, které patii k uslechtilému Zivotu na vysoké
urovni. MiZeme si lehce v§imnout, jak malo lidi se dnes raduje prosté jen ze Zivota. ,,Jen® proto, Ze jsou na svété, Ze Ziji. Ztratili citlivost
vnimat, jaka obrovsk4 hodnota sam Zivot je. Casto jen tupé hledi pied sebe a trapi se tim, co je§té nemaji, co jesté musi udélat, nemohou
se uz dockat, az prijde to ¢i ono. Uz jsem potkal fadu lidi, kteti rano tikali ,,uz aby byl vecer a vecer fikali ,,uz aby bylo rano“. Ztratili
citlivost na hodnoty. Na krasu kazdé vtefiny zivota — tfeba i bolestného. Ale Zivota. Kdmen se téZko miiZze radovat a t&sit ze zivota, kdyz
zadny nema. Také jsem uz psal (17. Omyl), ze mnozi lidé jsou velmi ,Setrni, skromni*. Nepotiebuji projevovat slusnost nebo lasku.
Potkate lidi, ktefi se obejdou cely zivot bez prosim, dékuji, dobry den, na shledanou, prominte, co jsem dluzen atd. Néktefi nikdy
nepocitili potiebu se nékomu za néco odvdééit, udélat pro nékoho néco zadarmo, nékoho pochvalit, potésit, povzbudit ¢i milovat. A pak
najdete lidi, kteti nepotiebuji Boha. Je pro né nadbyteény. Tito v§ichni dohromady jsou ,,imunni a rezistentni“ — ale rozhodné ne na vyssi
evolu¢ni Grovni!

Podobné dnes lidé ztratili citlivost na stud. Nestydi se: muZi stat hodiny pfed zrcadlem, vonét se a nosit nausnice, barvit a vselijak
si upravovat vlasy a dbat na modu jak primadony. MozZna i proto je tolik homosexuality. Je to ztrata citlivosti na roli, kterou muz ma mit
— a tim se vytrati i stud, kdyZ dojde k zaméné. Pfipada jim to normalni. Mnoho lidi se nestydi obnaZzovat at’ uz pro penize nebo prosté
~jen tak®. Ztratili citlivost a soudnost, schopnost vnimat, co je slu§né a neslu§né, mravné a nemravné, normalni a trapné! Slovo ostuda
jim zni zastarale. Maji i fadu argumentti, pro¢ ,,na tom nic Spatného neni‘.

Mnoho lidi se nestydi udélat pro penize vSechno mozné. Nemyslim jen na ndjemné vrahy a prostitutky, ale na lidi, ktefi jdou
nékam pracovat a jediné, co je zajima, je vySe platu. Eticka napli prace, tedy zda ta firma pracuje pro véci pekné, Cisté, dobré, mravné
— to je nezajima, hlavné Ze ,,to sype®. Nestydi se pracovat ve firmach, které rozsituji pornografii ¢i hnusnou reklamu, vyrabi véci, které
dtive ¢i pozdé&ji ¢loveéka zabiji nebo zmrzaci, nebo jejichz produkty jsou snadno zneuzitelné. Hlavng, Ze ,,to sype®. ,,KdyZ to nebudu délat
j4, bude to délat nékdo jiny, néjak se Zivit musim, mam rodinu®. A vibec, viechno je zneuZitelné, ze? Je to ztrata citlivosti na to, co vede
k Zivotu, co je Zivotu prospésné, co délat nesmim, i kdybych mél umf¥it hlady. A jak to souvisi s tématem? Moc!

Rezistence na smysl Zivota

Clovék, ktery duchovné otupi, ztraci cit pro hodnotu Zivota, stud, cit pro spravné a nespravné, dobré a zIé. Pak samoziejmé také
nechdpe nic z toho, co souvisi s koncem Zivota. Ma pak silny ,,dtiivod chtit, aby po smrti nic nebylo! Byl by moc rad, kdyby smrti vse
koncilo. Filosoficky klidn€ uzna ,,nesmrtelnost* v§eho mozného, tfeba hmoty, energie, informaci, genetické reprodukce, myslenek nebo i
blbosti, jak se s humorem fika. Ta je pry vécna. Ale Ze by mohl byt véény zivot, to je nad rozum otupeného ¢lovéka. Zde nahle ,,vi, Ze to
jesté nikdo nedokazal, Ze se odtud jesté nikdo nevratil“. A proto ,,carpe diem®. Ani jedno z téchto tvrzeni ovS§em neni pravdivé.

Ve skute¢nosti mame mnoho dobrych divoda véfit, ze smrti zivot nekonci, a ze smrti nejde jen tak snadno vygumovat véci dobré
nebo zlé. Vyjmenujme si alesponi n¢kolik takovych divodt. Nekteré uz jsem zminil.

1. Kazdy hmotny ptedmét (tim spise lidské t&€lo) ma dvé slozky: fyzickou a duchovni. Ma né&jaky tvar, rozméry, uspofadanost, funkci a
nese uré¢itou informaci — tieba pro Zivot. To vSe jsou nezniéitelné atributy, naprosto nezavislé na fyzické existenci svého nosice
(nositele). Nemusime v né véfit, nemusime je vidét, nemusime védét, kde jsou poté, co hmota, ktera je nese, zmizi (télo zemie a
rozpadne se), ale vime jisté, Ze existuji, dokonce se s nimi bézné pocitd pomoci matematickych vyrazi a symboli (informace,
entropie, geometrické rozméry, matematické rovnice aj.).

2. Nejchytrejsi clovek svéta, Jezi§ Kristus, mluvil o zivoté po smrti zcela samoziejmé, jakoby mluvil o probuzeni se ze spanku. Mluvil
o dusi, kterou nelze zniéit tim, ze nékdo zniéi (zabije) télo. Varoval lidi, aby se na tuto skute¢nost pfipravili. Mluvil o nebi i o pekle
jako o samoziejmych skute¢nostech osobni budoucnosti kazdého ¢lovéka.

3. Kiristus nejen o zivot¢ po smrti mluvil, ale sdm ho prozil. O této udalosti z jeho Zivota neni zadnych historickych pochyb —
pochybovat proti v§em historickym dikaztim muze jen ten, kdo tomu prosteé véFit nechce. Je normalné zdokumentovano, ze Kristus
byl zavrazdén, umfel a po tfech dnech vstal z mrtvych. Jeho smrt a pohibeni dolozily desitky svédka veetné fimskych vojakd. Také
po svém oziveni se jesté piiblizné jeden a pil mésice ukazoval n€kolika stovkam nejriizngjsich lidi. Znovu zdiraziiuji, Ze tyto véci
jsou mnohem 1épe zdokumentovany (viz nasledujici 26. Omyl) nezavislymi svédky, nez jiné historické udalosti, kterym se bézné
véri! Mnoho lidi to ale ignoruje, jako ostatné i jiné véci — protoze se to nehodi do praxe jejich zivota. A tak to jednoduse popiraji.

4. Vétsina svétovych nabozenskych knih a systémut povazuje zivot po smrti za naprostou samozi‘ejmost. Mluvi se tam jak o téle, tak
o dusi, duchu, nebi, pekle, soudu, duchovnich bytostech ve vesmiru, Bohu a d’ablovi a andélech, vé¢nosti a kontinuité zivota. Smrt
vétsinou povazuji riiznd nabozenstvi jen za pfechod ,,né¢kam jinam* — do nebe ¢i do pekla. Nemysleme si, ze vSichni ti lidé pred
nami byli hlupaci a zili v néjakych neskutecnych pohadkach. To plati spiSe o nas — spiSe my Zijeme ve virtudlni realité nez v té
skutecné.

5. Velmi mnoho lidi i dnes proslo zkusenosti navratu ze stavu ,,po zivoté“. Témito zkusenostmi se zabyvala i fada seridznich 1ékatu.
Jsou znamé situace, kdy lidé vidéli své vlastni t€lo na operacnim sale a 1ékafe, jak se je pokousi ozivit a ,,oni sami“ jako by vse
pozorovali kdesi od stropu. Mnoho lidi si v klinické smrti proslo temnym tunelem k néjakému svétlu, které s nimi rozmlouvalo,
nebo ptimo k néjaké bytosti, se kterou jim bylo dobfe a nechtéli se vratit zpét. Jini méli negativni zazitky.

O téchto zkusenostech je napsano mnoho knih a kazdy se s témito konkrétnimi pfipady mize seznamit. Asi nejznaméjsi je kniha
Zivot po zivoté. Napsal ji MUDr. Raymond A. Moody, ktery pro tuto svoji prvni knihu ¢erpal z asi 1 000 ptipadi lidi, ktefi se vratili z
»prahu smrti“. To souvisi s tzv. zazitky OOB (out of body) — mimo télo. Rozsahlé vyzkumy, mimo jiné i vyznamné pokusy profesora
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Hornella Harta ze Sociologického a antropologického tGistavu Dukovy univerzity v Durhamu (USA), potvrdily neuvétitelnou skuteénost,
ze deset procent obyvatelstva ve vétSing civilizovanych zemi mélo nebo pravidelné ma zazitky mimo své télo. (Zdzracné skutecnosti,
Viktor Farkas).

Zavér

Tento Omyl jsem nepsal proto, abych vas presveédcil, ze existuje ,,néco vic“ nez jen fyzické télo, a ,,néco potom®, az je ztratime, a
donutil vas tak ,,silnymi“ argumenty k vife. Chtél jsem jenom ukazat, ze materialisticka jistota, ze smrti vSe konci, je oSidna. Proto, Ze
nemame kazdodenné jasné hmatatelné dikazy o tom, co je po smrti, mize se kazdy ¢lovek rozhodovat prithlednéji — dobie nebo zle — ne
z n&jaké viditelné jistoty (,,vyplati se to*), ale pro dobro samo. Kdyby se na nas dvefe pekla otviraly kazdy den, abychom se bali, a
dvefe nebe hned po nich pro srovnani, asi bychom méli vic viry v zivot ,,poté* a vic ,,délali dobrotu®. Ale jak hodnotna by tato dobrota
byla a jak dlouho by nam vydrzela i poté, co by se tato exibice s peklem a nebem ukonéila? A protoze vse krasné na svété je jen
svobodné a Casto jen dar, tak i poznani, ze zivot smrti nekon¢i. Sam zazitek ,,pekla“ ¢i ,,nebe” nebo jakékoliv poznéani (porozumeéni)
muize byt uréitym povzbuzenim k uslechtilé vife a Zivotu — ne vsak jejich pticinou.

Vétsinou si lidé mysli, Ze si Zivot mohou néjak zaslouZit — tady na svété nebo u Boha. Ve skutecnosti je Zivot jen pfirozené
kontinuum spravnych vybért uslechtilé viry. O tom, kdo Zije, rozhoduje Buh, autor zivota, proto mize oznalit nékteré ,zivé“ lidi za
mrtvé a ,,mrtvé lidi za Zivé. Zivot si miizeme predstavit jako fe&isté vody s mnoha pfitoky i odtoky, jehoZ pramenem je Kristus — zdroj
zivota. Jeho volby, rozhodovani, fesenti situaci byly stoprocentni. Kdo je na tento pramen napojen, nemize nikdy vyschnout (pfestat Zit).

Erwin Schrodinger, rakousky fyzik (1887-1961), profesor univerzity v Curychu, Berling, Oxfordu, Dublinu a ve Vidni, jeden ze
zakladatell kvantové mechaniky, fekl:v,,V zadném ptipad¢ neexistuje ztrata osobniho védomi, nad niz bychom se mé¢li rmoutit. A také
nikdy existovat nebude.* (Co je Zivot, Zivot mezi Zivoty, Dr. Joel L. Whitton).

26. OMYL
Mnozi dnes véFi, Ze Bible je kniha plna omylt a myti

Myslim, Ze je lepsi nejprve tu nejprekladanéjsi a nejrozsifendjsi knihu vSech dob — Bibli - piedist, a pak teprve fikat, co v ni je.
Vzpominam, jak mnoho vyznamnych lidi odsoudilo Chartu 77 (po lednu 1977) aniz ji &etli. Stejné tak v roce 1950 mnoho lidi souhlasilo
s popravou Milady Horakové a psali po stovkach petice k jejimu odsouzeni, aniz si dali praci zjistit, o¢ jde — takze se podileli na jeji
vrazdé spolu s komunistickou justici. Jsou dvé knihy, které nam vypravéji o Bohu a o Zivoté, a obé stoji za to ¢ist. Na ob¢€ z nich miizeme
mit hrub¢ zkresleny nazor, plny omylu.

Jedna je kniha ptirody, druha Bible. Potkal jsem uz mnoho lidi, ktefi o Bibli nevédéli zhola nic, ale s jistotou tvrdili, ze byla
zfalSovéna, ze do ni psal ,.kdekdo kdeco kdyco®, a Ze je to kniha plna pohadek a mytt. Tento mytus $iti prevazné lidé, ktefi jsou $t’astni,
kdyZ mohou véFit, Ze neni zadny Blh a nejde poznat zadnou pravdu, ze vlastné ,,nikdo nic nevi* a vSechno je relativni — jakdpak starost
jesté s néjakym Panem Bohem. Pro¢ si komplikovat zivot? Radégji si prectu detektivku nez Bibli...

»Dolce vita® (sladky zivot) v nevédomosti. Ja tomu fikim nekomplikovat si Zivot pravdou. A vite, jak to dopadne? Pravda pak
zkomplikuje Zivot nam. ,,Na n&jakou Bibli nemam ¢as“ - ale na zabavu, lelkovani, kino, televizi, hry, sport, Zvanéni, dovolené, toulky
po ptirodé, cestovani, studium v§eho mozného, kulturni akce — na to se ¢as najde. Ale zjistit, pro¢ tu jsem, komu mam byt vdécen za to,
ze Ziju, ze mohu do ptirody, vidim, sly$im, mohu jist a mam k dispozici nejsloZitéjsi stroj na svété, své té€lo — na to ¢asu uz né&jak moc
nezbyva. Prazdnoté¢ mysli pak dominuje pocit vlastni spravedlnosti.

Vite, kde je nejvétsi koncentrace spravedlivych a nevinnych 1idi? Prece ve vézeni! Néktefi jsou tam ,,nevinné“ tieba uz po paté
nebo po desaté! Mohu potvrdit, ze véziiové Casto takto o sobé smysli, ale zndm i vyjimky — pfevazné ti z véznu, kteii ptijali Krista. My
vSichni jsme véziiové: své nevédomosti a hlouposti, ¢asto s pocitem neviny a sebespravedlnosti. Pii pozorné ¢etbé Bible miZe ¢lovek
z téchto omyli vysttizlivét a poznat, Ze téméi vSechno je dost jinak.

Nékolik zakladnich informaci

Slovem Bible se dnes oznacuje kniha o piiblizné tisici b&Znych stranach, kterd se déli na Stary a Novy zakon (Zidé, ktei nepiijali
Krista, uznéavaji jen Stary zakon bez privlastku stary). Stary zakon se sklada z 39 knih, z nichz prvni zacaly byt psany nejprve Mojzisem
patnact stoleti pfed Kristem, pfi¢emz prvni pisemné podklady (které Mojzi$ do svych knih pievzal) byly zapsany jiz pii stvofeni (4 000
let pt. n. 1.). Pozdé&ji byly spojeny v jeden celek pod nazvem Stary zakon. Novy zakon sestava z 27 knih, které byly napsany po Kristoveé
smrti a vzkiiSeni v 1. stoleti, a rovn&Z pak byly spojeny do jednoho celku. TakZe Bible (slovo Biblia, latinsky knihy, se odvozuje od
jména Byblos, fénického mé&sta, odkud se dovazel papyrus na psani) je dnes tvofena celkem 66 knihami, které psalo kolem 40 lidi (Zidé).

Je velmi pozoruhodné, Ze se autoti Biblickych zapisti ¢asto viibec neznali, Zili v raznych dobach i mistech svéta, a piece napsali
udalosti, které na sebe navazuji a zapadaji do sebe. Vypovidaji o stvotfeni svéta, jeho padu do htichu, potopé€ svéta a historii narodu i
jedinct, o pficinach lidské bolesti i smrti. Jako ervena nit’ se celou Bibli tahne zvést o spaseni (zachrang) tohoto svéta v Jezisi Kristu,
jehoz ptichod Stary zakon predpovida a Novy zdkon dokumentuje. Nejen pro tuto podivuhodnou myslenkovou souvislost 1ze snadno
vefit a ukazat, ze Bible je knihou inspirovanou (lidem vnuknutou), jak to o sobé¢ i sama fika. Toto tvrzeni je snadno ovéfitelné. Biblicti
pisatelé ani nemohli znat fadu véci, které zapsali, dokonce jim ani nemohli rozumét. Zapsali proroctvi, ktera se splnila az dlouho po
jejich smrti (tato splnéni zase vylicili pozdgjsi pisatelé Bible). T¢zko také mohli chapat ¢i dokonce vymyslet navody a tvrzeni, jejichz
uziteCnost a pravdivost rozpoznala véda tieba az ve 20. stoleti! A piece je zapsali. Bible je jedina kniha, ktera souvisle popisuje svét od
jeho stvofeni az do jeho konce. Je to Bozi dopis ¢loveku, dopis inspirovany Bozim duchem.

Historicka ovéritelnost Bible
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Vyjime¢nost Bible je v tom, Ze to neni kniha pouze filosoficka, poucujici a karajici, ale je to kniha popisujici realnou historii
lidstva. To je velmi odli$né od jinych nabozenskych knih, protoze u Bible se d4 hmatatelné ovéfovat jeji pravdivost. Ukazme si tento
rozdil na piikladu: budeme-li v n&jaké nabozenské knize (tieba v koranu nebo Bhagavadgité — viz 16. Omyl) &ist, Ze Blih odsuzuje
nemravnost — tak co? Rekneme si: a je viibec n&jaky Bith? Kdovi, kdo si to vymyslel, a co to vibec ta nemravnost je, 7¢? A tak snadno
karani nemravnosti ,hodime za hlavu“. Knize, kterd jen karda nemravnost, nemusime moc véfit, zvlasté kdyZ apriori nechceme a
v nemravnosti si libujeme.

Sodoma - Gomora

Kdyz ale ¢teme o nemravnosti v Bibli, je to mnohem konkrétn&jsi. Mojzi§ tam piSe, Ze jisty muz jménem Abraham, ktery se
narodil ve mésté Ur Kaldejskych, dostal nedaleko Hebronu informaci, Ze mésta Sodoma a Gomora budou zni¢ena kvili nemravnosti -
protoze sodomsti a gomorsti délali ty a ty véci. Toto jsou uz udaje, které se daji ovéfovat. Muzeme si ovéfit, zda existoval Mojzi§ a
Abraham a mésta Hebron a Ur. A jestli existovala Sodoma a Gomora a doslo k jejich zni¢eni, a kde a kdy se to vlastné vSechno odehralo.
Pokud nam to tieba archeologie potvrdi, pak tvrzeni, Ze se Bohu nelibi nemravnost, dostava urcité konkrétnéjsi rysy a vetsi zavaznost —
alesponi pro nékteré lidi.

Mizeme si také zajet k Mrtvému mofi, lehnout si do vody nasycené soli a ¢ist na hladiné noviny, aniz bychom se potopili. Vidét na
vlastni o¢i, jak pusta krajina bez zivota tam (nasledkem starovéké nemravnosti) zistala dodnes. Snadno si uvédomime, Ze na tom
biblickém vypravéni o trestu ohném, sirou a soli, pro nemravnost - ,,néco asi bude“! Misto novin miZzeme také na hladiné Mrtvého mote
¢ist Herodotovy Déjiny z 5. stol. p. n. L., kde se o Sodomé a Gomote mluvi. Jedinou Bibli, ze vSech nabozenskych knih svéta, mtzete
takto ,.kifiZové“ ovéFovat. A pii tom si uvédomit zavaznost jejiho uceni i v duchovnich oblastech — nejen pokud jde o nemravnost, ale i
dalsi véci.

Archeologie a Bible

Pravé proto je Bible kniha, ktera ze v§ech nejvice byla napadana nejriiznéj$imi kritiky (tzv.vyssi kritika). Je zajimavé sledovat, jak
kritika musela ustupovat pod tihou novych zjisténi, napt. z archeologie. Uz jsem zminil misto Abrahamova détstvi, Ur Kaldejskych
(Babylonie, dnes Irdk-Persky zaliv). Samotnéd existence tohoto mésta byla dlouho nejistd a kritikové prohlasSovali, Ze napt. Mojzi§
nemohl napsat prvni knihy Bible, protoze v jeho dobé jesté nebylo znamé pismo. Ur Kaldejskych vSak bylo objeveno a podrobné
zkoumano. Bylo zji§téno, ze mnoho set let pied Abrahamem (a tedy i pfed MojziSem) bylo pismo velmi rozvinuté. Nedavné objevy tady
staroveékych mést a civilizaci potvrzuji nikoli ,,postupnou evoluci pisma a kultury®, ale to, ze civilizace po po¢ateénim rozkvétu vidy
upadaly, také smérem od monoteismu (viry v jednoho Boha) k polyteismu (mnohobozZstvi), jak jsem jiZ psal (24. Omyl). A az k ateismu,
magii, Garod&jnictvi a povéram soucasnosti (evolutni ¢arod&na povéra o samooZiveni mrtvé hmoty). Upadek civilizaci pfipomina
vymirani druht v biologii — ne evoluci, ale pad.

Zkéza Sodomy a Gomory je bohaté potvrzena vyzkumem regionu na bichu Mrtvého mote, kde se tato mésta nachazela. Velké
mnozstvi soli, siry a zivee, sopecné horniny obsahujici sirné plyny — to vSe ukazuje na velikou pohromu, ke které tu muselo kdysi dojit.
(Bible a soucasna véda, dr. Henry Morris)

Chetité, Edomité

V této oblasti bydleli Chetité (Hetité), o kterych Bible hodné mluvi. Avsak z jinych pramenti nebylo az do zacatku 20. stoleti o
tomto narodu nic znamo. To bylo pfi¢inou dal$i mocné kritiky Bible — jako knihy historicky nespolehlivé. Pozd&ji bylo zjisténo, ze
Chetité tvoftili jeden z nejmocnéjsich a nejvlivnéjsich narodt starovéku.

Totéz plati o Edomu a Edomitech a dal$ich narodech. Asi nejznaméjsi knihou, popularné dokladajici historickou pravdivost Bible,
je A Bible ma prece pravdu od Wernera Kellera. Dalsi prace na toto téma jsou od Freeho, Ungera, Pfeiffera, Allise a jinych. Vyznaény
archeolog dr. Nelson Glueck fekl: ,,Mohu kategoricky prohlasit, Ze zatim neni archeologického objevu, ktery by vyvracel zaznamy Bible.
Desitky archeologickych nalezti potvrzuji v jasnych konturach nebo v piesnych detailech historické liceni Bible.“ (Rivers in the Desert)
Dr. Zeev Shremer, viidce geologické vypravy na sinajsky poloostrov, prohlasil:

»Mame své vlastni mapy a prehledné geodetické nacrty, ale samoziejmé tam, kde se Bible a mapy rozchazeji, davame ptednost Knize
knih /Bibli/.“(Je Bible skutecné Bozi slovo? — The Sun, San Bernardino, Kalifornie)

Homo sapiens a jeho plemena

Studium lidskych plemen potvrzuje Biblicky zdznam historie ¢lovéka. H. Benedict a G. Weltfisch (antropologové) vyjadiuji tuto
myslenku: ,,Co je v Bibli jiz po staleti psano o Adamovi a Evé, otci a matce celého lidského pokoleni, to dokazaly védecké vyzkumy, Ze
totiz vSechny narody zemé tvoii jedinou rodinu a maji spole¢ny pliivod. Véda popisuje slozitou stavbu lidského téla, v némz vsechny
organy spoluplisobi, aby je zachovaly na zivu, jeho peclivé vymyslenou stavbu, ktera by se nemohla nadhodné vyvijet u vsech stejné,
kdyby lidé neméli zadny spoleény puvod... Lidé vSech ras jsou bratfi, jak totéz fika Bible.“ (Rasy lidstva)

Ve spisu Co je rasa? vydaném UNESCO ¢teme: ,,Kdybychom $li stovky generaci zpét, dospéli bychom ke kofeni stromu lidské rodiny,
k prvnimu "homo sapiens’...Mlzeme zcela dobfe nazyvat svého spolecného predka Adamem, coz znamena hebrejsky ¢clovek, nebot
znama Biblicka zprava naznacuje védecké svédectvi, ze dnesni lidé jsou spolecného pivodu.” (Veda a Bible).

Rodisté lidstva, jazyKy, pismo a lidské schopnosti

Evolu¢ni fantastové nam predkladaji nové a nové hypotézy o misté, odkud se rozsitily lidské rasy a odkud pochazi ¢loveék. Jednou
je to Asie, jindy Afrika nebo Evropa. Tisice let pied témito domnénkami ¢teme v Bibli, Ze ¢lovek byl stvoten v mistech, kde dnes teCou
teky Eufrates a Tigris — pied potopou tam tekly feky Ctyfi. Toto misto je na Blizkém vychodé, v misté¢ nazyvaném fecky Mezopotamie
(Zem¢ mezi fekami), kde zili Sumerové. Po celosvétové potopé (za Noe) se ¢lovek usadil nejprve v okoli pohofi Ararat — dne$ni
Turecko. V téchto mistech mizeme hledat pomyslny stfed, odkud se do celého svéta rozsitili lidé: stied védecky, kulturni, rasovy,
jazykovy i literarni. Nedaleko odtud byly zmateny jazyky pii stavbé babylonské véze a lidé se tak rozesli do vSech stran. Je to jen
pohadka?
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Archeolog J. P. Free prohlasil: ,,Neni ditvod k pochybnostem o tom, co fika Bible o pivodni jednoté fe¢i nebo o naznaku, ze lidé
méli na zagatku jednu fe¢. Zadny nalez ze staré nebo z nové doby nedokazal opak.” (4drcheologie a Biblické déjiny) Pokud jde o sloZitost
jazyku, panuje vSeobecné rozsifeny omyl, ze se jazyky vyvinuly z né&jakych chrochtavych zvuki ve slozitou fe¢. Dr. Mason vsak zjistil,
Ze se jazyky zjednodusuji od ptivodnich komplikovanych forem. Casopis Science ilustrated napsal: ,,Starsi formy dnes znamych jazyki
byly daleko t€z8i nez jejich moderni odvétvi... je ziejmé, Ze ¢lovek nezacal s jednoduchou feéi, ktera by se postupné komplikovala, ale
zda se, ze nékde v minulosti, z niz nemame Zadna pisemna svédectvi, mél nanejvys rozvinutou fe¢, kterou postupné zjednodusoval
Vv moderni formu.* (Véda a Bible)

V knize Od doby kamenné ke kifestanstvi pise profesor W. F. Albright: ,, Archeologicka badani jednozna¢né dokazala, Zze na zemi
neexistuje zadné kulturni stiedisko, které by se mohlo co do stafi a vysledkd rovnat se zemémi v kotliné Stfedozemniho mote a vychodné
od ngj....Ostatni kultury Starého svéta vSechny pochézeji z tohoto kulturniho centra nebo jim byly silné ovlivnény.* Pokud jde o pismo,
historik Berosus (3. stol. p. n. 1.) napsal, Ze uméni psat vynalezl lid v jizni Mezopotamii. David Diringer ve své knize Abeceda o tom
pise: ,,Klinové pismo je pravdépodobné nejstarsi systém psani... Zda se, Ze tento velkolepy vynalez pochdzi od Sumerti... nebot’ nejstarsi
dokumenty v klinovém pismu — pfes tisic tabulek a zlomki tabulek — byly nalezeny hlavné v Uruku nebo Maraka, v Biblickém Erechu a
patii k “uruckému obdobi’, pfed dobou mezopotamskych dynastii. Také matematika, astronomie, medicina, chemie a dalsi védy byly
rozvijeny v téchto Biblickych mistech poprvé na svéte.

Bible — BozZi dopis ¢lovéku

Bibli mtizeme chapat jako osobni dopis kazdému ¢loveku. Ponékud dlouhy dopis - vzdyt také neni na precteni pii kavé. Postoj
k Bibli miiZe byt troji: ,,nad*, ,,pod* a ,,v*.

Nad Bibli — to je postoj (vira), ze zadnou Bibli nepotiebuji, ,,sam vim®, co je dobré a co je Spatné, nemusi mi radit ani Bible ani
papez ani zadny vétici. To je postoj slepé nafoukanosti (Casto u ateistd, ale nejenom tam), mnohokrat jsem se s nim setkal a pojednava se
oném v 32. Omylu. Nicméné¢ tento postoj (nad Bibli) mtize znacit u n€kterého clovéka i pravy opak: ze Bibli dobfe zna, ma jejiho ducha,
uz neotroci litefe, ale je pfimo spojen s autorem Bible, Bohem. Je ,,nad Bibli*, ale ne ,,nad Bohem®.

Pod Bibli — to je postoj slepé posluSnosti a je také rozsifeny. Takovy ¢lovék zné desatero a fadu cirkevnich nauk (vice ¢i méné
Biblickych) a slepé, nebo bazliveé je dodrzuje. Ne vzdy, ale mnohdy je schopen odsoudit n€koho, kdo takto nejedna — at’ uz proto, Ze je
»nad“ anebo ,,v*“ Bibli. Ne, neodsuzuji tento postoj, spise jen popisuji. Bat se Boha a poslouchat (byt’ zdanlivé jen otrocky) jeho zakony
ukazuje na mnohem vétsi moudrost, nez bezstarostnost ¢i pohrdani.

V Bibli — to je takovy postoj, kdy doty¢ny ¢loveék by mohl sam Bibli psat (pokud by se jesté psala — psani bylo ukonéeno v 1.
stoleti, viz vyse), a svym jednanim a slovy ji takovy ¢lovék v podstaté piSe. Je tedy chodici Bible — ne v tom smyslu, ze zna nazpamét’
texty z Bible, ale v tom smyslu, Ze ma ducha Bible. Takovy ¢lovék ani nemusi moc z Bible znat, ale je s ni v souladu, s Bozimi zaméry.
Je to ¢lovek, ktery piijal Pana JeziSe Krista za svého Pana. Je to ¢lovek uslechtilé viry, také spojeny s autorem Bible, Bohem.

Bible predbéhla védu

Ze je Bible zcela zvl4stni kniha, o tom svéd&i fada dal§ich mimofadnych véci. Nikde se nedoétete v této tisice let staré knize o tom,
ze Zeme je plocha placka, jak radi tvrdi posmévacei. Naopak, Bible vice jak tisic let pted Kristem tikd, ze Biih kraluje nad kulatou Zemi
(heb. slovo ,.krug® piekladaji piekladatelé jako obzor ¢&i po staru okrsek, ale také jako kruh zemé /Rohacek/, néktery pieklad pfimo
pteklada nad kulatou Zemi - 1z 40:22) a Ze Zem¢ je zavésena ,,na nicem* /Krali¢ti/ - Job 26:7 se také pieklada jako nad nicotou a pod.

Podle Bible neni Zemé hodna zadného uctivani — jen normalni péce, tak jako pecujeme o sviij domov. Zemekoule tedy neni Bth
(Gaia). Také tisice let Bible uci lidi zakladni hygienicka pravidla, napt. karanténu pro infekéné nemocné lidi — zatimco 1ékafi, kteti Bible
nedbali, jesté v 19. stoleti zabijeli pacienty svyma rukama, kdyZ si je nemyli a nesterilizovali. (AZ v 19. stoleti proti této nebiblické
1ékaiské vrazedné praxi vystoupili profesoii Semmelweis, Pasteur a dal$i — a jak jinak, byli vysmivéni.)

Proroctvi

Na celou tlustou knihu by vysSel popis vSech proroctvi, ktera byla v Bibli vyf¢ena a naplnila se hned poté, nebo po desitkach ¢i
vzestup a pad médoperskych a feckych kralt, to v§e a mnoho dalsich udalosti bylo pfedpovédéno tak podrobné, Ze se kritikové ze vSech
sil snazili dokazat, Ze tato proroctvi byla napsana az po onéch udalostech. Zcela marné — za epochalni nalez 20. stoleti jsou povazovany
svitky od Mrtvého mote, které zacaly byt objevovany v letech 1947 az 1955 (Stary zakon) a které potvrdily, ze Bible byla psana a
predavana s naprostou presnosti a peclivosti a fada prorokovanych udalosti musela byt napsana davno pted jejich splnénim.

Jen o Kristu existuje asi 330 naplnénych proroctvi zapsanych ve Starém zakoné, tedy stovky let predtim, nez se naplnila — napt. ve
kterém mésté a kdy se Jezi$ narodi, z jakého zidovského kmene bude, mnoho detailii okolo jeho smrti a vzkiiSeni, a ze zalozi cirkev,
ktera pres pronasledovani zlstane az do konce svéta (cirkev/cirkve viz 19. Omyl). VétSinu z téchto proroctvi Kristus nemohl ovlivnit ¢i
naplnit tfeba tak, ze by je znal a snazil se o to (udalosti kolem jeho narozeni a kratce po ném, okolnosti jeho smrti a vzkiiSeni a mnoho
udalosti poté). Kristus sam vyslovil podrobné proroctvi o zkéze Jeruzaléma a rozptyleni Zidii do celého svéta. To se zacalo plnit necelych
40 let po jeho smrti a plni se to dodnes.

Stary zakon, Kristus a dalsi autofi novozakonnich knih popisuji také konec svéta (vice o tom nasledujici, 27. Omyl) jako spad fady
udalosti. Tyto udalosti se maji sebéhnout v dobé pro lidstvo zna¢né pochmurné: maji ptijit velké valky, kdy se mnoho narodd postavi
proti sob¢, dale jsou pfedpovédeény epidemie a zemétieseni a velky strach lidi z budoucnosti. Neni bez zajimavosti uvést, ze Stary zakon
predvida pro ¢asy konce konflikt mezi severem a jihem. Jak piekvapivé, kdyz se jesté donedavna jevil mnohem pravdépodobnéjsi
konflikt mezi vychodem a zapadem. Bylo to pfi prvnim psani pravé tohoto omylu, kdy jsem od historikti v jedné televizni debaté
zaslechl, e dnes probiha konflikt mezi severem a jihem (7. 10. 2001 — CT1). Tento konflikt se tyka také statu Izracl a md mnoho
spole¢ného s Biblickymi udalostmi — coz je 2 000 let po dopsani Bible jisté pozoruhodné.
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V Bibli je do detaili popsana i rozsifujici se nemravnost a rozvrat rodin, vzpoura déti proti rodi¢im a sexudlni zvracenosti. Jisté,
nad tim v8im Ize mavnout rukou (,,vzdyt to bylo vzdycky*) — ale jen do chvile, nez to na ¢lovéka ptimo dopadne. Pak se rukou mava
Spatné a hlavné pozdé.

Zavér

Chtit n€komu pfiblizit Bibli, ktera ma kolem tisice stran a byla psana pfes ptl druhého tisice let, na nékolika strankach papiru nebo
V pocitaovém rozsahu nékolika desitek kB, je nemozné. Jezi§ vSak sam shrnul cely Stary zdkon do dvou vét: Milovati bude§ Pana
Boha svého z celého srdce svého a bliZniho svého jako sebe samého (Mat 22:40). O tom, jak tato laska ma vypadat, je Bible. Jak jsem
jiz naznadil, Bible je dopis — dopis milujiciho milovanému. Neni psany z romantické lasky, i kdyz je tam i o ni. Je v ném vysvétleno,
pro¢ Bohem milovany ¢loveék zije ve svété, kde je utrpeni, bolest a smrt. Jako pfi¢ina je oznacen hiich, tedy odklon nas, milovanych, od
milujiciho. ,,A ukryl se ¢lovék (Adam) a jeho Zena pted Bohem®, kdyZ uslySeli jeho hlas - to ¢teme hned na zac¢atku Bible. Ukryvat se
pfed Bohem, zaslechneme-li jeho hlas, l1ze rizné. Nedoporucuji to. Pokud si myslite, ze diky tomuto ¢lanku uz o Bibli vite dost a
nemusite ji uz dal ¢ist — tak jsem vam k jednomu takovému “ukryti se’ velmi nerad napomohl. A vy se pak uz asi nedovite, jak 1ze nad
htichem (a jeho dusledky) zvitézit.

27. OMYL
Mnozi dnes véri, Ze se vSechno vyviji a konec svéta nejspis neptijde nikdy

Techniku vyviji ¢lovek, ne ona sama sebe. Sam ¢loveék byl také vyvinut, vytvoten €i stvofen vysoce inteligentnim konstruktérem, o
dikazech pro toto tvrzeni jsem uz psal v fadé Omylu (&. 1-6 i jinde). K samovyvoji materialu nedochazi, neni to pozorovatelny jev. Auta
uzamcena v automobilkach se nevyviji. Neni zndmo, Ze by technici a inZeny#i odjeli na desetiletou dovolenou na Havaj, pak se vratili a
nasli ve vyrobnich halach vse ,,0 kus* vice vyvinuté. Tento proces neni znam ani véde¢, ani nemame takovou zkusenost. Nic takového se
nedgje ani ve fyzice, ani védci v chemickych laboratotich nic takového neznaji — pro¢ by se to mélo dit po miliony let pfed miliony let?
Jen proto, abychom méli diivod tvrdit, ze Btih neni a vSechno se to tady udélalo samo? A my si miizeme délat, co chceme?

Gramaticky tvar ,technika Se“ vyviji, auta se vyvijeji, véda se vyviji atd. myIlné ¢lovéku sugeruje myslenku samovyvoje — ve
skutecnosti za tim v§im vyvojem stoji myslici €initel — nikoli ¢as, nahoda ¢i néjaké darwinistické mechanizmy. Je to bézny zptisob
naseho vyjadfovani (gramaticky se tomu fika ,,deagentizacni konstrukce* — zvratné pasivum ¢i zvratny rod trpny, kdy nechceme
pojmenovat pavodce ¢innosti): ,,stihlo se to, povedlo se to, pokroéilo se s tim, pivo se vypilo“ atd. Nejde mi nyni o gramatiku, ale o
smysl, o obsah téchto vyroki.

Jako kdyz fekneme: KarlGv most postavil Karel IV. Zcela jist¢ ho osobné nestavél, ale dal k tomu piikaz. Cisat Karel nejezdil
v Praze s koleCkem a lopatou kolem Vltavy. Ale my fekneme, Ze ho postavil on. Gramaticky jde jen o pienaseni dlrazu. Karliv most
V Praze nepostavil ani cisaf Karel IV, ani evoluce trvajici miliony let, pomoci ¢astych povodni a zaplav na Vltavé. Tento most postavili
sttedovéci délnici, ktefi k tomu méli projekt (od Petra Parléte), stavebni dozor a pouzivali svoje ruce, nohy a mozek. Kdyz ale bude
nékdo tvrdit, ze tento most vznikl evoluci z pfedchoziho zni¢eného Juditina mostu, nemame zadnou moznost mu jeho viru vyvratit. Ani
pomoci zapisi a kronik — tém prece nikdo nemusi véfit. O stvofeni je také spousta zapist a kronik ve starovekeé literatufe, ale mnoho lidi
jim vé¥it nechce. Vytvotrili si vlastni teorie, jak se to tady (vesmir a Zivot na Zemi) udélalo samo.

Stacdi prosta ivaha

Piedstavte si, kdyby — nedej Biith — vSe zivé na této planeté pomfielo, lidé i pfiroda. Zustaly by po nas mésta a vesnice, silnice a
mosty pres feky, tovarny a dilny; zastavila by se doprava, mnoho dokoncenych a mnoho nedokoncéenych projektti i dokoncéenych a
nedokoncenych praci. Premyslejte: vyvijelo by se néco z toho dal? Nase dokoncena ¢i nedokoncena dila? Nebo by to za rok, dva ¢i tii
zaCalo pomalu rezavét, starnout a rozpadat se? Vidite, kde je evoluce? Jen ve fantazii svych vyznavaca. (viz 2. Omyl)

BéZné rozsifené a stale se SiFici omyly

Siii se povéry, jak vyska lovéka dlouhodobé stoupa, jak se dozivime potad vysiiho a vyisiho véku a jsme vic a vic inteligentni, az
hlavu za chvili ani neuneseme na ramenou — tedy za né&jakou del§i evolu¢ni dobu. Vsechny tyhle nesmysly samozi'ejmé souvisi
S evoluénim naziranim na svét — ktery se dle teoretikli evoluce, potad jen vyviji a vyviji. Domnély rist lidské postavy lidé pak dokazuji
poukazem na néktera mala brnéni ze sttedoveku a nizké vchody u nékterych hradi a zamka.

Posloucha se to sice naramné, ale pravdy je na tom hodné malo. Uz jsem vysvétloval, Ze technika se nevyviji, ale vyviji ji clovek —
a ten sam zustava v urcitém intervalu stejny, pokud jde o jeho t€lo, vysku, délku zivota ¢i schopnosti mozku. Velmi dobfe se tento
,»VyVoj-nevyvoj* muze pozorovat u sportovetl, kde se zcela evidentné absolutni hodnoty ve vykonech (tfeba v atletice) blizi asymptoticky
urcité limitni mezi, ktera je neprekroditelna, piestoze jeji hodnota neni nikde znama (vyska ¢i délka skokt, ve vrhu kouli ¢i oStépem,
rychlost apod.).

Technika

Jak bylo feceno, technika se nevyviji, vyviji ji lidé. Jak? Ne tak, ze jsou stale chytiejsi a zvétSuje se jim mozek (velikost mozku je
prece funkci genetického programu, ktery se jen kopiruje z generace na generaci a neméni). Technika se ¢as od Casu zacne v urcitych
civilizacich rozvijet diky hromadéni poznatki. Jeden v&dec navazuje na vyzkumy druhého a pokraduje v nich a ptida svij dil, dalsi
navaze a pokracuje dal. Tak na fyzikalni praice Newtona a Leibnitze navazuji Faraday, Maxwell, Hertz a dal$i. Diky nim muaze Einstein
vytvaiet svoje teorie relativity. Kdyby tito védci nepfedchazeli, musel by Einstein za¢inat tim, co udélali oni. Musel by nejprve objevovat
Newtonovy gravitaéni zdkony a infinitezimalni pocet (integraly) — takhle se narodil a ve $kole uz ho to naudili. Nemusel se s tim
zdrzovat!
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Na zakladni vyzkum pak navazuje aplikovana véda a technika a realizuje tyto poznatky ve hmotném svété modernimi vyrobky,
z nichZ mnohé (zpétnovazebn&) pomahaji opét zakladnimu vyzkumu v rozvoji. Tento pokrok védy neni zadnou evoluci mozku (mozek se
neméni), jde jen o hromadéni poznatkd (na papirech ¢i na jinych nosic¢ich). V hmotném svété to muzeme pfirovnat k situaci, kdy néci
dédecek postavil jednopatrovy diim, jeho syn pfistavil na toto patro dalsi patro a jeho vnuk jesté jedno. Vnuk je ,,nejdal”, ma tfipatrovy
diim, ale to viibec neznamend, ze je nejlepsi stavitel, netku-li s vyssi inteligenci, nez mél dédecek. Naopak, dédedek postavil dobry
fundament, na kterém $lo stavét dal. Mozna byl z téch tfi nejschopnéjsi, mozna ne, to ale neni podstatné. Dédecek mohl synovi, a ten
zase svému synovi, pfedat dtilezité informace o stavitelstvi — a jedno patro domu. Podstatné pro tuto Gvahu je, Ze vnuk ma tfipatrovy dim
(a znalosti v oboru) jen diky svému tatovi a dédovi - s ,,evoluci mozku“ to nema nic spole¢ného, jak se fada lidi mylné a naivné
domniva. Podobng, jako s uvedenym domem, je tomu s celou nasi technikou i védou.

Jinymi slovy - nelze popirat pokrok ve védé a technice a jinych odvétvich lidské Cinnosti. Jen neni pravda, Ze tento pokrok je
zpusoben evoluci ¢lovéka — jeho vysSimi schopnostmi. Ani trochu! Je zplsoben hromadénim poznatkii a z nich vyvozovanych
technickych aplikaci.

Lidé v minulych staletich byli ¢asto schopnéjsi nez my — neméli vSak tolik nahromadénych poznatkd, protoze Zili pred nami, takze
,budovali“ pro nas, ne naopak. Jen proto nemohli mit tak rozvinutou védu a techniku, i kdyz to n¢kterym z nich mohlo ,,palit mnohem
vic nez prumérné nam. Asi netrpéli tolik skler6zou a nedostatkem logického, tviiréiho mysleni. Nékde jsem cetl, Ze si v Kristové dobé
mnoho lidi bylo schopno zapamatovat basnic¢ku o tfech slokach na prvni poslech. Netvrdim, Ze je to pravda, ale jisté je, ze se tehdy vice
memorovalo (ucilo nazpamét’), nez psalo.

Vyska ¢lovéka

Docent Komarek tvrdi, Ze je nepochybné, Ze Evropané i Japonci prosli od poloviny minulého stoleti nariistem vysky... tato zména
ma celou fadu vysvétleni, vice ¢i méné piijatelnych. Lepsi vyZziva jen neptimo (déti z vysSich vrstev mély diive také dobrou vyzivu),
spiSe se na tom podileji antibiotika a jejich hojné podavani (zrychluji rist), omezeni détské prace, roli hraje také pred¢asna dospélost
(gravidita) — vysokoskolaci jsou v priméru o 10 cm vyssi nez zbytek populace — i fecka aristokracie byla asi o hlavu vyssi nez ostatni
obyvatelstvo - ma to asi hranice druhu, velci jsou spiSe pomalejsi, mali svizn&jsi. (Stanislav Komarek: Lidskd prirozenost, str. 99n)

Vyska evidentné kolisa béhem staleti. Je zavisla na zemépisném pasmu, kde dané populace Zije, asi i na Zivotosprave, urcité na rase
(v8imnéme si vysky Vietnamci, Cilant nebo Romtl). Urgité vyska neni dikazem evoluéniho pokroku, to by pak stromy, zirafy, sloni
nebo dinosaufi museli byt nejvyvinutéj§imi organizmy na Zemi.

Véha organizmii se rozprostira pies 21 fadd: od 10713 gramti (mikrobi) do 108 gramii (velryby). Také si biologové povsimli, Ze &im
vétsi zvite, tim déle zije. Max Kleiber roku 1932 zjistil, Ze pro mnoho organizmu je specificky metabolizmus (tj. energie na jednotku
hmoty), pfipadné délka zivota nepiimo umérna ¢tvrté odmocnin€ jeho hmoty. Slon vazi zhruba 10 000krat vice nez slepice. Jeho srdce
bije 10krat pomaleji nez srdce slepice. A protoze srdce do svého vycerpani zvladne jednu az dvé miliardy tept, neni divu, Ze slon Zzije
déle nez slepice. Podobny zakon plati pro metabolizmus rostlin. (Vesmir 8/99, str. 473)

Vzristem ¢lovéka se zabyva auxologie. Primérna vyska je dana geneticky, rozdily u populaci se stejnym genetickym faktorem
jsou dany Zivotnim prostiedim a Zivotni Girovni - &im vy3§i, tim vy3§i lidé. Nejvyssi lidé jsou v Holandsku a Svédsku. Mladi Holand’ané a
Svédové dosahuji primémé vysky 184 cm, cela populace 179. Je to o 1 cm vic nez u Nort a Dand. USA a GB maji v priméru 175 cm.
Rostou také pfislusnici jinych ras. Mladi Japonci vyrostli mezi roky 1957 a 1977 o plnych 10 cm. Ale geneticky fond Asiati nedovoli,
aby se jejich vyskovy prumér vyhoupl na uroven Evropand. Primérny Japonec méti dnes 164 cm, ale 1ze tam narazit i na dvoumetrové.
Vyskovy nartist Americ¢anti zacal stagnovat po prvni svét. valce. Déti rostou hlavné o prazdninach. Na vySce se také miize projevit
nedostatek lasky. Vys§i lidé Ziji téz déle. (20. 6. 1998 LN)

ODbii

Ve staroveké literatufe se asto hovofii o obrech. Také Bible obsahuje mnoho zminek o lidech nadmérného vzristu. Stopy obrt,
¢asti jejich koster a jejich stavby byly nalezeny na mnoha mistech svéta. Doane Hageova pracovala v letech 1969-1972 na americké
vojenské zakladné ve mésté Sukiranu na japonském ostrové Okinawa. Podnikala vylety na malicky ostrivek, vzdaleny asi 280 km jizné
od Okinawy, a nalezla tam kostry obru. Kosti mély tmavou barvu kalné vody. Patfily zfejmé péti nebo Sesti lidem obiiho vzristu. Asi
nezemieli pfirozenou smrti, tfi lebky byly roztfisténé, zebra a stehenni kosti zlomené. Nékolik kosti chybélo. Lebky mély velké o¢ni
dulky. Kosti byly v jedné tamni jeskyni, ale archeologové o nalez neprojevili zadjem. Kromé toho jsou po celém svété nalézany lidské
stopy nadmérnych, obfich rozméri, Casto ztvrdlé v sedimentech (vapenci, piskovci atd.). Mnohdy ve vrstvach pro evolucni teorii
»hevhodnych® — druhohorach i prvohorach.

Také pobliz Okinawy, u pobiezi ostrova Yonaguni, nalezli potapeci v hloubce 25 m pozistatky obfich staveb. (M2000, 9/2000, str.
33) Jaime Rodriguez predstavil ve dvouaptilhodinovém televiznim pofadu fragmenty sedm metrti dlouhé kostry obryné. Rodriguez je
oznacil za fyzicky dikaz, ze kdysi Zemi navstivili nepozemstané. Fosilie byly nalezeny roku 1965 v provincii Loja na jihu zemé a
uchovaval je pater Carlos Miguel Vaca. (M2000/8/97/ str. 9) Neni tfeba se ve vysvétleni uchylovat k ,,ufonim®. Vzdyt — v rozporu

s evoluéni teorii — nejen lidé, ale i kostry mnoha zvifat a rostlin jsou ve zkamenélinach nalézany velmi ¢asto mnohem obrovitéjsi nez
soucasny druh.

Byla nalezena mékka, kozena, kvalitné usita bota, ktera je stara témét dvé tisicileti. Objevili ji archeologové v severoiranské
provincii Zandzan v byvalém solném dole spolu s lebkou a dal$imi pozistatky. Muz, kterému bota patiila, byl na svou dobu neobvykle
vysoky. MéFil pies 180 centimetrii a krom¢ velmi dobrych bot mél na sobé i kalhoty z dosud nejlepsi latky, jaka byla pti vykopavkach
Vv Persii nalezena, a zlatou nausnici. (National Geographic, Washington - 100+1, 4/2001)

Délka Zivota

130



Jak se nezblaznit...

Délka zivota je stejné jako vySka zavisla na mnoha faktorech. Ani délka zZivota nesvéd¢i o evoluénich vyhodach — pak by nékteré
stromy (borovice osinata, americké sekvoje) nebo tieba Zelvy musely byt evoluéné vyse nez lidé. Urceni staii uhynulych organizmt
(vCetné Cloveka) byva Casto obtizné, dokonce i u stromu s letokruhy (ne vzdy plati, Ze jeden letokruh = jeden rok).

Dr. Cuozzo délal vyzkum neandertalskych nalezii mnoho let. Porovnaval tyto vyzkumy se svymi vyzkumy, jak se méni oblicej a
lebka béhem starnuti ¢lovéka. Ukazalo se, ze béhem starnuti lebka roste mnohem déle, malinko se rozsifuje a prakticky se viibec
nezvétsuje, nékdy se dokonce zmensi. Také nekterd mista na lebce se vékem zesiluji — to zjistili jini védei pfi svych vyzkumech. Dr.
Cuozzo a Brian Garner vytvorili pocitacovy model, jak se hlava a oblicejova ¢ast meéni s vékem. S timto modelem byli schopni ukazat,
jak by vypadal oblicej a hlava ¢lovéka v 500 letech véku. Porovnanim s neandertalskou lebkou se ukazalo, Ze Neandertalci byli asi
nejdéle se doZivajicimi lidmi, jak je popisuje Bible. (Creation Matters, 6/1998)

,Pozistatky lidi vyzvednuté archeology (témét jisté lidi pfedpotopnich) nesly znamky dlouhovékosti mnohem veétsi, nez si
dokazeme dnes piedstavit. Nejnapadnéjsim znakem této dlouhovékosti jsou zuby opotiebované mimofadnym zptisobem — az do lazek...
Kromé toho existuji bohaté dikazy z davnych dob o tom, Ze kdysi na této Zemi Zzila rasa velmi zdatnych lidi se skvélymi svaly,
s mozkovou kapacitou pfesahujici kapacitu moderniho ¢lovéka, a majicich v§echny znaky extrémni dlouhovékosti (Mackintosh, 1946,
str. 342 - Problém prechodnych forem — ¢lanek z CRSQ 12/98)

Dlouhovékost — rovnice 0 mnoha neznamych

Bible tik4, ze jednou z podminek dlouhého véku je také pékny vztah k rodiétim. Neni to podminka jedina, ale jedna z mnohych.
Jak jsem uvadél jiz ve 14. Omylu, na délku Zivota ma vliv také duchovni stav ¢lovéka, jeho osobni vira v Boha, nebo dokonce
navstévovani bohosluzeb a podobné. TakZe kdyby nic jiného, alespoii pro prodlouZeni véku je tu diivod chodit ob¢as na bohosluzby. Zde
mi $lo vsak o to, jak oSidné je véfit, ze dlouhy vek souvisi s evoluénim pokrokem a nasi moderni dobou.

Pokrok nic nezastavi — nic?

Technicky pokrok lidské civilizace mlize byt zastaven pies noc. Stacil by k tomu jeden vétsi krach na burze, néjaka dosud netusena
globalni nehoda, energeticka krize, valka nebo epidemie. Nebo ptichod Boziho soudu. Nic z toho ani jiné pfi¢iny nemiiZe rozumny
€lovék vyloucit. V roce 1972 vysla kniha Meze riistu (Donella H. Meadows et al.), kterd zptsobila velky rozruch v celém svété. V roce
1992 ji nasledovala kniha Prekroceni mezi, kde ¢teme: ,,Vysledky nasi studie jsme Siroké vefejnosti popsali v knize Meze riistu. Kniha
vzedmula va$ng. Kombinace poéitate, MIT (Massachusetts Institute of Technology) a Rimského klubu, vyjadiujicich se k budoucnosti
lidstva, ptsobila dramaticky a neodolatelné. Novinové titulky oznamovaly: Pocita¢ hledi do budoucnosti a chvéje se. Studie predpovida
pohromu kolem roku 2100. Vé&dci varuji pted globalni katastrofou.*

Ve své druhé knize autofi vysvétluji napf. pojem pifekmit a pojem trvale udrfitelnd spole¢nost (rozvoj). Nebezpedi, ktera hrozi
ochromit chod spolecnosti a zptsobit chaos, jsou v celé fad¢ oblasti: rist populace, primyslové vyroby, produkce potravin, spotieby
surovin a materialit a znecisténi. Je beze sporu podivuhodné, jak nékteré aspekty soucasné kvapné primyslové vyroby vedou
k nebezpecim, ktera piedpovida i Bible pro ¢as konce. Uved’'me napf. JeziSovo varovani o hladu, ktery ma svét postihnout pied jeho
druhym ptichodem (koncem svéta).

Autofi knihy Prekroceni mezi uvadi: ,,Z celosvétové populace (pfes 5 miliard lidi — 1992) jich vice nez 1 miliarda trvale ji méng,
nez vyzaduje jejich organizmus. Mezi 500 miliony a 1 miliardou jich chronicky hladovi. Kazdy rok se rodi 24 miliony déti
s nedostatecnou porodni véhou. V roce 1990 se odhadovalo, ze 204 miliony déti do 5 let trpi vaznou podvyzivou. Zhruba 13 miliont lidi
umira kazdoro¢né z piicin souvisejicich s hladem. To dava v priméru 35 000 smrti hladem denné. VétsSina z téch, kdo umiraji, jsou déti.”

Mit & byt

Skuteény pokrok je u kazdého ¢loveka to, kdyz porozumi, k ¢emu je na svété, odkud existuje zZivot a jaky cil ma. Kdo se alesponi
trochu zamysli nad svétem, ve kterém Zije, miiZe rozpoznat, Ze nejvét§i problém tohoto svéta je problém pravdy. Coz je problém
duchovni. Z toho se pak odviji vétSina bolesti, které nas trapi. I onen problém hladu. Autofi zminéné knihy pisi: ,,Hlad nepfetrvava ve
svéteé z duvodu fyzickych mezi, alespont dosud ne.“ Vedle lepsi distribuce potravin, mensich poskliziiovych ztrat a dal$ich faktort
nedostatku potravin, mizeme také hodné mluvit o skromnosti, plytvani, bezohlednosti... a kam bychom dosli? Pfece k objeveni toho, S
kym je Zivot trvale udrZitelny.

Vlak fitici se s kopce bez brzd nejde zastavit tak, ze zavieme v kupé okénko a zatahneme roletky. Mnoho lidi spoléha na to, ze ,.to
né&jak dopadne®. Kdyz ne dobte, $patné urcité. Je to humorné réeni, ale ne moudré. Mnohem moudrejsi je: Kdo se sméje naposledy, ten
se sméje nejlépe! Kdo Zije v pravdé, je tim ¢lovékem, ktery se bude smat naposledy. Jeho ,,pokrok a vyvoj* nic nezastavi. A zadného
konce svéta ani Boziho soudu se bat nemusi.

A to ani tvafi v tval sméru, kterym svét jde. Neni to tak dlouho, co probihal americko-britsky utok na Afganistan, pak Irak, stale
znovu propukaji boje mezi Izraelem a Palestinci a hrozi i utok na Iran, ktery zfejme vyviji jaderné zbrang, a lidé nevédi, co bude dal. Na
Svobodné Evropé prohlasili: ,,Neptejte se, kdy zacne 3. svétova vélka, zacala 11. zafi 2001 pfi teroristickém utoku na budovy v New
Yorku a Washingtonu.* Jenze 1idé si z konce svéta délaji spis jen legraci. Z valky strach sice maji, ale z konce svéta a Boziho soudu ne.
Ale konec svéta neni jen ,,0 valce”. KdyZ zemfu, je to pro mne také konec svéta a s valkou to souviset nemusi. Pro kazdého z nas tedy
nastava ur€ity ,.konec svéta“ smrti, nasi vlastni smrti.

Na druhé strané je konec svétovych dejin prorokovan riznymi nabozenstvimi, ja se zde budu zabyvat pouze Bibli. Tato proroctvi
jsou skutecné o ,,ukonceni béhu dé&jin“, ,,Bozim soudu®, ,,vzkiiSeni spravedlivych i nespravedlivych®, ,,ukonceni zla*, ,konci satana“ a

mnoha dal$ich vécech, jako napt. o nové zemi a novém nebi a zacatku nového zivota téch, ,.ktefi jsou zapsani v knize®.

Chapu, ale nesouhlasim
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Chapu, proc¢ si lidé délaji z konce svéta legraci. To ma v podstaté dva divody:

1. Konkrétni datum konce svéta bylo mnohokrat stanoveno nejrtiznéj$imi cirkvemi, sektami, blouznivei i seriéznimi lidmi — a nic se
nestalo. (i varovani védct pied globalnimi hrozbami nejsou ¢asto brana vazné proto, ze jejich predpovédi se neplni)
2. Tak, jako je mnoha lidem lhostejny pocatek a smysl Zivota, tak je jim také lhostejny jeho (i jejich) konec.

Bith je jisté milosrdny, ale neni moc rozumné na jeho milosrdenstvi hiefit, zneuZivat ho. Riké se takova historka. Za farafem
pfijde mlady chlapec a zepta se: pane farafi, kdy mi staci, abych se obratil k Bohu. A ten mu odpovi: dost casu mas az na smrtelné
posteli. Mladik je spokojen a odchazi. Ale za chvilku se vrati a namita: no, jo, ale vy jste mi netekl, kdy umftu!

A to je ono. Nevime dne ani hodiny, jak v osobnim Zivotg, tak v b&hu svétovych d&jin. Ale je tu jesté jedna zavazngjsi véc.
Motiv k ,,polepseni se*

Mezi lidmi je rozsifen jeden velky omyl, ktery souvisi s timto tématem. Je to minéni, Ze Zivot ve vire, uSlechtilé vife, je nudny,
neradostny, bez hlubokych zazitki, bez vzruseni. Lidé maji pfedstavy, Ze zivot s Bohem neni tak svobodny a radostny — jako ,,bezbozny*
zivot. Slysel jsem nékde, Ze pry v nebi se nebude nic jiného délat, nez ,,hrat na harfy“. V pekle bude pry vic veselo a teplo. A totéz uz zde
na zemi: kdo dodrzuje Bozi piikazani a snazi se o dokonalost — to je nudny patron. ,,Chudék jeden, nic si neuzije!*

To je samoziejmé nazor téch, ktefi o véci nic nevédi a hlavné to nikdy nezkusili (a tudiz nezakusili). Jestli Bih je, a pokud stvofil
tento svét (a to je jisté) — nemiZe existovat vice svobody, vice radosti, vice hlubokého, vzrusujiciho a ptijemného zivota nikde mimo
néj a jeho rady ¢i zakony, tim spise v aktivitach, které on zavrhuje. Kdo touzi po ,,adrenalinovém zivote*, at’ pfestane skakat z mostti na
gumé a podobné nesmysly, a zacne zit s Kristem. Vysvétloval jsem to jiz ve 23. Omylu, Ze nic lep$iho nemlize mimo autora svéta
existovat a mimo Boha a jeho lid neni vétsi svobody. Neni zadné ,,vic* mimo p¥ifinu svéta. Je-1i pfi¢inou svéta nahoda, pak je nejvice
Stésti, radosti a svobody v nahodé. ProtoZe to ale nahoda neni, ale Bih, pak je v§eho nejvice v Bohu. A to také kazdy, kdo s Bohem Zije,

muze dosvédcit.

Mnozi véftici lidé, kteti byli rizné pronasledovani, zili v chudobé ¢i mnoho pro svoji viru vytrpéli (tedy neméli zadny fyzicky
piijemny zivot), vzdy nakonec dosvédcili: neménili bychom ani za nic. To neni uminénost téchto lidi, jejich zvyk nebo strach ptiznat
pravdu /porazku/ — jejich Zivotni radost je prosté fakt. Zivot ve vife je nadherny, vzrusujici, velmi svobodny (¢lovék je o mnoho fadii
vice ,,nad véci“ nez nevéfici) a velmi radostny. Tento fakt nemtize byt popfen ani tim, ze je mnoho lidi, ktefi jsou za véfici z néjakého
divodu povazovani, a takovy radostny Zivot neziji, jsou zapskli, neradostni a nepfijemni. Tak, jako tim nejsou zruseny dikazy, ze Buh
existuje, tak tito lidé nemohou popfit, Ze Zivot &lovéka v poslusnosti BoZich piikazani je ten nejsvobodnéjsi a nejradostngjsi. Clovek,
ktery neumi zpivat a neméa hudebni sluch tim nepopira krasu hudby. Clovék, ktery nema s Bohem vztah a Zije neradostny Zivot, nemiize
poptit krasu takového vztahu u jinych lidi.

Lidé, ktefi s Bohem neziji, potfebuji nutné ke své radosti spoustu néhrazek, protoze znecitlivéli ke krase. Otupili se a ztvrdli
v mnoha oblastech. Miizeme to pozorovat v jidle, sexu, kultufe i jinde. Lidé bez Boha potiebuji lepsi a pestiejsi jidla a lahtidky. Pro
uspokojeni sexu potiebuji zvlastni praktiky a mnoho partnerd. Aby se jim libil film, musi tam téci hodné krve a byt tam hodné erotiky.
Lidé bez Boha jsou otupéli hiichem, jsou jako narkomani, ktei'i musi stale zesilovat davky, aby to jesté pasobilo. Je pochopitelné, ze
tito lidé ani nemohou véfit, Zze by nékdo mohl byt St'asten v jiném zpUsobu zZivota. Nebo dokonce §tastnéjsi — to je mimo moznost jejich
chéapani. Je obtizné takovym lidem prokazovat, ze zivot s Bohem je kontinuita $tésti a radosti, coz nemtize pierusit ani smrt ani konec
svéta.

A toto vSe souvisi s motivem ,,polepsit se“. S diivodem hledat pravdu a chtit ji mit ve svém zivoté. V Bibli mame jasn¢ feCeno, ze
nékteti se budou snazit v posledni chvili uvéfit. Az uvidi, Ze se ,,vira vyplati“, Ze se néco déje, ze konec je ,,na spadnuti, budou se ,,tlacit
do dvei{“ — Zel, marng, protoze pozdé. Nemaji spravny motiv. Cteme piibéh, kde jeden zavrzeny ¢lovek dokonce prosi, aby alespoi
pomoci zazraku byli varovani ostatni lidé pred $patnym jednanim. Ale dostane se mu vysvétleni, Ze je to bezcenné. Ze tém, kterym
nesta¢i varovani odedavna v§em dostupna, nepomize k ,,obraceni se“ uz nic. Myslim, Ze je nam to vSem srozumitelné, i ateistim. Bozi
tlak na to, aby se lidé obratili, ma své pevné meze — Bih nikoho nenuti a nezotroc¢uje, jen nabizi. Nékdy je tlak vétsi, kdyz Bih vi, Ze ten
¢loveék mu patii a touzi po spravnych vécech a ,,blbne jen omylem™ (napt. apostol Pavel, ktery byl obracen téméf nasilim), jindy ten tlak
je velmi mirny ba nulovy tam, kde srdce neni pfipravené. Tam by i velky Bozi tlak vedl k efektu gumy ¢i ,,jo-jo* efektu.

Konec svéta

Znam ¢&lovéka, ktery v Boha nevéfi, respektive iika, Ze tak n&jak ,,po svém*“. Casto kritizuje kiestany a nadava na né i na mne.
Kdyz ma ale svoji slabsi chvilku (zcela bez alkoholu), tak fekne: ale v tom jediném mate pravdu, vy kiest'ani, Ze ,,svét jde do haje”.
V tom jediném s vami souhlasim, Ze ,,to nemuze jit takhle dlouho dal“. V Bibli nachazime velmi mnoho zminek o tom, jak bude vypadat
doba pied koncem svéta. JeZis tuto dobu piirovnava napiiklad k dobé& pred potopou. Rika: ,Jedli, pili, Zenili se a vdavaly aZ do dne, kdy
Noe vesel do korabu a pfisla potopa a zahubila v§echny.* Také toto obdobi pfirovnava ke dntim pfed zkdzou Sodomy a Gomory. ,,Stejné,
jako bylo za dnti Lotovych: jedli, pili, kupovali, prodavali, sazeli a stavéli; v ten den, kdy Lot vySel ze Sodomy, spustil se ohen a sira

z nebe a zahubil vSechny. Prave tak bude v den, kdy se zjevi Syn ¢loveka (tj. Kristus).
Vlak bez brzd a dérava lod’

Muzeme si predstavit svét jako vlak, ktery jede s kopce a piestaly mu fungovat brzdy. Je dobré si uvédomit, ze n&jakou dobu se
nemusi nic zvlastniho dit. VSe vypadd jako dfiv. Jen se trochu ,,zvySuje rychlost®. Néktefi lidé strasi, ,,ze to vykoleji“ — ale lidé strasili
vzdycky. Stafi si stézuji na mladou generaci, Ze je stale hor§i — ale to si stézovali vzdycky. Je vyssi zloCinnost — ale ta byla vzdycky.
Valky a zemétieseni byly vzdycky. A tak, jako u vlaku bez brzd, letadla bez motoru nebo déravé lodi muze jizda (let, plavba) jesté
n&jakou dobu trvat, tak je to i se svétem. Kristus a cela Bible v8ak upozoriiuji na varovna znameni, ktera konci svéta budou
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téchto znameni bliziciho se konce svéta. Kristus svym nasledovnikim o nich fekl: ,,Kdyz se toto zacne dit, napfimte se a zvednéte hlavy,
nebot’ vase vykoupeni je blizko.* (Luk 21:28)

Znameni bliZiciho se konce svéta

Bible popisuje tisice let pfedem, Ze lidské vztahy se zhorsi, lidé odpadnou od Boha, nastane rozvrat rodin a svétového potfadku, coz
se projevi rebelii mladé generace a valkami - jednak lokalnimi, jednak svétovymi. Ke znamenim konce patii Cetna zemétieseni,
epidemie, hlad a strach lidi z budoucnosti. Dale snaha véficich lidi kazat o Kristu a ptivadét k nému dalsi lidi, coz bude spojeno
s pronasledovanim. Tyto véci budou spojeny s faleSnymi proroky a proroctvimi, ochladnutim lasky a velmi dusnou atmosférou
v lidskych vztazich. Jeden z nejsouvislejsich popisti téchto véci je zaznamenan u Matouse ve 24. kapitole. Je tam zapsano nasledujici.

Jeruzalém kolem roku 33 n. I.

Jezis vySel z chramu a odchazel. Tu pfistoupili jeho ucednici, aby mu ukazali na chramové stavby. Ale on jim k tomu fekl: ,,Vidite
to vSechno? Amen, pravim vam, jist¢ zde nebude ponechan kamen na kameni, ktery by nebyl strzen.“ (Tento Zidovsky chram byl
rozbofen fimskym cisafem Titem roku 70 n. 1., tedy asi 40 let po téchto Kristovych slovech. Jesté pozdéji, r. 135, vystavél cisai Hadrian
na jeho ziiceninach Jupiterovu pohanskou svatyni, v jejimz nadvoii byla cisafova jezdecka socha. V soucasné dobé¢ zde stoji Omarova
meSita, zaloZena r. 691 kalifem Abd-il-Malikem z Damasku. — Biblicky slovnik Adolf Novotny).

Kdyz sedél (Jezis) na Olivové hote, pfistoupili k nému o samoté uéednici a fikali: ,,Rekni ndam, kdy to bude a jaké bude znameni
tvého ptichodu a skonani véku?* Jezis jim odpoveédél: ,,.Davejte si pozor, aby vas nékdo nesvedl. Nebot’ mnozi piijdou na zakladé¢ mého
jména a budou fikat: 'Ja jsem Kristus” a svedou mnoh¢. Budete slychat o valkach a uslysite valecné zvésti. Dejte si pozor, nedéste se. To
vSechno se musi stat, ale to jesté neni konec. Povstane narod proti narodu a kralovstvi proti kralovstvi (Toto misto nékteti chapou jako
poukaz na 1. a 2. svétovou valku), budou hladomory a zemétfeseni na riznych mistech. Ale to v§echno bude pocatek porodnich bolesti.
Pak vas budou vydavat v souzeni a budou vas zabijet; a v§echny narody vas budou nenavidét pro mé jméno. A tehdy se mnozi pohorsi,
budou se navzdjem zrazovat a jeden druhého nendvidét. Také povstanou mnozi lzivi proroci a svedou mnohé. A protoze vzroste
bezzakonnost, ochladne laska mnohych. Kdo vsak vytrva do konce, bude zachranén. Toto evangelium o kralovstvi bude vyhlaSeno po
celém svéte na svédectvi vSem narodim. A tehdy piijde konec.

Charakteristika lidské spolecnosti pfed koncem svéta

Ve 2. listu Timoteovi, napsaném nejpozdé€ji kolem roku 100 n. 1., ¢teme: ,,Véz, ze v poslednich dnech nastanou zIé Casy. Lidé
budou sobecti, chamtivi, chvastavi, domyslivi, budou se rouhat, nebudou poslouchat rodic¢e, budou nevdééni, bezbozni, bez lasky,
nesmifitelni, pomlouvacni, nevazani, hrubi, lhostejni k dobrému, zradni, bezhlavi, naduti, budou mit rad¢ji rozko§ nez Boha, budou se
tvafit jako zbozni, ale svym jednanim to budou popirat. Takovych lidi se stran.“ (3:1-5)

Je logické, ze takovi lidé museli byt uzZ tehdy, jinak by tomu ani nemohli rozumét — coz se ovSem obcas u proroctvi stavalo, ze
piitomna generace mu nerozuméla, protoze se tykalo budoucich véci. Jak by mohl kuptikladu nékdo v dobach Krista chapat proroctvi, Ze
ptijde doba, kdy kazdy, kdo bude chtit néco koupit nebo prodat, bude muset mit cejch (Cislo) na Cele a na ruce? Takovéto véci jsou
srozumitelné az nam, v dobé chipovych karet a pokust implantovat identifika¢ni kody ¢lovéku pod kiizi, nebo rozpoznavat jeho identitu
skenovanim o¢i.

Nékteré novodobé déjinné skutecnosti

Teprve dvacaté stoleti zakusilo valku v takovém rozsahu, Ze ji déjepisci oznacili jako svétovou. ,,Svym rozsahem, svou nasilnosti, a
piedevs§im svou totalnosti se stala precedentem. Prvni svétova valka uvedla stoleti totalni valky, valky v pravém slova smyslu svétové...“
(Prvni svétova valka, H. W. Baldwin, vojensky znalec — Je Bible skutecné Bozi slovo? str. 127)

Pokud jde o nemoci, jiz jsem psal ve 22. Omylu, Ze je dnes registrovano 15 — 20 tisic lidskych chorob, z nichZ jde vylé¢it méné nez
Vv celkovém poctu smrtelnych obéti nevyrovnala té z roku 1918-1919. V onéch dvou letech zemielo na chiipku a zapal plic v celém svété
odhadem 21 milionu lidi, jen v USA 850 tisic.“ (The Saturday Evening Post, 26. 9. 1959) O rakoving, TBC a AIDS neni tfeba nikoho
moc piesvédcovat. Jsou to hrozby a metly nasi doby.

Vzrist velkych zemétieseni ve 20. stoleti je nepochybny. Béhem 200 let bylo dle Svétového almanachu z roku 1969 pied prvni
svétovou valkou 16 velkych zemétieseni, ale jiz 50 let poté bylo téméf 2x tolik velkych otfesii. Ve druhé poloving 20. stoleti ptichazi
jeden velky otfes ptiblizné kazdy rok.

Jisté se da se vSemi témito vécmi polemizovat a hodit je za hlavu. Stejné jako kdyz Bible mluvi o zloginnosti, rebelii mladych,
sexualnich zvracenostech a snad i globalnim oteplovani a strachu lidi z budoucnosti (,,A budou znameni na slunci, mésici a hvézdach a
na zemi uzkost narodi, bezradnych pted fevem a vinobitim mote. Lidé budou omdlévat strachem a o¢ekavanim toho, co pfichazi na cely
svet; nebot’ mocnosti nebes se zachvéji. A potom spatii Syna ¢lovéka prichazet... — Luk 21:25-27).

Pro¢ to v§echno, kdyZ nas Biith miluje?

Clovék byl stvofen k Zivotu ve svobodé. Kameny, rostliny ani zvifata nemaji svobodu, kterou dostal Elovék. Zemi dostal jako svij
domov, o ktery se ma starat, télo jako svilj osobni piibytek, v némz by mél mit ¢lovék Boziho ducha. Protoze je ale Bih z mnoha
lidskych ptibytkd uz davno vyhnan (a kraluje si tam sam ¢lovek a htich), je ohroZzena cela zemé, a paradoxné i svoboda ¢lovéka. Je to
naopak, nez si lidé mysli: vyZeneme Boha a budeme svobodni. Vyhnali jsme Boha a hrozi nam, ze vSichni pfijdeme o zivot vlastnima
rukama. Misto vétsi svobody jsme se stali definitivnimi otroky. Zakony a rady v Bibli nedal Bih proto, aby nas svazal a zotrocil, ale
proto, abychom zachovali v§echno bohatstvi, které nam dal, véetné Zivota, a je§té nam mohl pfidat (svobody a schopnosti a moci).
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Adamovi a Evé se ptihodilo hned na pocatku, ze méli dojem, Ze neposlechnutim Boha na tom budou lip. Vyhnali Boha a ztratili
véechno. Pro toho, kdo Boha nevyhnal, je nad&je a vysvétleni. Jezi§ Kristus fekl: ,,Zena, kdyZ rodi, ma zarmutek, nebot’ p¥isla jeji hodina;
ale kdyz porodi dit€, nevzpomind uz na souzeni pro radost, ze na svét pfisel cloveék. I vy mate zarmutek. Uvidim vas vSak opét a vase
srdce se zaraduje a vasi radost vam nikdo nevezme.* (Jan16:21,22)

28. OMYL

Mnozi dnes véri, Ze zivé organizmy vznikly jeden z druhého a clovék uz je také brzo vyrobi

Doufam, Ze kazdy vi, Ze zivo¢i§na vyroba neni vyroba zivocichl a rostlinna vyroba neni vyroba rostlin — tedy v tom absolutnim
smyslu. Ze jde jen o jejich pé&i a rozmnoZovéni ze semen, ktera vyrobit nejdou, snad jen trochu modifikovat a selektovat. Kdyby &lovek
vyrobil z nezivé hmoty zivého tvora, bude to samoziejmé dalsi dikaz, Ze orgamizmy pochazeji od inteligentniho tviirce. A ne od
nahody. Jednou né&jaci védci fekli Bohu: uz t€ nepotiebujeme, jsme schopni vSechno si vyrobit sami. Bth fekl: dobfe, tak to ukazte.
Veédci fekli: udélame tieba stejného Eloveéka, jako jsi stvofil ty. Podivej: vezmeme tady ten prach, a pak....Bih je ale zastavil a fika:
pockat, pockat, to je ale mij prach!

Zivy organizmus je vic neZ jen velmi komplikované uspofadani neZivych prvkii. Pfesto ho miizeme piirovnat v n&kterych
aspektech k velmi slozitému stroji mechanické i chemické povahy. Proto i v fadé evoluénich knih najdeme srovnani oka s optickym
pristrojem, mozku a nervové soustavy s fidicimi systémy v technickych zatizenich, nebo srovnéni srdce s Cerpadlem, které do systému
trubek pumpuje kapalinu a zabraniuje pomoci dimyslnych zaklopek (chlopni) jejimu samovolnému proudéni zpét. Ani tato jejich vlastni
srovnani v8ak evolucionistim ,neoteviou oc¢i“. Jiz pied fadou let (1960) vznikla bionika, véda, kterd se zabyva aplikaci rtiznych
rostlinnych a zivocis$nych feSeni a zafizeni na lidské vyrobky (viz 17. Omyl). Kreacionisté pravem ocekavaji, Ze inteligence stvofitele,
ktera vytesila brilantné mnohé problémy v rostlinnych a zivoc¢isnych télech, bude mit podobné projevy i u ¢lovéka.

Proto také snad vse, co vymyslel ¢lovék, existuje jiz davno v né&jaké podobé v piirodé (lodni Sroub, tryskovy pohon, schopnost
letu, sonarové vidéni, velmi pevné stavebni konstrukce, vyuziti elektfiny apod.) Toto vSe nepiekvapuje kreacionisty. Evolucionisté o
téchto Bozich vytvorech ¢asto mluvi bez studu a uzardéni jako o zazracich a dokonalych vyrobcich p¥irody (coz je tautologie: tyto
,,vyrobky“ pfirody jsou pfece ona piiroda sama, co je tedy vyrobilo pied ptirodou?). Dawkins se opravdu nestydi napsat, Ze to, co lidsti
konstruktéii obtizné fedili u svych vyrobki fadu let, tieba sonar, ,,netopy¥i zkonstruovali“ velmi Gsp&iné jiz davno. A je to! Clovek
nevi, jestli se ma smat, plakat nebo zufit. (Slepy hodinar, zvyraznil P.K.)

SlozZity systém miiZe ztratit i zaménit Fadu funkci

Nemtize piekvapit, Ze po padu clovéka do hfichu, nasledném Bozim zasahu do chodu svéta a celosvétoveé potopé vykazuje dnes
piiroda celou fadu malformaci, degenerativnich struktur, organti, které zakrnély nebo zmeénily svoji ptivodni funkei ¢i ti€el pouzivani.
Piekvapit by mélo spiSe evolucionisty s jejich teoriemi, pro¢ nékteré organy vznikly, aby pak zase zanikly v procesu boje o pieziti
nejzdatnéjsiho, nebo pro¢ urcité vyhodné organy nebyly ponechdny i sousednim taxontim, nebo pro¢ si fada organizml nese na sob¢ jen
velmi obtizna, v boji spiSe piekazejici bfemena, a kupodivu jejich nositelé ,,aspésne* piezili az do naSich dob s nepotiebnymi ¢i
zdegenerovanymi organy. Piedstavte si vojaky, ktefi s sebou tahaji nefunkéni déla a pusky, na zadech nepotiebné padaky a torny plné
slepé munice — a pfesto Gispé&$né vitézi v boji s nepfitelem. Spise se zda, ze zvitézili tim, Ze se vzdali, neZ Ze bojovali.

Pro¢ asi evoluce vybavila ¢lovéka mozkem, ktery je vyuzit jen z deseti procent a neni nejmensiho dokladu o tom, Ze by ho kdy
uzival vic? Asi tézko pomohou jelenovi v boji o preziti se Ivem t€zké parohy, zirafé vysoky krk nebo pstrosovi nefunkéni kiidla. Toto
vSe jsou hadanky ne pro kreacionisty, ale pro evolucionisty. Degenerace, devoluce, zhrouceni ptivodni stvofené struktury, ztrata gent a
jejich poskozeni, vzrust entropie a vymirani druhti, nové a nové nemoci, to zapada do krea¢niho obrazu stale vice degenerujiciho svéta.
V ném probihd pouze rozsifovani a mendelovska ¢i epigenetickd variabilita, u lidi pak hromadéni poznatkl a jejich vyuzivani, ale ne
samovolny (nikym netizeny) vzrist slozitosti (genotypu ¢i fenotypu).

U nékterych druht rostlin ¢i zivo€icht piibyvaji populacni pocty (jinde zas klesaji a druhy vymiraji), méni se pocet plemen ¢i
odrud, ale nezvySuje se slozitost ptivodniho stvoifeného genomu. Je to zcela naopak: praveé tato sloZitost vSechnu tu vnéjsi (fenotypovou)
pestrost, proménlivost a rist umozituje. To vSe odpovida kreaénimu obrazu kdysi stvofeného Zivého svéta, ktery se nyni rozmnoZuje a
roz$ifuje podle vloZzeného programu co do prostoru, morfologické a civilizacni pestrosti, ale zaroven degeneruje fyzicky i mravné poté,
co ptisel pad, odklon od Boha a Bozi sank¢ni zasahy do pivodniho stvofeni (omezeni véku, konec bezbolestnosti, pad bariér, vzrist
nepratelstvi, zhrouceni atmosféry, hydrosféry, mutace atd.)

Velmi zajimavy proces tipadku muzeme pozorovat naptiklad v kultufe a uméni, kde nedochazi k efektu hromadéni, jako je tomu
ve védé. Zatimco technici se musi striktné drzet fyzikalnich zdkont, umélci nikoli. Proto u technickych vyrobkl pozorujeme staly
pokrok v technickém designu (tj. jak ve funk&nosti vyrobki, niz§i spotiebé, ekologi¢nosti, miniaturizaci i estetické krase strojui, ktera
také nemuze vybocit z miry pfirodnich zakonitosti), zatimco v oblasti uméni pozorujeme stale vétsi osklivost a hnus. Dekadence ve
vytvarném uméni, hudbé i v celé kulturni a mravni oblasti (Schaffer: The Design Inferring) je neklamnym svédectvim, ze se mozek a
srdce Cloveéka nevylepSuje, nevyviji a nezuslecht'uje. Technik se musi drzet svych vypocti a méfeni, nemiize si dovolit realizovat sviij
$patny charakter a mravni prohnilost v techickém provedeni stroje — ma-li stroj fungovat. Ale umélec mtize prazdnotu a hnus své duse
voln¢ ,,vyvrhnout do filmu, na platno, do vytvarného projevu, notového zaznamu ¢i textu pisn€. Dnesni primérny technik neni
zvracenost nemuze realizovat ve zplsobu provedeni stroje — jen v tom, jaky ucel jeho stroj bude mit (zabijeci, nemravny, zabavny &i
ptipravujici lidi o penize, nebo pomahajici, ulehcujici praci, pomahajici ke zdravi atd.). Vlastni provedeni (ne ucel) je pokrokem védy a
techniky (hromadénim poznatkli o hmot¢) stale dokonalejsi. Na rozdil od projevi uméleckych. I toto vse je stiipkem v mozaice, ktera
ukazuje, Ze ani stvofeny svét, ani ¢lovek sam se svymi schopnostmi a vlastnostmi, se nevyviji.

Pokora
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Zivé t&la organizmi jsou si jak velmi podobna, tak velmi nepodobna, coZ oboji napomahé piedevsim evoluénimu teoretizovani a
fantazirovani. Pokorni kreacionisté a pokorni evolucionisté zde pfiznaji velkou neznalost, zvlasté pokud jde o biochemické a genetické
struktury kodujici vznik organickych tél (fenotypu). Kreacionisté opravdu netusi, jak Bih tvofil a stvofil zakladni zivotni formy pred
Sesti tisici lety v 72 hodinach (ve tfech dnech). Zda nevytvofil na samém pocatku jakési nepocetné zakladni zivotni stavebni praplany,
vzory ¢i konfigurace atomu ¢i nukleotidd, a ty pak uz jen pozdéji modifikoval (tfeti, paty a Sesty stvofitelsky den) podle urceni daného
tvora tfeba na prostiedi (voda, voda-sous, sous-povrch, sous-podzemi, sous-vzduch, svétlo, svétlo-tma, tma, zima, teplo, zima-teplo atd.)
nebo na dany druh potravy, komunikace, biotopu apod. A k tomu navic vlozil moznost velké variability genetické exprese k jeste
specifi¢téjsi adaptaci daného tvora na prostiedi pfirozenym vznikem odlisSnych plemen ¢i druhli, a dokonce i konkrétni somatickou
odpoveédi téla na momentalni podminky (ztvrdnuti kiize ¢i kiiry, sristy, imunologické reakce apod.).

Variabilita a vznik odlisnosti (plemen) je skute¢nosti, ale Darwin z toho myIné odvodil evoluci. Jestli si vSak ve svych télech
neseme né&jaké zakladni konfigurace pro vétsi skupinu organizmi nad uroven Eeledi a téeba jesté vyse, to nevime. Vzpominam si, jak
jsem kdysi davno opravoval stary kotou¢ovy magnetofon (tzv. B3), ktery nemél s rozhlasovym pfijimac¢em nic spoleéného, byl to jen
magnetofon. Pfesto jsem z néj zaslechl v jednu chvili rozhlasovou stanici, ne pfili§ kvalitni, ale jasné rozeznatelnou. Bylo by posetilé
z toho vyvozovat, ze tento magnetofon byval kdysi radiem. Pfi¢inou napodobeni funkce jiného vyrobku je skuteénost, ze rozhlasovy
pfijima¢ i magnetofon maji fadu velmi podobnych elektronickych i mechanickych obvodi a prvkl a mutize tedy pifi poruse dojit ke
vzniku podobné funkce. Takové spole¢né biochemické vzory mohou existovat v nasich télech zcela latentné, ne v disledku evoluce, ale
ptvodniho stvofeni.

Je-li v8e v pofadku, odlisnosti mezi druhy se neprojevi nad miru nasi identity s piivodni Celedi a télo si od prvopocate¢niho
ryhovéani zygoty a embryondlniho déleni kmenovych bun¢k zachovava svoji specificky druhovou identitu, diky stvotitelem nastavenym
bariéram mezi vys§imi taxony. Druhové specificka ptislusnost je tak dominantni nad programovym (genetickym) uspofadanim pro
variabilitu a rizné odliSnosti. Pfi embryonalnim vyvoji (nebo jiz dfive) nevznikne odchylka k budoucimu vzniku taxonomicky
vzdaleného organu ¢i tkané (ptipadné psychosomatické vlastnosti), i kdyz je zde pro tuto variantu latentné existujici program. Vyzkumy
na kmenovych bunikach, zatim jen velmi vzdaleng, tuto moznost naznacuji.

Pokud by tedy tomu tak bylo, kreacionisté by v tomto poruseném svété ocekavali pFirozené i poruchy ve stabilité bariérovych
omezeni — tj. poru$eni dominance druhové specifity a vzacny vznik struktur, které se normalné tvoii jen u organizmt vzdaleného
taxonu. Mohl by tak vzniknout néjaky univerzalnéjsi znak (tfeba koncetin, usi, ocasu, srsti, vnitfnich organi apod.) u organizmu, u
kterého se normalné nevyskytuje, tedy i u ¢lovéka. (Ezau, prvorozeny syn Izdka, se narodil cely chlupaty, coz se obcas stava i v dnesni
dob¢) Zduraziuji: pokud by tomu tak bylo, pokud by druhy i rozli¢nych vyssich taxont (fadi ¢i dokonce tiid nebo jinak rozliSenych
skupin) byly skute¢né Bohem stvofeny ze SirSich a univerzalngjSich zakladnich konfiguraci (snad sekvenci kodoni nebo dosud
nepoznanych vys$$ich ¢i niz8ich struktrur), které by byly spole¢né (vychozi) pro fadu zcela odlisnych taxont, napt. pro v§echny rostliny,
nebo vSechny savce, obratlovce ¢i jiné skupiny organizm.

Asi jen hodné vzdalen¢ si to mizeme pfedstavit jako zptisob, kterym Btih vytvofil Zenu z tkani (genomu?) muzova Zebra, tedy
jakymsi jeho ptekonfigurovanim (zeny by mozné fekly upgradem). Poruchy bariér si pak mizeme jen velmi nepfesné pfirovnat tieba
k hermafroditizmu (primarni a sekundarni sexualni organy u jedince) ¢i gynandrizmu (druhotné sexualni znaky) u lidi (vyskytuje se i u
ptaki), mozna i k vrozené homosexualité (pokud by takové geny existovaly, zatim se to neprokazalo). V poruSeném svété muzeme
pfirozené u tak zavratné slozitych systému zivych tél (aniZ bychom museli nutné piedpokladat vySe zminéné univerzalni praplany)
o¢ekavat nejriznéjsi nepiedvidané poruchy, zamény, konfigurace neobvyklych struktur (jako jsou tieba zhoubna bujeni) apod. Dnesni
studium virti, které jsou vlastné jen ¢astmi genetického kodu, ukazuje, ze viry mohly byt v minulosti pfenaSeci uzitecnych genetickych
informaci i mezi vy$§imi organizmy (http://www.answersingenesis.org/articles/aid/v4/n1/why-did-god-make-viruses). O ptekvapeni
v dalsich védeckych vyzkumech nemusi byt do budoucna nouze, zv1asté v tomto zménéném, pokazeném ale stale velmi slozitém svéte!

Zmény ve zménéném svété

Vezméme v tGvahu biologicky poznatek, ze dédi¢né vlastnosti organismi nejsou fizeny neuspoiadanou sbirkou gend, nybrz
posloupné (hierarchicky). Je nutno rozliSovat zakladni (strukturni) geny, tvoiici pfedlohy pro proteiny, a geny regulacni, které jsou nutné
pro kontrolu — spousténi a odecitani zakladnich gent. Zakladni geny jsou ,,stavebnim ndvodem* pro bilkoviny (proteiny), které jsou
nezbytné pro vystavbu a latkovou vyménu organismti. Regulacni geny jsou potfebné k tomu, aby ve spravnou dobu kontrolovaly
nasazeni zékladnich gend. Lze fici, ze regulacni geny fidi produkci zékladnich gend. Je to vyjadieno pfili§ jednoduse, protoze regulacni
geny vlastné samy nefidi. Jsou pouze nutnym pfedpokladem pro to, aby informace zékladnich genti mohly byt kontrolované odecitany, a
tak byly uzite¢né pro latkovou vyménu bunék. Regulacni geny samy potiebuji regulaci. Tak dochdzime ke stale vyssi hierarchii fidicich
instanci. Podle dosavadnich vysledkd vyzkumu musime vychazet z toho, ze geny a jejich informacné fizené funkéni cykly jsou
strukturovany hierarchicky. Genetické zaklady (stavebni kameny jako takové) se v dusledku padu pravdépodobné samy nezménily, ale
instance, které fidi jejich vzajemné sestavovani a reaguji na zménéné zivotni podminky po padu. Z téhoz ,,stavebniho materialu®, tedy z
téhoz genetického zakladu, se buduji odlisné , konfigurace*.

Pro tuto predstavu existuje zajimavy model ze soucasné biologie. Na rostlindich lze pozorovat ucelovost, slouzici néemu
cizorodému. Jedna se o hélky, specificky vytvofené utvary, které vznikaji pfedev§im na povrchu listii pisobenim cizorodych latek
(bakterii, hub, zvitat). Tak napt. rize vytvoii po bodnuti a nakladeni vaji¢ek zlabatkou rizovou tzv. ,,rizova jablicka®, coz jsou kfovinaté
utvary. V jejich vnitiku je nékolik komurek, ve kterych se vyvijeji larvy. Halky jsou velice riznorodé. Nekteré vypadaji jako Spicaté
ruzky, jiné se podobaji podlouhlym cibulkam, kulatym kulickdm, plochym sluneénim klobouckiim, zlatisté se lesknoucim penizkiim,
dokonce jemnym miniaturnim stavbam z kalt. (Pdd clovéka a biologie, Reinhard Junker) Vznikaji tvary, jaké hostitelska rostlina
jinak nevytvari. Na jednom a témze listu mohou rizné podnéty vytvofit zcela rozdilné halky. Tato nova tvorba se d&je s nejkrajnéjsi
ptresnosti. Latkova vymeéna pak probihd ke prospéchu uréitych latek (napft. tiislovin). Nékteré cesty se zintenzivni, jiné jsou opustény,
nebo se piejde na cesty nové. Jako startér pro tvorbu halek plisobi pro rizné cizopasniky riistové latky. Dédi¢na podstata (DNA) se vSak
nepienasi. Halky jsou mimo jiné velmi komplikované ptizptisobeny pro potfeby hosta. K tomu patii vhodny duty prostor, odolné
pouzdro, tenkosténné komirky uvniti halky - aby jimi mohla prochéazet vyziva, vyroba hotkych latek, které odrazuji ptaky nebo larvy od
pozirani halek, a také délici vrstva, ktera umoznuje otevieni halky, jakmile jeji usedlici jsou dost stafi k vyrojeni.
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Co se zde déje?

Pod vlivem startovnich substanci je stavebni material hostitelské rostliny pouzivan ke stavbé struktur, které jsou viastnimu druhu
cizi. Halky nenapodobuji formy obvyklé pro hostitelskou rostlinu. Geneticka zékladna rostliny se pfitom neméni. Do rostliny se
nevpravuji ani se na ni nepfenaseji zadné cizi geny. Vlastni geny a latkova vymeéna bunék upadne pod ,,cizi nadvladu®. Stavebni material
zustava, meéni se zplisob jeho sestaveni. Podle tohoto piikladu si miZeme piedstavit, ze stvofené organismy se v disledku padu dostaly
pod ,,novou vladu® pfizptisobeni se podminkam po padu, a tim zménily sviij zpusob Zivota. Tato ,,zména vlady* musela nastat u v§ech
druhti soucasné a zmény se musely navzajem dopliovat. To umoznilo pfechod do ekologie po padu (napf. potravni fetézce). U tohoto
pokusu o feseni je dilezité, ze individualita druhti i jednotlivcd zidstala zachovana. Soucasné je mozno pochopit, ze celkova slozita
ekologicka struktura po padu byla ,,sestavena“ koordinované. (Pad ¢lovéka a biologie, Reinhard Junker, zkratil P. K.)

Rudimentarni organy

Evolu¢ni teorie samozfejmé zahrnuje do své filozofie vSechny mozné struktury, at' funkéni ¢i nefunkéni. Velmi vhod ptichazi
neznalost (tedy pravé to, co se uvadi jako divod viry v Boha u véficich lidi). Nevime, pro¢ to tu je a jak to funguje? Ejhle, dalsi dtikaz,
ze to nemohl stvofit vS§emohouci Buh, ale je to vysledkem pokusti a omyli evoluce. K ¢emu jsou mandle (Zit se da i bez nich), ptivések
slepého stieva, kostr¢ ¢i hypofyza? A naé jsou zuby moudrosti? K ¢emu jsou jelenovi tézké parohy nebo pro¢ moudry stvofitel nedal
pandé normalni palec? A na co jsou nadbyte¢né geny? 180 rtiznych zakrnélych (,,nadbyte¢nych rudimenti*) napoditali evoluéni teoretici
od Darwinovych dob — dnes uz se zna funkce vSech a ptestaly byt nadbyteéné. Mandle maji imunologickou funkci nahote, slepé stfevo
dole, zvlasté v prvnich obdobich zivota. Hypofyza je dulezity organ vnitini sekrece na spodni strané mozku. Zuby moudrosti maji i
zvitata a kdyby lidé jedli zdravé, hodily by se stejn¢ tak dobte, jako se hodi primatim nebo lidem zijicim v méné technokratickych
kulturach, kde si nekupuji jidlo v samoobsluze. Predstavte si, Ze byste si roku 1925 nechali odstranit, dle evolu¢niho ,,moudrého®
navodu, vSech 180 ,,nepotiebnych® rudimentii z vaseho téla! Ouvej, ouvej — brzo poté by vasi pozistali pochopili, Ze to nebyly zbyte¢né
organy a ze evoluéni teorie je ,smrtelny omyl“. Timto omylem evoluéni 1ékati zmrzadili velké mnozstvi lidi. Kdyz jim zbrkle
odoperovali mandle a snizili tak jejich imunitu, nebo meniskus, povazovany za evolu¢ni rudiment, a zpisobili tak, Ze mladi lidé zacali
kulhat. Jak nov¢ vime, mandle i meniskus a fada ,,zbyte¢nych* orgdnt ma svoji velmi dilezitou funkci.

Oko ¢lovéka a savei

pry neni dobfe sestrojeno — kazdy optik by ho udélal Iépe (kdyby to ov§em umél) — pravi ,,moudfi“ evolucionisté. Svétlo se prodira
hustou spleti cév a kapilar, nez se dostane k sitnici a fotoreceptorim. Ze to udélala $patné evoluce, to se da jesté obhajovat, ale moudry
stvoritel? Moudry stvofitel vak védél o trochu vic neZ my a my na to pomalu pfichazime. Oko je velkym piijemcem kysliku a energie a
na sitnici pod fotoreceptory lezi vystelkova tkan (RPE), ktera fotoreceptory udrzuje ve stale aktivnim a citlivém stavu, navic absorbuje
piebytecné svétlo, které by jinak snizovalo rozliSitelnost vidéni. Protoze tato vystelka musi byt v tésném spojeni s fotoreceptory a
nemuze byt pochopitelné nad nimi (to by evolucionisté kritizovali jesté vic), je toto feSeni idedlni pro citlivost oka a dobré vidéni.
Podobné ani slepa skvrna (ob€ o¢i maji slepé skvrny posazeny lateralné, takze zorné pole je celistvé) nesnizuje schopnost vidéni, coz by
se stalo, kdyby byla umisténa na jiném misté. O¢i chobotnice a olihn¢ (hlavonozci) splituji evolucni ,,optické standardy®, jen nevime,
jestli vidi 1épe nez my. Evolucionisté zase nevédi, pro¢ evoluce nezachovala toto ,,lepsi* feSeni u hlavonoZzcii a nedala ho také saveim —
coz se ovSem tyka mnoha dalSich organti a funkci. Co vime dnes jisté je, Ze nase oko ma dokonaly design a i kdyZ ¢lovék uz hodné umi,
mnoho miliont lidi zGstava zatim stale slepych. NepomiZe ani evoluce ani evolucionisté, na rozdil od Krista, ktery slepotu uzdravoval.
Takze bude asi lepsi byt s kritikou opatrny. Je to o té pokote. Také vime, ze Darwin fekl: ,,Pii pohledu na oko mi béha mraz po zadech.”

Nefunkéni zakrnélé organy

U jeskynnich ryb, které ztratily zrak, vidime velikou potenci genetické informace. Zda se, ze jde o ¢asteéné vyfazeni nékterych
strukturnich nebo regula¢nich genl z ¢innosti. Na université v Marylandu (USA) implantovali takovéto slepé jeskynni rybé ocni ¢ocku
ze stejného druhu ryby, Zijici pfi povrchu, tedy na svétle (Astyanax mexicanus). Jiz po osmi dnech se rozb&hla regenerace o¢i, zacala se
tvofit zornice, rohovka a duhovka a ¢astecné i sitnice. Ryba nezacala zcela vidét, ale z tohoto procesu je ziejmé, ze urcité somatické
impulsy mohou nastartovat genetickou expresi organu. Jsou také znamy pokusy, kde Zabimu pulci implantovali oéni ¢oc¢ku z jiného
pulce do mista, kde normalné oéi nejsou, a na tomto misté se zacaly tvofit oéi. Je ziejmé, ze strukturni/regulaéni geny mohou byt
uvedeny v ¢innost uréitym somatickym podnétem. To podstatné zde je, Ze bez genetické vybavy pro oko by Zadné oko nevzniklo — ani
nezaniklo. Ztrata organu neni zptsobena novou informaci, stejné jako jeho regenerace neni zplsobena novou informaci. Je to tedy vse -
jen ne evoluce! Jeskynni ryby ziji v trvalé tme¢ a o€i by pro n¢ byly velmi nebezpecné. Ve tmé by dochazelo snadno k jejich poranéni a
infekce by se ve velmi citlivém oku rychle rozsitila.

Rekapitulacni teorie

Evoluénim myslenim ovlivnény doktor L. H. Down (angl.) si myslel, Ze vyvojova vada (trisomie-21) spojena s jednou
nadbyteé¢nou kopii chromozomu 21 (méla by to byt spiSe evolu¢ni vyhoda, kdyz je to néco navic, ze?), n€jak souvisi s evoluéni historii
-mongoloidni etapy* ve vyvoji ¢loveka, a proto se tento defekt nazyva mongolismem. Ptes zjevnou podobnost nic takového samozi'ejmeé
neni pravda, stejné jako prsni bradavky muzi nedokazuji nutné vyvoj ze zvifat (ryby a plazi je nemaji). Prsni bradavky maji sexualné
stimulacni vyznam a spatfujeme zde podobny ekonomicky plan tél obou pohlavi — a nejen muzi a Zen, ale i primatd a dalSich savca.
Navic chodime po jedné zemi a podléhame podobnym zdkonim fyziky ¢i biochemie. Tvirce nemél divod radikalné pozménovat
zékladni plany jen proto, aby lidé, kteti v n&j necht&ji vefit, m&li méné vymluv. Jak znamo, Buh stvofil Zenu z muZe, coz i z hlediska
chromozomalniho rozliSeni obou pohlavi (XY, XX) dava dnes zcela neekany smysl (pouze muz ma chromozomy pro obé& pohlavi).
Zcela analogicky k lidskym vyrobkim pouzil tvirce podobna schémata a projekéni feSeni pro mnohé skupiny organizmtl, véetné
¢lovéka. Hrubé feeno: muz ma ve svém téle i Zenu, naopak to neni. Muz ma ve svém téle program pro télo muze i Zeny, Zena ma
program jen pro Zenu (toto plati u tzv. savéiho typu chromozomalniho rozliseni pohlavi, na rozdil od ptaciho typu, kde zase samice maji
chromozomy neparové).
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Profesor Woodside tvrdil, Ze embryologie byla jako védni obor zbrzdéna mylnym evoluénim uéenim o rekapitulaci (tj. ze
ontogeneze rekapituluje fylogenezi) a proto v tomto oboru byl jen jediny nositel Nobelovy ceny. Mnoho dobrych embryologi se
zaméfilo na evoluci a skoncilo ve slepé ulicce. Sav¢i embryo neopakuje zadna evoluéni stadia davnych hypotetickych predku: v
evoluénim schématu historie zivych forem (fylogenezi) micha pfedchazi mozku, ale embryonalné se mozek vyviji jako prvni; v evoluéni
fylogenezi zuby pfiSly pied jazykem (ryby maji zuby, ale ne jazyk), ale v savéim embryu se jazyk tvoifi pfed zuby; u embrya kufete
funguje srdce velmi brzo, ale u Zaby mnohem pozdé&ji. Cely tzv. biogeneticky zakon (pravidlo) rekapitulace byl zalozen na podvodech
zoologa Ernsta Haeckela a zanechal nesmazatelné stopy na mysleni desitek generaci lidi, nejen embryologi.

Apendix

Apendix (Cervovity ptivések tlustého stieva) je obCas chybné oznaCovan jako slepé stievo. Jeho sténa obsahuje ¢etné lymfatické
uzliny, které slouzi k obrané proti infekci, podobnég, jako mandle v krku. Samoziejmé, ze Darwin, neznaly jeho funkce, povazoval
apendix mylné za néco neuziteného a za zakrnély pozlstatek (rudiment) lidské evoluéni minulosti (Puvod clovéka). Piezvykavci
(kravy, ovce, kozy atd.) apendix nemaji, ani kon¢, psi a kocky, ani vétSina savcl. Nemaji ho ani opice, kromée antropoidnich (gibon,
orangutan, Simpanz a gorila jej maji). Nemaji ho bezobratli, ale ani ryby, obojzivelnici, plazi a ptaci. Ma ho n€kolik va¢natcti (vombati a
vacice) a hlodavci. Apendix je tedy mozaikovy utvar, ktery se vyskytuje v riznych zvifatech bez evolu¢nich vztaht, a podle toho by
mohl byt libovolné oznacen tieba za ,,vyvijejici se“ ¢i ustupujici (rudimentarni). Podle vyskytu apendixu bychom mohli udélat fadu
»zajimavych evoluénich® vztahi, za které by nas ale evolucionisté nepochvalili (podobné jako u jinych podobnosti, tfeba v molekularni
biologii). Apendix patii k cetnym problémum evoluéni doktriny, stejné jako mnoho dalSich mékkych organt (napf. rozvétveni aorty -
srdeénice je stejné u ¢loveka, netopyra, ptakopyska a jezury, zatimco nékteré opice maji rozvétveni srdecnice stejné jako klokani, psi,
kocky atd.).

Zloutkovy vatek

Kute z n¢ho Cerpa prvni potravu pro svij rast. Lidské embryo v matce Cerpa ze zloutkového vacku potravu proudici ve sméru
k mozku, ktery je hlavnim polykacem potravy celého embrya. Spottebou potravy vznika spad latkové pfemény mezi mozkem a srdcem.
Zéhyb srdce sedi iroce na Zloutkovém vacku, srdce tluée uZ v asi 2 mm velkém, 3 tydny starém embryu. Zloutkovy vacek je zdrojem
prvnich krevnich bunék pro embryo diive, nez mu je bude vyrabét jeho vlastni kostni diefi. Zloutkovy vagek je viechno jiné nez
zbytecny evolu¢ni pozistatek ddvné minulosti. Pokud byste jej odiizli, embryo zahyne.

Rybi Zabry v lidském zarodku

Samoziejmé zadné neexistuji, i tuto lez zacal hlasat podvodnik Ernst Haeckel, Darwintiv velky propagator v Némecku, a nadseni
evolucionisté ji pak opakovali desitky let az dodnes. Zadné struktury protkané krevnimi kapilarami kolem dokola, schopnymi absorbovat
kyslik jako u ryb, u lidského zarodku neexistuji. 2,5 mm velké lidské embryo vykazuje charakteristické zdhyby mezi ¢elem a srde¢nim
valem. Jde o oblouk pozd¢jsi dolni celisti, podjazy¢ny oblouk a dva hrtanové oblouky. S pifibyvajicim zakiivenim embrya v hlavové
oblasti se vnitini oblouky vic a vic kruhové zvétsuji a jejich tkan uvnitt je tim napindna. Mezi nimi zdstava télni sténa tenka, dokonce se
nékdy trha, jsou-li ektoderm a entoderm pfiili§ natésnany. Pripadné §térbiny (perforace) v télni sténé byly pak omylem pokladany za
rudimentarni zabry. Jsou to vSak sekundarni defekty na partiich krku a hlavy, které s rybimi zZabrami nemaji nic spole¢ného, kromé
jakési vzdalené vizuelni podoby. Podle zrakové podobnosti miizeme ovSem odvozovat i jezevéika od Stokrlete, podobnost je tu znacna.
(Blechschmidt: Zachovani individuality)

Kostré (coccyx) a lidsky ocas

Pokud myslite, ze kostr¢ je zbyte¢nd, zkuste si ji narazit, tieba o schody. Nebudete schopni si sednout, vstat ani lehnout. Tézko
vzptimeného drZzeni téla. Je pravda, Ze u jednomési¢niho embrya kostr¢ vyGuhuje, dokud se nevytvoii nohy a tato kost se neohne mezi
né. Protoze je té€lo velmi sloZité programovano v genech, a protoze se v celé zivé piirodé vyskytuji podobna feseni morfologicka,
fyziologicka a tim samoziejmée i geneticka, mize n€kdy dojit ke vzniku struktur pfipominajicich ocas zvifat — to se netyka jenom ocasu.

Lékat pak, po histologickém rozboru, dojde vétSinou k zavéru, ze se skute¢nym zvifecim ocasem maji tyto bunécéné struktury
pramalo spolecného - podobn¢ jako nador na hlaveé neni evoluéni poziistatek rohd. Nékdy se narodi dit¢ bez rukou, nebo s dlanémi u
ramen, kdy chybi cela paze, jindy s jednim nebo tfema o¢ima, mize také dojit k znasobeni prsnich bradavek. Neodvozujeme z toho
nutné, ze nasi predkové byli tyranosauii s kratkymi pfednimi koncetinami nebo haterie (tuatera), kterd ma tieti, temenni oko, nebo
vacice, kterd ma 13, a n¢kdy i 17 prsnich bradavek. Pfi pokusech s Drosophilou se ji na hlavicce misto tykadel neékdy vytvotily
koncetiny (antennapedia). Délat z téchto véci dikazy o ptvodu ze zvifecich piedki je smesné.

Dojde-li u embrya a novorozenéte k vytvoteni takové ocasu podobné struktury, mize jit o vazny defekt (spina bifida), nebo jde jen
o tukovy nador bez kosti, ktery lékat po porodu odfizne jako pupe¢ni $iitiru. Nejsou zde zadné struktury zviteciho ocasu jako jsou svaly,
kosti (chrupavka) a nervy. Jde jen o ndhodné vytvotené kozni struktury, které ani nevychazi z mist patete, kde maji zvifata pravy ocas.
Kdyby $lo o mutaci, byly by tyto anomalie dédicné, coz vétSinou nejsou. Jak jsem jiz uvedl, také z pripadi lidi ochlupenych na celém
téle nemusime hned zbrkle odvozovat zvifeci piivod, ale spiSe poruchu nékterého z regulacnich gend. Znovu je tieba zdiraznit, co jsem
jiz tekl vyse, ze fada struktur tkéni a organi (stejné jako jejich spoustécich a strukturnich geni) je v celé zivocisné fisi, véetné ¢loveka,
velmi podobnych. To vSak jesté neznamena, Ze jsou ptibuzné (homologické)!

Homologické orginy a homeotické geny

Homologickymi organy jsou dle evolu¢ni viry organy ptibuzné ve fylogenetické linii organizmt, tedy takové, které vznikly béhem
udajné evoluéni historie za miliony let transformaci jednoho takového orgénu na jiny (ploutev ryby se pfeménila na koncetinu
obojzivelnika, ta na koncetinu plazl a z ni vzniklo k¥idlo ptaka, koncetina savce atd.). Velka nepfijemnost vSak potkala evolucni teorii
zjisténim, ze homologické organy nejsou vzdy fizeny stejnymi geny. MiZete mutovat geny rybi ploutve miliardkrat, obojzivelnikovu
koncetinu vSak nedocilite, protoze ta je fizena uplné€ jinymi strukturnimi geny. Také existence homeotickych genl je obtizné
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vysvétlitelna z evoluéniho hlediska. Tyto 180 part bazi dlouhé Gseky DNA se nachazeji ve velmi podobnych sekvencich u raznych
organizmi evoluéné zcela nepfibuznych, jako jsou mysi, lidé, ovocné musky ¢&i kopinatci. Napt. u mouchy specielni gen ovliviiuje
tykadlo, v mysi velmi podobny gen ma vliv na zadni mozek. Jiny homeoticky gen kontroluje tvorbu oéi véetné sloZenych o¢i hmyzu a
zcela rozdilnych zrakovych organt olihné a cEloveéka. Kazdy homeoticky gen produkuje malé mnozstvi proteinovych molekul
spoustéjicich transkripci strukturnich genti. Vysledkem je kaskada chemickych pochodl vedoucich ke vzniku tieba konéetiny nebo oka.

Proto je celkem nepodstatné, jestli mezi Simpanzem a Clovékem existuje zdanliva podobnost v 98% nebo v 10% gent (tato
podobnost miize byt pravé tak dikazem pro stvofeni z ,jedné tviréi skoly*). Nesmime zapomenout, ze statisice gentl (pseudogentl)
evolucionisté chapou jako zbyte¢né a neberou je v tivahu (bylo ptecteno jen asi 0,3% lidského genomu, ostatni se povazuje za zbytecné —
Junk*, coz tak ale vypada stale mén¢€). Morfologicka a fyziologickd podobnost Simpanze a ¢loveka je asi 70 — 80 %, zatimco jejich
DNA je u ¢loveéka umisténa ve 46 a u Simpanzi ve 48 chromozomech (tento rozdil evoluéni teoretiky hodné mrzel, nejprve tvrdili, Ze
¢lovek a Simpanz ma stejny pocet chromozomu - 48). Zcela jisté existuji jeste jiné faktory ovlivitujici velmi podstatné tvorbu rozliénych
struktur jednotlivych druhti — pokud se z lidské oplodnéné buiiky nema nékdy ryhovat Simpanz a zase jindy ¢lovék ze Simpanzi.
Druhovou specifitu mohou ovliviiovat rozliéna uspofadani DNA na chromosomech tieba §impanzi a lidi. Podstatné rozliSovaci faktory
se mohou nachazet v cytoplazmé a mtze k nim patfit cytoskelet, membrany ¢i rozmisténi jinych komponentd. DNA mize byt jen
informaci pro stavebni material, zatimco jiné faktory mohou urcovat, jak tento material bude uspofadan. Zatim se témto procesim moc
nerozumi, ale zda se, Ze lepsi vysvétleni jejich ptivodu a podobnosti podava koncept inteligentniho designu (jedné stvotitelské skoly ¢i
dilny) nez evoluce pracujici s nahodilosti.

Chromozomy a sekvence aminokyselin v proteinech

Jaképak evolu¢ni vztahy odvodime zvtoho, ze rak ma 116 chromozomd, kapr 104, holub 80, $vab, Simpanz, brambory, tabak a
$vestka po 48 chromozomech a ¢lovek 46? Ze by ¢lovek pochazel z brambor nebo ze §vabu? Co do poctu chromozomi jsme tésné vedle
nich, miZete si vybrat!

Nebo muzeme sestavit jiny evoluéni rodokmen, podle vzristajiciho poc¢tu chromozomi: fasa (12), hrach (14), merunka (16),
mrkev (18), chmel (20), mak (22), rajée (24), zaba (26), btiza (28), ofech (32), jablon (34), zizala (36), jestérka (38), vept (40), oves
(42), clovek (46), Simpanz (48). Tak to je také zajimavy evolucni rodokomen, ktery by se ale asi evolucionistim moc nelibil.

Anebo se podivejme na evoluéni ,,podobnosti“ jinak. MiiZeme srovnavat tfeba fetézce aminokyselin v riznych organizmech, napf.
u proteinu cytochromu C nebo hemoglobinu, a zjistit procentudlni odchylky jednotlivych sekvenci, a tak porovnat evolu¢ni vzdalenost
jednotlivych Zivych tvort. Zjistime (dle cytochromu C) tyto zajimavosti:

bakterie (Rhodospirillum) je stejné vzdalena od savci, ptakd, ryb, hmyzu i rostlin v neménném poméru 64-69%.

kvasinka je stejné vzdalena od kong, holuba, tuiidka, mouchy, sluneénice, ¢lovéka, a to o 40-45%.

bourec morusovy (motyl) je stejné vzdalen od koné (savci!), holuba (ptaci!), Zelvy (plazi!), kapra (ryby!) a mihule (kruhousti!), a
to 0 27-30%.

Budeme-li provéfovat fetézce hemoglobinu, zjistime, Ze:
mihule (kruhousti) je stejné vzdalena od kapra, zaby, slepice, kangaru (vacnatci) i ¢lovéka, a to o 73-81%.
Budeme-1i provéfovat obratlovce, najdeme opét stejné vzdalenosti odchylek v cytochromu C:
kapr je stejné vzdalen od koné, kralika, slepice, Zelvy a Zaby, a to o 13-14%.

Mizeme tedy dojit k zavéru, Ze jak v poétu chromozomu, tak v procentualnich odchylkach dvou spole¢nych proteind,
nenachazime ani stopu po néjakém klasickém evolu¢nim schématu, jak se to u¢i na skolach, tedy ono vymyslené:

kruhotsti....coeuenen. [579) V75 obojZivelnicic..eerurnrnsns plazi....ccueueeee.. savci.

Pro evoluéni teorii plati, ze ¢im vice poznani, tim vice bolesti (Kaz 1/18) V jedné studii Arcady Mushegian a jeho kolegové
porovnali 36 proteint pochazejicich z lidi, arthropodd (mouchy), nematodii (Cerv C, elegans) a drozdi. Objevili, ze rizné proteiny mohou
generovat rozliéné domnélé fylogenetické stromové topologie. Silné to ukazuje, ze historické fylogeneze by nemély byt odvozovany na
zakladé genu kddujiciho jeden protein, fika tato studie. Pokud tedy ¢loveék neni pfedpojaty a evolucni teorie pro néj neni svaté dogma,
které prosté platit musi, pak z vyse uvedeného zjisti, ze dokladat evoluci podobnosti sekvenci proteind je neprikazné. (Viz také Brand,
Davis a Kenyon, Denton)

Zajimavé pribuznosti

Napt. zelvy a chiestysi, nalezejici k plaztim, by méli mit k udajnému spoleénému piedku bliz nez k lidem. A tak evolucionisté
budou ocekavat, ze cytochrom c chiestyse bude mnohem podobné&jsi cytochromu ¢ zelvy nez ¢lovéka. Leé, neni tomu tak. Cytochrom ¢
chiestyse se lisi od cytochromu c¢ Zelvy na 22 mistech, zatimco od cytochromu c ¢lovéka jen na 14 mistech a Zelva je dokonce blize
ptakiim nez chiesty$tim. Podobné lidé a kong, tedy placentalni savci, by asi (kdyby platila evoluce) méli mit vé&tsi shodu v cytochromu ¢
nez lidé s vacnatci, tfeba s klokanem. Ani zde tomu tak neni. Lidsky cytochrom c se li$i od koné na 12 mistech, ale od klokana jen na 10.
(Viz Brand, Ayala)

Pseudogeny
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Nyni uz se pfestavaji jevit jako ,,junk” (odpad), tedy jako onéch 180 darwinovskych rudimentarnich organt, ze kterych nezustal
ani jeden. Zacinaji vykazovat uréité funkce, napt. tlumici, spoustéci a moderujici. Jejich sekvence se v organizmech ¢asto méni a zjistilo
se, ze se podstatné velké Casti pseudogent lisi od rodiCovskych generaci, coz ztézuje/zlehCuje evoluéni vyklad homologii. Nyni se téz
ukazalo, ze nezavislé ptiristky dlouhych i kratkych tsek (LINE i SINE) pseudogent mohou vznikat na tom samém misté u ruznych
organizmu, a nejsou tedy, pfisné vzato, nepravdépodobné, ale pravdépodobné. Vypada to, Ze tyto tseky pseudogent maji svij vztah
Kk ur¢itym zlomim ve sto¢enych usecich chromozomu. Kdyby byly zbyte¢né, pro¢ by tyto tak energeticky nakladné useky DNA evoluce
uz davno neodstranila, kdyz mechanizmus odstrailovani je znamy? Navic byly ortologni (duplikatni geny v jiném organizmu) useky
SINE pseudogenti (300 parti bazi) nalezeny v rizné evolu¢né vzdalenych kmenech organizmi. Ne, opravdu neni opravnéné pouzit
pseudogeny jako dikaz pavodu ¢lovéka z primati.

Bakterie (stejné jako vSechny organizmy) vykazuji stabilitu — ne tendenci se vyvijet

Zakladem evolu¢ni ortodoxie jsou mutace neustdle ménici genom organizmu a dodavajici tak ,,material” pro selekci, ktera se
uplatiiuje v boji a uspésném rozmnozovani. To jsou ,,vécné zelené evoluéni mantry a modlitebni mlynky“. Ale ukazky, kam az tyto
mutace mohou Vv soudasnosti fenotyp skute¢né dovést, nema evoluéni ideologie zadné! Jen bohatou rétoriku. Jerry Moore studoval
bakterialni ¢istou kulturu Proteus mirabilis, druh patiici k ¢eledi Enterobacteriaceae (fad Eubacteriales). Chtél zjistit, pii jeji izolaci, jak
stabilni ¢i variabilni tato kultura bude v ménicich se podminkach. Organizmy byly postupné vystaveny 10 nahodné vybranym
laboratornim prostiedim a kultury byly udrzovany v rozmezi teplot 20-37°C po dobu tii mésicti. Podminky pro kultivaci a inkubaci byly
meénény, ale stovkam generaci bakterii ziistalo zachovano zivotaschopné prostiedi. Po 62 postupnych zménach, 30 biochemickych a
antibiotickych charakteristik citlivosti se nezménilo od pivodni kultury, kromé nepatrné a ménici se proménlivé citlivosti na Penicilin G.
I tato zména byla ale spiSe zpiisobena poskozenim bunécné stény bakterii komponenty jedt nez nasledkem odezvy na Penicilin G. I kdyz
je tento experiment jisté omezen co do rozsahu i ¢asu, ukazuje nicméné na vysokou biologickou stabilitu. Moore sam ve své zpraveé
uvadi ptiklady z védecké literatury, dokladajici neuvéfitelnou biologickou stabilitu, véetné studie, kterd ukazovala, ze béhem 150 let
intenzivnich vyzkumil na bakteriich si bakterie podrzely vyhranéné biologické vlastnosti.

Srovnejte, prosim, tuto skutecnost s neustalymi evolucnimi proklamacemi, jak neuvéfitelné pestry material mutace stale dodavaji
evoluénim procestim. Evolucni biolog profesor doktor Jacob Segal kritizuje mutacni teorii a piSe: ,,Kdo mohl n€kdy nahlédnout do
mechanizmu bunéénych funkci, nedokdze si pti nejlepsi vili predstavit, jak by se tyto vzajemné tésn¢ propojené mechanizmy meély
mutaci v jediném systému podstatnéji zlepsit. Bylo by to totéz, jako kdybychom chtéli vylepsit rozhlasovy pfijimac tim, ze bychom
nazdatbiih zménili hodnotu odporid a kondenzatorti a nahradili jeden typ tranzistord jinym. Tim se pfistroj nezlepsi; pravdépodobné bude
fungovat huife nebo viibec ne, rozhodné vsak z ného nebude televizor. Jediny typ ,,mutace®, kterou miizeme provést bez nebezpeci, je
nahradit kulata tlacitka hranatymi nebo natfit kryt jinou barvou, coz by pfiblizné odpovidalo mutaci na biologickych kone¢nych stanicich
/tj. napt. vznik rezistence, pigmentace, zmény velikosti apod./. Aby néktera ze zivotné dulezitych funkci snesla mutaci bez vazné skody,
bylo by tieba piislusné sladit fadu jinych funkci. U téhoz jedince by tedy muselo dojit soucasné k ne¢kolika mutacim, jez by navic
nesmély byt nahodilé, ale ptesné vzajemné sladéné.“ (Je Zivot zahadou? - str. 95)

Rezistence bakterii na antibiotika a mutace — Zadna evoluce

Rezistence mize byt primarni a ziskana, primarni je pfirozena, pomérné vzacna, takovy druh bakterie prosté nenese zasahové
misto pro dané antibiotikum. Nasly se bakterie v mrtvych télech ndmoiniki pohibenych pi#i netispésné arktické expedici r. 1845. Ty
vykazaly resistenci na penicilin a jina antibiotika, tedy uz v dobé, kdy se jesté antibiotika nepouzivala. Gramnegativni bakterie (maji
tenéi ale pevnéjsi bunéénou sténu tvofenou mureinem — oproti grampoz. b.) jsou podstatné méné citlivé (ili vice rezistentni) na penicilin
nez grampozitivni bakterie. Jako ptiklad volné Zijiciho patogena s vysokym stupném pfirozené rezistence muize slouzit Pseudomonas
aeruginosa. Vétsina kmend této bakterie byla vii¢i mnoha antibiotikim rezistentni hned od zacatku, v dobé, kdy se s antibiotiky teprve
zacinalo.

U ziskané rezistence evolucionisté Casto poukazuji na vzrist odolnosti vii¢i antibiotikiim u bakterii jako na ukazku evolu¢ni
zmény. AvSak molekularni analyza genetickych udalosti, jez vedou k odolnosti vici antibiotikim, nepodporuje tuto vseobecnou
domnénku. Mnoho bakterii se stane odolnymi piijetim gend z plasmidi ¢i transpozonti cestou horizontalniho pfenosu gentl. Horizontalni
pienos vsak nevysvétluje ptivod odolnych gentl, jen jejich §iteni mezi bakteriemi.

Na druhé strané mutace mohou sice mozna vysvétlit pivod odolnosti vii¢i antibiotikim ve svété bakterii, ale vyzaduji takové
mutacni procesy, které jsou v rozporu s ptredpoklady evoluce. Takové mutace soustavné omezuji ¢i vylucuji funkci transportnich
proteint ¢i porind, sluc¢ivost vazici bilkoviny, aktivity enzymu, hnaci silu protond ¢i regula¢nich kontrolnich systémui.

I kdyz mizeme takové mutace povazovat za ,,piinosné* (prodluzuji dobu pieziti bakterie v pfitomnosti antibiotika), vyzaduji takové
mutacéni procesy, které nezajistuji geneticky mechanizmus pro spoleény ,,pivod s modifikaci®. Tyto mutace jsou také vykoupeny cenou
relativni zdatnosti, nicméné reverzni mutace mohou opét obnovit vétsinu ne-li vS§e do piivodni bakterialni fitness. Prava biologicka cena
zaplacena za tyto mutace je vSak v kazdém piipadé ztrata diive existujicich bunéénych systému ¢i funkci. Takova ztrata bunééné aktivity
nemtize byt proto pokladana za geneticky prostiedek podporujici evoluci. (Kevin Anderson: Je odolnost bakterii viici antibiotikiim
vhodnym prikladem evolucni zmény?)

Evolucionisté dosud nikde nepfedvedli spontanni vznik nového genu — vSechno, co dé€laji, je jen zalozeno na bohaté rétorice kolem
mutaci. Polsky genetik a poslanec Evropského parlamentu, Maciej Giertych, fika: ,,Existuje mnoho piikladi negativni nebo neutralni
mutace, ale neznam ani jediny pfiklad, ktery by mohl dokumentovat pozitivni mutaci.“ Matematik a 1ékat M.P. Schiitzenberger oznacil
Vv r. 1996 prirozenou selekci za zcela nedostacujici evoluéni faktor. Lee Spenter, rovnéz matematik, poukazal v své nedavné knize ,,Nic
neni ndhoda“ na zékladé moderni informatiky, Ze mutacemi nové informace nejen nevznikaji, nybrz se ztraceji.

Institut Discovery, ktery podporuje trh a tradiéni hodnoty amerického liberalismu, shromazd’'uje podpisy pfirodovédcu, ktefi se

staveji kriticky k Darwinové teorii. V prohlaseni, které podepisuji, se mj. fika: "Jsme skepticti k tvrzeni, Ze komplexnost zivota vznika
mutacemi a ptirodnim vybérem. Je tfeba podporovat kritické zkoumani Darwinovy teorie". Tento seznam védcti ma k roku 2009 jiz
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mnoho set podpist, lze jej najit zde: http://www.dissentfromdarwin.org/index.php. Institut Discovery se také postavil kriticky k serialu
PBS o evoluci, ktery b&Zel i na CT2 v roce 2003 (Res Catholica 163/2003).

29. OMYL

Vv s

Mnozi dnes véri, Ze vyuka nabozenstvi na Skolach musi byt dobrovolna

Na stfednich a vyssich $kolach asi ano. Tam se hlasi studenti uz s ur¢itym zaméfenim — i kdyz i na mnoha stfednich a vysokych
$kolach jsou nuceni studovat véci, které s jejich budoucim oborem nemaji mnoho spoleéného — jen prosté proto, Ze se to chape jako
»HuZitetné“. Coz ovsem (ironicky) ,,naboZenstvi spoleCensky uzite¢né asi neni, v dobé kolapsu vétsiny moralnich hodnot, ve spole¢nosti
s vysokou kriminalitou (1 000 trestnych ¢intt v CR denné a jejich podet stale stoupa — BBC 5/98), uprostied rozpadajicich se rodin, ve
mnohé beznadg&ji, kterd vede fadu lidi k drogam a sebevrazdam (piiblizné 4 sebevrazdy denné v CR v r.1989-97 - Magazin Slovo,

K

karate...
Déti a demokracie

Pod rouskou jakychsi Spatn¢ chapanych svobod a demokraticnosti je nejen u nas, ale tfeba i v USA a v jinych zemich, vyucovani
nabozenstvi na statnich Skolach protiustavni. Je zvlastni, ze vyucovat desatero piikazani mravnosti je protitistavni, ale pted¢asné cpat do
déti sexudlni praktiky, déjepis (o revolucich, valkach, pletichateni vladct atd.), Spinavou politiku nebo filosofii, casto evidentné
zhoubnou — to tstava dovoluje. Stejné jako nutit dité béhat a délat kotouly a hrat fotbal — ktery napt. Paul Johnson (autor knihy
Intelektudlové a Déjiny 20. stoleti) nazyva ,,metlou lidstva“.

Je bolestné a humorné zaroven sledovat, jak se ma za to, ze nabozenstvi je néco ryze soukromého, osobniho, intimniho — tedy
nevnucovat! — ale odhalena naha téla na billboardech 4x4 metry, na ktera se musi miliony $kolékti a ostatnich lidi koukat, nebo u vsech
novinovych stankd, sexshopd, po cesté do $koly a do prace, to nic intimniho neni! Dnes uz se smi kolemjdoucim vnucovat lesbicka ¢i
homosexualni laska slovem i obrazem. Jde ptece o zisk, ktery je tak dilezity pro ekonomiku, ze? Tomu fikdm lez ¢i fraSka demokracie a
psal jsem o tom v 11. Omylu. Nejen lez a fraska, ale hlavné naivita, se kterou se pfistupuje v demokraciich k duchovnimu svétu viech
lidi, nejen déti.

Kratkozrace se zakazuji a trestaji jen diisledky Spatného smysleni (vrazda, kradez, znasilnéni atd.) — ne vSak to, co tyto pfirozené
disledky stimuluje a pfimo vynucuje (brutalni filmy s lupi¢i coby hrdiny, sexualni kultura, hnusné ¢asopisy, hnusna reklama apod.). A
Zadna prevence — vyucovani moralnich kodexi, vedeni déti k poznani, jaké divody existuji k vite v Boha, stvofitele svéta, darce Zivota,
uréovatele mravi a toho, kdo ma nejvyssi charakter, a tudiZ i pravo Fici, co je dobré a co je zlé. Jak je to paradoxni: déti jsou nuceny
poznavat mapy svéta, jsou informovany o vesmiru, Zemi, sluneéni soustavé, o lidech a jejich historii a rozli¢nych kulturach — ale o
divodech, které vétSinu lidi na tomto svété vedou k vife v Boha, o tom se déti dozvédét nesmi. To by bylo nedemokratické,
nesvobodné. Pro¢ miliardy lidi tvrdi, Ze existuje Biih, a co tito lidé o ném véti a uci, to je détem zatajeno! Ale védét, kde lezi ktera hora,
a kdy kde kdo koho povrazdil, to je strasné dulezité, zvlasté pro duchovni vyvoj ditéte. Ovoce této ,,demokratické moudrosti* sklizime
vSude — a pozor: jesté hodné sklidime.

Svoboda projevu

Opét musim pouzit slovo humorné, prestoze mluvim o tragedii. VSimnéme si, jak i demokraté jsou schopni zakazat takové
prkotiny jako jsou gesta (pozvednuti ruky k hajlovani) nebo obrazky ¢i symboly (napf. hakovy kiiz, ktery pochazi ve své obracené
podobé z buddhismu). Najednou je po svobodé projevu. To ale musi byt nejprve lidé ve jménu téchto symbolii vyhlazovani po
milionech. Teprve pak lidem dojde, Ze i svoboda projevu by méla mit své meze. Zel, a7 takto pozdé (po hektolitrech prolité krve), a jen
v nekterych oblastech zivota (komunismus, se svou filosofii i praxi nasili a revoluci, zakdzan neni, prosté jen proto, ze na néj naletéla
vétsina naSeho naroda, a tak se rudé hvézdy a zastupy rudych nadsenct toleruji, atkoliv piedstavuji vice prolité krve nez hakovy kiiz).

Kdypak lidem dojde, jaky asi vliv na déti i dospélé maji sexualni obrazky, obrazky krvavych a brutalnich scén, pfedstavovani
lupicd a vrahii coby hrdind a tézkych frajerti, nulova nadbozenska vychova v rodinach i ve Skole a absence jakéhokoliv uslechtilého
nabozenského vlivu u velké skupiny obyvatelstva? To az se bude denné ve Skolach sttilet nebo vzroste kriminalita tak, Ze se budeme bat
nejen vyjit z domu, ale i tam pobyvat? Kdy pochopime, Ze je spojitost mezi virtualnim obrazem svéta, ktery po 1éta détem v jejich
formativnim véku zprostiedkovavame a jejich dal$im chovanim? Vzdyt spoleénost ma nejen takovou vladu, jakou si zaslouzi, ale je
takova, jakou ji vychovali jeji rodice a prarodice! A bude takova, jaké jsou jeji déti. Samoziejmé, Ze zI¢ vjemy maji stejn¢ tak zhoubny
vliv i na mnohé dospélé.

Materialismus — jediné povinné naboZenstvi pro malé déti

Takze znat zakladni kodex mnohych nabozenstvi — milovat bude§ Boha a blizniho, nepokrades, nesesmilnis, nezavrazdis, cti otce a

matku, nemsti se, nezavid’, nelzi, obétuj se pro uslechtilou myslenku, nedychti po majetku druhého a stovky dalSich véci (jak zil Jezi§ a
co ucil) — ,.to ne, to nemiizeme détem vnucovat.“ To si mohou ,,svobodné&* zvolit, az budou starsi. Jak prosim? Ze svobodné zvolit?

»Stvoritelské dogma materialismu® - jak se neziva hmota sama ozivila, a pak zacala vidét, slySet, plavat, plazit se, létat, chodit a
myslet, tedy evolu¢ni teorie, je détem vtloukana do hlav hned odmala, svoboda nesvoboda, demokracie nedemokracie — a pozdgji, za par
let, jim dovolime vybrat si ,,svobodné“ tieba jinou teorii o naSem puvodu. Nejdiiv je zmrza¢ime skoro k smrti (propereme jim mozek uz

v mladi), a pak jim pozdgji milostivé dovolime vybrat si pevné zdravi, protoze jsme ,,demokraté*. Opravdu svoboda!

V demokracii se nikdo nepta ani rodict, ani déti, co by se mély ucit. (mluvim pfedevsim o statnich skolach, i kdyz i soukromé jsou
véazany statnimi regulemi). Déti se musi ucit prosté to, co v materialisticky orientované spolecnosti je nezbytné védét pro zivot. Kde
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Jinymi slovy, vnutime détem svoje hodnoty Zivota, sviij pohled na svét a natlaéime je jako ozubené kolecko do soukoli stroje,
ktery jsme uméle vytvoiili a kterému véiime. Ze ten stroj uz hodné skiipe, Ze si nejsme jisti, jestli nas viechny, v&etné nasich déti,
jednou ,,neseSrotuje a nepfevalcuje” — to nefesime. DiileZité je, aby béZel. Aby naSe déti do n&j zapadly jak ryby do vody. Aby byly
vykonné, musi byt také fyzicky zdravé a zdatné. Proto je povinné ockujeme, vedeme k hygiené a péci o télo. O télo! V moderni
materialistické spolecnosti se pfece v€Fi na télo — na nic jiného.

Ale vidyt to neni nic Spatného

Netikam, Ze je $patné naudit dit€ ¢ist a psat a pocitat. Ja viibec netikam, Ze je Spatné déti ockovat, aby nedostaly obrnu nebo tyfus,
naudit je myt si ruce a hrat fotbal. Rekl jsem snad, Ze je to §patné? To, o &em mluvim, je priorita hodnot. A to druhé je, Ze se détem na
jedné strané vnuti kdeco (aby zapadly do materialistického kolotoce), ale uz ne to, co v dospé€lém véku vede ke skuteéné svobodnému
rozhodnuti, tedy k moZnosti vybéru. Kdyz nau¢ime dité jen jeden jazyk, t€zko si v dospélosti vybere, kolika bude mluvit. Ano, miZe se
rozhodnout pozd¢ji, Ze se jesté jiny nauci — ale vime vSichni, jak je to pak uz obtizné. A o tom mluvim. Kdyz dit¢ navedeme na
materialistickou cestu zivota — aniz mu vcas sdélime i jiné hodnoty, té¢zko si bude pozdéji néjaké hodnoty vybirat a volit. Vedeme-li déti
jen K uctivani materialistickych bohi, asi u nich vétsina z nich zlstane po cely Zivot.

Clovék a svoboda
Malokdo si uvédomuje, na ¢em svoboda vlastné zavisi. Moznost svobodné volby vyzaduje:

1. védét o moznosti volby (vEdét o alternativach a jinych moznostech vybéru), a potom také
2. mit moznost volby (to je nebyt ni¢im svazan, mit dusevni i télesnou volnost a silu vybrat si).

Ani bod prvni, ani bod druhy neni vét§iné déti v zatuhlém primitivnim materialistickém systému soucasnych demokracii
umoznén. Touha po svobodné volb¢ a schopnost k ni je paralyzovana odmala neznalosti alternativ k tomu, co se dit& u¢i a prakticky
zije. Tim (tedy psychicky) a Spatnymi navyky (tedy i fyzicky) je mu pro budoucnost (dospélost) moznost volby zablokovana. Takovy
dospély ¢loveék pak musi byt nejprve — n€kdy i nésilné, osvobozen (piesvédCovanim, dokazovanim, misii, odvykacimi procesy,
obrovskym laskyplnym tsilim dobrovolnych pracovnik(l) — aby pak mohl opravdu svobodné volit (jestli chce jinou, do té doby mu
neznamou alternativu, a aby mél silu ji vybrat). Nejlépe to pochopime na nam dobte znamych piikladech z bézného zivota.

Cloveku, ktery je naruzivy kufak, alkoholik &i narkoman, zcela zbyte&n& nabidneme volbu: ,koutit — nekoutit, ,,pit — nepit* ¢i
»fetovat — nefetovat™. A kdyz mu toto upadnuti do otroctvi dovolite uZ odmala — Zadnou volbu v dospélosti mit uZ nebude! Kdyz uz
jako maly dostane pouta n&jakého zlozvyku, az mu bude deset, patnact, dvacet ¢i padesat, nebude ve stavu téla a mysli schopnych
svobodného rozhodnuti. Vy ale mtiZete tuto nehoraznost — ze jste mu dovolili uz v mladi koufit, pit a fetovat — nazyvat ,,poskytnutim
svobody“! Pravda je ale jina: aby tento ¢lovek ziskal zpét ztracenou svobodu, bude to nyni stat tézké odiikani a zapas — nasilnou separaci
a nakladné 1é¢eni. Velmi mnoha lidem se to uz nikdy nepovede a tfeba u alkoholikd odbornici tvrdi, Ze tiplné svobody uz takovy ¢lovék
nikdy nedosahne (svobody obcas si dat ,,sklenicku* a ptitom neupadnout zpét do neziizeného piti).

Dité a svoboda

Je humorné a bolestné sledovat nekone¢né trapné diskuze o tom, zda nasili na obrazovce $kodi détem, nebo ne. UZ jsem o tom psal
v 10. Omylu, Ze to §kodi i dospélym! Jeden uéitel v malém $vycarském mésté mi fikal, Ze mnoho rodin tam nema televizi, a Ze on velmi
dobie pozna na détech ve Skole, kde doma televize je a kde neni. Déti, které se Casto na televizi divaji, jsou o mnoho tupéjsi
(retardované) ne ty bez televize. Rikal, e se to pozna velmi brzo.

Déti jsou dnes formovany a deformovany zcela nesvobodné a nedemokraticky ve Skole, doma i na ulici v§im moznym. Televizi,
videem, internetem, reklamou a materialistickym nabozenstvim. ,,Ohybaj ma, mamko, dokial” som ja Janko, ked’ ja budem Jano,
nezohne$ ma, mamo!“ To je citat o velké nedemokrati¢nosti a nesvobodé vii¢i néjakému Jankovi. To je citat o velké svobodé, ve které
onen Jano bude jednou Zit, az uz nebude ,,Janko jankovaty“. Kazdy rozumny dospély, ktery Zije Zivot pod vlivem uslechtilé viry (tedy ve
svobodé), vi, jak je obtizné v dospé€losti nabyt zpét sebeovladani, které ¢lovek ztratil kdesi hluboko a ddvno ve svém détstvi — také i
vinou nemoudrych dospélych. Jak je obtizné zbavit se chybnych navykl a naopak ziskat ty dobré.

Tteba kdyz si zvykl (dosp€li mu to demokraticky tolerovali) ptipravovat se do $koly na posledni chvili — jak je pak tézké zvyknout
si délat v8e v&as. Nebo kdyZ si zvykl v§ude chodit pozdé. Jak je t&7ké se toho v dospélosti zbavit. Nebo kdyz si zvykl Casto lenosit
(dospéli mu to demokraticky tolerovali). Jak je obtizné v dospélosti odnaudit se lenoSit a naudit se pracovitosti. Nebo kdyz si zvykl
vSechno mit. Jak je obtizné smifit se s tim, Ze v§echno mit nelze. Nebo kdyz si zvykl v mladi na bezcilny Zivot (jen zabavu, ale zadny
vazngj§i zivotni cil, program a zodpovédnost). Vétsinou této ztracené svobody pak uz malokdo dosdhne — proc¢? ProtoZe si svoje
otroctvi (handicap) ani neuvédomuje, a pokud ano, nema silu se osvobodit. A tady jsme u mnohem zavazngjsi véci, u duchovni
oblasti.

Duchovni oblast — mysleni, nazory, zvyky, nalady — zac¢atek otroctvi

Jak je mozné, ze uz velmi mladi lidé (12 — 15 let) v&fi na ufony, magii, materializmus, evolucni teorii, touzi po kariéfe, v&fi na
demokracii, techniku, volny sex a rtizné jeho orientace, potraty, rozvody, Zivot jen na hromadce, kapely, vychodni naboZenstvi, jogu ¢i
nutnost pouzivat nasili? Pro¢ uz tak mladi kouii, piji, fetuji a véfi v uzite€nost domovi diichodcti pro své rodice a tomu, ze nabozenstvi
je k nicemu? Ze by obrovska, nebyvala svoboda?

Ne, obrovské, nikdy nebyvalé otroctvi, do kterého je zavlekli rodice, Skola, vychovatelé a vétSina tupé, materialistické
spolecnosti. V¢era jsem jel kolem Vyssi zdravotni Skoly. Pfed ni stalo asi pét studentek a koufily. Nechapu, pro¢ je feditel okamzité
nevyhodi ze Skoly. Tato dévcata mohou jit tfeba montovat kolob&zky na bézici pas — ale budouci zdravotnice? Zde vidime ptiklad $patné
chapané demokratické svobody, ve které je na jedné strané jednoznaéné prokazano, ze kouieni vede k rakoving plic, a na druhé strané se
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uz détem (budoucimu zdravotnickému personélu) koufeni toleruje, a tak se jim pipravuje pida pro naprosto nesvobodnou budouci
volbu — muset koufit a umfit a jeste stihnout naucit to dalsi. A to u déti, které jsou tvarné a dosud schopné poslechnout!

Jsou od mali¢ka zotro€eni. Mladi 1idé vam také budou tvrdit, Ze nemaji radi uniformitu — ale fikat vam to budou vSichni
v texaskach, v podobnych botach a Satech. Kdyz s témito mladymi lidmi mluvite, jsou pfesvédéeni, Ze jsou ,,fyzicky svobodni celkem
dost“ a ,,duchovné svobodni naprosto, na 100 %! Dozvite se, Ze si zcela svobodn¢ vybrali nazor, ktery vam nyni piedkladaji (tfeba ze
neexistuje Blih a vse je jen otazkou konvenci, napf. sexudlni orientace). A vy vite (pokud vam to mysli a jejich ,,vyzndni svobody “ si
trochu ovéfite), e se myli a jsou podvedeni. Ze jsou otroky ¥patného détstvi, kterym prosli, demagogie, kterou jim tato spole¢nost
naprosto nedemokraticky vnutila. Ze jsou obéti materialistického naboZenstvi, k jehoZ vyznavani a uctivani byli uz jako déti
naprosto netolerantné donuceni — zatimco skute¢né svoboda jim pod rouskou svobody a demokracie byla pravé paradoxné odepiena a
znemoznéna! Naudili je Cist a psat a pocitat, ale smysl zivota jim nikdo v¢as nedal!! Udé¢lali z nich zotroené kolecko materialistického
kolotoce, materialistického stroje. Mnozi z nich to podvédomé tusi a revoltuji proti tomu, zcela marné.

Maji jen iluzi svobody, svobodného rozhodovani, svobodného pohledu na svét, na Zivot, na svoje télo, na partnerstvi, manzelstvi,
nabozenstvi, vychovu déti, sex, atd., atd. Ve skutecnosti je jejich mysl zatuhla v jednostrannych médnich duchovnich trendech dané
doby a vSeobecné rozsifenych omylech — ano, protivahu ke svobod¢ by jim umoznilo nabozenstvi, kdyby jim ale nebylo odepfeno. To
jim vsak odepfeno bylo, paradoxn¢ kvili svobodé. To jediné by bylo mohlo vytvofit v jejich mysli nazorovou polaritu, vyvazit otroceni
zhoubnému materialismu a umoznit svobodu rozhodovani (podle bodu 1, 2 — viz vyse) — tieba jednou i proti naboZenstvi — ale skute¢né
svobodné!

Namisto svobody maji tito mladi lidé jen iluzi svobody uprostied svého bolestného a zoufalého duchovniho i fyzického
otroctvi. Maji pouta na rukou i nohou, mozku i srdci, ale nejsou ani schopni je zahlédnout. A pak prijde trpké, uZ dobie viditelné
ovoce: prazdnota, rozvod, neschopnost hlubsich a trvalej§ich vztahi, trapeni a bolesti na duchu i na téle, frustrace, deprese, zI¢ jednani a
napomahani zlu (viz 1. Omyl). Nemluvim jen o zlo€incich, mluvim o slusnych lidech, kteti napomahaji zlu, aniz by to bylo trestné.

tohoto duchovniho marazmu zplodi svoje déti.

Jen malé procento se pak jesté zamysli a zméni. ProtoZe to uz ani moc nejde — jsou otroky jednostranného pohledu na svét.
Nedostali v mladi vyvazené informace i z druhé, té nematerialistické strany. Nemaji na vybér! Musi v&fit — a musi zit — jak v&Fi a Ziji.
I kdyz si naivné mysli, ze je to jejich vlastni volba. Ani nahodou! Jako ten kufdk, fetdk ¢i pijan. Jsou spoutani diky ,,moudré
demokracii“. Jejich zivotni styl a moZnosti svobodné volby jsou paralyzované, zatuhlé a limitované od détstvi. Jsou jako bonsaje —
stromecky, které od zacatku svazovali draty a (de)formovali, aby nevyrostly. To udé¢la z lidi odmala v§tépovany materialismus, ktery je
dokonale zmrzaci na duchu i na téle.

NaboZenstvi osvobozuje

Kazdé pravdivé nabozenstvi ma, kromé jiného, jeden dulezity cil: nedopustit zotroceni ¢lovéka 1zi a vasni, a pokud k tomu nékdy
doslo, osvobodit ho z tohoto otroctvi. Je tedy jeho cilem ,,prakticky zitd demokracie®, ne tedy svoboda sice deklarovana ustavou, ale
nerealizovatelnad v demokratickém materialistickém otrokarském fadu. Tohoto cile se u déti dosahuje tak, Ze se na nich vcas povinné
vyzaduje, aby se naucily na prvnim misté (pfed ¢tenim, psanim, matikou a chemii nebo paralelné s nimi) zakladnim etickym hodnotam.
Dusledné na nich vyzadovat (pod hrozbou fyzickych trestll), aby poznaly Bibli, naucily se jeji zakladni informace a umély je odiikat
zpaméti — a podle nich zily! Jen tak svoje déti uvedeme do svobody! Jen tak jim umoznime v dospélosti vybér.

Mohou se samoziejmé dozveédét také o jinych nabozenstvich — stejné tak, jako se ve fyzice, biologii nebo déjepise u¢i o riznych
teoriich a vykladech jednoho jevu. Nikdo netekne: nebudeme déjepis détem vnucovat, vzdyt co historik, to nazor, nebudeme ucit
evoluci, je tam nazorovy zmatek (a to pofadny!!). Znovu zdlraziuji — donutit dit¢ ke vSestrannym védomostem a poslusnosti vede
v dospélosti ke skutecné svobodé vyzralého jedince. Ten pak ma opravdu volbu — jit po nékteré z poznanych cest, nebo nejit. Neni
zotrocen tim, Ze poznal jen jednu cestu (nabozenskou ¢i nenabozenskou), neni svazan tim, ze nevi o jinych moznostech a nema silu
vile se pro nékterou z nich rozhodnout. Vi, o¢ jde, a ma svobodu (poznani) i silu ducha a t&la volit!

U déti v této nasi kulturni oblasti je tfeba povinné preferovat Bibli, rodi¢e jiného vyznani si mohou ndbozenstvi vybrat a tfeba i
sami dité vyuCovat — coz by se ale zkouSkami muselo ovéfovat, jako u domaci Skoly. Hlavné nepFipustit, aby déti do patnacti let
nepoznaly zadné nabozenstvi, nebo jen to materialistické.

Takto je tfeba vést déti v jejich formativnim véku — nez se stanou otroky jen jediného Zivotniho nazoru a stylu, otroky svého téla a
pokiivené duse. Dfiv, nez je zaCnou zotroCovat billboardy, reklamy, akéni filmy, hnusné Casopisy, knihy a internet, deformovani
vychovatelé, skolni osnovy a pokfiveni, nesvobodni kamaradi a dospéli, kterym jde jen o penize. Vnucovani naboZenstvi v utlém véku
je prevence svobody v dospélosti. Snad jsem vysvétlil dost jasng, Ze nechci donutit déti k n&jakému fanatismu, ani je donutit byt
»kiestany* (to uz viibec nejde, viz 19. Omyl). Ale dat jim vSechny pfedpoklady pro skutecnou svobodu v dospélosti! Skute¢nou svobodu
nekym se stat! Byt svobodnou osobnosti, at’ uz vyznani materialistického, nebo nabozenského. Kdo ¢te pozorné, pochopi, o ¢em mluvim.
Nechei vytvaret néjakou novou ,.Cernou totalitu, chci jen doptfat naSim détem skutecnou svobodu. A ta je jim dnes odpirana
jednostrannou materialistickou vychovou, vnucovanou od détstvi.

Hrach na zed’

Je mi jasné, Ze to, co zde pisu, je ,hlas volajiciho na pousti“, je to boj s vétrnymi mlyny — ale semeno na dobré pidé muze rist i
pfesto, Ze kolem je sama skala. Mnoho lidi (istavy a parlamenty) preferuje nechat déti vyrtstat po moralni strance ,,jako diivi v lese” a
vyskolit je pofadné jen pro hmotai'sky konzumni zivot, a tudiz dovolit zlu, aby jim vnutilo v§echno mozné uz v Gtlém véku, zotroéilo je a
nevratné deformovalo jejich mysl, nazory a zvyky. Vim o tvrzeni i véficich, ktefi si mysli, Ze povinné naboZenstvi by viru v Boha
zosklivilo a od ni odradilo, stejné jako pan faraf, ktery daval kdysi neposlusnym détem rakoskou pfes ruce — a ono to bolelo, predstavte
si. Jak mél pak takovy maly darebék jesté uvéfit v milujiciho Boha, ze?
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Tyhle plytké nazory tu a tam zaslechneme od nemyslicich dospélych, i téch véFicich. Ze to jednou toho nevychovance bude bolet
mnohem vic, aZ dosp&je a bude se s prazdnou dudi potulovat svétem, to uz mnoha dosp&lym nedochézi. Ze samotné informace o
nabozenstvi nemaji viibec nic spoleéného s pozdéjsim piiklonem ¢i odklonem rozumu a srdce k témto hodnotam, to lidé vétsinou viibec
nechapou (o tom viz 19. Omyl). Vzdyt pravé témi vnucenymi informacemi se svoboda volby (jednou si moci vybrat)
zprostiedkovava! — jak se snazim zde az moc rozvlacné vysvétlit.

Ani mnozi kiestané nechapou, ze faraf, ktery da malému darebakovi rakoskou pies ruku, mu tim nemtize nikdy skuteéného Boha
vV budoucnu zosklivit — to by se musel Bith sam nejvice lidem zosklivit svymi tresty dnes i v minulosti. (Jisté, Ze jsem mluvil
s dospélymi, ktefi o sobé tvrdili, ze jim takto nabozenstvi zoskliveno bylo — ja ale fikam, Ze nebylo, Ze je to jen vymluva.)

Pravé naopak, kdyz ,,pan katecheta“ ptisné vychovaval, dal tim ditéti onu potiebnou svobodu mit moc nad svym t€lem, ovladat je
ke svobodnému rozhodovani. Az bude dospélé, pak se tieba rozhodne — svobodné — proti nabozenstvi. Mozna to zdivodni zaminkou, Ze
ho ,,pan katecheta“ kdysi ve $kole Slehal rakoskou. Ve skute¢nosti je to vSechno jinak. Tim, ze ho pan katecheta pfisn¢ vychovaval a
jesté mu sdéloval zakladni nabozenské informace, mu pfipravoval pidu svobodné velit. Mit jednou jasno ve volbé. Védét, co mohu
chtit, a k tomu mit silu viile (ovladat své t¢lo) toto chténi ve svém zivoté vykonat. Toto vSe je ale velmi obtizné dnes nékomu
vysvétlovat — lidé vétSinou nepfemysli a nechapou. A kdyz jsou v otroctvi vasni a vselijakych prisvizich, je uz pozdé.

Nastesti je tu nadéje: kazdy ma ve svém zivoté — tfeba i p€kné zotroceném a zpackaném — moznost nakonec svobody dosahnout.
Skoda jen takovy zpackany Zivot Zit — §koda kaZdé minuty, kterou musi élovék Zit v otroctvi nasledkem $patné vychovy a vyuky uz
ve Skole, $koda kazdé minuty bez Boha. Kdy dité jednostranné vychovali (spiSe nevychovali), dali mu jednostranné informace, a tim
v§im mu zablokovali snadnou moznost vybrat si cestu v dospélosti dle svého uvazeni. Dovolte détem koufit — svobodné a demokraticky
— a pak jim v osmnacti predlozte ,,svobodnou volbu nekoufit* a varujte je pied rakovinou — tak je to s lidmi bez povinného nabozenstvi
uz odmala! No freedom — Zadna svoboda!

30. OMYL
Mnozi dnes véFi, Ze tolik lidi najednou, navic védct, se pfece nemize mylit

Tak, jako se muze mylit jeden Clovek, tak se mohou mylit dva. A dvacet a dv¢ sté - a dva miliony lidi. Ti vSichni mohou snadno
vyznéavat naprostou hloupost. Dé&jiny jsou plné piikladi davového Silenstvi, davovych omyli a masového vyznavani hlouposti. Jak
prostymi, nevzdélanymi lidmi, tak i védci a lidmi, vzdélanymi v nekteré specialni oblasti. To, co nyni fikam, neni posméch, ale
konstatovani faktu — tyka se to mne i mnoha ostatnich lidi. Proti omylim nejsme nikdo imunni. Neni v§ak omyl jako omyl. Néco jiného
je zmylit se pti vybéru zaméstnani, néco jiného je zmylit se pti vybéru Zivotniho partnera a jesté jiné je zit cely Zivot ve 1Zi o sobé, svété
kolem sebe a smyslu lidského Zivota. Jak by mohly narody vést spolu valky, jak jinak by dochézelo k obfanskym valkam — kdyby lidé
nezili v omylech?

Ptiklady omylti a nesmysll, vyznavanych miliony lidi, mame jak z doby dédvno minulé, tak i ze soucasnosti: komunismus,
nacismus, evolu¢ni teorie, slepa vira v demokracii, $patné ndzory na manzelstvi a vychovu déti — to jsou jen n€ktera soucasna pochybeni,
o kterych jsem uz psal. Chci se v tomto pojednani vénovat pfedev§im védeckym omyliim a jejich Casto tragickym duisledkiim na Zivot.

Procesy s velmi pravdépodobnym koncem

Na svéte je velmi mnoho procesi s kauzalnim (pfi¢innym) sledem udalosti. To jsou udalosti, které z pocateéniho stavu (dobie a
jednoznacéné definovaného) vedou k jednoznaénému (pifesnéji fikejme velmi pravdépodobnému) stavu koneénému. Kamen hozeny
vzhiru bude velmi pravdépodobné padat v prazdném prostoru zase zpét k zemi. Pokud by nepadal (zistal zahadné viset ve vzduchu),
patrali bychom po pfi¢inach. Také proto, Ze jsme na pribéh tohoto procesu zvykli a odli$ny vysledek by nas piekvapil. Museli bychom
patrat, pro¢ se potencialni energie nepromenila opét v kinetickou (zpétné padani kamenu). Vime, Ze jsme tuto energii kamenu ,,darovali*
tim, Ze jsme mu v pod&ateéni fzi udélili kinetickou energii (1/2mv?), ktera se na potencialni postupné pieménila pfi letu vzhiiru. Pokud by
ale kamen nepadal zpét, kde tato energie je? Na tento proces jsme dobie zvykli.

Chemika by zase piekvapilo, kdyby plyn uvoliiovany z reakce kyseliny sirové se zinkem na vzduchu nehoiel. Patral by, proc se ze
znamé reakce (Zn+H2S04—H2+ ZnS04) neuvoliuje vodik. Kam se asi podél? Ten by mél prece hotet? Tento proces je mu dobie znam a
je na n¢j zvykly.

Stejné velké ptrekvapeni by bylo, kdybychom z mistnosti o dvaceti zidlich dovolili nékomu nekolik zidli (x) odnést a pozdéji
napocitali 14 zbylych zidli - ale ten ¢lovek by tvrdil, Ze si jich odnesl jen pét. Vime piece, ze kdyz 20-x=14, pak x=6, tedy Ze dvacet bez
péti neni Etrnact. Asi bychom pak patrali po jedné zmizelé zidli. Kam se asi podéla? Jsme zvykli, ze pfedméty ,,jen tak nemizi“.

Vsechny tii uvedené piiklady (z fyziky, chemie a matematiky) ilustruji udalosti a déje, kde nemusi pfili§ dochazet k omylim
(pokud n€kdo nelze a nepodvadi), a kde feSeni miize byt (ne vzdy, ale velmi Casto) jednoznacné.

P#irodovédecké obory

Matematika je povazovana za nejexaktnéjsi védeckou disciplinu (kralovnu ¢i sluzku véd) se zcela nesmlouvavymi zavéry. Také
chemie, fyzika a dalsi ptirodovédecké obory jsou povazovany za dosti ptisné kauzalni védy. (Kauzalni znamena, Ze jednoznacna pficina
ma jednoznacny ucinek, ze urité d&je se za stejnych podminek stale stejné opakuji.) Je vSak zajimavé, ze ¢im vice veli¢in a
kombina¢nich moznosti vstupuje do feSeni, tim obtizng&jsi je ucinit jednoznaény zavér. A to nejen ve fyzice a chemii, ale i v matematice.
Dokladem toho jsou tieba i ,,oby¢ejné“ Sachy. Dodnes nebyl nalezen koneény algoritmus Sachové kombinace. Tedy jediné feSeni typu
,»kdo prvni tahne, méa vzdy vyhrano — neud¢la-li chybu, da vzdy mat“. Nikdo nevi nejen to, které tahy by k tomuto jednozna¢nému konci
vedly, ale ani zda toto jednoznacné feseni viibec teoreticky existuje. Je to proto, ze kombina¢nich moznosti je tak obrovské astronomické
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Cislo, ze ani nejvetsi pocitade svéta toto Cislo (zatim) nezvladaji. A proto je tato hra — asi naprosto jednozna¢né dana jiZ pii zahajeni —
stale jesté napinava a zahadna. Je to déno velkym mnozstvim kombinaénich moznosti v uréitém souboru prvku.

Mnoho dalsich veliin (a tim i kombina¢nich moZnosti) vstupuje do feSeni také tim, Ze nékteré objekty neni dobie vidét (jsou piilis
vzdalené, nebo piili§ malé). Ke stanoveni vysledk se tim pfidruzuje fada dalsich faktord (veli¢in) zprostiedkovavajicich pozorovani (v
astronomii, jaderné fyzice, biochemii, genetice atd.). Mnohé objekty zname casto jen skrze néjaké jejich ucinky, a tak pred vyslednym
kalkulem musime vzit v ivahu fadu dalSich velic¢in a vlivii. Vysledek je pak velmi nejisty a ned4 se snadno stanovit. Proto fekl
Chesterton: ,,Nabozenstvi u¢i to, co nelze prokazat, véda to, co bude zitra vyvraceno. Popperova falzifika¢ni teorie uz nemluvi o tom, ze
jsou nekteré védecké teorie potvrzené a jiné vyvracené, ale ze nékteré jsou vyvracené a jiné jesté nevyvracené (Kdyz se rekne véda, MF
Dnes 13. 10. 2001 — Jan Jandourek).

Velka nejistota v§ech naSich vypocti a vypovédi

Zivot je proces s nejvy3§im poctem vstupnich veli¢in a kombina¢nich moZnosti. Mnoho véci v nagem Zivotd je velmi sloZitych,
malych, vzdalenych, souvisejicich s minulosti apod. — proto propoéty, pokusy a uvahy do budoucna konéi VZDY V nejistoté (nebo hiife
V jistoté, kterd se pozdg&ji mize/nemusi ukazat mylnou). K tomu je nutné si uvédomit, ze kazda prace, pokus, vypocet, logicka tivaha — to
vse je vlastné jen ,,vé§téni* budoucnosti, at’ uz je kombinaci hodné nebo malo. Pocitame-1i objem vody, ktery pojme vana v koupelné, je
to vypocet ,,do budoucnosti®. Z pfitomnych veliéin (rozmérd vany) zjistujeme ,,budouci objem vody*.

Zeptam-li se nékoho, kolik je dv€ plus dvé — je to otazka do budoucnosti: kolik asi bude dvé& plus dvé? Proto vysledek se mozna
ukaze (v budoucnu) pravdivy, mozna nepravdivy. Rikame sice: kolik je dvé plus dvé, ale odpovéd’ teprve pfijde, a mize byt pravdiva i
nepravdiva. Ovéfeni budouci odpovédi je jesté vzdalengjsi nez odpoveéd’ sama, a to tim vic, ¢im slozitéjsi je otazka (¢im vice veli¢in a
jejich vztahti bude muset byt zahrnuto v Givaze ¢i vypoctu a jeho ovéfeni). VSechna tvrzeni, co bude zitra ¢i za minutu, Ze rano vyjde
slunce v tolik a tolik hodin, Zze budeme dé€lat to a to atd., atd. — jsou nejista, protoZe zavisi na miliardach dal$ich (¢asto neznamych)
faktorQ. I sama existence objektd je do budoucna nejista.

Zavedu-li do elektrolytu anodu a katodu a stejnosmérné napéti, budu pak méfit, jaky plyn se bude uvoliiovat. Mohu to také
pfedem (nyni) zadit pocitat, ale i vypodet i vysledné méfeni teprve bude! Vse, co déldme v nasem Zivoté, je ,,do budoucnosti* — i kdyby
to bylo néco z archeologie, nebo kolem minulych véci — vysledek teprve b u d e ! T kdyz to bude o minulosti, zda vé&ci probihaly tak &i
onak, presto se to (snad spravné) dozvime az ,,za chvili“, aZ to vykopeme, vypocteme, odhalime, piecteme si o tom, aZ skon¢i pokus, azZ
nam vysledky sdéli dalsi spolupracovnik atd. VSe, o ¢em pfemyslime, co pocitame, o ¢em kalkulujeme, co odhadujeme, vyvozujeme
apod. je ,,o¢ekavano®. I kdyz pfemyslime o minulosti — zavéry teprve budou v nasi hlavé, tieba za chvili, mozna za tadu let pilné
historiografické, archeologické nebo pfirodovédecké prace.

Vznik omyla

Jak bylo feceno, mnoho zivotnich situaci (i dil¢ich zavért v fadé védeckych oboril) nevede k jednoznaénému vysledku — Casto
k nékolika vice ¢i méné€ pravdépodobnym alternativam. Proto existuji filosofické Skoly, politickd hnuti, nazorové stiety nejen
V humanitnich oborech, ale i v ptirodovédé. Proto existuji rizné nazory na vychovu déti, na ptivod vesmiru a Zivota na Zemi i jejich stafi,
na podstatu hmoty, Casu, prostoru, energie, gravitace, entropie, na manzelstvi nebo sex. Kdyby tyto véci byly jen jednoduché rovnice
S jednim feSenim, nebylo by Zadnych nazorovych stfeti — stejné jako nejsou nazorové stiety kolem séitani, nasobeni, jednoduché
chemické adice ¢i substituce nebo chovani kola na htideli atd. Matematici neznaji védecky obor s¢itani a od¢itani, nasobeni a déleni, ale
uz znaji obor diferencidlniho poctu — protoze je velmi slozity.

dilezity ¢initel (faktor). Bud’ se podceni, nebo se prosté o ném nevi, nebo se cely proces chape mylné (pfi¢iny chovani celé soustavy
prvkid se interpretuji mylné), nebo je ve hie fada dalsich faktori, dosud neznamych apod. Také emoce, zI¢ umysly, prestiz, touha
dosahnout slavy a podobné véci hraji roli pti vysvétlovani uréitych jevi. Nékteré mylné zaveéry jsou pak rozsifeny a vyznavany spoustou
lidi, jiné jsou jen okrajové. Jak se spravné fika: védci jsou také jen lidé.

NrXe

Pycha — ¢asta pri¢ina mnoha omyli

Ziejmé jen malo lidi v minulosti vyznavalo, ze Zemé¢ je placka nebo deska — dnes si mnoho lidi mysli (vyznavaji omyl), Ze si to
kdysi mnoho lidi myslelo. SpiSe se zda z historie, Ze vétSina lidi vZdy védéla, ze Zemé je kulata. Vzdyt stadilo pohledét na ocean - voda
vidét, ze masy vody za obzorem ,.klesaji dolt“ a lod’ jakoby vyjizdi zdola. Pfi pohledu na Mésic a Slunce vidime, Ze jsou to kulata télesa.
Pti zatméni Mé&sice (kdy na n&j Zemé vrha svij stin) byla vzdy jasné vidét kulatost Zemé&. To v8e lidé pozorovali davno pied nami.

Mnozi lidé v diivéjSich dobach nebyli hloupi, jak je chtéji nékteti lidé vidét dnes — aby sami vypadali na ,,vysi“ a byla tim
podeptena evolu¢ni vira. A uz viibec nebyli hloupi jen proto, ze zili davno pfed nami. Mnozi byli i vice informovani nez lidé dnes (staci
se dnes podivat na nékteré pruzkumy vetejného minéni), piestoze v jejich dobé bylo nékterych informaci méné. Zda se tedy, ze v rozporu
S obcasné nalézanymi vyroky z minulosti, ze Zemé¢ je placatd a nékde v dalce lze ,,pfepadnout pies okraj* (jako by dnes nékteti lidé
nevyznavali o¢ividné hlouposti), vétSina lidi minulosti védéla, ze Zemé je koule. Také asi tfi tisice let stary zapis v Bibli hovoii o kulaté
Zemi zavésené ,,na niem*. (viz 26. Omyl)

V jednom odborném americkém Casopisu Cteme, Ze tisice let vSichni vzdélani lidé v&déli, ze Zemé je kulatd. Jsou zde uvedeny
divody, pro¢ lidé mohli védét o kulatosti Zemé jiz davno. Argumenty ,,nebudeme piece vérit v plochou Zemi®, které dnes nékteii lidé
pouzivaji (tfeba proti ndbozenstvi), jsou neopodstatnéné. Clanek také vysvétluje, jak povéra o ploché Zemi vznikla, - bylo to z biografie
Washingtona Irvinga, popisujici Columbovu vypravu do Indie (objeveni Ameriky). Irvingliv zdznam rozhovort s ucenci o tvaru Zemé je
naprosty vymysl. Columbovi ndmoftnici se viibec nebali, ze lod’ pfepadne pfes okraj Zemé, ale toho, Ze jsou pfili§ daleko od pevniny.
Pys$né osvicenstvi pak nazvalo predchozi vék ,temny stfedoveék™ a pouzilo téz argument o ploché Zemi proti kiestanstvi jako ,,dtikaz*
jeho zaostalosti - v protikladu k osvicenstvi. (Creation Matters, 12/97, Svazek 2, €. 6) Historik Emanuel Radl fekl: ,,Kdo mluvi o temném
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X ¢

stiedoveku, ten ma temno v hlave.” Podobné mluvi historik Zdenék Kalista. (Report, 6-7/2000, str. 6) Je ovSem jasné, ze jako ziji hlupaci
dnes, zili i pfed nami, a jako Zziji neinformovani lidé dnes, tak Zili i pfed nami. Proto se mohl jesté v roce 1870 sazet Alfred Russell
Wallace (zastance Darwinovy teorie) s Johnem Hampdenem o 500 liber, zda je Zemé kulata ¢i plocha. Hampden vsadil jméni na to, ze
Zemé¢ je plocha. Evolucionista Wallace sazku vyhral, ale Hampden odmitl vyplatit penize. (LN 3. 5. 2003) Znovu zduraziuji, Ze
informovanost a moudrost spolu souvisi jen nepfimo, podobné jako neinformovanost a hlupactvi. Koperniktiv obraz svéta ucili uz dlouho
pted nim Pythagoras (asi 500 pt. Kr.), Aristarchos ze Samu (asi 310-230 pt. Kr.) a Hipparchos z Nikaie v Bithynii (asi 190 — 120 pt. Kr.),
jak uvadi dr. Paul Miiller (Schépfung und Wunder, Zufall oder Gottes Werk, str. 10, 2. vydani).

Spor o samoplozeni (abiogenezi)

Velmi zajimavy spor, zalozeny na fadé omyld, tahnouci se po staleti, byl spor o to, zda malé Zivé bytosti, tfeba mouchy, ¢ervi nebo
dokonce mysi (pozdé&ji, po objeveni mikroskopu mikroorganizmy), mohou vznikat jen tak, nasledkem vlhka a tepla, ze zbytkt potravy ¢i
ze $piny. Je velmi podivuhodné, ze je$té dnes si Fada lidi mysli, Ze mohou! — napfiklad Ze pliseni vznika na nadobi prosté jen tak ze
$piny v teplém prostfedi (nedavno mi to tvrdil jeden asi pétatiicetilety muz a poté, jinde zas, jedna divka, pravdépodobné studentka).
Velké autorita starovéku, Aristoteles (4. stol p. n. 1.) uéil, Ze nékteré bytosti se rodi ze zivych rodi¢i, ale jiné vznikaji samy od sebe
z nezivych latek (tlejiciho listi, hnijiciho dieva &i $piny). U€il, ze jednoducha zvitatka — ¢ervi, mouchy, mysi a dokonce psi — povstali
k zivotu samovoln¢ z vlhké ,Matky Zemé&“. Mozna se nyni smé&jete — ale je snad evoluéni teorie, dodnes véfena a ucend na Skolach, o
nécem jiném?

Aristoteles popsal takovy pokus: ,,Vezméte hrnec, dejte do néj starou kosili, hrst obili a kus syra; zanedlouho najdete v hrnci mysi,
které vznikly z nezivého obsahu hrnce. Samoziejmé presnéjsi pozorovani ukazi, ze mysi pochdzi jen ze zivych mysi, a do hrnce
nalezly z venku, lakany vini syra, ne e vznikly z jeho obsahu. (Ludvik Svihalek, Znameni doby 1/1983) Je snad moderni ,,védecka®
evoluéni povéra jina? ,,Vezméte par planet, zahfivejte je sluni¢kem a ozafujte, nechte to tak miliardy let, a najdete pak na nékteré z nich
rostliny, zivocichy a lidi.“ Je to o néfem jiném, nez co nabidl Aristoteles? Samoziejmé presnéjsi pozorovani ukazi, ze Zivot pochazi ze
zivota, ne Ze vznikl z nezivého obsahu planetarni soustavy.

Spor o samoplozeni se tahl staletimi aZ do nasi doby

I ¢ast cirkve pfijimala uceni o samoplozeni, tak jako nékteré cirkve dnes pfijimaji (trapn€) evoluéni teorii. (O cirkvi viz 19. Omyl).
Pozdgéji italsky 1ékat Francesco Redi (17. stol.) prokazal jednoduchym pokusem, ze larvy much nevznikaji samy od sebe v hnijicim mase.
Redi mél strach pted inkvizici a vyslovné proto zdiiraznil, Ze co plati pro mouchy, nemusi platit pro vcely. Pozd¢ji holandsky obchodnik,
ptirodovédec—samouk, vynalezce a brusi¢ bryli, ¢len Kralovské spole¢nosti, Antony van Leeuwenhoek (17. -18. stol.) zdokonalil
mikroskop a pozoroval nalevniky a bakterie. S pfekvapenim zjistil, Ze ,,se vytvarely vSude, kde se nechala stat voda, vino, polévka ¢i
mo¢. V dopise Kralovské spolecnosti v Londyné oznamil, ze ,tato ziva zvitatka®, jez objevil, nemaji ,,otce ani matku*, ale vznikaji zcela
sama. Bylo to v dobég, kdy védci pravé zadali o mozZnostech samoplozeni pochybovat — Leeuwenhoek opét rozvikil spory. UZ se
nediskutovalo o tom, jestli vznikaji samovoln¢ mysi nebo mouchy, ale mikrobi. Je uzite¢né si pov§imnout, jak se zastdnci samovolného
vzniku Zivota nevzdavaji.

Nasledoval prosluly spor o samoplozeni mezi italskym knézem a profesorem anatomie Lazzarem Spallanzanim a Angli¢anem
Johnem Turberville Needhamem (18. stol.). Oba uvatili vyvary z masa. Spallanzani lahev po varu zalil voskem — a zadné bakterie se
neobjevily. Needham ucpal lahev ov¢i vinou a po zchladnuti se za nékolik dni objevily bakterie. Spor ziistal tehdy nevyfesen, dnes vime,
ze obsah Needhamovy lahve po zchladnuti nasal vzduch a strhl s sebou bakterie usazené v fidkém klubku viny ¢i ve vzduchu. Zajimava
je argumentace Spallanzaniho proti Needhamovi: ,,Cozpak tento hlupak véti, ze mtize ptinutit Boha, by vykonal zazrak, kdykoliv pfistavi
hrnec skopové polévky?

Z.danlivé ukonceni sporu

V 19. stoleti vypsala Francouzska akademie véd penézitou odménu na vyfeSeni tohoto sporu. Ekonomika potiebovala zoufale
chranit potraviny pfed kaZzenim a medicina hledala ochranu pfed infekcemi. (Robert Koch ukazal, Ze bakterie vyvolavaji slezinnou snét’ a
tuberkulozu). Cenu vyhral profesor Louis Pasteur, francouzsky chemik a mikrobiolog. 7. dubna 1864 pronesl v nabité univerzitni hale
patizské Sorbonny slavnou ptrednasku, ve které mimo jiné uvedl:

,»Okolo nés je mnoho zdhad, které zaméstnavaji lidského ducha a na které marné hledame odpovéd’. Jedna z nich je feSitelna
pokusem a ja jsem tomu vénoval mnoho Usili. Je to otdzka, zda se nezivd hmota kolem nas mize zmeénit v zivot.“ Pfitom ukazal
napjatym posluchac¢im bariku a pokracoval:

,»KdyZz v obycejné nezazatkované bance uvafim polévku z masa a bafiku necham nékolik dni stat, polévka se zkazi. Kdyz vSak
polévku uvatim v uzaviené bafice, mize stat na vzduchu celé mésice a hnilobné procesy se ji nedotknou.“ Ve dvorané university bylo
hluboke¢ ticho, vSichni citili, Ze jsou svédky dé&jinné udalosti. Profesor Pasteur pokracoval:

,Damy a panové, v této baiice je roztok vhodny k tvorbé mikrobii. Je, jak vidite, uzaviena. Uz étyfi roky. Ctyii roky ji pozoruji a
prosim ji, aby mi ptedvedla prvni stvofeni zivota, aby stvofila mikroorganizmy. Ale tekutina je prazdnd, je prazdna proto, Ze jsem
nedopustil, aby do ni mohlo vniknout to, co ¢lovek dosud uméle nevytvoril — Zivot. Nedopustil jsem, aby k tekutiné pronikly zarodky
vznasejici se ve vzduchu, nedopustil jsem, aby tam pronikl zivot.*

Pasteurdv hlas zanikl v boufi potlesku. Od té doby vSechny tovarny na konzervy a veskera ochrana potravin ,,pasterizaci dokazuje,
ze Pasteur mél pravdu. (Ludvik Svihalek, Znameni doby 1/1983, Jacob Segal: Je zZivot zdhadou?) Pro¢ nemtize zivot vzniknout

samovolné z nezivého materialu, je podrobnéji rozebrano ve 2. Omylu.

Jacob Segal: Je Zivot zahadou?
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V roce 1972, za hluboké komunistické protinabozenské totality, vysla v tehdej§im Vychodnim Némecku kniha Das Leben-ein
Rdtsel? Napsal ji doktor Jacob Segal, profesor Humboldtovy univerzity v Berliné (NDR). Je komické, jak v této dobg, kdy proti evolu¢ni
teorii a Darwinovi nesmél nikdo vystoupit, profesor Segal dokazal neuvétitelné Sikovnym zplsobem zpochybnit celou evoluéni fantazii a
vydat to knizné. U nas byla tato kniha ptelozena pod nazvem Je Zivot zdhadou? a vydana pod zastitou Akademie véd v Praze (sic) roku
1982. Na stran¢ 115 a 116 (po povinném vysmeéchu cirkvi a tlitbé bozstvu evoluce) profesor Segal pise:

»Cenu vyhral nakonec Pasteur: dokazal dimyslnymi pokusy, ze se bakterie nikdy nevytvori, zabrani-li se ucinné pfistupu
zarodkid. Brzo se vSak problém samoplozeni opét vynoril ve zménéné formé. Mezitim uverejnil Darwin své dilo O vzniku druhii a
vyvojova teorie si ziskavala stale $ir$i uznani. Podle formulace némeckého biologa Ernsta Haeckela (1834-1919) se vSechny dnes
existujici Zivé organismy vyvinuly z mnohem primitivngjsich forem, z hromadek "prahlenu’. Nedalo se tedy ocekavat, Ze by se mouchy
nebo bakterie nahle objevily samoplozenim a pieskocily tak vSechny faze svého vyvoje. AvSak domnénka, Ze kdysi, v davné minulosti
vznikly krajné primitivni formy Zivota, které se v prub&hu miliard let vyvinuly v dnes znamé organismy, byla zcela rozumna.“ (zvyraznil
P.K.)

Profesor Segal zde velmi elegantnim zplsobem a zcela jasn¢ ukazuje, ze omyl viry v samoplozeni pokracuje dal az do dnesni
»moderni doby“ pod nazvem evolu¢ni teorie. Rozdil proti staré, dnes popiené teorii samoplozent, o vzniku pst, mysi, much ¢i bakterii
z hromady staré¢ho odpadu, je jen v tom, Zze se vSe zamlzilo délkou ¢asu, tedy miliony let a zredukovala se velikost toho, co se mélo
vyvinout. (V moderni evoluéni teorii se nevyviji bakterie, ale zpocatku jen jeji ,,komponenty* a ,,prapfedchidci®. Pozdé&ji pak z toho
vznikaji mouchy, mysi, psi i lidi.) To, co Pasteurovi nevzniklo za ¢tyfi roky, evolucionistim vznikd za miliony let. Obdivuji odvahu
profesora Segala a ,,vzdavam hold“ na$im evolu¢nim akademikiim, ktefi tuto knihu v dobach komunismu dovolili vydat — ani jim ani
komunistickym cenzortim nedosla ironie profesora Segala.

Tolik vzdélanych lidi se piece nemuZe mylit

Darwinovym omylim véfi miliony vzdélanych lidi, stejné jako za Hitlerem $lo mnoho universitnich profesord. Némecti védci
stavéli na Rujané lavku nad hladinou mofte, aby dokézali Hitlerem vyznavanou teorii, ze Zijeme v duté Zemi. A co komunisticky termin
,.védecky svétovy nazor“, ktery vyznavaly miliony, a ktery se ucil na vysokych $kolach? Komunisté nazvali kybernetiku burzoazni
pavédou a nesnaseli Mendela a genetiku, protoze popirala (a stale popird) evoluéni teorii.

Reditel patentového titadu ve Washingtonu prohlasil roku 1832: , Navrhuji zrugeni patentového tiadu. Viechno uZ bylo objeveno a
nového nic objevit nelze.* Jesté v roce 1894 americky védec Albert Abraham Michelson prohlasuje o fyzice: ,,VSechny dulezité zakladni
zakony a fakta jiz byly objeveny a jsou jiz dnes tak pevné prokazany, Ze moznost, ze by vibec kdy byly nahrazeny v disledku novych
objevil, je nutno hledat na Sestém desetinném misté.” (Eva Vesela: Co nam piiroda nedovoli.)

V roce 1903 se vyrobce automobil Mercedes domnival, ze maximalni pocet vozi, vyrobenych za jeden rok, nemtize presdhnout
jeden milion, protoze nebude mozné vyskolit k fizeni automobilu vice lidi. Byl to v§ak omyl. Vybor britského parlamentu zase dospél k
zaveru, ze zarovka, pravé vynalezena Edisonem (1879), je exotickym artefaktem, vhodnym pro lidi v USA, protoze v tomto mladém
staté si 1idé velice potrpi na povrchni novinky, pro zbytek svéta vSak zZadny prakticky vyznam nema. (Universum 4/2000 str. 19)

Je znamo, ze védci v 19. stoleti dokazovali, ze lidé nebudou mit nikdy moznost 1état nebo jezdit vyssimi rychlostmi, tfeba vlakem,
protoze by se zalkli. Ve dvacatém stoleti nas mnoho védct presvédcovalo, ze Neandertalci byli mezi¢lanky mezi ¢lovékem a opici, byli
tupi, primitivni, shrbeni, chlupati a polozvitecti. Naproti tomu se ukéazalo, ze Neandertélci byli spiSe supermani, dozivali se asi del§iho
veéku nez my, méli v priméru vétsi mozek nez my i celkové rozméry téla. Piltdownsky ¢lovek byl védcei vydavan 40 let za mezic¢lanek
mezi ¢lovékem a opici, az bylo v poloviné dvacatého stoleti zjisténo, ze jde o podvrh. Celd evolucni teorie, véfend miliony lidi, je
takovou ukéazkou masove rozsifeného bludu o samoplozeni a vzniku téch nejslozitéjsich struktur bez konstruktéra.

Bolestny humor

I Zivot ¢loveka (vas nebo mij) miZe stat na pevnych zakladech jen zdanlivé. Do urcité chvile si clovék miize o sobé myslet, Ze je
jako ,,nepotopitelny Titanic“, onen luxusni zaoceansky parnik. Az do 14. dubna roku 1912 vse nasvéd¢ovalo tomu, Ze je nepotopitelny.
Pevny, oplatovany, s nejmodernéj$§imi bezpecnostnimi vymozenostmi a pteplavovymi komorami. Potopil se béhem 160 minut, zahynulo
1 503 lidi véetné kapitana J. Smitha. Titani byli feéti nadlid$ti bohové, mocni a silni — ale jen v mytologii. Parnik Titanic mél vSechno
mozné pro zachovani zivota — chybély jen dvé malickosti. Zachranné ¢luny a pokora.

K ironickému, ale tragickému humoru patii historicka udalost, kdy pohansky fimsky cisat Dioklecian dal r. 305 razit mince
S napisem, ze kiestanstvi je definitivné vyvraceno. O osm let pozdé&ji bylo kiestanstvi uznano statnim fimskym nabozenstvim. Rovnéz
tak jedna z prvnich mimoBiblickych zminek o Izraeli (vyvoleném narodu) fik, Ze ,,Izrael uz neexistuje, ze byl nadobro vyvracen.

Francouzsky spisovatel, dramatik, filozof, historik a encyklopedista, vlivnad osobnost francouzského a evropského osvicenstvi,
Francois Voltaire (zemiel 1778) prohlasil, ze za 150 let ,,nestékne po kiestanstvi uz ani pes®. Za 50 let po jeho smrti byla v jeho domé
zfizena tiskdrna Bibli!

Mnoho lidi se v Zivoté muze mylit a j& patiim mezi né. Na Titanicu chybély zachranné ¢luny, protoze jeho konstruktérim chybéla
pokora. Mysleli si, Ze jsou ,titani“, nepfemozitelni. Kazdého lidského Zzivota, ktery je zmaren pro svoji pychu, omyl ¢i lez, je velka
Skoda. Stat Izrael se vynofil z ,,neexistence* po dvou tisicich letech a kiestanstvi je dnes formaln¢ nejvétSim svétovym nabozenstvim.
Jeho zakladatelem je Jezi§ Kristus, kterého Ize pfirovnat k zachrannému ¢lunu pro lidsky Zivot. Jde o zachranu od omylu pychy, hfichu a
smrti.
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31. OMYL

Mnozi dnes véFi, Ze pravda je relativni, zalezi jen na tom, ¢emu kdo véii

Opét se musim jen trpce usmat: pravdu povazuji mnozi za relativni az do chvile, neZ na né tvrdé dopadne jeji realita! Lez — opak
pravdy, pfi niz nékdo pfijde o penize nebo o zdravi, uz tak lidé za moc relativni nepovazuji. Zkuste napomenout n¢jaké rodice, aby své
nezvedené dité vychovavali vice v kazni, ne opi¢i laskou - to se asi se zlou potazete a pfinejmensim se dozvite, Ze ndzory na vychovu
jsou riizné a relativni a nic vam do jejich vychovy neni. Kdyz je pak jejich dit¢ da do domova dichodcii a okrade, bude po relativité. Je
to par minut, co jsem vyslechl po telefonu pla¢ jedné takové maminky, jejiz synek je uz podruhé ve vézeni. KdyZ jsem ji pfed mnoha
roky napominal, Ze ho $patné vychovava, nebylo ji to milé.

Facka pravé vlepena na tvat také moc relativni neni, a ur€ité s pravdou hodné souvisi. Ale pokud jde o nezavazné placani o ,,pravdé
a jeji relativité®, tam se riznym filosofiim meze nekladou! Nemohu si nez postesknout, jak jsou mnozi lidé tup€ naivni. A jak bolestné
(nerelativné) pozdéji dopadaji jejich zivoty diky tomu, Ze povazovali pravdu za relativni a nedali si vice prace ji hledat. Vénovali se
v§emu moZnému, ale na hledani pravdy jim nezbyl ¢as! Radéji zili v omylech a filosofovali, jak je vSe relativni.

Je to stejné jako s pravdépodobnosti. Potkal jsem mnoho lidi, ktefi byli ochotni filosofovat a véFit, Ze zivot se vytvoril kdysi davno
jen tak nahodné, tfeba s pravdépodobnosti jedna ku triliontim triliond. Kdyby vSak méli swiij fivot vystavit pravdépodobnosti zachovani
(pteziti) jen jedna ku dvéma (tedy dost vysokou), hodné rychle by z toho vycouvali. Ale kdyz o nic nejde... opravdu nejde?

Skute¢né mohu jen tak laciné fikat, Ze pravda je relativni, a pak se strasné vztekat, kdyz mé n€kdo okrade o tisicovku, protoze také
vyznava relativitu pravdy? To uz neni relativni, to je pak ,,drzost, nestydatost, zasluhuje to tvrdé potrestani* — najednou je po relativité,
bezbiehém filosofovani, je po toleranci vici pravdé a nepravdé, najednou na nas dopadla tvrda realita. Najednou je po filosofovani —
kdyZ to zacne bolet.

Pted Casem jsem mél vefejnou disputaci (kreace versus evoluce) na jednom prazském gymnaziu s docentem Komarkem (biolog)
z Karlovy univerzity. Ten obhajoval evolu¢ni teorii a mimo jiné bez uzardéni tvrdil, Ze kdyZ si odhlasujeme, Ze bila sténa je Gerna, tak je
¢ernd, a kdyz si odhlasujeme, Ze ta sténa (ukazal na ni) tam vibec neni, tak tam neni. Skoda, e mé nenapadlo navrhnout studenttim
pokus prokazujici (piip. vyvracejici) relativnost této ,,pravdy“. Odhlasovat, Ze tam ta sténa neni a pozadat pana docenta, aby se proti ni
rozbéhl se zavienyma oc¢ima a sklonénou hlavou. Mozna by se mu v hlavé pak rozsvitilo a realna fyzicka boule by mu (i nam) néjakou
dobu pfipominala, Ze to s tou pravdou az tak moc relativni neni. Ani s tim hlasovanim o pravdé, o tom, jestli se domluvime, Ze svét
stvoril Biith nebo evoluce. A jestli je to v podstaté jedno, co déti uc¢ime, protoze je to stejné jen ¢astecné, jak tvrdil on i dalsi.

Albert Einstein (1879 - 1955)

Krome toho, ze Einstein svym ur¢itym osobitym zplsobem védce veétil v Boha (nebyl ani kiest’an ani nebral Bibli vazné) a odmital
darwinistické evolu¢ni fantazie, neptijimal ani relativitu pravdy ¢i dokonce moralnich zasad. Velmi ho trapilo, ze 1idé si jeho teorii vzali
jako zaminku ,,ndzorového relativismu®. Dokonce se mu vibec nelibil nazev teorie relativity, pfemyslel spiSe o konstantnosti a
neménnosti, neZ o relativité¢ jako nazvu své teorie. Ale tento termin se postupné vzil a zustal. Albert Einstein popiral i tvrzeni fyzika
Bohra, Heisenberga a dalSich, Ze Castice se chova nevypocitatelné, Ze nelze zjistit zaroven jeji polohu i hybnost (tzv. EPR paradox,
Einstein, Podolsky a Rosen byli proti). Tvrdil, Ze nevypocitatelnost je dana jen netplnosti informace o systému. (N. R. Pearcyova, Ch.
B. Thaxton, Duse védy; Vesmir 6/98)

Snad je dobré pfipomenout, Ze teorie relativity je sice dosud mlcky piijimana (velmi mnoho védct ji nerozumi, pry asi jen deset
lidi na svéte), ale jsou také védci (fyzikové), kteii ji neptijimaji a tvrdi, ze jevy, které se obecnou teorii relativity vysvétluji, jdou vysvétlit
1 klasickou fyzikou. Asi zakladni namitka proti teorii relativity je v tom, ze odporuje zkusSenosti i zdravému rozumu (zmény v Casech,
zmény hmotnosti a rozméra téles pii vyssich rychlostech atd.). Ale to pfenechme fyzikiim.

To podstatné je, Ze Einsteina zlobilo, Ze si nékdo mysli, Ze také moralni hodnoty ¢i obecné lidské principy véetné pravdy by
mohly byt kvili jeho teorii relativni. Je znamo, ze Einstein uz velmi brzo vystupoval proti Hitlerovi (1933 musel emigrovat z Némecka
pro svij zidovsky ptvod, odjel do USA) a spolu s dal§imi védci varoval pted hrozbou, ze nacisté vyrobi atomovou bombu (1939 dopis
prezidentu USA Rooseveltovi). Opravdu: pro Einsteina pravda relativni nikdy nebyla!

Moderni agnosticismus

Asi jako prvni pouzil tento pojem Anglican Thomas Huxley, Darwiniv fanaticky zastance. Oba dva kolisali mezi ateismem a
agnosticismem. Toto slovo je odvozeno z feckého a (ne, proti) a gnosis (poznani) a pouziva se v riznych vyznamech. Piedev§im pro
¢loveka popirajiciho moznost néjakého hlubsiho (objektivniho) poznani pravdy — ptivodu a podstaty véci - jinak nez zkusenosti. Také se
agnosticismus pouziva pro oznaceni lidi, kteti popiraji moznost poznat existenci Boha. Piedstaviteli moderniho agnosticismu byli Hume
a Kant (pozitivismus). K agnosticismu se hlasi velmi mnoho védct a modernich myslitel{l. Je to mddni trend v souc¢asném mysleni, ktery
miiZzeme nazvat obecnéji skepticismem. Nic nepopirat a nic nepotvrzovat. Nechavat vSe oteviené, nedofeSené, nejisté. Nad vSim délat
otaznik, kazdy zavér zpochybtiovat. Je to nazor, ze nikdo nemize naprosto nic poznat. Thomas Johnson o tom piSe (Potrat, sexudlni
revoluce a post-modernismus — The Outlook, 48/1998, str. 3):

»AZ teprve nedavno jsme pouzili tento termin (post-modernismus), ale tato mnohohlava obluda n&jakou dobu mezi nami rostla.

Vv jakoukoliv Pravdu, a tim i ztrata viry, Ze existuje Dobro a Zlo.” (zvyraznéni je ptivodni).
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,»V postmodernim mysleni je v§e relativni, piSe dr. Henry M. Morris (The Postmodern Agnostics, Acts and Facts, 7/1998). ,,Co
muze byt pravdivé nebo spravné pro jednoho, nemusi byt pravdivé a spravné pro dalsiho. Etika je zalezitosti vkusu. Otazka, co je
spravné, je jen pragmatickou otazkou, co funguje.*

Proti v§em

Je tieba si uvédomit, Ze agnosticismus (skepticismus) odmita veskeré realné poznani. Nejen poznatelnost Boha, ale i poznatelnost
svéta. Tedy odmitd i bézné vysledky védeckych metod a €asteéné i evolucni teorii. Socialni psycholozka Phoebe Ellsworth se setkala
s neocekavanou reakci, kdyZ méla interdisciplinarni seminarni prednasku o lidskych emocich. Kdyz poprvé zminila slovo experimenty,
publikum namitalo, Zze experimentalni metoda (dnes povazovana za zaklad a pocatek exaktnich véd) byla Cisté jen mocna kotistnicka
metoda viktorianskych muz (konec 19. stoleti — rozmach védy v Anglii). Kdyz odporovala tim, ze publiku pfipomnéla, Ze tyto védecké
metody vedly k objevu DNA, diskuze byla ukoncena, protoze publikum tvrdé nesouhlasilo s kazdym, kdo ,,v&fil“ na DNA!

V &lanku Utok na biologii (The Nation, 6/97) &teme: ,,Akademicka levice je rozmanita skupina. Zahrnuje viechny odstiny nazort
od jemné nartzovélych liberali az k vy¢pélym, jasné rudym marxistim. Asi ani dva z nich nemaji stejny nazor na v§e. Ale mnoho z nich
inklinuje k hluboce nepiatelskému postoji ke vemu védeckému obecné a zv1aste ke studiu evoluce.*

New Age

Cely tento myslenkovy kadlub souvisi s modernim hnutim New Age a jeho myslenkovymi postoji. Samoziejmé, Zze evolucni teorie
neni odmitana jako celek, jen jeji urcita forma. Doktor Morris o tom piSe: ,,Tito postmoderni sekuldrni "kreacionisté” jist€ nejsou v Bibli
vétici kreacionisté, nebo védecti kreacionisté, proto musi nutné véfit v néjakou formu evoluce, pokud se néjak ponoti do vykladu ptivodu
(svéta). Nepochybné existuje Siroka skala nazori na toto téma mezi soucasnymi agnostiky, ale vétSina z nich (pokud nejsou oteviené
ateistiCti) se priklani k n¢jakému sméru panteistické evoluce vyznavané New Age. Z téchto smérl je asi nejvice propracovana hypotéza o
Gaie — Gaia bylo jméno starovéké fecké bohyné Zemé.“ (The Postmodern Agnostics, Acts and Facts, 7/98).

,»Veédecké dikazy pro myslenku, ze Zemé je ziva, se mnozi. Védecka formulace starobylé myslenky je rozvijena pod nazvem Gaia
hypotéza... Ve své nejelegantnéjsi a nejvice napadnutelné formé tato hypotéza vyznadva myslenku, ze Zemé — se svym globalnim
biotopem v pozemském prostiedi — je jeden obrovsky organizmus.“ (Dorion Sagan, Slanted Truths, 1997, str. 190, spoluautorka Lynn
Margulis). Dorion Sagan je syn zesnulého ateisty Carl Sagana (Kosmos) a Lynn Margulisové, vyznavajici evoluci typu ,,Gaia“ — tedy, ze
cela zemékoule je jeden velky zivy organizmus.

»Védecké dukazy“

Ony ,,védecké dikazy“ oviem sestavaji z toho, Ze fada organizmu je velmi dobie adaptovana na prostedi, kde Ziji (,.fitness of the
environment™) a na skute¢nosti fady symbiotickych vztahii v zivém svéte — tedy dikazy, jez pro kazdého skutecného kreacionistu (védce,
ktery veéii v Bozi stvofeni) jsou jen nadhernd svédectvi o Bozim projektu ptirody (Morris). K témto mySlenkam se piidava tzv.
antropicky princip, tedy Ze fyzikalni konstanty vesmiru jsou velmi jemné nastaveny a jen tak umoziuji existenci Zivota. Tyto konstanty
spadaji do étyf téid a zahrnuji napt. hmotnost, elektricky naboj a magnetické vlastnosti elementarnich ¢astic (kvarky, gluony, fotony atd.),
Ctyfi znamé zakladni sily, rychlost svétla ve vakuu, Planckovu konstantu a konstanty charakterizujici strukturu vesmiru (rotaci, elektricky

naboj, zakfiveni atd.).
Moderni zoufalstvi

Kdo se pozomé zamysli nad riznymi Omyly, které jsem do této chvile napsal, musi pochopit zoufalstvi mnohych modernich lidi a
divod tak casté skepse. Vzdyt velmi presvédCivé vysvétleni ptivodu svéta, a pro¢ mnoho véci ,,do sebe zapada“ (napt. fyzikalni
konstanty, Zivot v pozemském prostiedi, neuvétitelné slozité organy a organové systémy v zivych télech atd.) spociva v inteligentnim
projektu toho vseho. Tedy Ze pfed vesmirem, nasi Zemi a na$im Zzivotem, pied vSemi zivymi organizmy, musela byt nutné¢ vysoka
inteligence, kterd tomu vSemu dala nejen fad, ale i smysl. KdyZ ale tuto myslenku z né&jakého divodu n€kdo zavrhne a za¢ne vse
vysvétlovat ,,pfirozené“(?) — tedy nepfirozené ndhodou a miliony let, dostane se diive ¢i pozdéji do obrovské skepse. Ono to prosté
nahodou vysvétlit nelze. Jediné feseni je rezignace - agnosticismus — tedy Ze se na to pfijit neda!

Jestlize pfijememe, Ze ,,Buh neexistuje a ndhoda nic neumi* (nejen ze neumi vytvofit zivot z nezivého, ale neumi ani dat zivotu
smysl) — pak ov8em zGstava jen skepse. Pro¢ potom nevypadat docela moderné a netvrdit, Ze ,.kazdy ma svou pravdu a vlastné nikdo
pravdu nema a vSechno je relativni a pravda je ve vSem a vSude*? Skepse se pak pfenasi do duchovni oblasti, vede ke ztrat€¢ vsech
morélnich principti (,,Pro¢ bychom méli odvozovat mordlku z tradic ¢ Bible, kdyZ je to vie faleiné?). Casto takovy Zivot konéi
Vv zoufalstvi.

Ne moderni, ale velmi stara ideologie

Skepse a agnosticismus neni viibec nic moderniho, jsou to staleti staré znamé postoje lidi popletenych, nékdy linych hledat pravdu,
a jindy zas neochotnych pfijmout uréité dikazy, které jim nevyhovuji. (viz Omyly €. 2-6 i dalsi). Skepticismus je zndm hlavné z antiky
(tecky filozoficky smér) a pak také z doby osvicenstvi, ktera by se méla spravné nazyvat dobou temna, zatimco tzv. ,,sttedovéké temno*
bylo spise dobou svétla (Témér viechno je dost jinak).

Mluvime-li o davném skepticismu, vzpomeiime na znamy rozhovor JeziSe Krista s prefektem fimské provincie Judey Pontskym
Pilatem z prvniho stoleti naseho letopoctu: ,,...J4 jsem se proto narodil (fika Jezi§ Pilatovi), a proto jsem pfisel na svét, abych vydal
svédectvi pravdé. Kazdy, kdo je z pravdy, slySi mij hlas. Pilat mu fekl: Co je pravda?* (Jan 18:37n) Z této Pilatovy otazky citime

znacnou davku skepse - rezignace na moznost pravdu poznat. Nic nového.

Kofeny
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Profici vymysleli Titanic a amatér Noemovu lod’. Amatér je od slova amare — milovat. Clovék, ktery miluje pravdu a touzi po ni,
muze i s malem informaci, jako amatér - laik, dojit ke spravnym zavéram. Na druhé strané¢ mize mit ¢lovek encyklopedické védomosti,
ale délat z nich velmi $patné zavéry. Vyrok ,,pravda je relativni je u mnoha lidi jen Ginikem z prazdnoty mysli. Je to také pohodIngjsi
postoj nez pravdu hledat, nebo pfijmout fakta, ktera maji disledek na lidsky zivot (vedou ke Spatnému svédomi) a vyzyvaji ke zméné.
Tou Spatnou reakci miize byt bagatelizace poznaného.

Jiz jsem na to mnohokrat upozornil v ptfedchozich omylech, Ze pravdu uchopujeme jen virou. A zde jsou kotfeny moderni skepse.
Virou pfijimame vysledky védeckych experimenti i filosofickych ¢i logickych zavért. Je to proto, ze vyroky o ¢emkoli (i o minulosti)
jsou vzdy potvrditelné az v budoucnosti (viz o tom 30. Omyl). Proto hledani pravdy je vlastné o vife: ¢emu vé&fit a éemu ne. Kterd vira je
pravdiva a ktera omyl.

Kazdy ¢lovek musi né¢emu véfit, jinak nelze Zit. Clovék, ktery v moZnost nalézt pravdu nevéii, musi véfit fadé neuvéfitelnych
povér a blabol (napf. Ze zemékoule je zivy organizmus). I tvrzeni, Ze svét je nepoznatelny a existence Boha nejista, je jen nazor ur€ité
viry. I tvrzeni, Ze pravda je relativni a nelze ji nalézt, je jen ¢lankem urcité viry, urcitého Zivotniho postoje. Je to jen dalsi nabozenstvi.
Prijemné nabozZenstvi, kde biih je neznamy, nejisty a nic od nas nechce. A jako kazdy omyl a lez, mtize to byt chvili pfijemné, nebo
nejisté a tajemné neznamé, ale jen do piichodu hodiny pravdy. Kdy se ukaZe, na ¢em jsme svij Zivot postavili.

32. OMYL

Mnozi dnes véFi, Ze nepotiebuji rady ani od Bible ani od papeze ani od farafti ani od kiestanstvi

V zivoté je jen velmi malo véci, na které pfijdeme skutecné sami — a za néco stoji. Jen malokdo z nas obdrzi v zivoté 1 300 patenti
jako Edison, z nichZ stejné ale jen mensi ¢ast nasla pak skutecné praktické vyuziti. Vétsinu véci se prosté od nékoho nauc¢ime (my tieba
praveé od toho Edisona), tedy prevezmeme od n¢koho jiného. Uméni chodit, mluvit, ¢ist, psat, pocitat, pouzivat elektfinu i miliony dal§ich
dovednosti, které ndm v dospé&losti pfipadaji jako samoziejmé a ,,nase“(!) - jsou jen pFevzaté. Nejvic naSich véci jsou omyly, chyby,
prehmaty a Zzivotni katastrofy — kdy jsme se toho nauceného a ptevzatého a osvédéeného nedrzeli, nebo jsme pievzali omyl. A také
hodné naSich véci je nula — tedy prosté nic.

Ani mnoho stran by nestaéilo k prostému vyctu vSeho, co jsme ziskali od rodi¢i, vychovateli, dospélych a okolniho svéta — od
uméni zavazat si tkanicku u boty a kravatu, pfes mluveni cizimi jazyky az po schopnost postarat se zas o vlastni dité nebo staré rodice.
Kdyz se narodime, ,,u¢ime se svét“. Jen velmi pysny ¢loveék si miize myslet, Ze ,,to on®, jen on... je autorem svych znalosti a dovednosti.

Uz i z toho divodu je spravné udit déti dékovat a vdé&nosti viibec — protoZe ne-li vSe, pak skoro vSe jsou jen dary. Poc¢inaje
nasim té€lem, ptes dovednosti, které se béhem zivota nauc¢ime, az k potravé, kterou konzumujeme, a vzduchu, ktery dychame — vse jsou
jen dary. Véci, které jsme si na svét nepfinesli, nevymysleli, ale ani nase rodice a prarodice je nepfinesli. I oni je dostali a jen ptedali,
jako tfeba semena obili ¢i ovocnych stromi a dovednosti spojené s jejich péstovanim. Bylo to zde a jedna generace to predava druhé.

Nepopiram pokrok, nepopiram, ze lidé vymysli véci, o kterych se zda, ze to ,,jesté nikdy nebylo pod sluncem®. Vim, ze existuje
véda, ktera jde rychle kuptedu (pro¢ to tak je a co to nedokazuje, o tom viz 27. Omyl). Tvrdim vSak, Ze v nasich osobnich Zivotech
vétsinou plati: nic nového pod sluncem (to fekl kral Salomoun v Bibli). A Ze jak nage t&lo, tak jeho &etné dovednosti jsme jen pievzali
od jinych! At n¢kdo dokaze opak — ze vétSinu véci, které béhem dne pouziva a se kterymi pracuje, vymyslel on sam a vytvofil ,,z
ni¢eho“. Ze si sam dal svoje t&lo, piinesl ,,odjinud material na to, &im se oblékd, co pouziva a v Zivots béhem dne dél4, a sam prvni to
vymyslel. Sdm vymyslel fe¢, pismo, pocty, deset prstii na rukou a svétlo svéta.

Pycha

Bylo to vjednom diskuznim televiznim pofadu o naboZenstvi, kde jsem =zaslechl, jak né&jaky mlady chlapec pysné fika:
»Nepotiebuji, aby mi radil do Zivota néjaky papez. Sam vim, co je spravné, co je dobré a co zIé.“ Malem mi vyhrkly do o¢i slzy, kdyz
jsem si uvédomil, Ze ten chlapec nemusi byt nijak zly, mozna ani nebyl az tak osobité py$ny — ale urcité byl stra$né naivni a hloupy.
Bylo mi ho lito. Nebot’ mam kolem sebe potad spoustu mladych lidi a vidim jejich bolestné zivoty — do kterych nikdo (kladng)
nezasahuje, zadny papez, ale ani tata s mamou. Oni o to nestoji a nedovoli to — a n€kdy nikoho takového ani nemaji (a casto mysli, jak
jsou proto svobodni — viz 29. Omyl).

Papez (obecné) je akademicky vzdélany clovek, ktery je cely Zivot obklopen lidmi vzdélanymi v nejriznéjsich oborech. Jeho
znaCna Cast zivota zahrnuje Cetbu, ptemysleni, ziskavani zkuSenosti, velké sebezapteni a odiikani. I kdybychom nesouhlasili s jeho
ufadem a kiestanskym vyznanim, i kdybychom si o ném mysleli to nejhorsi, zcela jisté ma takovy cloveék ve zralém véku dost co fici
nedospélému mladickovi. Zcela jisté by si mohl takovy mladik ,,piskat”, kdyby si na néj papez udélal hodinu ¢asu. A jist¢ by mnoho
z toho, co by uslysel, asi hned nepochopil, a byl by to ndmét pro mnoho dnid, mozna tydnli, mozna na cely zivot. Pokud by to tomu
chlapci ovSem trochu myslelo.

Tragedie je v tom, Ze kdyby ten mladik do Vatikanu jel a tuto moZnost i realné mél, asi by dal pfednost prohlizeni chramu svatého
Petra nebo Sixtinské kaple, nebo lizani zmrzliny s Italkami na svatopetrském nameésti nez naslouchani papezovi. BohuZel. Je to dano
pocitem, Ze rady nepotiebuje — tedy rady tohoto druhu — rady od papeze a jemu podobnych. Jiné rady, od svych vrstevnikil, z kina,
videa, televize, Casopist, reklam atd., hlta asi plnymi dousky, stejné jako odborné rady vseho druhu!

Vyrobce vi o vyrobku nejvice
Kdyz si koupim novou pracku nebo video, dostanu od vyrobce navod, jak s témito vyrobky zachazet. Ano, nikdo mé nenuti ten

navod ¢ist. Mohu jej zahodit nebo zalozit. Tieba si feknu: na to ptijdu saim. Mné nikdo nebude radit. Jsem svobodny, nenechdm si ,,do
toho* mluvit n&jakou firmou. A je to pravda.
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Na nékteré véci ¢lovek mize pfijit sam, tieba cestou ,,pokusu a omylu®. Pro¢ si nechat tfeba od rodi¢t radit v manzelstvi, ze? Ve
druhém tfetim manzelstvi uz by to ¢lovék mohl tak n&jak umét, ne? (mnozi ani po p&ti manzelstvi to neumi) Jen je otizka, jak k tomu
ptijdou ty déti z prvniho manzelstvi, Ze se to jejich tata nebo mama uéi az ve tfetim? A nejen déti. Jak k tomu pfijde ten prvni partner,
ktery si prozil tolik bolesti a trapeni, protoze jeho partner neposlechl zav€as moudré rady? Jak k tomu pfijde celé okoli, na které
dopadaly néalady a hadky a $patny pfiklad téch, co spolu neumi zit? A nejen to, pro¢ si ma ptidélavat trapeni sam ten ¢lovék? — nebo je
snad néco velmi pfijemného platit alimenty, dovolovat se nékoho vidét svoje vlastni déti, trapit se nad tim, jak se k nim chovat, kdyz je
vidim jednou za cas, co si k nim smim a nesmim dovolit, jak mluvit o jejich mameé (a novém ,,tatovi“), jak jim pfedstavit svoji novou
manzelku (manzela) atd., atd., atd. A trpét nad tim, co z nich vyrusta, a nemit Zadnou velkou moznost to ovlivnit? To jsou snad piijemné
véci? Stojite o né?

Vyrobee nejlépe vyrobku rozumi — protoze ho udélal. Navod dava tehdy, kdyz vyrobek je dost slozity. Ke kladivu se navod
nedava, ani k motyce. Ale k mixéru, autu nebo poéitaci uz ano. A co lidské télo, nejsloZit€jsi stroj na svété? Mnoho lidi se pokousi na to
piijit — k ¢emu jsou ty ruce a nohy a pusa a pohlavni tdy — a co si s tim v§im mohu dovolit. Sami si vymysli, co je dobré a co zlé, kam az
mobhou jit, a kde uz je to nebezpeéné. Mnoho lidi si vymysli vlastni smysl Zivota, pro¢ jsme tady, k ¢emu to vSe kolem je, jak se chovat
ke druhym lidem, jak vychovavat déti a zit s partnerem. Tak také svét kolem nas vypada. Pokus a omyl, pokus a omyl, omyl a omyl a
omyl a omyl. A smrt. Ani v dobg, kdy uz ma mnoho lidi ,,po zaruce®, se nepouéi. Rika se takové piislovi: mlady hlupik — stary
hlupak.

Vyrobcee vi, co vyrobku prospiva a §kodi. Velmi ¢asto se nam i bez navodu podaii uvést vyrobek do chodu a né&jak s nim zachazet.
Ale v navodu miZe byt fada cennych rad, tieba jak danému vyrobku prodlouZit Zivotnost. Nebo abychom se vyhnuli porucham &i
pred¢asnému zniceni, ptipadné abychom sebe nebo nékoho jiného nezranili — toto vSe také plati o nasem téle (a dusi).

Ano, navod miize byt podvrZzeny a mohou v ném byt chyby (tfeba Spatnym piekladem z ciziho jazyka). Ale piesto je rozumné si jej
precist — i kdybychom jej pak méli zavrhnout a ,,dé€lat si to po svém®. Stvoritel svéta dal kazdému ¢loveku moznost dozvédét se pravdu o
svéte a zivote, ktery zije. Nejen Bible, ale i zivé Bible, fada lidi dlouhodobé s Bohem zijicich, jsou takové navody, jak se nespalit. |
sebehorsi cirkve Casto predavaji cenné pravdy o zivoté a jeho smyslu. A my je miZzeme od nich ziskat, aniz musime do nich vstoupit.
Aniz musime opakovat jejich chyby. Kazdy si miize vybrat. A to udéla jen ten, kdo si uvédomi, Ze potfebuje pomoc, Ze si sam nestaci.
Je to vlastn¢ ten ¢lovek, kterému zalezi, aby jeho zivot byl postaven na pravde. Ten se ,,pokofi“ a u¢i od druhych.

Pycha predchazi pad

Zid Salomoun, krél Izraele, byl jeden z nejchytiejsich lidi starovéku a asi viech dob (Zil kolem r. 1000 p. n. 1.). Napsal mnoho
moudrych rad do Bible, které jsou zapsany v knize Pfislovi, Kazatel a v Zalmech. Jedna z jeho moudrosti fik4, e ,,pycha piedchazi pad a
domyslivost klopytnuti* (Ptis16:18). Jesté predtim napsal: ,,Ziskat moudrost je lepsi nez ryzi zlato a ziskat rozumnost je vyborné&jsi nez
stiibro.*“(16)

To lidé dnes védi velmi dobfe (informace jsou cenény, také se mluvi o ,,vyvozu mozki) — Zel, opét jen v materidlnich oblastech
zivota. Lidé dobfe védi, jakou cenu mé vzdé€lani, jak je pro mladého Elovéka vyhodné vystudovat n&jaky obor, nebo se alespoil
v né&jakém atraktivnim odvétvi vyuéit. To je dobfe znamo. To bolestné je, Ze si naprosto neuvédomuji, ze mnohem cennéjsi, nez byt
dobrym kole¢kem v primyslové revoluci nebo v materialistickém chodu spole¢nosti, je umét spravné zit. Védét, k ¢emu Zivot je,
jaké jsou spravné postupy v riiznych Zivotnich situacich a jakym smérem napfit svoje sily, ¢as i schopnosti. Je to o tom papezi! Kdyby
byl papeZz odbornik na vyrobu zlata ze vzduchu nebo na pocitace, mél by pied svymi dveifmi frontu mladych i starych. Ale védét ,jen
néco o zivote“? ,,Na to ptijdeme sami* — a vysledky téchto experimentti jsou vSude kolem nas. Stovky tisic sebevrazd ve svéte za rok. To
je jen ¢ast téch lidi, ktefi ,,na to sami nepftisli*. O jinych viz 1. Omyl.

Trp télo, cos chtélo

Velmi mnoho lidi ,,jde za t€lem*. Jejich duch a duse se orientuje na télesné, fyzické véci a pozitky. Uz odmala, v roding, ve $kole i
dospélém zivoté. Cilem je umét to, co vede k télesnym dovednostem, co zacleni ¢lovéka hladce do materialistické primyslové
spolecnosti, konzumniho zptisobu Zivota. Co vydé€la penize a piivodi slast. Jen velmi malé procento rodin a lidi preferuje v Zivoté spise
charakterové vlastnosti. Radéji ,,nemit®, ale ,,byt“. Nebo mit to, co nevede rovnou (ono to tam dfive ¢i pozdéji vede také) k penéziim,
majetku, pohodli a praktickym dovednostem a znalostem, ale k péknym charakterovym vlastnostem. K poctivosti, pravdivosti,
obétavosti, uslechtilé vite. Toto jsou véci, které dnes nejsou ,,v kurzu®, malo lidi do nich investuje, malo rodin timto smérem vychovava
svoje déti a jen malo dospélych tyto vlastnosti ceni a péstuje. Malokdo je ochoten pro né¢ se obétovat.

Vysledkem je sice ur¢ity komfort spolecnosti (komfort téla), lidé maji tisickrat vic, nez vyzaduje jen prosté slusné preziti, ale
uvnitt jsou prazdni, chybi jim laska i obycejna slusnost a ohleduplnost. Maji to, co télo chtélo. Télo se ma dobie, duch je vsak
podvyziven, naplnén omyly a trpi. A protoze je duch primarni, zahyne diive ¢i pozdéji i télo. Proto je tolik sebevrazd, alkoholismu a
drog. Proto je tolik rozvodu a bolesti v rodinach i mezi narody. Vykrmené, dobfe obleené, mekee usazené télo v polstrovaném kiesle,
které se nemusi ani zvednout, aby se mélo dobie (staci jen dat mobil k uchu nebo nékolikrat kliknout na pocitaci) — jesté nemusi byt
$tastné. A nemusi ani mékce, vykrmené a dobfe skoncit. Protoze to hlavni, zakladni, to podstatné, co je pro télesny i duchovni zivot
nezbytné, chybi. Uslechtila vira. Ta, kdyZz chybi, hyne i télo. Materialistické nabozenstvi je cesta do pekel. Kdyz jim to ale feknete,
vysméji se vam. Protoze si duisledky svého jednani a smysleni spocitat neumi.

Materialisticka spole¢nost ,,valcuje“ i filosofii svych ¢leni

Je zajimavé si vSimnout, jak nejen prakticky zivot spolecnosti se nese materialistickym smérem, ale i jeji filosofie. Celd evoluéni
pavéda vlastné neni o ni¢em jiném, nez jak vznikla téla zivych organizmti bez projektu, planu, informace — tedy bez duchovni pficiny.
Je to az kuridzni a naskakuje ,,husi kize“, kdyz ¢lovék domysli, jak filosofickd, kulturni i télesna oblast lidské spolecnosti smétuje
k upevnéni filosofie materialistického, konzumniho zptisobu Zivota. Jak se i v oblasti mysleni posiluje u lidi vira, Ze ,,zaleZi jen na téle a
nejsme nic nez t&lo*“. A to tvaii v tvaf viem psychiatrim, psychologiim, psychologickym poradndm a tisicim knih o tom, jak zit a &elit
problémum v nejraznéjsich duchovnich oblastech zivota (psyché — duse). Také vojevidci védi, jak je nesmirné dulezita ,,bojova moralka
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muzstva“ a jejich ,,duchovni nalada“. Pfes vSechny moderni ,,léky na dusi“ je hlavnim filosofickym bohem spolec¢nosti télo a jeho
potieby.

Prominentni pfedstavitel moderni molekularni biologic Ameri¢an Joshua Lederberg definuje €lovéka jako "1,8 m dlouhou
sekvenci molekul slozenou z C, H, O, N a P. Je to délka DNA, ktera je svinuta v bunécném jadfe vajicka, z n¢hoz ¢lovek vzesel, a v
bunécném jadie kazdé vzrostlé buiky." (Biologickd budoucnost cloveka, Universum 2/2000) Ano, kolem této 1,8 metru dlouhé sekvence
DNK a pozdgji kolem podobné vysokého téla se to¢i vSechna pozornost moderni spole¢nosti — k tomu ov§em Bible, papeZ, farai nebo
kiest’anstvi opravdu potiebni nejsou. Opravdu ne?

Diisledky volby

Dusledkem této ,,volby mladi “ (tj. nepotiebuji duchovni rady od nikoho...) je mnoho duchovnich i télesnych trapeni béhem Zivota.
Obcas lidé umiraji uprostied relativniho komfortu, ale sami. Télo je samo, bez Boha i bez lidi. Bez pocitu naplnéného Zivota a bez
jistoty, co dal, co bude, jestli to vS§echno mélo né&jaky smysl. Kdyz je cloveéku osmnact ¢i tficet, moc ho tyto véci netrapi. Ale prave
Vv téchto letech si toto trapeni mlady ¢lovek pripravuje, pilné na ném pracuje a zasiva ho. Sklizet bude pozdéji. A kdyz mluvim o mladi,
myslim tim i ,;mladi lidské spolecnosti®. I tam plati, ze co zasivaji dfivéjsi generace, pozdéjsi to sklidi. Kdyz pfedchozi generace pohrdly
usilim o spravedlnost, touhou po pravdé o smyslu zivota, kdyz zanedbaly vyuku svych déti ve sméru uslechtilé viry a nahradily ji vyukou
materialistickych informaci — déti pak ,,htichy svych predki‘ sklizi samy na sobé&! Ve svych p¥itomnych dé&jinach.

Revolu¢ni pokrok do pekel

Roman Joch piSe ve stejnojmenném ¢lanku: ,,Ale v tomto piipadé — pokud ovSem sdilite pokrokarskou interpretaci déjin — mate
veliky, ja bych fekl nefesitelny problém vysvétlit, odkud se nacismus a komunismus — totalitarismy 20. stoleti — vlastné vzaly. Skuteéné,
odkud? Kdyz uz od dob renesance vyvoj Sel od dobrého k lepsimu, kde se vzal ten podivuhodny ,,regres* 20. stoleti, ktery malem vyustil
v nuklearni holocaust lidstva na nasi planeté? Spadl nam snad s nebe? Premyslivejsi pozorovatel déjin si uvédomi, Ze nestastny vyvoj v
20. stoleti musel mit ptece n&jaké své koteny, politické, intelektudlni i filosofické; nejspis musel byt vyvrcholenim procesu, ktery
Vv pritbéhu dé&jin doutnal, silil, az se ve 20. stoleti prudce provalil na povrch pravé v podobé totalitarismu.

Kdyz si ptemyslivejsi pozorovatel déjin toto uvédomi, piirozené ho napadne, Ze to s tou pokrokarskou interpretaci déjin nemutize
byt az tak Zhavé. Pak ale pfestane byt pokrokafem a stane se konzervativecem. Jinymi slovy, konzervativcem je ¢lovek, ktery si je védom
tragiky 20. stoleti, a proto si uvédomuje, Ze ji i néco negativniho muselo nutné predchazet.

Citoval jsem z ¢lanku, ktery je polemikou s profesorem Skalickym, prodékanem Teologické fakulty Jihoceské univerzity
v Ceskych Budg&jovicich. Ten, podle Romana Jocha, konzervativcem rozhodné neni. Obhajuje Francouzskou revoluci (1789-94), 7e byla
»za svobodu obcana a Clovéka ve staté”. Joch fikd, ze vedla snad jen ke svobodé ,hlav odpoutat se od trupt tél v disledku
"osvobozujicitho” dopadu ostfi gilotiny.“... Teror jakobini, pfedchiidci nacistti a komunistl, vyustil nakonec v diktatora Napoleona nad
celou kontinentalni Evropou. Rici, e tato revoluce byla za svobodu ¢lovéka, je asi jako fici, Ze kanibal ma rad lidi... (Roman Joch,
Revoluéni pokrok do pekel, Distance 2/2000).

Nepotiebuji Zadné rady do Zivota

Opravdu, kdo chce §patnd skonéit, nepotfebuje Zadné rady. Vzdyt' , komu neni rady, tomu neni pomoci.“ Zivot 1ze proZit bez rad,
,jen tak®, formou pokusu a omylu. Takovy zivot je v§ak sam jednim velkym omylem, a podle toho také vypada a kon¢i. ,,VSechno
dobi‘e dopadne* je pochodové piseni na cesté do pekla. To plati na tirovni jednoho lidského Zivota i celé spole¢nosti. Je opravdu velmi
zajimavé zamyslet se, pro¢ se tieba severoamerickd spolecnost béhem pil tisice let své existence vyhnula vSem tém Napoleontim,
Hitleriim, Stalinim, Breznéviim, Matim, Pol-Potim a Sadddmiim Husajnim. Pfitom byla tvofena z vétsi ¢asti ptivodné evropskym
obyvatelstvem. Je to spolecnost jisté moderni, vlastnici $pic¢kové technologie, zcela jisté v priméru silné nabozensky zalozend, i kdyz
multireligiézni a multietnicka. Zachovava si ¢etné stitedoveké rysy (trest smrti), pis§e Roman Joch ve zminéném ¢lanku. A pokracuje:

»Vyvoj v anglosaském svété — a predev§sim v Americe — je vyvojem, kterym Evropa mohla jit, kdyby se nevydala cestou
Francouzské revoluce a jejich dédici. Miliony lidi na evropském kontinentu by pak nebyly musely zemfit nasilnou smrti. Jisté, moderni
Amerika dneska jiz neni tim, ¢im byla Amerika otcti-zakladateld. Etatisticka (stat zasahuje do zivota lidi), relativisticka a utopicka
koroze, jez vymazala civilizaci v Evropé, ji nyni vymazava i v Americe. Ale tato koroze neni americkym vytvorem, nybrz evropskym
importem. Zapadni civilizace v Evropé je jiz mrtva; v Americe se stale jeSté alespoil vede zapas za jeji zachovani a pfeziti. Jak dopadne,
nelze nyni jeste fici.”

Nejde mi zde ani o rozbor pii¢in, pro¢ Severni Amerika §la jinou cestou, nez evropské staty, ani mi nejde o ,,oslavu Ameriky*.
Jedno je vSak ziejmé. Americka spole¢nost nezavrhla rady Bible tolik, jako Evropa. Bible se na mnoho staleti stala nejétenéjsi,
nejvydavanéjsi a nejvazenéjsi knihou Ameriky. Cela staleti byla cténa takika v kazdé roding, americka ekonomika, justice i $kola jsou
ovlivnény Bibli — a to i pfes striktni svobodu vyznavat si jakékoliv svoje nabozenstvi, nebo byt ateistou. Chté nechté, pies vSechnu
svobodymilovnost a dislednou odluku cirkve od statu, je americka spole¢nost nasakla duchem Bible tak, jako houba vodou. To nelze
popfit: da se jen pozorovat, ze houba pomalu vysycha. A ¢ekat neblahé dusledky tohoto procesu (zda ptijde Amerika cestou Evropy).

Ucitel a zak

Kdo chce stat na pevnych zakladech, at’ si necha radit, a ani moc nekouka, jestli mu radi nékdo sympaticky ¢i nesympaticky.
Nemusi vzdy kazdou radu poslechnout (jsou také $patné rady a Spatné véci, které se tdhnou z minulosti), ale je rozumné naslouchat
Cestnym a moudrym lidem. Hlavné mladi lidé by mé&li vyhledavat rady z oblasti ,,uméni zit a uslechtile smyslet“. V kfestanstvi (i v jinych
nabozenstvich) hral vzdy velkou roli uditel (guru), ktery vedl svoje Zaky.

Na rozdil od soucasnych uciteld ve skolach mél tu vyhodu, Ze se svymi zaky (ucedniky) Zil a stale pobyval, takze je neudil jen
teorii, ale i praxi (a praxi). Je velka $koda, Ze tento zptisob vyucovani zanikl a existuje jiz jen okrajové, a to i na pidé kiestanstvi. Lidé
vyslechnou kazani a jdou zpét do svych domovu a zivotl, coz je slabé. Forma uceni uéitel-ucednik se dnes jiz ptevazné praktikuje jen na
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urovni teoretickych lekci, kazani, pfednasek, seminaft ¢i knih. Spoleéné pobyty a spole¢ny Zivot, kdy Zaci mohou pozorovat uditele
v praxi ve dne i v noci, jsou uz jen vyjime¢né (ojedin€lé komunity) nebo kratkodobé. Divod je prosty: je to naro¢né (hlavné pro
ucitele, ale i Zaky). Je naro¢né zit tak, aby mi kazdy vidél ,,do karet” - tedy do soukromi. Kromé jiného je i toto diivod, pro¢ se takova
»Skola“ dnes uz moc nepraktikuje. Ale i kdybychom se k ni vice nevratili, vratme se k Bibli a jeji moudrosti. Vratme se k radam ,,0d
vyrobce*.

» Nikoli rozvaZné kupiedu, nybr rozhodné dozadu, nebot’ pred nami je propast.“
(Bedfich Schwarzenberg)

33. OMYL

Mnozi dnes véri, Ze Jezis Kristus byl jen jeden z mnoha moudrych filosofii a u¢iteld minulosti

Jeden z mnoha? Ktefi jsou ti dal$i, jemu podobni? Byl prokazatelné nejvétsi osobnosti v celé historii lidstva. PfevySoval viechny
moudré filosofy a ucitele minulosti i pfitomnosti pfedevsim tim, Ze byl od narozeni aZ do smrti bez h¥ichu (jednou vyprovokoval
ptitomné slovy: ,,Kdo z vas obvini mé z hiichu?“— Jan 8:46). Naprosto nesrovnatelny byl jak svymi vyjimecnymi €iny (zazraky i
obrovskym osobnim sebeovladanim a sebezaptenim), tak i slovy (jeho myslenky i Zivot byly a jsou namétem bezpo¢tu knih, divadelnich
her, vytvarného umeni, filmi, poezie, ptislovi a hlavné inspiraci miliont lidi k ¢inim lasky a obéti).

Kristovym vystoupenim zadala vétSina svéta pocitat novy letopocet — tj. ,,po Kristu a pied Kristem* (komunisti, jako vSichni
darebaci, méli z Kristova vlivu hriizu, a tak se snazili jeho jméno vymazat i tim, ze prosadili psani ,,p. n. L.“ a ,,n. 1.%). Kristovo pozemské
vystoupeni dalo vznik druhé ¢asti Bible — Novému zakonu (27 knih). Bylo to kiestanstvi, ne Spartakovo povstani, co vedlo k padu
fimského otrokarského tadu (otrok i otrokar se stali kiestany a bylo po otroctvi) i samotné fimské fise.

Zpusob krestanského mysleni umoznil rozvoj moderni védy experimentalni metodou (Dr. Charles Thaxton Duse védy). Mimo jiné
i proto, Ze kfestané hmotu a svét nikdy nezbozstili (viz Gaia souc¢asnych pohanit v 31. Omylu). VEéd¢li, Ze svét neni Biih, ale stvofeni -
lze jej zkoumat, podmanovat, testovat jeho zékonitosti a vyuzivat je v na$ prospéch. Nam to pfipada samoziejmé, ale pro stara i nova
panteistickd nabozenstvi ¢i pohanské kulty to tak samoziejmé nebylo a neni.

Kristus a cirkev a télo

Kristus nikdy nekladl vahu na organizaci, budovy, kartotéky, byrokracii a lidskou hierarchii. (Nenechte si fikat "mistfe, otce,
vidée'... jeden je vas Mistr, vy pak vSichni bratii jste. — Matous 23). Vzdy kladl jasné délitko mezi lidi jemu jednoduse poslusné, a mezi
ty jen pod jeho jménem ,organizované“, z nichz mnozi mu neporozuméli. Dobie védé€l, Ze mnozi zradi (Jida§ byl jeho nejblizsi
piibuzny), i kdyz se budou tvafit jako pratelé a nazyvat se jeho jménem (kfestané — viz 19. Omyl).

Kristus také nekladl vdhu na pééi o télo. Neugil lidi, jak se starat o bydleni, 3aty, penize, hygienu, zdravi. Rikal, Ze toto vie
(potiebné) ptijde jako vedlejsi efekt spravného smysleni. Tézistém jeho zajmu byl duchovni stav ¢lovéka. Jak ma ¢loveék smyslet, mluvit,
které hodnoty vyznavat. O co se ma ¢loveék snazit a co miize zanedbat a doslova ,,hodit za hlavu®. Kristus vysvétloval, kde ma mit Bozi
Clovek svij poklad — tedy stied svého zajmu. Nikoli ve svém vypisu z Gctu, nikoli v dobfe zafizeném byte, krasné vile ¢i auté, ani ne
Vv Satech, kterymi je dekorovan. Tak jako hodnotu ¢lovéka nevytvaii organizace, ve které je ¢lenem ¢i kam chodi, tak ji nevytvafii jeho
zdravotni stav, velikost jeho majetku ¢i krasa $ati nebo téla. Toto vSe chapal JeZi§ jako nehodné zajmu ¢lovéka — pokud néco z toho je

nutné k zivotu, Bih to automaticky da tomu, kdo Krista poslechne. Side-effect.

Kdo toto pochopi, nema problém s tim, proc je tolik cirkvi, riznych nabozenskych organizaci, nesoucich Kristovo jméno ¢i jména
odvozena od jeho ptsobeni (apostolska cirkev, letniéni c., katolicka c., evangelicka c., baptisticka c., adventni c., kiestanska c. atd., atd.
— Gimyslné nepisu velka pismena, protoze je mnoho odvozenin vSech téchto nazvi). Kdo toto pochopi, nemaskuje trapné sviij nezajem
o pravdu (o viru v Boha) tvrzenim ,,nemam rad organizovanou viru“... (a proto si necham tu svoji neviru). To je pfece kazdého véc — jako
se nikdo nemusi hajit, 7e ,,neni zlatokop“ a vysvétlovat, pro¢ neni. Jde jen o to, aby si pak nestdoval, Ze ,,7adné zlato nema“! Ze ije ve
zmatku a bez pravdy.

Kdyby cirkve rozdavaly penize, to by mnoho lidi ,,najednou mélo jasno“ — byly by fronty! Nikdo by se nevymlouval na chaos a
odrazujici organizovanost. Komu jde skute¢né o pravdu, tak ji hleda, zmatek nezmatek, a najde. Kterakoliv cirkev je v hledani Krista (a
jeho uceni) vybornou pomoci. Je to néco jako v knihkupectvi. Také si nestézujeme, co je tam knih, ale hledame tu, kterd nas zajima.
Netikdme: tam neptjdu, je tam zmatek, nenapliiuje mé to tam, nevyznam se v tom. ,,Kdo chce, hledd zpisoby, kdo nechce, hleda
davody.*

Unava

Dnes je formalné kiestanstvi nejrozsitenéjsi nabozenstvi na svété s vice nez miliardou vyznavac¢l. Jako u vSech lidskych hnuti,
také na masové se $itici kiestanské organizace p¥isla ,,inava“ — duchovni i fyzicka. Roku 313 n. 1. bylo kiestanstvi ediktem milanskym
vyhlaseno statnim fimskym nabozenstvim Konstantinem Velikym a jeho spoluvladcem Liciniem. Bylo to po staletich pronasledovani. To
ptispélo k veétsi profannosti (zesvétsténi, zkazeni) praktického zivota cirkvi. Kristus odmitl stat se kralem, ale jeho ,,nasledovnici® to
neodmitli. Neodmitli ani jiné véci, bohuzel: hromadéni majetku, pronasledovani protivnikd, svétskou kariéru, workoholismus pro svét
misto pro misii atd.

Mnozi zradili Krista a ,,usnuli* ve vife a v nasledovani — zatimco ve svétskych starostech zlstali pfevelmi bdéli! Pti pohledu na
fadu kiestand by si ¢lovek udélal Gplné jiny obrazek o Kristové uceni. Rekl by si, Ze asi uéil: hodné pracujte pro své pohodli, usilujte 0
pekné Saty, vybavte své byty drahymi vécmi, neztracejte ¢as marnymi modlitbami, dbejte na to, abyste méli vzdy dost penéz,
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uzivejte si zivota plnymi dousky a na mé zapomeiite. Dulezity je tento zivot, o n&jaké nebeské kralovstvi se nestarejte, nikomu o mné
nevypravéjte.

Unava piisla také z éekani na druhy p¥ichod Krista (on jej pfedpovédél, ale bez udani data). Nékteii mysleli, 7e se Kristus vrati
po svém odchodu (nanebevzeti) brzo. Je pozoruhodné, Ze toto vse (,,unavu a usnuti“ v§ech svych nasledovnikl) Kristus pfedpovédél jako
jedno ze znameni konce svéta (26. a 27. Omyl).

Kristova obét’

Kristus byl Starym zakonem davno piedpovédény obétni beranek za hiichy svéta. Kiestanstvi vychazi ze starozédkonniho,
Bohem zjeveného uceni, ze zdravi, Zivot, radost a pokoj, to vSe stoji a pada s poslusnosti Boha. Protoze od prvniho ¢lovéka (Adama, ne
evoluci) se po svété rozsifil htich jako rakovina (tj. neposlusnost vii¢i Bohu a jeho zakontim), pfisla tim do svéta nemoc, smrt, trapeni a
nepokoje. Tento ,stav zmaru“ se prenesl od ¢lovéka, koruny stvofeni, i na zvifata a rostliny a cely svét. Clovék se stal $patnym
hospodatfem a uvedl zemi do chaosu a trapeni. Stal se tonoucim, ktery se ale nemtize sam vlastni rukou vytahnout na bieh. Snazi se o0 to
pomoci mediciny, védy i techniky, pomoci nabozenstvi, dobrych skutkli a duchovnich aktivit, ale mozné to neni. Tak, jako se mrtva

My My

hmota nemiiZe sama oZivit (viz 2. Omyl), tak si hi*i§ny ¢lovék nemiiZe dat bezh¥i$nost, a tim véény Zivot.

Novy zikon je o cesté ven z tohoto stavu. Bith poslal toho, jenZ nikdy nezhiesil, a tudiz mél véény Zivot, Krista. Zivot vé&ny lze
ztratit jen hfichem — ne nasilnou smrti téla (Mat 10:28). Nasilna smrt Kristova t€la umoziuje ¢lovéku napojit se na jeho télesné (fyzicky)
preruseny zivot, ktery tak (vlastné nepterusen) pokracuje v jeho nasledovnicich. To se tyka i téch pfed Kristem i téch, ktefi o ném nikdy
neslySeli — vysvétleni je v 19. Omylu. V podstaté se to rovna novému stvofeni. Kristus jako by posunul svét pfed Adama, pred okamzik
jeho zhieseni, kdy celé lidstvo bylo dosud bezhtisné v Adamovi. (Adam a Eva se v Bibli chapou jako jeden ¢lovék, Adam v Bibli ¢asto
znamena lidstvo.)

Kristus posunul duchovné svét pied Adama a dava kazdému novou volbu ze dvou otcii. Kazdy si muze vybrat, jestli chce za otce
Adama s jeho neposlusnosti vii¢i Bohu, nebo JeZise, poslusného az do smrti. Toto je volba duchovni, je to rozhodnuti rozumu i citu.
Proto je mtize ud¢lat kazdy clovek na svéte, at’ zil pred Kristem, vedle pozemského Krista nebo se narodil daleko od néj, geograficky ¢i
¢asové. Toto rozhodnuti déla pfirozené a automaticky kazdy, kdo zije — tim, jaké hodnoty si ve svém zivoté voli, cemu dava prednost,
k ¢emu inklinuje, jak smysli. Nejde o celkové slusny zivot, nejde o to, jestli se ¢lovék nikdy nedostal do vézeni a nezhiesil, jde o
nejhlubsi nachylnost ¢lovéka k dobrému ¢i zIému. Posledni slovo si pak nad kazdym z nds ponechéava soudce nejvyssi. ,,Smiluji se, nad
kym se smiluji, fikd Bth. Modernimi slovy politika: Spasa ¢lovéka je zavisla na Bozi volbé s pfihlédnutim k ¢lovéku, jeho vife,
nejhlubs§imu sméfovani i skutktim.

Jiz jsem vysvétloval v 19. Omylu, Ze si mizeme predstavit Kristovu obét’ také tak, ze za néjakého zlo€ince (Adama), odsouzeného
na smrt (nasledkem htichu), se nabidne jiny ¢lovék (Kristus). Ten samoziejmé nemiize byt sam ve vézeni (nasledkem htichu). Skutecny
vinik (hfi8nik) pak miZe byt propustén (spaseny ¢loveék). Tento ptiklad ma miliony obmén a chee jen ukazat na podstatu véci: Kristus za
nas zil tak, jak my to nedokdzeme — bez hiichu. Tim si zivot, ktery mél od Boha Otce, zachoval (nepodlehl hiichu a zivot neztratil, jako
Adam a my). Kristus si zivot zachoval, ale neponechal (on $el na popravu dobrovolné, bylo to jeho pozemské poslani). Kdyby si zZivot
ponechal, odmitl jit na popravu, zil by zde na Zemi dodnes, protoze by nezestarl a neumfel tzv. pfirozenou smrti — ta je jen disledkem
hiichu. Ale my, hii$ni lidé, bychom zistali v hrob¢, bez spasitele. Jaky to ma ale smysl a pro koho? K ¢emu je to prakticky dobré? Neni
to vSechno od skute¢ného Zivota jen vzdalena teorie?

Takova obét’ mé smysl jen pro toho, kdo opravdu touZi zbavit se hiichu. Kdo touzi byt jako Kristus. Zde vidime, jak nesmysIné
jsou takové ty feci: ,,oni se vyzpovidaji a jdou hiesit dal“ apod. Nikdo, kdo chce mit Kristliv charakter, nebere na lehkou véhu jeho obét.
Nikdo z nich ,,nehfesi proto, ze se pak muze vyzpovidat“. Ti ostatni si mohou délat, co cht&ji. Nemusi se vymlouvat, Ze nejsou
zlatokopové. Nikdo je nenuti, aby byli. Kristova obé&t’ ma smysl jen pro ty lidi, kterym vadi zlo, $patnost a h¥ich — a sami jsou slabi.
Tito 1idé nalézaji v Kristu cestu k Bohu (protoZe k Bohu lze pfijit jen bez htichu a oni k nému pfijit cht&ji), nalézaji v Kristu nejhlubsi
pravdu o sob¢ (o svém nitru, svédomi, zradnosti srdce atd.) a inspiraci a silu k odpousténi druhym. Kristus ukazal hranici dobroty: tou
hranici je smrt. KdyZ nékdo fekne: dobrota musi nékde konéit (,,to bychom dopadli®), pak kiest’an vi: dobrota konéi smrti. Dokud jsem
nazivu, neudélal jsem pro blizniho vSe! A proto neni pravdivy vyrok: ,,UZ jsem pro toho ¢lovéka udélal vSechno®. Dokud je kiestan
nazivu, nemuze toto opravnéné fici.

Jak pFijmout Krista?

Ma-li ¢lovek ziskat néco tak vazného, jako je tésné spojeni s Bohem, a stat se Kristovym nasledovnikem, pak to vyzaduje
diikladné porozuméni. Pochopit, o¢ jde. Kristus ¢asto poukazoval na to, Ze nejde jen o néjakou citovou zalezitost, ale dikladné zvaZeni
vSech pro a proti. Varoval, Ze cesta s nim (za nim) je uzka, bolestna a naro¢na, Ze je to cesta ki'ize a s kiizem. Na pocatku této cesty stoji
odfeknuti se svéta i vlastniho Zivota, odfeknuti se majetku, sebe sama i nejblizsich. Kristus vyzaduje celého ¢loveka, a neni mozné
ponechat si nic z toho, co ¢lovék mél pied setkanim s nim. Tim, Ze fada lidi takto svoji cestu za Kristem nenastoupi, prozivaji pak
schizofrenii a trapeni. Jsou to pak rozpolceni, ¢aste¢ni kiestané. To byl a je potad velky problém — , kiestanstvi na pul ivazku®.

Muzeme si to pfirovnat k zamilovani se. Vime dobfe, jak se miize ¢loveék zamilovat, ale nebyt si jist, jestli ve svém vztahu
pokracovat. Ohen se stale vice rozhofiva, jak spolu ti dva travi mnoho Casu, jsou si blizko a dotykaji se jeden druhého, ale to jeste vic
zvysuje bolest a nejistotu, zda se nerozejit. Na jedné strané se boji, ze rozchodem o néco pekného piijdou, na druhé strané se boji, Ze to
nedopadne dobfe, protoze jsou véci, ve kterych si nerozumi a které nad jejich vztahem zavéSuji velky otaznik. Trapeni a rozpolcenost se
tak jen zvySuje.

Podobné je to s ¢lovékem, ktery by rad dal sviij zivot Kristu, ale zaroveii si jej ponechal. Rad by se pro Krista vSeho zfekl, ale
také to vSechno potiebuje. Chtél by jit za JeziSem, ale ziistat, kde je. ,,Dvéma paniim nelze slouzit“, fekl jednou Kristus. Mozna, Ze zde
¢ekate néjakou chytrou radu, ale ona neexistuje! Bud’ jsem zemftel sob¢ i svétu, nebo ziju dal a Krista nemam. Jiné FeSeni neni. Jit chvili
na sever a chvili na jih opravdu nevede k cili. Mezi Kristem a d’ablem neni Zadny most ani zlata stfedni cesta. Tak ani mezi Kristem a
timto hiisSnym svétem. Chceme-1i mu pomoct, musime jej opustit a jit cele za Kristem.
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ReSeni, které nic nevyfresilo

Zminény problém jak jit pln¢ za Kristem a pfi tom si nechat ,,sviij svét”, trapil lidi od prvniho stoleti az dodnes. Zajimavé ho
»vylesila®“ katolicka cirkev (i jini). Prosté rozdélila véfici na ,.klérus* (knézi) a laiky. Knézi se ,,zastupné® pln¢ oddali Kristu za laiky.
Nezeni se, nemaji svétska zaméstnani, vénuji se cele duchovni praci, a jsou prostfedniky mezi ,,lidem* a Kristem. Laici se Zeni, normalné
pracuji, vydélavaji penize, pecuji o majetky a Ziji do znaéné miry ,,ve sv&t&“. Tim mohou také hmotné podporovat svoje ,,prostfedniky“.
Je to FeSeni, které ale nic neresi.

Rozhodnuti pro Krista nemtize udélat jeden ¢loveék za druhého. To musi u¢init kazdy sam za sebe. Nemohu si zamilovat Krista na
10 % s tim, ze zbylych 90 % doplni mtj knéz, nebo mnissky fad. Neni mozné, aby tzv. laik Zil jednou nohou ve svété a jednou u Krista
s tim, ze jeho knéz za né&j bude obéma nohama u Krista. To opravdu v kiest’anstvi nejde. Za jednoho vézné nemize jit do vézeni jiny
vézen, kdyz uz ve vézeni sam je! Knéz je hiisny, smrtelny ¢lovek, stejné jako laik v jeho farnosti, a kazdy se musi pro Krista bud’ naplno
rozhodnout, nebo ziistat starym Elovékem. ReSeni katolické cirkve (tim nefikam, Ze mnozi katolici — laici i kn&Zi - nejsou opravdovi
Kristovi 1lidé) je v rozporu s Kristovym duchem. Je to nova zaplata na stary pytel. Zaplata se utrhne a dira je jesté veétsi. Nastesti
mnoho katolikii se tim nefidi. Rozhodnuti, do jaké miry ptjdu praktickym Zivotem v JeziSovych §lép&jich, musi uéinit kazdy ¢lovek sam
pro sebe. Spocitat naklady a vykrocit.

Kristus se nehodil do Zadné doby

Kristus se nehodil do z4dné doby, protoze je nad¢asovy. Spoji-li se s Bohem i nepatrny, hiisny ¢lovek, stava se velikym a silnym,
podle rovnice: 0 + Bith = Bih. ProtoZe se Kristus nehodil do Zadné doby, kazda doba ho miize mit jako sviij vzor a inspiraci pro feseni
svych problémi. V kazdé dobé, kultufe i typu vlady miiZe hrat Kristus roli katalyzatoru, svétla ¢i soli. Totéz jisté plati o téch lidech, ktefi
se s Kristem ztotoznili a Ziji s nim. Proto Kristus nabizi vybudovani spravedlivé spole¢nosti. Ne rovnovahou zbrani, silnou ekonomikou a
demokracii, ale sebeobétujici se laskou. To plati i v manzelstvi.

Kristus totiz pfinesl jasnou odpovéd’ na otazku, pro¢ se i ty nejkrasnéjsi cile a pocate¢ni nadseni nakonec zkazi. Pro¢ tieba prvotni
zamilovanost dvou lidi skonéi v jakémsi stereotypu — anebo hiife. NadSeni riznych péknych hnuti a jejich vysoky pocate¢ni naboj
postupné vyprcha a mizi a ptichdzi nepiekonatelné problémy, Casto rozpad a konec. Na prikopnické zacatky se pak vzdy nostalgicky
vzpomina. Kristus ukazal proc.

1. Hfich ma rozkladné u¢inky a rozpinavy charakter — je-li poéateénim nadSenim pouze zatladen, ,slisovan“, vraci se diive ¢i
pozdéji zpét v jeste vatsi sile, jako pruzina. Je-li vypuzen dvefmi, vraci se oknem. Uplné jej odstranit (vyhrat nad nim, vykofenit jej)
dokézal jen Kristus svoji smrti.

2. Jen ve stalém spojeni s Kristem je mozné dosdhnout nad hiichem trvalého vitézstvi. Jen podle pravidel, ktera on sam dal. Jind
cesta kon¢i krachem, i kdyby mé&la jméno ,kiestanstvi. A naopak - vice o tom 16. a 19. Omyl.

K bodu jedna: pocate¢ni nadSeni dvou zamilovanych lidi, ktefi si v prvni fazi své znamosti dovedou tolik odpoustét, maji tolik
spole¢nych plant a jeden ustupuje druhému, jen aby spolu mohli byt, — to v8e vypilisobi jen zatladeni a slisovani h¥ichu, ktery je hluboko
V nich. Mimo jiné i touhou po sexu, po partnerovi, po lasce. Na chvili tak ustoupi i sobectvi, hluboce zakofenéné v kazdém z nas. Ale
skute¢na laska to neni — ta vznika az spojenim s Kristem (neni-li vedle erds i agapé, vztah se rozpada). To proto, ze ma-li se néjaky vztah
nerozpadnout nasledkem silné korozivni povahy hfichu, musi se tento vztah vybudovat od nuly (tedy nejprve projit smrti s Kristem,
rozpadem staré osobnosti, a s nim zacit novy zivot). Proto se po Case zacne mezi dva zamilované vkradat (dosud potlatovany) htich a
tento vztah niéit, pokud mezi nimi neni Kristus (pokud alespoii jeden z nich neuvéfil, nedal Kristu sviij zivot). Pokud zadny z nich sam
sobé nezemfel a na Krista se nenapojil, neni $ance. TotéZ plati o Cetnych krasnych hnutich za spravedlnost, bratrstvi, pro n&jakou dobrou
véc a proti riznym neSvarim. Bez Kristova typu Zivota (osobni obéti, ke které silu dava Jezis§) konci ¢asto mnoho dobrych snah ,,pod
gilotinou sobectvi a v marazmu zla, nasili a frustrace. Nepfipomina vam to néco z vaseho Zivota?

K bodu dvé: Spojeni s Kristem nelze obelhat ¢i néjak uméle vyhnat (,,rychlokvasit™). Kdyz se chcei piihlasit na vysokou $kolu, je
dobré predem védét, co m& &eka. Ze to bude mmnoho let odiikani, nepifjemného memorovéani, chozeni na piednasky, cvieni a
traumatizujici zkousky. Mnohé¢ slasti Zivota si student musi odfict. Nebylo by rozumné toto vSe adeptim zatajit a tvrdit, ze studium je
néco jako piijemna dlouha dovolena, a teprve postupné jim vyjevovat celou pravdu a ,,pfitvrzovat“. Tak také Jezi§ upozoriioval, Ze cesta
za nim je izka a je to cesta utrpeni a je rozumné spocitat hned zpocatku naklady. Teprve aZ na jejim konci je Zivot — ten radostny Zivot
s Bohem, ktery vSak zodpovédnym nastupem na tuto tézkou cestu zacina jiz na jejim samém zacatku, vlastné uvéenim Kristu. To
podstatné je v8ak uvéfit realnému Kristu dle historickych evangelii, ne takovému, jaky by se mi libil a kterého jsem si tieba z Bible
»vypreparoval®. Tfeba takovy ten piijemny a neSkodny ,,Jezisek” pohanskych vano¢nich bakchanalii.

Lidé se Krista boji

Mnohokrat jsem si v zivoté uvédomil, jak moc velkou hriizu lidé z Krista a jeho narokd maji. Dokonce i ¢etni kazatelé maji strach,
aby n&kdo nevzal Kristova slova ,,az moc vazné€®. Sam jsem ve svém zivoté tento strach také prozil. Kladl jsem si otazku, jestli jsem
schopen vést nékoho a spolupracovat s tim, kdo by vzal Kristovo uéeni vaznéji (opravdovéji) nez ja sam. Co kdyby byl muj zak
zapalengjsi pro Krista nez ja?

Tento strach, Ze Kristova absolutni ¢istota, absolutni narok na poctivost a pravdivost a stoprocentni nasazeni ¢asu pro dobrou véc
ukon¢i vSechny plytké a povrchni aktivity dosavadniho Zivota, je obrovsky a paralyzujici. Mize vést k povrchnimu kiestanstvi, nebo k
jeho uplnému ignorovani, nebo k nahrazkam. Proto dnes tolik kvete joga a vychodni kulty, protoze jejich naroky jsou o mnoho mensi
nez Kristovy. Davaji trochu uspokojeni lidem piesycenym materialismem, ten mu ale ponechéavaji. Nic mu neberou, jen vylepsuji to, co
je. Jde o nahrazku, ktera ke skutecnému Kristu mize nakonec vést, ale i nemusi. Tyto nahrazky se tu a tam prezentuji tvrzenim, ze
kiestanstvi se jiz ptezilo, ze ,,vychodni kontemplace* jsou hlubsi a vice spoji s Bohem. Jsem pifesvédcen, Ze v pozadi je jen strach
z vysokych Kristovych narokl a touha néjak je obejit. Bez Kristovy operace (s nim zemfit a vstat z mrtvych) vSak dat novy Zivot nejde.
Je to jen foukani na nezhojitelny nador. Balzamovani mrtvého.
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Vira bez skutka

Kfest'anstvi je bez skutkl malo zajimava teorie. Kristus udélal skutek, ktery nedokéazal nikdo jiny. On se nechal chytit, tyrat,
soudit a mucit k smrti, a pFitom se tomu vSemu mohl vyhnout. Navic jeho t¢lo bylo zdatnéjsi, zdravejsi nez naSe — nebylo otupené a
vice citilo bolest. Tak obrovské sebeovladani nikdy nikdo nikde nedokazal. Proto u Krista mluvime o nejvyssi (Bozi) lasce. Také proto je
s nikym nesrovnatelny. Kdyby byl pozemsky Kristus nezemiel nasilnou smrti, nezemfiel by nikdy, tak jako Adam s Evou, kdyby byli
nezhiesili. Kristus nemél htich, proto mél vécny Zivot, nezestarl by a nezemiel. On vsak toto vSe dal jako obét za nas.

Jen si predstavte, Ze byste méli svoji ob&ti nékoho zachranit. Vite, e vas maji kviili tomu odvést a zaviit — neutefete? Reknéme
tedy, Ze neutecete, nechate se odvést, ale oni vas zacnou bit. Vy ale potad jesté mizete kdykoli utéct — neutecete? Dobie tedy, nechate se
bit a tyrat, ale vite, Ze vas navic odsoudi k Sestihodinovému bolestnému umirani — neutecete, kdyZ je to stale mozné? Nechate se
odsoudit a odvést na popravisté presto, Ze to je jen na vas? Nechate si na kiizi probit ruce a nohy hiebiky, zlstanete na ném viset pies
hrozné bolesti, budete se dusit az do smrti, i kdyZz mlzete pozadat Boha, aby to vSe zastavil? NepoZadate? Z toho divodu nechapu
nikoho, kdo hleda inspiraci a silu pro sviij zivot u kterékoliv jiné déjinné postavy, nez u Krista. Je snad nékdo srovnatelny s JeziSem?
Znate takové jméno?

Kristus se mohl do posledni chvile vyhnout bolesti i smrti. Lidé, ktefi to nechapou, mohou jeho chovani nazvat hlouposti,
zbyte¢nou obéti, fanatismem, ale on védél dobfe, co déla. A upfimny Elovek si pfiznd, Ze nikdo jiny by toto nedokazal. Proto mtizeme
Kristovu lasku a Cistotu nazvat nejvyssi. Proto nema zadny smysl hledat nékde nahrazky. Proto jen spojenim s nim muzeme dosdhnout
podobného charakteru. Tomu ale mnozi nechtéji rozumét! Kristu je moZno se smat, nesouhlasit s nim, ignorovat ho, nebo milovat — ale
nejde ho ni¢im nahradit. Na jeho Zivot nikdo nema. A protoze se lidé Kristovych naroktl boji, hledaji vselijaké nahrazky, nebo alespon
popiraji jeho historickou existenci — pry se to nestalo! Lidé si to vymysleli.

Historické skutecnosti - proroctvi

O vérohodnosti Bible jsem psal jiz ve 26. a 27. Omylu. Nyni jen stru¢né o Jezisi jako historické postavé 1. stoleti naseho letopoctu.
Ve Starém zékoné je vice nez 300 proroctvi, kterd se splnila pfi Kristové prvnim ptichodu. Pies pét stoleti védél cely izraelsky narod
doptedu, kdy se Kristus narodi — podle proroctvi v knize Daniel. Proto bylo jeho narozeni v 1. stoleti o¢ekavano. Tézko se mohl JeZis
né&jak umyslné podle toho zafidit. Proroctvi fikala, Ze bude z kmene Juda (kmenl bylo dvanact), z rodové linie krale Davida, a Ze bude
zabit. Dnes nam to muze piipadat samoziejmé, ale ne tehdy — mnozi zidé doufali, Ze Kristus se stane kralem, osvobodi je od fimské
nadvlady a bude panovat na véky. Mozna i Jidas mél tyto predstavy, které se nenaplnily, protoze byly falesné.

Stary zakon piedvidal stovky let pfedem, Zze Kristus se narodi z panny, ze vjede s velkou slavou do Jeruzaléma a bude zrazen
za 30 stfibrnych. Pfedpovézeny byly i detaily jeho uk¥iZovani, a to stovky let pfedtim, nez tento zpiisob popravy zavedli Rimané! Také
o0 smyslu jeho smrti (Ze nezemie za svoje viny, ale za nase), o vzk¥iSeni a o dalSich vécech ¢teme mnoho let pred Kristovym ptichodem.

Kalifornsky matematik profesor Petr Stoner uéinil v jedné ze svych tiid zajimavy experiment. Pokusil se ur¢it pravdépodobnost
nahodného splnéni pouhych 48 proroctvi o Kristu. Kazdy student dostal za ukol zkoumat jedno urcité proroctvi a stanovit statistickou
pravdépodobnost jeho ndhodného splnéni. Napiiklad 700 let staré proroctvi (Mich 5,2), ze se Kristus narodi v Betlém¢, ma
pravdépodobnost jedna ku poétu vSech mést v Izraeli. Timto zpisobem bylo vyhodnoceno 48 proroctvi ze Starého zakona. Vysledna
pravdépodobnost (soucin jednotlivych pravdépodobnosti) byla 1/10%8L, (Dr. Henry M. Morris: Bible a soucasnd véda). Tedy extrémné
mala, rovnajici se v realit¢ nemoZnosti.

Historicita novozakonnich knih

Profesor F. Bruce (Univerzita v Manchesteru, Anglie) fika: ,,Z n&jakych diivodu existuji lidé, kterym je "svata kniha” podezield uz
sama o sob¢ a pozaduji pro ni mnohem piesvédCivejsi dikazy nez u obycejného svétského pohanského spisu. Pro historika plati stejna
méfitka pro oba druhy knih.* (Vérohodnost Nového zdkona, str. 11). Existuje asi 5 000 (!) Feckych rukopista celého Nového zikona
nebo jeho ¢asti (napt. Kodex Vaticanus, Kodex Sinaiticus, Kodex Alexandrinus atd.). Datovani vzniku vétSiny knih Nového ziakona do
prvniho stoleti n. 1. nemiZze byt rozumné popirano.

Novy zakon je opravdu velmi bohaty v rukopisném osvédéeni. Prikaznost jeho spisii je mnohem vyss$i nez prikaznost mnoha
jinych starovékych spisu, jejichz puvodnost se nikdo neodvazi zpochybnit. Kdyby byl Novy zakon jen sbirkou svétskych spisd, jeho
hodnovérnost by byla (dle soucasnych kriterii) nade v§i pochybnost. Je zvlastni, ze historikové mnohdy méné zpochybiovali
vérohodnost novozakonnich knih nez teologové. Historikové jako W. M. Ramsay, Ed. Mayer a A. T. Olmstead dlrazné protestovali proti
pfilisSnym pochybnostem nékterych teologl pii posuzovani historickych spisi Nového zakona.

Jen pro srovnani je dobré si uvédomit, ze naptiklad Césarova Galskd vilka (psana mezi roky 58 a 50 p. n. L) je zachovana
v n¢€kolika rukopisech, ale jen devét nebo deset z nich je dobrych a nejstar$i byl psan az asi 900 roki po Césarové dobé! Ze 142 knih
Rimskych déjin od Livia (59 p. n. 1. az 17 n. 1.) se zachovalo pouze 35, nejstarsi ze dvaceti rukopisii je 400 let vzdalen od originalu. Ze
14 Tacitovych dili Déjin se zachovaly jen Ctyfi a pil, z jeho Sestnécti knih Anndlii méme dochovano deset upIné a dvé z¢asti (z 9. a 11.
stoleti) — odstup od originalu je tedy 800 az 1 000 let!

Thukydidovu Historii zname z osmi rukopist, nejstarsi jsou z doby kolem roku 900 n. 1., a z nékolika zlomku ze zagatku letopoctu.
Totéz lze tici o Herodotové Historii (asi 488-428 p. n. 1.). A pifece zadny védec v oboru starovékého pisemnictvi by nepfijal tvrzeni, ze
ptuvodnost Herodotovych ¢i Thukydidovych knih je pochybna, protoze nejstarsi dochované rukopisy jejich dél jsou o 1 300 let mladsi
neZ originaly! U Nového zakona je tato doba jen v rozmezi 40 — 150 let! Odbornik na rukopisy, Sir Frederic G. Kenyon, napsal o
rukopisech Nového zakona: ,Interval mezi daty originalni kompozice a nejrangjSich dostupnych dokladt je tedy tak nepatrny, Ze je
V podstaté zanedbatelny...” (M. Chasbaz VzkiiSeni, F. F. Bruce Vérohodnost Nového zdkonay).

MimoBiblické a mimokiest’anské doklady
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Dilezitym dokladem vérohodnosti Nového zakona je fada poznatkl o novozakonnich udalostech jak z archeologie, tak i z
mimokfestanskych prament. Ztejmé nejvice jsou novozakonni udalosti zdokladovany ve spisech Josepha Flavia, ktery Zil v letech 37
az asi 100 n. 1. (Zidovska valka a Zidovské starozitnosti aj.). Flavius rozhodné nebyl kiestan, piesto pise:

»A v tom Case povstal Jezi§, moudry ¢lovek, jestlize ho vskutku mtizeme nazyvat ¢lovékem. Byl ¢initelem zazracnych skutkd a
uditelem lidi, kte¥i pfijimaji pravdu s pot&senim. Odvedl mnoho Zid{ a také mnoho Rekd. Tento muz byl Kristem. A kdyz ho Pilat po
obzalob¢ nasich prednich muzi odsoudil na kiiz, ti, ktefi ho milovali, se nenechali odradit, nebot’ on se jim zjevil opét zivy tietiho dne,
jak o ném svati proroci pfedpovidali spolu s tisici jinych piekvapujicich véci. A dodnes kmen kiestand, po ném pojmenovany,
nevymiel.” Tato pasaz ze Starozitnosti (XVIII,3.3) vzbudila mnoho kontroverzi, nikdo vSak nepopftel jeji autenti¢nost, pfestoze snahy o
to byly. Podobné je to i v Zidovské valce (11.9.3 a 11.9.4).

Také Thallus zmiiuje Krista ve své historii Recka, pfiblizng kolem roku 52 n. 1. Jeho dilo zmizelo a zname je pouze z citaci
pozdgjsich spisovateld.

Dopisem z vézeni, ktery piSe Syfan Mara Bar-Serapion svému synovi nékdy po roce 73, se ho snazi povzbudit k hledani
moudrosti. Jako priklad uvadi Sokrata, Pythagora a Krista: ,,Jakou vyhodu ziskali Aténané popravou Sokratovou? Hlad a mor na né
dopadly jako trest za jejich zlo¢in. Jakou vyhodu méli lidé ze Samu z upaleni Pythagora? V okamziku byla jejich zem pokryta piskem.
Jakou vyhodu méli Zidé z popravy jejich moudrého Kréle? Kréatce potom bylo jejich kralovstvi zni¢eno. Biih spravedlivé pomstil tyto tfi
moudré muZe: Atéhané zemieli hladem, Samosti byli zaplaveni mofem, Zidé byli zniCeni a vyhnani ze své vlasti a Ziji v Gplném
rozptyleni. Ale Sokrates nezemiel zbytecné, zije v uceni Platonové. Pythagoras nezemiel zbytecné, Zije v soSe Hery. Ani moudry Kral
nezemiel zbyte¢né, zije dal v uceni, které vydal.*

Jezi§ byl vzkiiSen a Zije

Mnozi odbornici zhodnotili novozakonni tidaje o Kristové smrti a zmrtvychvstani a dosli k zavéru, Ze cela udalost je jasnym
historickym faktem. Nemohu zde rozebirat jejich divody pro tento zavér. Za vSechny uvedu vyrok Thomase Arnolda, byvalého
profesora historie v Rugby a Oxfordu, autora znamé t¥isvazkové ,,Historie Rima*: ,Neznam Zadny fakt z historie lidstva, ktery je pro
nestranného vySetiovatele prokazan plnéji a lep§imi ditkazy vSeho druhu, nez to velké znameni, které nam Buh dal, ze Kristus zemfel a
znovu vstal z mrtvych.“ (M. S. Chasbaz VzkiiSeni). Historicitou Jezise Krista se také zabyva nedavno vydana kniha Kauza Kristus (Lee
Strobel; vydal Navrat domtl, Praha 2002, 278 stran).

Kristus nabizi vitézstvi, ne strach

Také znate lidi, kteFi maji strach z pravdy? N&kdo to nepfiznad a rizné zastird: popiranim pravdy (tfeba historicity néjaké
udalosti), ignorovanim pravdy (prost¢ se zajiméd o néco jiného), humorem, vysméchem nebo nédhrazkami pravdy. Nékteti lidé se neciti

dobie vedle téch, ktefi ziji pravdive, jini je jen vyuzivaji, aniz by chtéli mit stejny zdroj ,,chutného ovoce®. Staci jim jejich vlastni uschly
strom a cizi ovoce.

Vedle nas, h¥iSnych lidi, velmi ¢isty ¢lovék dlouho neobstoji. Bud’ se zkazi, nebo se ho né&jak lidé zbavi. Kristus by neprezil
v zadné dobé! Zcela zakonité ho mnoho lidi nesnaselo, protoze nedal na jejich zivotni rady; nenavidéli ho pro jeho pravdivost, charakter
a duchovni i fyzickou silu. On jim mravné neustoupil (nezkazil se, nezapiel pravdu), ale fyzicky ustoupil, nepouzil silu: nechal se
popravit a vstal z mrtvych (Buh j Jei vzkiisil) — to byl smysl a cil jeho narozeni a on to védél. Tim ukazal, Ze pravdivy Zivot ma vetsi silu
nez smrt i nasili. Ukézal cestu. Reeni tedy neni zoufat si z toho, Ze témé7 vsechno je jinak. ReSenim je zménit se. Biih nas nemiluje
proto, ze jsme dobfi, ale nabizi ndm dobrymi se stat — protoZe nas miluje.

Kdybych mél co nejstruénéji popsat prakticky vyznam Kristovy obéti, fekl bych, ze prisel vyfesit spor mezi t€lem a duchem. Pfisel
pro takové lidi, ktefi cht&ji dobro a maji dobrou vuli Zit uslechtily zivot, ale nejde jim to. Nemaji k tomu z velmi riiznych divodu silu.
»Duch je sice ochotny, ale t€lo slabé®, fekl Jezi§ tésné pied svym zatéenim. Protoze Kristus nad svym télem zvitézil, my do tohoto
vitézstvi mizeme vstoupit prosté jen virou. Ta (vlastné Kristus) pak staré t€lo pfemaha a roste ve skutky a v novy, pravdivy pohled na
svét a meéni ho tak, jak méni nas.

K tomu mélo piispét i téchto 33 omylii.

Jesté jednou Antony van Leeuwenhock:

»Rozhodl jsem se, Ze nebudu zarputile Ipét na svych nazorech, nybrz je opustim a piejdu k jinym, kdyz
mi nékdo ukaZe rozumné divody, kterych bych se mohl chopit. Nemam totiZ jiny cil, neZ se p¥riblizit
k pravdé.«
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L3 o o
Vznik zZivota
(Historie sport o samoplozeni, chemicka evoluce a jeji problémy, neochota védcu prijmout zjisténi pfirodnich véd,
Ze zivot nikdy ve vesmiru samovolné z nezivé hmoty vzniknout nemohl)

Puvod Clovéka

(Ramapitekus, Ardipitekus, Australopitekové, Neandertalci, Homo habilis, Homo erektus, velka nejistota
antropologické komunity, spekulativni obrazky ,,pololidi“ nikdy nenalezenych aj.)

4 r
Celosvétova potopa
(Pribéh potopy, vznik sedimentii, zZkamenéliny, fosilni paliva, Sokujici nalezy: fakta velmi jasné ukazuji na globalni
potopu a vS$e, co po sobé zanechala ve vrstvach zem¢)

Stari Zemé a vesmiru

(Problémy s datovanim, selekce dat dle hypotézy, doklady o nizkém stafi svéta v astronomii i jinych oborech,
existuje mnoho fakti a méieni, Ze svét neni stary miliardy let)

Darwinovy tragickeé omyly
(Darwin na Galapagach, mylné zavéry, Mendel, mutace, evolu¢ni ideologie a jeji strasny dopad na moderni svét:
Hitler odvodil holocaust z darwinismu, Stalin a tragické 20. stoleti, souc¢asnost)

Krest’anskeé spoleCenské chovani:
(Jak se chovat tieba na navstéve, u jidla, pocitace apod. — abychom neodpuzovali)

Piednasky jsou doprovazeny promitanim obrazku a jsou zdarma.

Velmi mnoho informaci existuje na internetu. Uvadim
zde nékolik webovych adres:

v CeStiné:

http://www.kreacionismus.cz
http://memento.junweb.cz
(stranky Pavla Kébrta)
http://evoluce.eljoy.net
(Ing. Josef Potocek)
www.kabrt.hewer.cz
(star$i, uz neupgradované stranky)
www.hcjb.cz (stranky ZOD — ing. Pavel Steiger)
www.darwinanddesign.org
(stranky Prazské konferrence ID 22. 10. 2005)
http://iwww.kreace.howto.cz
http://www.zillmer.com/c_index2.htm

v angli¢tiné:

http://www.icr.org
(ICR — Institut for Creation Research)
www.creationresearch.org
(CRS - Creation Research Society)
Www.csm.org.uk
www.Biblediscoveries.com
www.creationists.org
WWw.answersingenesis.org
(AIG — Answers in Genesis)
Www.creationism.org
www.trueorigin.org
www.kolbecenter.org
www.wasdarwinwrong.com
www.wasdarwinwright.com
www.creationscience.com
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Na zadni obalce knihy

Pavel Kabrt

(SPSE Praha, nar. 1949) se zabyva tematikou kreace-evoluce jiz pies 40 let. Je ¢lenem CRS - Creation Research
Society (Sustaining member) v USA. Krom¢ publikaéni ¢innosti jiz od roku 1988 prednasi studentim vysokych
a stfednich kol i vefejnosti. Radu pozvani vysvétlit omyly darwinismu a evoluéni teorie ptijal také od riiznych
rozhlasovych a televiznich stanic. V roce 2001 absolvoval sérii prednasek v Chorvatsku. Mnoho informaci a
materiald pochazi, kromé z CRS, téz od védct ze skupiny Intelligent Design (ID, Discovery Institut), z Institute
for Creation Research (ICR), z Answers in Genesis (AiG) a od némecké spolecnosti Wort und Wissen (W&W).
Nékteré obrazové dokumenty jsou darem $vycarského kreacionisty Richarda Wiskina, ktery v CR také
pfednasel. Mnoho informaci pochédzi zosobniho pratelstvi samerickym biochemikem Dr. Charlesem
Thaxtonem, jednim ze tfi autord knihy The Mystery of Life’s Origin (Tajemstvi vzniku Zivota) a organizatorem
prvni krea¢ni konference v CR (Praha, 22. fijna 2005, viz www.darwinanddesign.org). Knihu Tajemstvi vzniku
Zivota byvaly predseda AV CR, prof. Vaclav Pades, odmitl vydat pod zastitou Akademie véd. Ziejmym
divodem jsou velmi padné argumenty proti chemické evoluci zivota, které by ohrozily mysleni ¢eské evolucni
komunity.

Piednasky Pavla Kabrta

jsou bezplatné, hlavni ¢ast prednasky tvoii promitani asi 80 - 100 obrazovych dokumentti s vykladem, je mozné
vybrat si z péti zakladnich témat, piipadné jejich kombinaci v jediné prednasce:

Vznik Zivota, Piivod Clovéka, Celosvétova potopa, Stari Zemé a vesmiru, Darwinovy tragické omyly.
Prednaska trva ptiblizné 1,5 hodiny (dle situace) s naslednou diskuzi.

Dalsi informace najdete na: www.Kreacionismus.cz (Pfrednasky)

Reakce na kritiku evolu¢ni teorie

Lze vypozorovat tfi zdkladni druhy reakci, napt. u studentil, ale i obecné u vetejnosti: 1/ velky zajem, 2/
lhostejnost, 3/ zutivy odpor ¢i posméch. Existuji ti, ktefi maji o dané téma velky zajem a o novych informacich
premysleji; potom ti, kterym je zcela lhostejné, jestli svét vznikl evoluci nebo inteligentnim zamérem; a treti
kategorii tvoii lidé, které pfednadSka rozzlobi nebo jsou posméesni. Je groteskni, jak Casto zcela neinformovani
lidé horlivé svoji viru v evoluci brani — ateisté i popleteni vétici! Neni divu, mame-li na mysli agresivni
propagaci evolucionismu médii a skute¢nost, Ze je darwinismus ve vétsiné primyslovych zemi vyucovan jiz od
zakladni $koly pod nalepkou ,,védecka teorie* - spolu se zastraSovanim a pronasledovanim odptrct.

Pozoruhodné jsou také postoje ucitelt a profesori

Az na vzacné vyjimky vétSinou mlci, nékdy fikaji ,,néco prece ucit musime, a v osnovach mame darwinismus®.
Nektefi ucitelé moji prednasku vitaji a tikaji: at’ si studenti vyberou z vice nazort a nau¢i se myslet. Jini ji
odmitnou: nebudeme plést studentim hlavy. VétSina evolucnich ideologi jsou v jadru velmi popleteni a Casto
neinformovani lidé. Tak i profesor Stanislav Komarek z Univerzity Karlovy, pfi vefejné disputaci s Pavlem
Kébrtem na téma evoluce-kreace, na vétSinu argumentti proti evolucni teorii prosté nereagoval. A na otazku,
pro¢ je nedostatek spojovacich fosilnich forem, odpovédél: ,,Asi byly kiehci a nezachovaly se...“. Evolu¢ni
teorie se stala spoleCenskym kli§é a védeckym dogmatem, kterému se slepé véfi, aniz vétSina lidi viibec tusi, na
jak vratkych tvrzenich tato hypotéza stoji, a jak masivni fakta jsou s ni v rozporu.

Praha, 3. 1. 2010, email: pavelkabrt@seznam.cz.
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