Reakce na knihu Uéeni o evoluci a podstaté védy
od americké Narodni akademie ved

///

Predmluva Dr Don Batten




VYVRACENI
EVOLUCE

PRIRUCKA PRO STUDENTY, RODICE
A Ucimete, Kreri Cei
AKTUALNIM ARGUMENTUM EVOLUCE

JONATHAN SARFATI
Ph.D., EM.

CESKY PREKLAD A (GRAFICKE ZPRACOVANI
Paver AKRMAN



Copyright © 2012 by Creation Ministries International (US) Inc of PO
Box 350, Powder Springs, Georgia, USA. VSechna prava vyhrazena. Bez
pisemného souhlasu vydavatele nesmi byt pouzivdna nebo repro-
dukovéna zadnd cast této knihy, s vyjimkou piipadd stru¢nych citaci
v ¢lancich a recenzich.

ISBN: 978-0-949906-73-1

CREATION

BOOK PUBLISHERS

Powder Springs, Georgia, USA
www.creationbookpublishers.com

Pro dalsi informace ohledné kreace/evoluce
a kiestanského svétového nazoru viz

CREATION.com


https://creation.com

KapiToLA 1:

KAPITOLA 2:

KaPITOLA 3:
KaPITOLA 4
KaPITOLA 5:

KAPITOLA 6:

KAPITOLA 7:
KapiTOLA 8:

KapiToLA 9:

KapiToLa 10:

OBSAH

PREDMLUVA — DR. DON BATTEN ...ooovvoo. 5
(G AV 15 I 7
EVOLUCE & STVORENI, VEDA

& NABOZENSTVI, FAKTA & PREDSUDKY ....... 9
VARIABILITA A PRIRODNI VYBER

VERSUS EVOLUCE oo 22
CHYBEJICI MEZICLANKY oo 37
EVOLUCE PTAKU? oo 46
EVOLUCE VELRYB? oo 57
Lipe: OBRAZ BOZi

NEBO JEN VYSPELE OPICE? oo 68
ASTRONOMIE e 78
JAK STARA JE ZEME? oo 88
JE DESIGN

OPRAVNENYM VYSVETLENIM? o 99
ZAVER oo 13



PREDMLUVA

Kdyz vyslo prvni vydani knihy Refuting Evolution (Vyvrdceni evoluce),
predmluvu napsal zndmy kreacionisticky lektor, ktery rekl: ,Podle mého
ndazoru patti tato nova publikace mezi nejaktualnéjsi kritiky moderni evo-
lu¢ni teorie, ktera byla natolik dobte prozkoumana a zdokumentovéna, Ze

vyvola pochybnosti i u toho nejhorlivéjsiho evolucionisty.”

Kniha Vyvrdceni evoluce prekonala nase nejvyssi o¢ekavani a stala se moz-
na nejc¢tenéjsi knihou o stvoreni viibec (po Bibli!). Tisice lidi si zakoupili
i nékolik kopii, aby je dali svym pribuznym, pratelim, koleglim z préce,

spoluzakiim, uditelim a pastortim.

Autor, Dr. Jonathan Sarfati, je nejen skvélym védcem, ale také mistrem
stru¢né, jasné komunikace a logického mysleni. Toto stru¢né mistrovské
dilo vytvoril v pfimé reakci na knihu vydanou americkou prestizni Na-
rodni akademii véd (NAS - National Academy of Sciences) - to je kniha,
ktera ma naudit ucitele biologie, jak predkladat evoluci studentiim, aby
ji uvéfili. NAS poskytla vefejnym $koldm a dal$im institucim obrovské
mnozstvi této své knihy - a to zdarma. NAS jednoduse doufala, Ze je-
jich presvédcivé a profesionalné zpracovana publikace udusi viru v bib-
lické stvofeni a da uciteliim vefejnych $kol vSechny potfebné argumenty
k tomu, aby mohli ve svych tfidach celit rostoucimu poctu vérticich ve

stvoreni.

Pronikavy usudek dr. Sarfatiho ptekvapivé stru¢né vyvraci ty nejlepsi ar-
gumenty NAS pro evoluci a dlouhé véky, a odhaluje tak povrchnost této
obhajoby prevladajiciho kulturniho mytu nasi doby - totiz, ze v§echno

vzniklo samo od sebe, bez Stvoritele.



Pti doporucovani knihy Vyvrdceni evoluce ¢asto zertem fikam, ze kniha
neni nijak zvlast ,,tlusta“ proto, ze i vyvraceni téch nejlepsich argumenti
pro evoluci netrva tak dlouho. Nicméné to, co déld knihu tak hutnou, je
spiSe jasna logika nez snadnost vyvraceni argumentt.. Mnozi ¢tenafi si

feknou: ,,Pro¢ mé tohle dosud nenapadlo?“

Jonathan hned zpocatku ukazuje, ze tu nejde o védu v protikladu k nébo-
zenstvi, ale o védu jednoho nabozenského pohledu (ateismu/materialis-
mu) proti védé jiného nédbozenského pohledu (biblickému teismu). Pri-
stup ¢lovéka k dikazim urcuje v kone¢ném disledku jeho ndbozenska
nachylnost. Pokud jde o nas puvod ,fakta“ nemluvi sama o sobé. Toto je

rozhodné dilezité, abychom pochopili.

Kazdy, kdo chce opravdu pochopit dobu ve které zijeme, si nemiize dovolit
toto vyznamné dilo ignorovat. Nase predstavy o tom, odkud jsme prisli,
maji ptimy dopad na nas celkovy postoj k Zivotu - v sdzce je budoucnost
kfestanstvi i civilizace. Sotva miZe byt néco zavaznéjsiho — nebo aktual-

néjsiho, nez je tato kniha.

Don Batten, B.Sc.Agr. (Hons 1), Ph.D.
Vedouci védecky pracovnik a lektor,
Creation Ministries International (Austrdlie)



UvVOD

Narodni akademie véd (NAS) nedédvno vydala

piirucku pro pedagogy s ndzvem Uceni o evoluci '
a podstaté védy. Byla dana k dispozici pedago- eliTiay
glim v celé Americe k povzbuzen{ uciteld, aby ve ‘":""“

svych tiidach vice zahrnovali evoluci a v podstaté e

SciEnce
!

tak ucili vyvoj z prachu az k ¢lovéku jako fakt.

Fed

Sviyj cil uvadi pfirucka hned v predmluvé:

Mnozi studenti se dostavaji jen malo nebo viibec k tomu nejdulezi-

téjSimu konceptu moderni biologie, konceptu, ktery je nezbytny pro

pochopeni klicovych aspektl Zivota - biologické evoluce.
Sotva lze vSak uvérit tomu, Ze ,,mnoho studentti se dostavd k evolu-
ci jen malo nebo viibec ne“ vzdyt o evoluci se opird cely sekularni
vzdélavaci systém v Americe (a stejné tak i ve vét§iné ostatnich zemi
po celém svété). Po prezkoumani fady ucebnic biologie v sekularnim
$kolském systému jsme zjistili, Ze vSechny jsou zcela neomalené pro-
evolu¢ni. Sotva lze také uvérit tomu, ze evoluce je v biologii ,,nezbyt-
nym konceptem®, protoze vét$inu ,klicovych aspektii zivota“ objevili
kreacionisté.

Jmenujme jen nékolik kreacionistickych priikopniki moderni biolo-
gie — tak napriklad Louis Pasteur zjistil, Ze mnoho nemoci bylo zptso-
beno bakteriemi a ukdzal, Ze zivot pochdzi pouze ze Zivota, dale Gre-
gor Mendel objevil genetiku a Carl Linné vyvinul moderni klasifika¢ni
systém [viz Kreacionistické zaklady moderni védy]. Evoluci dnes ne-
ptijimaji také mnozi vysoce kvalifikovani védci v oblasti biologie — na
jejich praci nema ani v nejmensim vliv to, zda se ryby opravdu premé-
nily ve filozofy nebo ne.



Kniha Vyvrdceni evoluce se snazi napravit jednostranny pro-evolu¢-
ni zptisob vyuky ohledné puvodu. Prirucka NAS, kterou sestavovali
mnozi predni evolucionisté, samozfejmé obsahuje ty nejaktudlnéj-
§1 a hlavni argumenty pro evoluci. Proto se tato kritika zaméfuje na
soucasnou evolu¢ni teorii, jak ji vyuéuji vysoké skoly, verejné skoly
uvedenych v prirucce Uceni o evoluci a podstaté védy, takze tato obec-
né dostupna kritika evoluce muze byt vyzvou pro pedagogy, studen-
ty a rodice. Kniha Vyvraceni evoluce zaroven poskytuje v maximalni
mozné mife jednozna¢né informace k obhajobé kreacionistickych po-
zic. Podava tedy dobry prehled argumentt jak proti evoluci, tak také
pro stvofeni. Kniha tudiz maze podnitit mnohé diskuse a pomoci stu-
dentiim a ucitelim premyslet kriti¢téji o nasich pocatcich.



KAPITOLA 1

EVOLUCE & STVOREN],
VEDA & NABOZENSTVI,
FAKTA & PREDSUDKY

noho evolucionistickych knih, v¢etné Uéeni o evoluci a pod-
Mstaté védy, porovnava nazory o nabozenstvi/stvoreni s evo-

lu¢nimi/védeckymi fakty. Je dilezité si uvédomit, Ze se jed-
na o zavadéjici srovnavani. Kreacionisté se ¢asto odvolavaji na védecka
fakta, aby podpotili sviij nazor, a také evolucionisté ¢asto poukazuji
na filozofické predpoklady, které do védy nespadaji. A¢koli kreacionis-
té jsou Casto kritizovani za to, ze zacinaji s predsudky, tak pocate¢ni
predsudky maji i evolucionisté, jak mnozi z nich pfipoustéji. Debata
mezi stvofenim a evoluci je primarné sporem mezi dvéma svétonazo-
ry se vzajemné neslucitelnymi zdkladnimi piedpoklady.
Tato kapitola se kriticky zabyvé definicemi védy a rolemi, které hraji
predsudky a predpoklady pti interpretacich védctl.

PREDPOJATOST EVOLUCNICH vUDCU

Je mylné domnivat se, ze fakta mluvi sama za sebe - ta jsou totiz in-
terpretovana vzdy podle néjakého uznavaného ramce. Vykladovym
ramcem evolucionistl je naturalismus — predpoklada se, Ze vSechno
vzniklo samo od sebe, Ze nedoslo k Zadnému nadpfirozenému zasahu
a ze Bth nam neodhalil poznatky o minulosti.

—9_
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A z tohoto predpokladu je odvozena evoluce - je to v podstaté nazor,
ze véci vznikly samy od sebe. Zahrnuje tyto neprokazané domnénky:
pti udajném ,velkém tresku® z ni¢eho povstalo néco, nezivd hmota
dala vzniknout Zivotu, jednobunééné organismy vedly k mnohobu-
néénym organismiim, z bezobratlych vznikli obratlovci, tvorové po-
dobni opicim dali vzniknout ¢lovéku, hmota bez inteligence a moralky
dala vzniknout inteligenci a moralce, touhy ¢lovéka vedly k nabozen-
stvi atd.

Profesor D.M.S. Watson, jeden z pfednich biologt a védeckych autorti
své doby, prokazal ateistickou predpojatost v pozadi mnoha evolu¢-
nich myslenek, kdyz napsal: dale:

Evolu¢ni teorie je vieobecné pfijiména jako pravdiva nikoli proto, ze
ji Ize prokdazat logicky soudrznymi diikazy, ale proto, Ze jedina jeji al-
ternativa, konkrétné stvoreni, je zjevné neuvéfitelna.!

Vidime tedy, Ze tu viibec nejde o otdzku predpojatosti nabozenskych
kreacionistll proti objektivité védeckych evolucionistt; spiSe se jedna
o stret predsudkil kfestanského nabozenstvi s predsudky ndbozenstvi
sekularniho humanismu, a to potom vede k rtiznym interpretacim
stejnych védeckych udajii. Jak priznava i odptirce kreacionismu, vé-
decky publicista Boyce Rensberger:

V tuto chvili je nutné trochu poodhalit to, jak védci pracuji, tedy néco,
co vdm ucebnice obvykle nefeknou. Faktem je, Ze védci nejsou ve
své préci tak objektivni a nezaujati, jak by si prali, abyste si mysleli.
Vétsina védcl neziskava své predstavy o fungovani svéta disledné
pomoci logickych procest, ale pomoci riznych tuseni a odhadt. Jako
jednotlivci néco casto pfijali virou jiz mnohem drive, nez shromazdili
silné dikazy, které mohou nékoho o pravdé presvédcit. Védec, ktery
je motivovan virou ve své vlastni ndzory a touhou po pfijeti svymi
spolupracovniky, a je ve svém srdci pfesvédcen o spravnosti své te-
orie, bude navrhovat experiment za experimentem v nadéji, ze pod-
pofi jeho stanovisko.?

1. D.M.S. Watson, ,,Adaptation’, Nature 124:233, 1929.
2. Boyce Rensberger, How the World Works (NY: William Morrow 1986), p. 17-18.
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Ve skutecnosti tedy nejde o to, kdo je zaujaty, ale ktery predsudek je
ten spravny - tj. predsudek, kterym se nechame ovlivnit! Pfirucka
Uceni o evoluci v dialogu na stranach 22-25 dokonce pripousti, ze véda
neni jen o faktech, a ze neni dogmaticka, je pouze orienta¢ni. Nicméné
cely zbytek knihy je dogmaticky v tom, Ze evoluce je fakt!

Profesor Richard Lewontin, genetik (a dle vlastnich slov marxista — viz
dokumentaci), je proslulym obrancem neodarwinismu a ur¢ité jed-
nim ze svétovych lidrti v podpore evolu¢ni biologie. Nedavno napsal
tento velmi vymluvny komentar (kurziva byla jiz v originale). Je to na-
zorna ukdzka absolutni filozofické predpojatosti proti stvoreni podle
Genesis, bez ohledu na to, zda ji fakta podporuji ¢i nikoli:

Stavime se na stranu védy, a to navzdory zjevné absurdité nékterych
jejich konstruktl, navzdory jejimu selhani v naplnéni mnoha svych
prehnanych slibd ohledné zdravi a Zivota, navzdory toleranci védec-
ké komunity k nepodlozenym pribéhlim, protoZze mame prednostni
zavazek, totiz zavazek k materialismu. Neni to tak, Zze by nds metody
a ustanoveni védy néjak nutily pfijmout hmotné vysvétleni tohoto
Uzasného svéta, ale pravé naopak — vzhledem ke své vérnosti k hmot-
nym pri¢indm jsme a priori nuceni vytvéaret vyzkumny aparét a sou-
bor takovych navrh, které pfinaseji materialni vysvétleni, bez ohle-
du na to, nakolik odporuji logice, bez ohledu na to, jak zavadéjici jsou
pro nezasvécené. Navic je tento materialismus absolutni, nemUGzeme
prece dovolit, aby ndm BUih strkal nohu do dvefi.?

Mnozi evolucionisté kritizuji kreacionisty ne kvili faktéim, ale proto,
ze kreacionisté odmitaji hrat podle soucasnych pravidel hry, ktera jiz
predem vylucuji nadpfirozené stvoreni* S tim, Ze se skute¢né jedna
0 ,,hru’ se netaji ani evolu¢ni biolog Richard Dickerson:

Véda je ve své podstaté hra. Je to hra s jednim prvoradym a urcujicim
pravidlem:

3. Richard Lewontin, Billions and Billions of Demons, The New York Review, 9 Leden 1997, s. 31.
4. C. Wieland, Science: the rules of the game, Creation 11(1):47-50, December 1988-February
1989, creation.com/rules.


https://creation.com/the-rules-of-the-game
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Pravidlo ¢. 1: Pojdme si ovéfit, jak daleko a do jaké miry dokdzeme
vysvétlit chovani fyzického a hmotného vesmiru z hlediska cisté fy-
zikdInich a materidlnich pticin, aniz bychom se odvolavali na cokoliv
nadpfirozeného.®

vy

V praxi je tato ,hra“ roz$ifena o snahu vysvétlit nejen chovani, ale
i ptivod vSeho bez ¢ehokoli nadptirozeného.

Ve skute¢nosti v§ak evolucionisté ¢asto nejsou dusledni, pokud jde
o jejich vlastni pravidla proti odvolavani se na inteligentniho Tvurce.
Kdyz naptiklad archeologové najdou hrot $ipu, bez problému feknou,
ze musel byt navrZen, i kdyz navrhare nevidéli. A také program SETI
—jeho cela podstata lezi na tom, Ze signdl z vesmiru nesouci konkrétni
informace musi mit inteligentni zdroj. Pfesto materialistické pfedsud-
ky mnoha evolucionisti znamenaji to, Ze odmitaji inteligentni zdroj
doslova encyklopedickych informaci prechovavanych v kazdé zivé
bunce.

Neni nahodou, ze vidci evoluéniho mysleni byli a jsou horlivymi
odpiirci pojeti kiestanského Boha, jak je odhalen v Bibli.’ Stephen
Jay Gould a dalsi ukazali, ze Darwinovym cilem bylo rozbit vnimani
Boha jako Designéra.” Richard Dawkins tleskd evoluci a tvrdi, ze pred
Darwinem nebylo mozné byt intelektualné naplnénym ateistou, jak
jim nyni podle svych slov je.®

Mnozi ateisté prohlasovali, Ze jsou ateisté pravé diky evoluci. Napti-
klad evolu¢ni entomolog a sociobiolog E.O. Wilson (ktery ma v Uceni
o0 evoluci ¢lanek na strané 15) fekl:

Podobné jako mnoho lidi z Alabamy jsem byl i j& znovuzrozenym
krestanem. Kdyz mi bylo patnact, s velkym nadSenim a zdjmem

5. R.E. Dickerson, J. Molecular Evolution 34:277, 1992; Perspectives on Science and the Christian
Faith 44:137-138, 1992.

6. D. Batten, A Whos Who of evolutionists, Creation 20(1):32, December 1997-February 1998,
How Religiously Neutral Are the Anti-Creationist Organisations?, creation.com/who.

7. C. Wieland,Darwin’s Real Message: Have You Missed It? Creation 14(4):16-19, September—No-
vember 1992, creation.com/realmessage.

8. R. Dawkins, The Blind Watchmaker: Why the Evidence of Evolution Reveals a Universe without
Design, (NY: W.W. Norton, 1986), p. 6.


https://creation.com/a-whos-who-of-evolutionists
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o fundamentalistické nédbozenstvi jsem vstoupil do Jizni baptistické
cirkve; z ni jsem viak v sedmndcti odesel, kdyz jsem se dostal na Ala-
bamskou univerzitu a slysel o evolu¢ni teorii.

Rada lidi si neuvédomuje, Ze uceni o evoluci $ifi proti-biblické nébo-
zenstvi. Prvni dvé zasady Humanistického manifestu I (1933), pode-
psané mnoha vyznamnymi evolucionisty, jsou:

1. Nabozensti humanisté povazuji vesmir za existujici sam o sobé

a nestvoreny.

2. Humanismus se fidi virou, Ze clovék je soucasti prirody a vznikl
v disledku postupného procesu.

To je presné to, co uci evoluce. Mnozi humanisti¢ti viidci nemaji pro-
blém vyuzivat vetejné $koly k hlasani své viry. To muze prekvapit né-
které rodice, pokud si mysli, ze $koly maji byt osvobozeny od nabozen-
ského vlivu, ale tento citat mluvi jasnou reci:

Jsem presvédcen, ze zdpas o budoucnost lidstva musi byt veden a vy-
hran ve triddch verejnych skol uciteli, ktefi spravné chapou svou roli
hlasatelt nové viry: ndbozenstvi humanity, které v kazdé lidské bytosti
uzndava a respektuje jiskru toho, ¢emu teologové fikaji bozstvi. Tito
ucitelé musi ztélesrovat stejné obétavé odhodlani jako ti nejhorlivéj-
i fundamentalisticti kazatelé, protoze to budou vyslanci jiného dru-
hu, vyuzivajici misto kazatelny ucebnu k preddvdni humanistickych
hodnot v jakémkoli predmétu, ktery vyucuji, bez ohledu na vzdélavaci
stupen - od predskolnich jesli po velké statni univerzity. U¢ebna se
musi stat a také se stane arénou stretl mezi starym a novym - mezi
tlejicim krestanstvim se vsemi témi jeho zlovolnostmi a bidou, a no-
vou virou humanismu ... Bude to nepochybné dlouhy, néroc¢ny, bo-
lestny zapas plny zarmutku a mnoha slz, ale humanismus se ukéaze
jako vitéz. Musi, pokud ma lidsky rod prezit.'°

Ackoli Uéenti o evoluci tvrdi, Ze vystupuje pouze v ramci védy a je viici
nabozenstvi neutralni, presto ma nékteré své vlastni nabozenské vyro-
ky. Naptiklad na strané 6:

9. E.O. Wilson, The Humanist, September/October 1982, p. 40.

10. J. Dunphy, A Religion for a New Age, The Humanist, Jan.—Feb. 1983, 23, 26 (zvyraznéni ptida-
no), citace odWendella R. Bird, Origin of the Species Revisited, vol. 2, p. 257.
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Tichym poselstvim a vyzvou v hodinach evoluce je pfijmout moznost
zmény a vnimat ji spiSe jako zastupce pfilezitosti nez jako hrozbu.

Nicméné jelikoz ptipousti (na str. 127), Ze evoluce je ,,nepredvidatelna

a pfirozend” a nemd ,,zadny konkrétni smér ani cil®, je tento vyrok

protimluvem.

Autori Uceni o evoluci si mozna uvédomuyji, Ze takové postaveni ateis-
mu, vyznavaného prevaznou ¢asti evolu¢nich viidcii by bylo pro vétsi-
nu americkych rodi¢ti odpudivé, pokud by to védéli. Celkem nedavno
agnosticky anti-kreacionisticky filozof Ruse pfipustil: ,,Evoluce jako
védecka teorie se tak néjak zavazuje k naturalismu®, coz ale ,,asi neni
dobré pripoustét to pred soudem“" Uceni o evoluci se snazi vylestit
evoluci tvrzenim, ze je sluditelna s mnoha naboZenstvimi. Na svou
podporu prijima dokonce i fadu nabozenskych viidci. Jeden z ,,dialo-
gt“ zobrazuje ucitele, jak Gspésné rozptyluje obavy oponentt vyzvami
studenttim, aby si promluvili s pastorem a vratili se s tim, Ze ,hele,
evoluce je v poradku!“ Ackoli dialogy jsou fiktivni, situace je realnd.

Rada lidi by asi byla piekvapena, pokud by si uvédomili, Z¢ mnoho
prednich cirkevnich vidcti prakticky neveéri své vlastni knize, Bibli. Ta
jasné uci, ze Buih v8e stvofil docela nedavno, v Sesti po sobé jdoucich
obvyklych dnech, ze rozmnozovani ma probihat ,,podle svého druhu®
a ze smrt a utrpeni byly diisledkem Adamova hfichu. To je jeden z di-
vodil, pro¢ mnozi kestané povazuji evoluci za nesluditelnou s kiestan-
stvim. Uceni o evoluci na strané 58 zdtiraznuje, ze mnoho lidi z cirkve
véti, ze ,Btih pouzil evoluci® (teistickd evoluce). Jenze teisticka evoluce
udi, ze Biith poutil jako prostfedek k dosazeni ,,velmi dobrého“ stvore-
ni (Gn 1:31) boj o preziti a smrt, toho ,,posledniho nepftitele” (1 Kor.
15:26)."* Toto vSak bibli¢ti kreacionisté povazuji za nepfijatelné (viz
Pad: kosmicka katastrofa — omyly Hugha Rosse o smrti rostlin v Bibli).
11. Sympézium v roce 1993 pod ndzvem Novy anti-evolucionismus (béhem vyro¢niho setkani
Americké asociace pro rozvoj védy). Viz C. Wieland, The Religious Nature of Evolution, Journal

of Creation 8(1):3-4.

12. W. Gitt, Did God Use Evolution? (Bielefeld, Germany: CLV, 1993); Theistic evolution questions
creation.com/theistic.
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Jedinym zptsobem, jak uplatnit slucitelnost evoluce s ,nabozenstvim®,
je povazovat ,,nabozenstvi“ za néco, co nemd se skute¢nym svétem nic
spole¢ného, a Ze je pouze subjektivni. Tim je vSak vira v Boha, ktery
»tvoril“ prostfednictvim evoluce, prakticky po vSech strankach nero-

zeznatelna od viry v zadného Boha.

Neékdy ale autoti Uceni o evoluci nejsou prili§ ostraziti. Napriklad na
strance 11 odkazuji na ,vysvétleni podané v Genesis ... kde Biih stvoril
véechno v prubéhu Sesti dnt v takové podobé, jakou vidime dnes,*
takze Genesis vlastné uci stvoreni vSech zakladnich druht za Sest dni,
ato je vrozporu s evoluci. Na tomto zakladé pak Uceni o evoluci mize
skute¢né tvrdit, ze evoluce je v rozporu s Genesis, a tudiz i s biblic-
kym ktestanstvim, i kdyZ obvykle popiraji, Ze napadaji ,ndboZenstvi®
Uceni o evoluci ¢asto pouziva slaméného pandka s cilem prekroutit to,
¢emu kreacionisté ve skute¢nosti véri. Kreacionisté totiz netvrdi, ze
vSechno bylo stvofeno v presné stejné podobé, jak vypadaji dnesni
tvorové. Kreacionisté uznavaji variabilitu v rdmci druhu, coz je ovéem
zcela néco jiného nez variace, kterd by musela ziskat nové informace
potiebné pro evoluci od mikroba k ¢lovéku. O tomto pak vice pojed-
nava nasledujici kapitola.

Uteni o evoluci také docela nestoudné doporucuje fadu knih, kte-
ré jsou vylozené ateistické, napriklad knihy Richarda Dawkinse (str.
131)." Na strané 129 se uvadi: ,,Vyroky o stvofeni ... by nemély byt
povazovany za rozumnou alternativu védeckych vysvétleni ptuvodu
a vyvoje zivota.“ A jelikoZ cokoli, co neni rozumné je posetilé, Uceni
o evoluci tim vlastné rika, ze kreacionisté jsou skute¢né posetili a ne-
logic¢ti. Toto je sotva ndbozensky neutralni, vak také mnoho véficich
to povazuje za atok.
13. K vyvraceni Dawkinsovych knih viz: ].D. Sarfati, Review of Climbing Mt Improbable, Journal
of Creation 12(1):29-34, 1998, creation.com/dawkins; J.D. Sarfati, Misotheist's Misology: Daw-
kins attacks Behe but digs himself into logical potholes, creation.com/dawkbehe, 13 July 2007;

P. Bell, Review of The God Delusion, creation.com/delusion, Journal of Creation 21(2):28-34,
2007.
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Nedéavny priizkum publikovany v pfednim védeckém casopise Nature
presvédcive ukazal, ze Narodni akademie véd, tviirce Uceni o evoluci,
je spiSe tézce zaujata proti Bohu nez nabozensky neutralni.'* Anke-
ta probihala mezi v§emi 517 ¢leny NAS v biologickych a fyzikélnich
védach, pricemz odpovédéla vice nez polovina dotazovanych s timto
vysledkem: 72,2 % jsou zjevni ateisté, 20,8 % agnostici a pouze 7,0 %
véticich v osobniho Boha. Vira v Boha a nesmrtelnost byla nejnizsi
mezi biology. Je pravdépodobné, Ze i ti, ktefi neodpovédéli, byli také
nevérici, takze studie v NAS by nejspis$ vykazala jesté nizsi podil nevé-
ticich v Boha. Procento nevéticich je tu mnohem vyssi, nez procento
mezi americkymi védci obecné nebo v celé americké populaci.

Komentat poradateltl prizkumu v reakci na proklamovanou nabozen-
skou neutralitu Uceni o evoluci:

Prezident NAS Bruce Alberts fekl: ,Tato akademie ma velké mnozstvi
vynikajicich ¢len(, ktefi jsou hluboce ndbozensti, lidé vérici v evoluci,
a mnozi z nich jsou biologové: Nds priizkum vsak ukazuje néco jiné-
ho."

ZAKLADY MODERNI VEDY

Mnozi historici nejriznéjsiho nabozenského vyznani, véetné ateistic-
kého prokazali, ze moderni véda se zacala rozvijet pouze v prevaz-
né kiestanské Evropé. Napriklad Dr. Stanley Jaki zdokumentoval, Ze
kromé Zidovsko-ktestanské kultury v Evropé byla védecka metoda ve
vSech kulturdch neuspés$nd.' Tito historici poukazuji na to, ze zaklad
moderni védy zavisi na predpokladu, Ze vesmir byl stvofen racional-
nim Tvarcem. Usporadany vesmir mé dokonaly smysl pouze tehdy,
pokud i jeho Stvoritel ma dokonaly smysl pro rad. Jestlize ale neni zad-
14. EJ. Larson and L. Witham, Leading Scientists Still Reject God, Nature 394(6691):313, 23 July
1998. Jedinym kritériem pro zafazeni mezi ,,pfedni“ védce nebo védce s ,,vy$$im* doktoratem

bylo ¢lenstvi v NAS.

15. Ibid., pfidano zvyraznéni.
16. S. Jaki, Science and Creation (Edinburgh and London: Scottish Academic Press, 1974).
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ny tviirce nebo pokud by to mél na starosti Zeus a jeho druzina, pro¢
by mél viibec existovat néjaky rad? Silna kiestanska vira tedy nejenze
neni prekazkou védy, ale byla také jejim samotnym zakladem. Je tudiz
falesné tvrdit, jak to délaji mnozi evolucionisté, ze vira v zazraky by
znamenala nemoznost laboratorni védy. Loren Eiseley uvedl:

Filozofie experimentdlni védy ... zacala objevovat a vyuZivat své
metody ve vite, nikoli na zédkladé poznani, Ze jde o racionalni vesmir
ovladany Stvofitelem, ktery nejednal podle rozmaru a nezasahoval jiz
do téchsil, které uvedl do chodu ... Jejisté jednim z podivnych para-
doxu historie, Ze véda, ktera ma profesionalné jen malo co do ¢inéni
s virou, vdéci za svlij pocatek aktivni vite, ze vesmir Ize interpretovat
raciondlné, a ze soucasna véda je udrzitelna pravé diky tomuto pred-
pokladu."”

Evolucionisté v¢etné Eiseleye se tak vzdali jediného rozumného opod-
statnéni védy. Krestané v§ak mohou i nadale trvat na tom, Ze takové
opodstatnéni ma.

Nemeélo by tedy byt prekvapenim, ackoli pro mnohé to je — Ze vétsina
odvétvi moderni védy byla zalozena véficimi kreacionisty. Vycet kre-
acionistickych védcti je vskutku impozantni.' Jen nékolik prikladii:

Fyzika: Newton, Faraday, Maxwell, Kelvin

Chemie: Boyle, Dalton, Ramsay

Biologie: Ray, Linné, Mendel, Pasteur, Virchow, Agassiz
Geologie: Steno, Woodward, Brewster, Buckland, Cuvier

Astronomie: Kopernik, Galileo, Kepler, Herschel, Maunder
Matematika: Pascal, Leibniz, Euler

Evoluci od nezivych castic k ¢lovéku (tj. vSechno vzniklo samo od
sebe) odmitd dokonce i dnes mnoho védcu. Védci z Creation Minis-
tries International (Australie) publikovali v rdmci svého oboru celou
fadu védeckych praci. Dr. Russell Humphreys, jaderny fyzik pracujici
17. L. Eiseley: Darwin’s Century: Evolution and the Men who Discovered It (Anchor, NY: Doubleday,
4%\9.6Lla)r.nont, 21 Great Scientists Who Believed the Bible (Australia: Creation Science Foundation,

18. 1995), p. 120-131; H.M. Morris, Men of Science Men of God (Green Forest, AR: Master Books,
1982).
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v Sandia National Laboratories
v Albuquerque v Novém Me-
xiku, publikoval jiz vice nez
20 ¢lankd v odbornych caso-
pisech o fyzice, zatimco v Na-
ture byla zvefejnéna teorie Dr.
Johna Baumgardnera o katast-
rofické deskové tektonice. Dr.

Edward Boudreaux z Univer-

Dr. Ian Macreadie, uznavany australsky . .
mikrobiolog a kreacionista. Viz rozhovor sity v New Orleans Pllbhkova1
v Casopise Creation 21(2):16-17, bfezen —

kvéten 1999.

26 ¢lanka a ¢tyfi knihy o fyzi-
kélni chemii. Dr. Maciej Giertych, vedouci Oddéleni genetiky Ustavu
dendrologie Polské akademie véd, publikoval ve védeckych ¢asopisech
90 ¢lankt. Dr. Raymond Damadian vynalezl pokrokovou metodu za-
chranujici Zivot pomoci zobrazovani magnetickou rezonanci (MRI).”
Dr. Raymond Jones byl oznacen za jednoho z prednich australskych
védct za své objevy ohledné bakterialni symbidzy lusténin Leucaena
s bylozravymi zvifaty, coz Australii pfineslo miliény dolart ro¢né.
Dr. Brian Stone ziskal rekordni pocet ocenéni za vynikajici vysledky
ve vyuce strojirenstvi na australskych univerzitach.” Jisty oponent z
tfad evolucionistt priznal prednimu kreacionistickém biochemikovi a
ucastnikovi mnoha diskusi Dr. Duane Gishovi nasledujici:

Duane Gish je hoden velmi silné védecké davéry. Jako biochemik
syntetizoval peptidy, meziprodukty mezi aminokyselinami a protei-
ny. Byl spoluautorem fady vynikajicich publikaci v oblasti chemie
peptid.22

19. J. Mattson and Merrill Simon, The Pioneers of NMR in Magnetic Resonance in Medicine: The
Story of MRI (Jericho, NY: Bar-Ilan University Press, 1996), chapter 8. Viz také ].D. Sarfati, Dr
Damadian’s vital contribution to MRI: Nobel prize controversy returns, 21-22 October 2006,
creation.com/damadian.

20. Standing Firm [Interview of Raymond Jones with Don Batten and Carl Wieland], Creation
21(1):20-22, December 1998-February 1999.
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Radu soucasnych vysoce kvalifikovanych védcii-kreacionistt lze na-
1ézt na webovych strankach Creation Ministries International.> Takze
¢asto opakované obvinéni, ze zadny opravdovy védec neodmité evolu-
ci, zcela postrada jakékoliv opodstatnéni. Nicméné Uceni o evoluci na
strané 56 v oddilu Otazky a odpovédi tvrdi:

Otazka: Neodmitaji snad mnozi védci evoluci?
Odpovéd: Ne. Védecka shoda ohledné evoluce je ohromujici....

Je smutné, ze Uceni o evoluci na svou vlastni otazku doopravdy viibec
neodpovédéla. Pravdivou odpovédi na tuto otazku by mélo byt ,,ano
a to i presto, ze védci odmitajici evoluci jsou v mensiné. Odpovéd ,,ne®
by byla ptijatelnd jen tehdy (i kdyz i tak je to velmi diskutabilni), po-
kud by otazka znéla: ,Je pravda, Ze ohledné evoluce neexistuje zadna
védecka shoda? Jenze o pravdé se nerozhoduje podle hlasovaci vét-
$iny!

CS Lewis také poukdzal na to, ze pokud by byla ateistickd evoluce
pravdivd, byla by zpochybnéna i nase schopnost uvazovat:

Pokud slunec¢ni soustavu zpUsobila ndhodna srazka téles, pak také
vyskyt organického Zivota na této planeté byl rovnéz ndhodny, sa-
moziejmé vcetné celého vyvoje lidstva. Pokud tomu tak bylo, pak
vsechny nase myslenkové pochody nejsou nic nez ndhodnou sho-
dou okolnosti, ndhodnym vedlejsim produktem bezcilného pohybu
atom. A to plati jak pro materialisty a astronomy, tak i pro kohokoli
jiného. Jenze pokud jsou jejich myslenky, tj. materialismus a astrono-
mie, pouze ndhodnymi vedlejsimi produkty, pro¢ bychom jim méli
vérit, Ze jsou pravdivé? Nevidim dlivod proc véfit, ze jedna ndhoda je
schopna spravné vysvétlit vsechny ostatni nahody.**

21. Prize-winning Professor Rejects Evolution: Brian Stone Speaks to Don Batten and Carl Wieland,
Creation 20(4):52-53, September—-November 1998.

22. W. Fox, The Emergence of Life: Darwinian Evolution from the Inside (NY: Basic Books, 1988), p.
46. Fox, predni evolu¢ni chemik véfi, Ze Zivot se vyvinul z ,,proteinoidnich mikrosfér.

23. Citace z 18. inora 1999.

24. C.S. Lewis, God in the Dock (Grand Rapids, MI: Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 1970), p.
52-53.
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OMEZENE HRANICE VEDY

Véda ma své limity. BéZna (opera¢ni) véda se zabyva pouze pozorova-
telnymi a opakovatelnymi procesy v souc¢asné dobé. V tom byla sku-
te¢né velmi prospésnd, pokud jde o porozuméni svétu, a to vse vedlo
k velkému zlepseni kvality Zivota. Naproti tomu evoluce je spekulaci
o0 nepozorovatelné a neopakovatelné minulosti. Proto je v Uceni o evo-
luci prirovnani nevéry v evoluci s nevérou v gravitaci a heliocentris-
mus vysoce zavadéjici. Také tvrzeni, Ze popirani evoluce je odmitanim
té védy, kterd vysila lidi na Mésic, je fale$né - a to i presto, Ze tohle
tvrdi mnoho evolu¢nich propagandistii (za misi na mésic pod nazvem
Apollo stal ve skute¢nosti raketovy védec a kreacionista Wernher von
Braun.?).

Pti feSeni problému minulosti ndm o pocatcich umoznuje délat kvali-
fikovany odhad tzv. ,véda o ptvodu® Ta pouzivd zasadu pfi¢inné sou-
vislosti (vSe, co ma pocatek, ma pri¢inu®) a jeji analogie (napf. pozo-
rujeme, ze k vytvoreni slozitych kédovanych informaci v souc¢asnosti
je zapottebi inteligence, takze mizeme rozumné predpokladat totéz
pro minulost). Nicméné jedinym zptsobem, jak si mizeme byt jisti
minulosti, je spolehlivé svédectvi ocitych svédkii. Evolucionisté tvrdi,
ze takové svédectvi neexistuje, takze jejich predstavy jsou odvozeny
jen z predpokladi o minulosti. Ale bibli¢ti kreacionisté véri, ze kniha
Genesis je popisem o¢itych svédki o piivodu vesmiru a Zivych orga-
nismutl. A také véri, ze pro toto tvrzeni existuji padné dikazy, tudiz
odmitaji tvrzeni, Ze jejich vira je slepa.”
25. Ann Lamont, Ref. 19, pp. 242-251.
26. ].D. Sarfati, If God Created the Universe, Then Who Created God? Journal of Creation 12(1)20-
22,1998,
27. Nékteré dopliujici informace lze nalézt i v nésledujicich spisech, naptiklad: G.L. Archer, Ency-
clopedia of Bible Difficulties (Grand Rapids, MI: Zondervan, 1982); G.H. Clark, God’s Hammer:
The Bible and Its Critics (Jefferson, MD: The Trinity Foundation, 2nd ed. 1987); P. Enns, The
Moody Handbook of Theology (Chicago, IL: Moody Press, 1989), chapter 18; N.L. Geisler and
R.M. Brooks, When Skeptics Ask (Wheaton, IL: Victor Books, 1990); N.L. Geisler and T. R.
Howe, When Critics Ask (Wheaton, IL: Victor Books, 1992); N.L. Geisler and William E. Nix, A

General Introduction to the Bible (Chicago, IL: Moody, 1986); L, Strobel, The Case for Christ and
The Case for Faith, Grand Rapids, MI: Zondervan, 1998 and 2001; Viz také creation.com/bible.
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Kreacionisté si urcité nemysli, Ze jakéhokoli poznani - védeckého ne-
vyjimaje - l1ze dosdhnout bez predpokladi (tj. na zdkladé predchoziho
nabozenského/filozofického presvédceni). Kreacionisté tvrdi, Ze stvo-
feni nelze v kone¢ném dusledku oddélit od Bible o nic vic nez evoluci
nakonec nelze oddélit od jejitho naturalistického vychodiska, které jiz
predem vylucuje Bozi stvoreni.



KAPITOLA 2

VARIABILITA
A PRIRODNI VYBER
VERSUS EVOLUCE

ato kapitola stavi do protikladu modely evoluce a stvoreni

auobou vyvraci jejich falesné chapani. Predevsim se zaméruje

na béznou praxi v knize Uleni o evoluci a podstaté védy nazy-
vat ,evoluci® véechny zmény v organismu. Diky tomu pak muze Uce-
ni o evoluci tvrdit, Ze evoluce probihd i dnes. Kreacionisté vsak nikdy
nezpochybnovali, Ze se organismy méni; rozdil je pouze v typu zmény.
Zasadnim rozdilem mezi témito dvéma modely je to, zda pozorované
zmény jsou také tim druhem zmén, ktery pfeméni mikroba v lidi.

EVOLUCE

Evoluce od ryby k filozofovi vyZaduje, aby se nejprve zorganizovaly
nezivé chemikélie do sebe-reprodukujiciho se organismu. Z této ,,jed-
noduché® formy Zivota pak udajné pochazeji vsechny typy Zivota, a to
prostfednictvim pfirozené probihajicich procest. Ale aby to fungova-
lo, musi existovat i dnes néjaky proces, ktery dokaze vytvaret genetic-
kou informaci v zivych organismech. Kapitola 9 o ,,designu“ ukazuje,
jak obsahlé a komplexni jsou tyto informace.
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Co tedy ohledné vzniku téchto informaci evolucionisté nabizeji? Prvni
sebe-reprodukujici organismus by si musel vyrobit své vlastni kopie.
Pro evoluci je také nutné, aby kopirovani nebylo vzdy tplné presné -
aby dochézelo k chybam (mutacim). Jakékoli mutace, které umozni
organismu zanechat vice sebe-reprodukujicich potomkii, budou pak
dal predavany generacemi. Tato ,tfidéna reprodukce® se nazyva pri-
rozenym vybérem. Stru¢né feceno, evolucionisté véri, ze zdrojem nové
genetické informace jsou mutace vytfidéné ptirozenym vybérem — coz
je tzv. neodarwinovska teorie.

STVORENI

Naproti tomu kreacionisté vychdzeji z Bible a tedy véri, ze Biih stvoril
rtizné druhy organismd, a ty se pak dal rozmnozovaly ,,podle svého
druhu® (Gn 1:11-12, 21, 24-25). Kazdy z téchto druhti byl stvofen
s obrovskym mnozstvim informaci. U téchto pavodnich tvort mély
informace dostate¢nou rozmanitost, aby se jejich potomci mohli pti-
zptisobit $iroké skale nejriiznéjsiho prostredi.

Vsechny (pohlavné se rozmnozujici) organismy maji své genetické in-
formace usporadané v pdrové podobé. Kazdy potomek zdédi polovinu
své genetické informace od matky a polovinu od otce. Na dané pozici
(lokus) tedy existuji dva geny kédujici urcitou vlastnost. Organismus
muze byt na tomto misté heterozygotni, coz znamena, ze nese roz-
liéné formy (alely) tohoto genu. Napriklad jedna alela mtze kddovat
modré o¢i, zatimco druhd miize kodovat hnédé oéi; nebo jedna muze
koédovat krevni skupinu A, zatimco druhd skupinu B. Nékdy maji na
organismus kombinovany tcinek obé alely, zatimco jindy méa néjaky
ucinek pouze jedna alela (zvana dominantni) a druha (recesivni) niko-
li. U lidi maji obé poloviny, tedy jak od matky tak od otce, 20 687 genti
kédujicich proteiny, pricemz zbyvajicich 97 % DNA plni dtlezitou roli
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pti kédovani RNA pro kontrolu projevu genu (genové exprese). Cel-
kové tedy lze Fici, Ze tyto informace se rovnaji tisici 500strankovych
knih (neboli 3 miliardy parti bazi, jak spravné uvadi Uceni evoluce na
strané 42). Horlivy neodarwinista Francisco Ayala zdtiraziuje, Ze lidé
maji dnes ,,primérnou heterozygotnost 6,7 procenta®™' To znamena,
ze z kazdého tisice genovych part kddujicich néjakou vlastnost ma 67
part riizné alely. Vezmeme-li v Gvahu pouze geny kédujici proteiny,
znamenalo by to celkové 1 340 heterozygotnich pozic (lokustt). Kazdy
¢lovék by tedy mohl produkovat 2**° neboli 2,4 x 10*** raznych va-
riant spermii ¢i vajicek, coz je nepredstavitelné mnozstvi. Ve srovnani
s tim je mnozstvi atomt v celém zndmém vesmiru velmi malé, ,jen”
10%°. Takze kreacionisté mohou snadno vysvétlit, ze kazdy z pivod-
né stvofenych druht mohl vést k mnoha rtiznym odriiddm. Pavodni
stvofené druhy tedy mély ve skute¢nosti mnohem vyssi heterozygot-
nost nez jejich soucasni, vice specializovani potomci. Neprekvapuje
tedy Ayaltiv poukaz na to, Ze vétsina variaci v populacich vznika v di-
sledku preskupent jiz dfive existujicich gent, nikoli z mutaci. Mnoho
odrtid muize také jednoduse vzniknout spojenim dvou dfive skrytych
recesivnich alel. Nicméné Ayala stale véri, Ze genetickd informace tak
¢i tak vzesla z mutaci a nebyla stvofena. Jeho vira je v rozporu s teorii
informace, jak je ukazano v 9. kapitole o ,,designu®

PORUSENI DOKONALOSTI

Casto je prehlizen jeden dilezity aspekt kreacionistického modelu,
ktery je vSak nezbytny pro spravné pochopeni dané problematiky.
Timto aspektem je poruseni kdysi dokonalého stvoreni. Tomu véri
kreacionisté, protoze Bible rika, ze svét byl stvofen dokonaly (Gn 1:31)
a Ze na svét prisla smrt a poruseni jako dusledek htichu prvniho lid-

1. EJ. Ayala, The Mechanisms of Evolution, Scientific American 239(3):48-61, September 1978,
quoted on page 55.
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ského paru (Gn 3:19, Rimandm 5:12, 8:20-22, 1 Kor. 15:21-22, 26)
[viz Pad: kosmicka katastrofa]

Jak ukazala predchozi kapitola, vSichni védci interpretuji fakta podle
svych predpokladil. Z této premisy dokonalosti nasledované poruse-
nim vyplyvd, Ze mutace dle o¢ekavani kopiruji chyby a tim také nici
nékteré ptivodni genetické informace. Mnozi evolucionisté poukazuji
na tdajné nedokonalé struktury jako na ,,dtikaz“ pro evoluci, a¢koli se
ve skute¢nosti jednd spiSe o polemiku proti dokonalému designu nez
o dikaz evoluce. Ale mnoho tudajné nedokonalych struktur lze také
interpretovat jako porus$eni kdysi dokonalych struktur, naptiklad o¢i
slepych tvort v jeskynich. To vSak nevysvétluje, jak mohl vzniknout
samotny zrak uplné poprvé.?

ADAPTACE A PRIROZENY VYBER

Také kdysi dokonalé prostiedi bylo poruseno a stalo se drsnéjsim.
Tvorové se tomuto novému prostiedi prizpusobili, ale tato adaptace
meéla za nasledek odstranéni nékterych genetickych informaci. A to je
samoziejmé prirozeny vybér — na ktery nemaji evolucionisté néjaky
monopol. O tomto konceptu ve skute¢nosti uvazoval kreacionista Ed-
ward Blyth, a to jiz 25 let pfed vyddnim Darwinovy knihy O piivodu
druhii. Ale na rozdil od evolucionistt Blyth povazoval tento proces za
konzervacni, kterym byly odstraniovany vadné organismy a tim bylo
udrzovano zdravi populace jako celku. Ptirozeny vybér muze byt kre-
ativni pouze ve spojeni s hypotetickymi mutacemi, které by ziskavaly
nové informace.

2. Dalsi udajné nedokonalosti jsou ve skute¢nosti ptiklady vynikajiciho designu, ktery byl falesné
interpretovan diky neznalosti jako nedokonalost. Dobrym ptikladem je ¢asté tvrzeni, Ze oko je
pfipojeno obracené, pfestoze se jedna o nezbytny konstrukéni prvek. Viz An Eye for Creation:
An Interview with Eye-Disease Researcher Dr George Marshall, University of Glasgow, Scot-
land, Creation 18(4):19-21, 1996; also PW.V. Gurney, Our ‘Inverted’ Retina—Is It Really ‘Bad
Design’? Journal of Creation 13(1):37-44, 1999.
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Napriklad ptivodni psi/vl¢i druh mél nepochybné siroké spektrum in-
formaci pro délku srsti. Prvni zvifata méla srst pravdépodobné stred-
né dlouhou. Na zjednoduseném obrazku nize’ je pod kazdym psem
uveden jeden par gend, prichazejici ve dvou moznych formach. Jedna
forma genu (D) nese pokyny pro dlouhou srst, druha (K) pro kratkou
srst.

V horni ¢asti obrazku za¢iname kiizenim dvou zvitat se sttedné dlou-
hou srsti (geny DK). Pro vytvoreni svych genti miize psi potomek zis-
kat od kazdého rodice libovolny gen z téchto dvou.

Stfedné dlouha srst

b

DK | DK
Srst

Stredni / Kratka Dlouha srst
DK KK

VSichni psi maji dlouhou srst
DD DD DD DD DD

3. How information is lost when creatures adapt to their environment, Creation 20(4):31, Septem-
ber-November 1998.
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Ve stiedni ¢asti obrazku vidime, Ze jejich potomci mohou mit geny
bud pro kratkou (KK), stfedni (DK) nebo dlouhou (DD) srst. Dej-
me tomu, ze nyni se klima drasticky ochladi (jako v Dobé ledové).
Pro dalsi pokracovani generace preziji pouze ti, kteti maji dlouhou
srst (spodni ¢ast obrazku). Takze od té doby budou vsichni psi novou
odrtidou s dlouhou srsti. V§imnéte si, Ze:

1. Nynijsou pfizptsobeni svému prostredi.

2. Nyni jsou vice specializovani nez jejich pavodni predkové.
3. Ktomuto doslo ptisobenim ptirozeného vybéru.

4. Nebyly pridany Zadné nové geny.

5. Geny byly ve skute¢nosti z populace ztraceny - tj. doslo ke ztraté
genetické informace, coz je opakem toho, co potiebuje evoluce od
mikroba k ¢lovéku ke své vérohodnosti.

6. Nyni je populace méné schopna ptizptsobit se budoucim zmé-
nam zivotniho prostfedi - pokud by se podnebi oteplilo, tito psi
by neméli Zadnou genetickou informaci pro kratkou srst, tudiz by
u nich nepochybné dochazelo k prehrati.

K jiné ztraté informaci dochdzi u pohlavné se rozmnozujicich orga-
nismid - pamatujme, ze kazdy organismus zdédi od kazdého rodice
pouze polovinu z jejich informaci. Pfedstavme si napriklad lidsky par
pouze s jednim ditétem, kde matka ma krevni skupinu AB (coZ zna-
mena, ze ma alely A i B) a otec ma krevni skupinu 0 (tj. obé alely jsou
0 ajsou recesivni). Jejich dité by tedy mélo alely bud A0 nebo B0, takze
v genetické informaci ditéte bude nutné chybét bud alela A nebo B.
Dité by tedy nemohlo mit krevni skupinu AB, ale mélo by bud krevni
skupinu A, nebo B.*

4. Informace o tom, jak mohou kreacionisté vysvétlit piivod raznych lidskych krevnich skupin
od jednoho paru lidskych predka, viz viz J.D. Sarfati, Blood Types and Their Origin, Journal of
Creation 11(2):31-32, 1997.
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U celkové velké populace nehrozi prili§ velka ztrata ustdlenych gent,
protoze od obou rodi¢t obvykle existuje mnoho kopii genti (napfi-
klad u jejich sourozencti a bratrancti). Ale v malé izolované populaci je
velka pravdépodobnost, ze informace mohou byt ztraceny nahodnym
vybérem. Toto se nazyva geneticky drift. A protoze nové zmutovanych
gentl by bylo na pocatku jen malo, je téméf jisté, ze budou odstranény
genetickym driftem, i kdyby byly prospésné.®

V extrémnim pripadé, kdy je izolovano od ostatnich samotné brezi
zvite nebo jeden par, napiiklad proto, Ze byli odvati vétrem nebo od-
plaveni na pusty ostrov, mohou postradat mnozstvi genti z ptivodni
populace. Kdyz tedy jejich potomci zaplni ostrov, bude mit tato nova
populace na rozdil od té staré méné informaci. Toto se nazyva zakla-
datelskym efektem.

Ztrata informaci diky mutacim, pfirozenému vybéru a genetickému
driftu muze vést k tomu, Ze u nékterych malych populaci dojde k vel-
ké ztraté informaci a nebudou se moci jiz vzajemné kiizit. Napriklad
u ptaki zmény v jejich zpévu nebo barvé mohou byt pfi¢inou toho, ze
jiz nerozpoznaji svého parového partnera a nebudou se jiz dal krizit.
Tak vznikd novy ,,druh®

POTOPA

Dal$im aspektem krea¢niho modelu je biblické u¢eni v Genesis, ka-
pitolach 6 az 8 o tom, ze cely svét byl zaplaven a ze v Noemové Arse
byl zachranén z kazdého druhu suchozemskych obratlovct vzdy po

5. Sance na pieziti = 2s/(1- e*V), kde s = koeficient vybéru a N je velikost populace. To sniz{ as-
ymptotickou konvergenci na 2 s, kde sN je velké. To znamena, Ze u selektivné vybrané mutace
s vyhodou 0,1 %, kterd je v piirodé povazovéna za obvyklou, existuje 99,8% pravdépodobnost,
Ze bude ztracena. Pro velké populace je tedy mnohem téz8i uplatnit prospésné mutace. Mensi
populace vSak maji své vlastni nevyhody, napt. je méné pravdépodobné, ze vyprodukuji né-
jaké uzite¢né mutace, a jsou zranitelné vici Skodlivym uc¢inkiim piibuzenského kiizeni a ge-
netického driftu. Viz L.M. Spetner, Not By Chance (Brooklyn, NY: The Judaica Press, 1996,
1997), chapters 3 and 4.
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jednom paru (jde o zvirata, v nichz byl biblicky vzato Zivot, hebrejsky
1Y 177 — nephesh chayyah). Néktera ,,Cistd“ zvifata byla zastoupena sa-
mostatné, nikoli v paru (Gn 7:2). Bible také uéi, Ze tato Archa pristala
na pohori Araratu. Z téchto predpokladii kreacionisté usuzuji, ze tyto
druhy se rozmnozily a jejich potomci se rozptylili po Zemi. V takovém
pripadé musel byt bézny ,,zakladatelsky efekt®, takze z kazdého ptivod-

o ¢

niho druhu vzniklo nékolik dnes$nich ,,druha®

PROTIKLADNE MODELY

Jakmile je biblické stvofeni spravné pochopeno, je mozné pristoupit
k analyze ,,dukazt®, kterymi Uceni o evoluci na stranach 16-19 pred-
stavuje ,evoluci jako soucasny proces®. Nasledujici tfi obrazky by to
mély vice osvétlit:

<€— Morfologie ———»
Obrazek 1: Tento evolucni ,,strom* predpoklada, ze véechny dnesni druhy

pochézeji z jediného lfﬁoleéného predka (ktery se sim vyvinul z nezivych
chemikalif). Pravé takhle to vnim4 evoluce.

cee LR 01

<€—— Morfologie —p

Obrazek 2: Takto predstavuje Uceni o evoluci karikaturu tidajné kreacionis-
tického ,,travniku® - tedy ze dne$ni druhy jsou stejné jako ,,druhy“ v Genesis.
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AIA RRIA &

<€ Morfologie ————3
Obrazek 3: Skute¢na rozmanitost ve formé ,,sadu“ podle krea¢niho modelu.
Ta se béhem ¢asu odehrévala v ramci pivodné stvorenych ,,druhii“ v Genesis
(kreacionisté je také nazyvaji baramin, z hebrejského bara = stvoreny a min
= druh). Mnohé diikazy variaci, prezentované v Uceni o evoluci, nejenze vy-
vraceji verzi slaméného panaka kreacionismu na obrazku 2, ale dokonale
zapadaji do skute¢ného krea¢niho modelu ve formé ,,sadu

UDAJNE DUKAZY EVOLUCE V AKC|

V této casti se budeme zabyvat nékterymi priklady uvedenymi v kni-
ze Uceni o evoluci a ukdzeme si, ze vlastné lépe vyhovuji krea¢nimu
modelu.

Odolnost vici antibiotikim a pesticiddm
Uceni o evoluci tvrdi na strandch 16-17:

Neustaly vyvoj lidskych patogent se pozvolna stal jednim z nejza-

kmenu bakterii se postupné stala odolnéjsi vici antibiotikm, jak
pfirozeny vybér posiloval odolnost kmend, vzniklych diky pfirozené
genetické variabilité.

K podobnym pfipadtdim rychlého vyvoje doslo u mnoha rliznych or-
ganismU. U potkant se vyvinula odolnost vici jedu warfarin. Stovky
druhd hmyzu a jinych zemédélskych skidcl ziskaly odolnost vici
pesticidim pouZivanym v boji proti nim — dokonce i proti chemické
obrané v geneticky upravenych rostlinach.
Co to v8ak ma spole¢ného s evoluci novych druhii s novou genetickou
informaci? Naprosto nic. V mnoha pripadech se ukazalo, Ze nékteré
bakterie jiz mély geny pro rezistenci na antibiotika. Ve skute¢nosti
se zjistilo, Ze vidi antibiotiktim jsou rezistentni i nékteré rozmraze-
né bakterie ziskané ze zdroju, které byly zmrazeny jesté predtim, nez
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¢lovék vyvinul antibiotika. Pokud se antibiotika aplikuji na populaci
bakterii, pak jsou vSechny bakterie bez dostate¢né odolnosti usmr-
ceny, a veskera geneticka informace jimi nesena je vyrazena. Prezivsi
jsou tedy vSechny odolné, ale nesou méné informaci. Stejny princip
plati i pro potkany a hmyz s ,vyvinutou“ rezistenci vici pesticidm.
I v téchto pripadech tu odolnost jiz byla, a jedinci bez dostate¢né rezi-
stence byli odstranéni.

Jindy je odolnost vii¢i antibiotikiim zptsobena mutaci, ale i zde tato
mutace ve viech znamych ptipadech znicila informace. MiiZe se zdat
prekvapivé, ze zniceni informaci muze byt nékdy prospésné. Jednim
z takovych prikladi je rezistence vii¢i penicilinu. Bakterie bézné pro-
dukuji penicilindzu, coz je enzym nicici penicilin. Mnozstvi penicili-
nazy je fizeno urditym genem. Jeji produkce obvykle sta¢i na to, aby
zpracovala veskery penicilin vyskytujici se volné v prirodé, jenze pa-
cienttim je ho podavano velké mnozstvi, a tudiz je bakterie prehlcena.
Mutace, ktera vypne tento ridici gen, zptisobi mnohem vétsi produkci
penicilinazy a to umoziuje bakterii odolavat antibiotiku. Za normal-
nich okolnosti by vsak tento mutant moc vhodny nebyl, nebot pro-
dukci nadbyte¢né penicilinazy by plytval zdroji.

Jinym ptikladem ziskané rezistence vii antibiotikim je vzdjemny
prenos Casti genetického materidlu (tzv. plazmidy) mezi bakteriemi,
které mohou byt dokonce i rtizného druhu. Ale i zde se stale pracuje
s jiz existujicimi informacemi a nevysvétluje se tim jejich pivod.

Vice informaci o odolnosti viiéi antibiotikiim naleznete v ¢lanku Tzv.
super-bakterie viibec nejsou super.®

Druhy zlatoocek
Dalsi priklad ,evoluce” je uveden na strané 17, kde Uceni o evoluci
rika:

6. C. Wieland, Superbugs Not Super after All, Creation Ex Nihilo, 20(1):10-13, June-August 1992.
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Severoamerické druhy zlatoocek Chrysoperla carnea a Chrysoperla
downesi se oddélily z pohledu evolu¢niho ¢asu teprve nedévno od
svého spolecného predka a jsou si tedy velmi podobné. Lisi se viak
barvou, kterd odrazi jejich rizna mista vyskytu, a mnozi se v rozdil-
nych ro¢nich obdobich.

Toto konstatovani je sice v zdsadé spravné, ale jeho evolu¢ni interpre-
tace neni jedinym moznym vykladem. Interpretace kreacionistt spo-
¢iva v tom, ze ptivodni druh Chrysoperla byl stvofen s geny pro Siroké
spektrum barev a zptsobti chovani pti pareni. Tim byla dana moznost
vzniku specializovanéjsich potomkda. Specializace znamena, ze kazdy
z nich ztratil informace pro ur¢ité barvy a chovani. Pro kreacionisty
neni vznik novych odriid (speciace) bez ziskavani informaci zadnym
problémem.” Adaptace/variace v ramci druhu Chrysoperla, kterd ne-
vyzaduje ptidani novych komplexnich genetickych informaci, nefika
nic o ptivodu samotnych zlatoocek, na coz by méla evoluce najit vy-

svétleni.

Darwinovy pénkavy

Na strané 19 Uceni o evoluci tvrdi:

Obzvlasté zajimavym piikladem evoluce v soucasnosti je 13 dru-
ha pénkav, které studoval Darwin na Galapazskych ostrovech, nyni
znamych jako Darwinovy pénkavy .... Suché pocasi snizuje zasoby
snadno rozlousknutelnych ofech(, coz umoziuje prezivat rostlinam,
produkujicim vétsi a tvrdsi ofechy. Sucho tak zvyhodruje ptaky se sil-
nymi, Sirokymi zobaky, ktefi mohou tato tvrdsi semena rozbit, a tudiz
se také rozvijeji populace ptakd s témito vlastnostmi. [Peter a Rose-
mary Grantovi z Princetonské univerzity] odhadli, ze pokud nastane
sucho na ostrovech kazdych 10 let, pak by novy druh pénkavy mohl
vzniknout jen asi za 200 let.

Nicméné opét plati, Ze pivodni populace pénkav disponovala ohledné
velikosti zobaku rozsdhlou variabilitou. Nastane-li sucho, ptaci s ne-

7. C. Wieland, Speciation Conference Brings Good News for Creationists, Journal of Creation
11(2):136-136, 1997.
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dostate¢né silnymi a $irokymi zobaky nemohou rozbijet ofechy, a tu-
diz jsou spolu se svou genetickou informaci vylou¢eni. Vidime, ze ani
zde nevznikly zadné nové informace a nejde tedy o podporu evoluce
od molekuly k ¢lovéku.

Mimoto je rychla speciace (200 let) také dobrym dikazem pro bib-
licky model stvoreni. Kritici pochybuji, Ze by se na Archu mohly vejit
vSechny dnes$ni druhy. Jenze k produkci $irokého spektra dnesnich
druhti by stacilo jen asi 8 000 druht suchozemskych obratlovet, ktefi
by se na Archu s prehledem vesli.* Darwinovy pénkavy tedy ukazuji,
ze vznik novych odrtid nemusi trvat prili§ dlouho.’

SLECHTENI VERSUS EVOLUCE

Utent o evoluci na stranach 37-38 prirovnava evoluci k umélému cho-
vu holubi a pst. Jenze chovatelé nedélaji nic jiného, nez Ze vybiraji
z jiz pritomnych informaci. Naptiklad ¢ivavy byly vyslechtény vybérem
z téch nejmensich chovanych psi v pribéhu mnoha generaci. Takze
tento proces jen vyloucil geny pro velkou velikost psi.

Opacny postup by vyslechtil ze stejné populace psich predkti velké
némecké dogy, protoze by vylou¢il geny pro malou velikost. $lechté-
nim tedy byla jen roztfidéna smésice informaci do samostatnych linii.
Vsechna vytfidéna plemena tedy maji méné informaci nez jejich pu-
vodni psi/vl¢i druh.

Mnoho plemen také vzniklo v dusledku dédi¢nych poruch zpusobe-
nych mutacemi, naptiklad ,,zmackany“ ¢enich buldoka a mopslika.

8. ].D. Sarfati, How Did all the Animals Fit on Noah’s Ark? Creation 19(2):16-19, March-May
1997; J. Woodmorappe, Noah’s Ark: A Feasibility Study (Santee, CA: Institute for Creation Re-
search, 1996).

9. C. Wieland, Darwin’s Finches: Evidence Supporting Rapid Post-Flood Adaptation, Creation
14(3):22-23, June-August 1992; see also C. Wieland, Review of J. Weiner’s Book: The Beak of
the Finch: Evolution in Real Time, Journal of Creation 9(1):21-24, 1995. Kniha je plnd zavadé-
jicich a povy$eneckych ttoki na kreacionisty, a je hlavnim néstrojem propagandy, pouzivanym
v knize Ucent o evoluci.
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Ale jejich ztrata genetické informace a jejich zdédéné vady znamenaji,
Ze Cistokrevni psi jsou ve volné piirodé méné ,zdatni“ nez kiiZenci,
a veterinafi mohou potvrdit, Ze ¢istokrevni jedinci trpi vice nemoce-
mi.

Ve skute¢nosti se mohou vSechna psi plemena mezi sebou k#izit, do-
konce i doga s ¢ivavou, takze ziistavaji stale stejnym druhem. Ne, ze
by speciace byla pro kreacionisty néjakym problémem - viz vyse ¢ast
o zlatoockach. Ale pokud by byly némecké dogy a ¢ivavy znamé jen
z fosilniho zdznamu, pravdépodobné by byly klasifikovany jako rtizné
druhy nebo dokonce rtizné rody. Jisté, protoze bez lidského zasahu by
se doga a ¢ivava pravdépodobné nesparily (nekftizily), takze by mohly
byt ve volné prirodé povazovany za rizné druhy. Kreacionisté pova-
zuji Slechténi psti za ukazku toho, ze Bith naprogramoval do ptivodné
stvofeného druhu psa/vlka velkou variabilitu.

DARWIN A JEHO CHYBNY POHLED NA STVOREN

Na strandch 35-36 pojednava Uceni o evoluci o nékterych z Darwi-
novych postreht. Naptiklad zivi a fosilni pasovci se nachazeji pouze
v Jizni Americe. A také zvifata na Galapazskych ostrovech se podobaji
zvifatiim v Ekvadoru, zatimco tvorové na ostrovech podél afrického
pobrezi jsou pribuzni zvitatim v Africe. Kniha pak uvadi:
V rdmci prevlddajiciho nazoru své doby si Darwin neumél vysvétlit
tato pozorovani: ze kazdy druh byl stvofen samostatné, pficemz na
kazdém konkrétnim misté byl stvofen pravé ten druh, ktery dané lo-
kalité nejlépe vyhovoval.
Jenze takhle to bibli¢ti kreacionisté viibec nevnimaji, nebot je tu zcela
ignorovana celosvétova Potopa, jak uvadi Genesis v kapitolach 6-9,
takze ve skute¢nosti tu jde opét o slaméného panaka. Potopa zahubi-
la v§echny suchozemské obratlovce mimo ty, kteti byli v ArSe, a také
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zcela zménila usporadani zemského povrchu. Neni tedy mozné, aby
cokoliv bylo stvofeno pravé na misté jeho soucasného vyskytu.

Archa ve srovnani s velkym nékladnim vozidlem a s lidmi (vpravo dole).

A také vsichni dne$ni pozemsti obratlovci pochazeji z téch, ktefi se
vylodili z Archy na pohoti Araratu — na své soucasné misto migrovali
po celé generace. Pro biblické kreacionisty tedy neni zadnym prekva-
penim, Ze zvifata na ostrovech pobliz afrického pobrezi jsou podobna
zvifatim v Africe - na tyto ostrovy migrovala pres Afriku.

Darwinova pozorovani se tak dala snadno vysvétlit biblickym mode-
lem stvoreni a Potopy. Nicméné v Darwinové dobé vétsina jeho opo-
nentd nevéfila modelu biblického stvofeni, proto byl ,,pretlumoden®
tak, aby byl v souladu s tehdejsi virou ve starou Zemi.

Tehdy prevladala spiSe vira v sérii globalnich povodni, nésledova-
nych znovustvorenim nez jedind Potopa, po niz nasledovala migrace.
Darwin pozoroval néco, co tomuto nebiblickému modelu neodpovi-
dalo. A to mu potom umoznilo zpochybnit stvofeni i samotnou Bibli,
prestoZe to ve skute¢nosti nebyla ta prava biblicka vira, kterou vyvra-
cel!

Model stvoreni a Potopy také podporuje jeden zajimavy Darwiniv ex-
periment, ktery Uceni o evoluci uvadi na strané 38:

Darwin nechal hlemyzdé plavat delsi dobu ve slané vodé a tim se
presvédcil, Ze ve vzacnych pfipadech hlemyzdi dokazali,pfeplavat na
kusech unaseného dfivi stfedné velké morské zélivy” ... Pfed Darwi-
nem byla existence hlemyzdi a netopyr(i na ocednskych ostrovech
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jednoduse uvddéna a zaznamendvéna jako fakt, byt se nejednalo
o typické suchozemské savce. Je nepravdépodobné, ze by nékoho
napadlo testovat u hlemyzdi jejich schopnost prezit po delsi dobu
ve slané vodé. Ale i kdyby ano, mél by takovy experiment jen maly
dopad.

Darwin tak pomohl zodpovédét otazku pochybovact Bible ohledné
jeji vypovédi o Potopé a Arse: ,,Jak se zvifata dostala na tak vzdale-
na mista?* Také se tim ukdzalo, ze mimo Archu mohli prezit Potopu
i néktefi bezobratli,’ moznd na kusech pemzy nebo spleti vegetace
¢i na unaseném drivi, jak naznacil Darwin. Jiné Darwinovy experi-
menty prokazaly, Ze zahradni semena jsou i po 42dennim ponofeni
do slané vody schopna stéle vzkli¢it, takze mohla cestovat obvyklymi
oceanskymi proudy do vzdalenosti az 2 240 km (1 400 mil)."! To nam
ukazuje zptisob, jak mohly pfezit rostliny i mimo Archu - opét plav-
bou na unaseném drivi, pemze nebo chomacich vegetace, které byly
¢asto promacené. Proto model stvofeni-Potopa-rozptyleni mohl také
vést k takovymto zkusenostem, bez ohledu na to, jak to podava Uceni

o evoluci.”?

10. Bibli¢ti kreacionisté poukazuji na to, Ze hebrejska slova pro zvifata na Archu nezahrnuji be-

zobratlé a véfi, Ze bezobratli pravdépodobné nemaji Zivot ve smyslu nephesh. Z téchto mist

lyva, ze museli néjak prezit mimo Archu. Nékterd schiidna feseni tohoto a dalsich otdzek,
vyvolanych kolem Archy, viz odkaz 8.

11. J. Weiner, The Beak of the Finch: Evolution in Real Time (London: Random House), page 136.
[See review.]

12. Pokud jde o otdzky typu ,,Jak se koaly dostaly do Australie?", je tu nékolik moznosti. Suchozemsti
obratlovci mohli do $iroka migrovat, kdyz byla hladina mote v dobé po Potopé nizsi a béhem
Doby ledové vznikaly mezi kontinenty mosty. Dal$im diilezitym faktorem je zavedeni Zivocichit
lidmi. Takto se napf. krélik dostal do Australie, a néktera zvifata mohla dorazit s prvnimi aus-
tralskymi obyvateli. Viz The Creation Answers Book by Don Batten (ed.), David Catchpoole,
Jonathan Sarfati and Carl Wieland (Creation Book Publishers, 2006), Chapter 17.
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niha Ucent o evoluci a podstaté védy zminuje fosilni zaznam na

nékolika mistech. Kreacionisté a evolucionisté svymi rizny-

mi predpoklady predpovidaji o fosilnim zdznamu rtizné véci.
Pokud by se tvorové vyvijeli z jinych druhti tvort, museli by potom
existovat mnohé prechodné formy s prechodovymi strukturami. Po-
kud by v$ak byly rtizné druhy stvorené samostatné, fosilni zdznam by
ukazoval tvory, ktefi by se jevili jako nahle a plné zformované.

PROBLEM PRECHODOVYCH FOSILIi

Charles Darwin se obaval, ze fosilni zdznam nevykazoval to, co pred-
pokladala jeho teorie:

Pro¢ neni kazda geologicka formace a kazda vrstva plna takovychto
prechodnych forem? Geologie rozhodné neodhaluje Zadny jemné
odstupnovany organicky fetézec, a to je nejjasnéjsi a nejzavaznéjsi
namitka, ktera maze byt pouZita proti této teorii.’
Je to dnes jiné? Zesnuly Dr. Colin Patterson, vysoce postaveny paleon-
tolog v Britském prirodopisném muzeu, napsal knihu s nazvem ,,Evo-
luce®. Jeho odpovéd jedné osobé na otazku, pro¢ do své knihy nezahr-
nul Zadné obrazky prechodnych forem, napsal:

PIné souhlasim s vasim komentarem o nedostatku pfimého zobraze-

1. C.R.Darwin, Origin of Species, 6th edition, 1872 (London: John Murray, 1902), p. 413.
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ni evoluc¢nich prechod(i v mé knize. Pokud bych o néjakém pfikladu
védeél, at zivém nebo fosilnim, tak bych ho urcité zahrnul ... Odva-
Zim se vsak fici, Ze neexistuje ani jedna takova fosilie, ktera by se dala
uvést jako nevyvratitelny argument.?

Renomovany evolucionista (a marxista — viz dokumentace) Stephen
Jay Gould napsal:

V mnoha pfipadech se nedostatek fosilnich dlikazt o prechodovych
fazich spolu s hlavnimi prechody v organickém designu stal vytrva-
lym a otravnym problémem postupného evolu¢niho vyvoje, a diky
nasi neschopnosti sestavit funkéni pfechodové formy to zlstava jen
v nasi predstavivosti.?

A také:

Povazuji za selhani, jestlize se nepodatilo najit jasnou,linii pokroku”
v historii lidstva, je to nejzahadnéjsi fakt fosilniho zéznamu.*

A jak ptipomind Sunderland:

Samoziejmé by nedlo o zddnou zdhadu, pokud by se [Gould] jesté
pred zkoumanim diikaz nerozhodl o tom, Ze evoluce ze spole¢né-
ho predka je fakt, podobné jako kdyz ,jablko pada ze stromu”, a ze
si mUzeme dovolit diskutovat jen o takovych mechanismech, které
vysvétluji nase predpoklady jako fakt.®

MEZERY JSOU OBROVSKE

Kniha Uceni o evoluci se vyhyba diskusim o obrovské propasti mezi
nezivou hmotou a prvni zivou burikou, jednobunéénymi a mnohobu-

2. C. Patterson, dopis Lutherovi D. Sunderlandovi, 10 April 1979, publikované v Darwin’s Enigma
(Green Forest, AR: Master Books, 4th ed. 1988), p. 89. Patterson sa nejprve pokusil ustoupit od
tohoto jasného vyroku, zjevné kviili obavam, Ze kreacionisté tuto pravdu pouZiji.

3. SJ. Gould, in Evolution Now: A Century After Darwin, ed. John Maynard Smith, (New York:
Macmillan Publishing Co., 1982), p. 140. Uceni o evoluci strany 56-57 poukazuji na stiznosti ze
strany Goulda ohledné kreacionistu, ktefi ho cituji v souvislosti s vzacnosti ptechodnych forem.
Obvinuje kreacionisty z naf¢eni, ze odmitd celou evoluci. Tato stiznost vsak neni opravnénd.
Kreacionisté jasné poukazuji na to, Ze on je tvrdym evolucionistou v tom smyslu, Ze je “nepid-
telsky svédek’.

4. S.J. Gould, The Ediacaran Experiment, Natural History 93(2):14-23, Feb. 1984.

5. L. Sunderland, ref. 2, p. 47-48.
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néénymi tvory a mezi bezobratlymi a obratlovci. Uz jen mezery mezi
témito skupinami by mély byt dostate¢né k prokézani toho, Ze evoluce
od molekuly k ¢lovéku je zcela neopodstatnéna.

Palaeochiropteryx tupaiodon — jedna z ,nejstarsich” fosilii netopyrd (podle
evolu¢nich predstav). Byla nalezena v bridlici Messelského dolu pobliz Dar-
mstadtu v Némecku a je datovdna na 48 az 54 miliony let. Netopyr mél zie-
telné plné vyvinutd kiidla a jeho vnitini ucho mélo stejnou konstrukei jako
moderni netopyii, coz znamena, ze mél kompletni sonarové vybaveni (dalsi
podrobnosti o tomto skvéle navrzeném systému najdete v kapitole 9).

Existuje mnoho dal$ich prikladt riiznych organismi, které se ve fosil-
nim zdznamu objevily nahle a plné zformované. Napiiklad prvni ne-
topyti, pterosaufi a ptaci byli plnohodnotnymi letci. Fotografie vpravo
ukazuje, Ze netopyfi byli vidy netopyry.®

Zelvy jsou dobfe navrzenou a specializovanou skupinou plazd s vy-
raznym krunyfem, ktery chrani zivotné dilezité organy téla. Nicméné

Fotografie a informace od Dr Joachima Schevena z Lebendige Vorwelt Museum v Némecku.
Plazi, Encyclopedia Britannica 26:704-705, 15th ed., 1992.

Ren Hirayama, Nejstar$i zndmd motska Zelva, Nature 392(6678):705-708, 16 April 1998; com-
ment by Henry Gee, p. 651, same issue.

PN
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evolucionisté pfiznavaji, ze ,prechodové ¢lanky mezi zelvami a koty-
losaury, tj. primitivnimi plazy, z nichz se [jak evolucionisté véfi], prav-
dépodobné vyvinuly zelvy, zcela chybi.“ Nemohou se odvolavat na ne-
uplny fosilni zdznam, protoze ,,zelvy zanechdvaji vice a lepsi fosilie nez
jini obratlovci” ,,Nejstar$i zndma morska Zelva“ byla plné zformovana,
nebyla Zadnou prechodovou formou. Méla plné utvoreny systém vylu-
¢ovani soli, bez kterého by motsky plaz rychle dehydratoval. Ukazuji
na to lebe¢ni dutiny, ve kterych byly velké zlazy kolem o¢i vylucujici
sul.

Vsech 32 rada savctl se ve fosilnim zdznamu objevuji nahle a plné vy-
tvorené. Evolu¢ni paleontolog George Gaylord Simpson napsal v roce
1944:

fadové znaky a v zadném piipadé neni znam ani pfiblizny naznak né-
jaké souvislé vyvojové fady od jednoho fadu k druhému. Ve vétsiné
piipadl je zlom tak ostry a rozdil tak velky, Ze plvod fadu je spekula-
tivni a zUstava hodné sporny.®

I dnes je jen malo z toho co vyvratit.!!

VYMLUVY

Jako vétsina evolu¢ni propagandy, i Uceni o evoluci tvrdi, Ze existuje

o«

mnoho prechodovych forem, a uvadi nékolik ,prikladi.“ Ramecek
na strané 15 obsahuje tsmévny ¢lanek evolucionisty (a ateisty) E.O.
Wilsona, ,,Objev chybéjiciho ¢lanku® Ten tvrdil, Ze studoval ,,témért
presné prechody mezi samostatnymi vosami a vysoce spolecensky-

mi modernimi mravenci.“ Ale zase jiny ateisticky evolucionista W.B.

9. Steve Cardno, 1998.

10. G.G. Simpson, Tempo and Mode in Evolution (NY: Columbia University Press, 1944), p. 105-
106.

11. Uzite¢nd kniha o fosilnim zéznamu je od D.T. Gish, Evolution: The Fossils STILL Say NO! (El
Cahon, CA: Institute for Creation Research, 1995).

12. Uteni o evoluci a Nature of Science, A Review by Dr Will B. Provine. Available from fp.bio.utk.
edu/darwin/NAS_guidebook/provine_1.html, 18 February 1999.
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Provine fik4, Ze Wilsonova ,,tvrzeni jsou vyslovné popfena samotnym

textem.... Wilsonovy komentare jsou pfinejlepsim zavadéjici.“!?

Uceni o evoluci zdiraznuje Archaeopteryxe a udajnou sérii prechodu
mezi suchozemskymi savci na velrybami, a tak jsou i popsany v ka-
pitolach 4 a 5 této knihy. Uceni o evoluci také poskytuje na strané 57
nasledujici vymluvu:

Nékteré zmény v populacich mohou nastat pfilis rychle na to, aby za-

nechaly mnoho prechodnych fosilii. A také mnoho organismU prav-

dépodobné nezanechalo fosilie kvGli svému mistu vyskytu nebo pro-

to, Ze nemély zadné télesné casti, které by mohly snadno zkamenét.
Darwin se také vymluvil na nedostatek prechodovych fosilif ,,obrov-
skou nedokonalosti fosilniho zaznamu.“ Ale jak jsme vidéli, meziclan-
ky chybi dokonce i u organismd, které jinak zanechéavaji vynikajici
fosilie, jako jsou Zzelvy. Michael Denton zdtraznuje, ze fosiliemi je
zastoupeno 97,7 % zivych tad suchozemskych obratlovet, a 79,1 %
zijicich ¢eledi suchozemskych obratlovctl - anebo 87,8 %, pokud jsou
vylouceni ptaci, protoze u téch je méné pravdépodobné, ze by mohli
zkamenét."

Umélecké ztvarnéni zivého vrapence (netopyra).’

Je pravda, Ze fosilizace vyzaduje specifické podminky. Obvykle kdyz
ryba zemfe, vyplave k hladiné, za¢ne se rozkladat a snédi ji mrcho-
zrouti. I kdyby dopadly nékteré jeji ¢asti na dno, i 0 né se mrchozrouti

13. Denton, Evolution, a Theory in Crisis (Chevy Chase, MD: Adler & Adler, 1985), p. 190.
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postaraji. Potapé¢i nenalézaji mofské dno pokryté mrtvymi zvifaty,
z nichZ se pomalu stévaji fosilie. Totéz plati i pro suchozemska zvirfata.
V minulém stoleti byly v Severni Americe zabity miliony buvoli (bi-
zonit), ale zustalo jen velmi malo fosilii.

Dobre zachovala fosilie v pfirodé obecné vyzaduje rychlé pohrbeni
(takzZe mrtvé télo mrchozZrouti neodstrani) a souc¢asné cementaéni Ci-
nidla k rychlému vytvrzeni fosilie. U¢eni o evoluci uvadi nékolik dob-
rych fotografii fosilnich ryb (str. 3) a meduz (str. 36) se zachovalymi
rysy. Takové fosilie urcité nemohly vznikat postupné - jak dlouho si
mrtvé medizy obvykle zachovaji své rysy? Pokud byste chtéli takové
fosilie vytvotit, nejlepsi zptisob je zalit tplné celého tvora betonem!
Vétsinu fosilii mohou vysvétlit pouze katastrofické podminky - na-
priklad globalni Potopa a v jejim dusledku rozsifeni regionalnich ka-
tastrof.

Ucent o evoluci pokracuje ve svém tvrzeni v duchu predchoziho textu:

Nicméné v mnoha piipadech, napfiklad mezi primitivnimi rybami

a obojzivelniky, obojzivelniky a plazy, plazy a savci a plazy a ptaky,

existuji vynikajici prechodové fosilie.
O tomto vSak Uceni o evoluci neposkytuje zadné dikazy! Nize mu-
Zeme stru¢né proverit néktera obvykla evolu¢ni tvrzeni (prerod plazt
v ptaky viz nasledujici kapitola o ptacich):

o Prechod ryb v obojZivelniky: Nékteti evolucionisté véri, Ze obojzi-
velnici se vyvinuli z ryb véjitoploutvych (Rhipidistia), podobnym
Latimérii podivné (Coelacanth). Vétilo se, Ze nez se ryby vynorily
na zemi, pouzivaly své masité lalo¢naté ploutve k prochazkam po
moiském dné. Zdalo se, ze tuto spekulaci nelze vyvratit, protoze
podle evolu¢ni interpretace dlouhych véki fosilniho zdznamu zila
posledni Latimérie asi pfed 70 miliony let. Ale v roce 1938 byla
objevena ziva Latimérie (Latimeria chalumnae) a bylo zjisténo,
ze ploutve nebyly pouzivany k chtizi, ale k obratnému manévro-
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vani pti plavani. Jeji mékké casti byly také naprosto rybi, nikoli
pfechodné. Ma také nékteré jedine¢né vlastnosti — priblizné po
ro¢ni brezosti rodi ziva mlddata, md maly druhy ocas, kterym si
pomaha pti plavani, a zlazu, ktera detekuje elektrické signaly.*
Udajné prvni obojzivelnik, Ichthyostega (zmitiovany v knize Uceni
o evoluci na str.39), nemiize byt pfechodovym ¢lankem, protoze
mad plné utvorené nohy, ramenni klouby a panevni pletenec, za-
timco u véjitoploutvych ryb (Rhipidistia) po ni¢em takovém neni
ani stopy.

Prechod obojzivelnikii v plazy: Casto opévovanym mezi¢ldnkem
mezi obojzivelniky a plazy je Seymouria. Ale stafi tohoto tvora je
urceno (podle evolu¢niho datovani) na 280 miliont let, coz je ale
zhruba o 30 milionti let méné nez udajné ,nejranéjsi skute¢ni
plazi Hylonomus a Paleothyris. To znamena, ze plazi jsou o mi-
liony let starsi nez jejich tidajni predkové! Neexistuje také zadny
ptijatelny divod k domnénce, Ze ve své reprodukci nebyli zce-
la obojzivelniky. Skok od obojzivelniki k vejeim plazt vyzaduje
vyvoj celé fady novych struktur a zmény v biochemii - viz nize
o zménach mékkych &asti.

Prechod plazii v savce: Za prechodné ¢lanky se ¢asto povazuji
»plazi podobni savctim®. Ale podle specialisty na tyto tvory:

Kazdy nalezeny druh plazt podobnych savciim se ve fosilnim za-
znamu objevuje nahle a nepfedchazi mu zadny druh, ktery je mu
pfimym predkem. O néco pozdéji stejné tak nahle zmizi, aniz by
po sobé zanechal z ného pochézejici druh.™

Evolucionisté véri, ze usni kistky savct se vyvinuly z nékterych
Celisti plazi. Patterson vSak uznal, Ze neexistuje Zddna jasna sou-

14. M. Denton, footnote 13, p. 157, 178-180; viz také W. Roush, ‘Living Fossil’ Is Dethroned, Sci-
ence 277(5331):1436, 5 September 1997, and No Stinking Fish in My Tail, Discover, March 1985,
p- 40.

15. T.S. Kemp, The Reptiles that Became Mammals, New Scientist 92:583, 4 March 1982.
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vislost mezi Celistmi ,,plaztt podobnych savetim® a usnimi kastka-
mi savci. Ve skute¢nosti se sami evolucionisté dohadovali o tom,
ktera kost patti ke které.'®

FUNGOVANI MOZNYCH PRECHODOVYCH FOREM

Neschopnost predstavit funk¢ni pfechodové ¢lanky je skute¢nym pro-
blémem. Pokud by se netopyr nebo pték vyvinuli ze suchozemského
zvifete, pfechodné formy by mély predni koncetiny, které by nebyly
ani dobrymi nohami, ani dobrymi ktidly. Jak by pfirodni vybér takové
véci vybiral? Kehké dlouhé koncetiny hypotetickych napil netopyrt
a napul pterosaurt by se jevily spise prekazkou nez pomoci.

ZMENY V MEKKYCH CASTECH

Meékké ¢asti mnoha tvort by se samozrejmé musely drasticky zménit

a je jen mald Sance, Ze by se ve fosilnim zdznamu uchovaly. Naptiklad

vyvoj plodového vejce by vyzadoval mnoho riznych inovaci, mezi néz

patfi:

o  Skorapka.

«  Dvé nové membrany - amniova a allantoisova.

o Vylucovani ve vodé nerozpustné kyseliny mocové spiSe nez
mocoviny (mocovina by embryo otravila).

o Bilek spolu se specialni kyselinou k poskytovani vody.

«  Zloutek jako potrava.

o Zména genitalniho systému umoznujici oplodnéni vajicka pred
ztvrdnutim skorépky."”

16. C. Patterson, Morphological Characters and Homology; in K.A. Joysey and A.E. Friday (eds.),
Problems of Phylogenetic Reconstruction, Proceedings of an International Symposium held in
Cambridge, The Systematics Association Special Volume 21 (Academic Press, 1982), 21-74.

17. M. Denton, footnote 13, p. 218-219.
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Dal$im prikladem jsou savci — ti maji oproti plaziim mnoho rozdili
v mékkych ¢astech, naptiklad:

o Savci maji odlisny obéhovy systém, véetné cervenych krvinek bez
jader, srdce se ¢tyfmi komorami misto tfi a jednou aortou misto
dvou, a také zasadné odli$ny systém privodu krve do oka.

o Savci produkuji mléko, aby nakrmili sva mladata.
o Kuze savcti ma dvé vrstvy navic, a ma vlasy a potni zlazy.

o Savci maji branici, vlaknitou svalovou prepazku mezi hrudnikem
a bfichem, ktera je nezbytna pro dychani. Plazi dychaji jinym
zplisobem.

o Savci udrzuji svou télesnou teplotu konstantni (teplokrevnost),
coz vyzaduje komplexni mechanismus regulace teploty.

o Sav¢i ucho ma slozity Cortiho organ, ktery se u zadného plaziho
ucha nevyskytuje.*®

o Ledviny savct maji ,velmi vysokou ultrafiltra¢ni rychlost krve.”
To znamend, Ze srdce musi byt schopné vytvorit pozadovany
vysoky krevni tlak. Ledviny savct vylucuji moc¢ovinu misto ky-
seliny mocové, coz vyzaduje jinou chemii. Jsou také jemné reg-
ulovany tak, aby udrzovaly konstantni hladinu latek v krvi, coz

vyzaduje komplexni endokrinni systém."

18. D. Dewar, The Transformist Illusion, 2nd edition, (Ghent, NY: Sophia Perennis et Universalis,
1995), p. 223-232.
T.S. Kemp, Mammal-like Reptiles and the Origin of Mammals (New York: Academic Press,
19. 1982), p. 309-310.
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EVOLUCE PTAKU?

taci jsou zvifata s jedine¢nymi vlastnostmi, jako je pefi a speci-

alni plice, a vétsina z nich je dobfe navrzena k létani. Evolucio-

nisté véri, ze se vyvinuli z plazti, dokonce pry z néjakého druhu
dinosaura. Kniha Uceni o evoluci a podstaté védy predstavuje také
jako dtikaz evoluce tdajny spojovaci ¢lanek mezi dinosaurem a pta-
kem. V této kapitole je kriticky zkouman jak tento mezi¢lanek, tak
i dalsi argumenty pro evoluci ptakd. Tato kapitola rovnéz poskytuje
podrobné informace o nékterych unikatnich vlastnostech ptak.

ARCHEOPTERYX

Kniha Uéeni o evoluci uvadi nékolik pomyslnych ,,dialogti“ mezi ucite-
li. V jednom z nich (str.8) dochazi k nasledujici diskusi:

Karen: V jedné z mych tfid na univerzité mi néjaky student fekl, ze ve
fosilnim zaznamu jsou velké mezery. Vis o tom néco?

Doug: Ano, tak tieba Archeopteryx. Je to fosilie, ktera ma pefi jako
ptak, ale kostru malého dinosaura. Je to,jeden z téch chybéjicich me-
zi¢lank,” ktery uz tedy nechybi.

Na stejné strance je obrazek fosilie Archaeopteryxe, kde se uvadi:

Ptak, ktery zil pred 150 miliony let a mél mnoho vlastnosti plazd, byl
objeven v roce 1861 a o dva roky dfive prispél k podpore evolu¢ni
hypotézy navrzené Charlesem Darwinem v jeho knize The Origin of
Species (O puvodu druhd).
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Utent o evoluci zobrazovalo naptiklad tuto fosilii Archaeopteryxe.

Nicméné evolucionista Alan Feduccia, svétové uznavany odbornik na
ptaky na University of North Carolina v Chapel Hill, s vyroky ,Douga“
nesouhlasi:

Paleontologové se snazili vydavat Archeopteryxe za pozemského
opefeného dinosaura. Ale on jim neni. Je to ptak, zpévny ptak. A na

"

tom nic nezméni ani,kopec paleontologické omacky".

Archeopteryx mél plné utvorené pefi pro létani (véetné asymetrickych
lopatek a brisnich zpeviujicich ryh, jaké maji moderni étajici ptaci),
klasicka elipticka kiidla modernich lesnich ptéki a velkou vidlicovitou
kost k pripevnéni prislusnych svalii pro zdvih ktidla.’ Jeho mozek byl
v podstaté stejny jako maji [étajici ptaci, s velkym mozeckem a zrako-
vym centrem. Skute¢nost, ze mél zuby, nehraje vzhledem k jeho tdaj-
nému prechodovému stavu Zadnou roli - zuby méla fada vyhynulych
ptakd, zatimco mnoho plazt nikoli. Stejné jako je tomu u ostatnich
ptakt, mél obé Celisti (horni i dolni) pohyblivé. U vétsiny obratlovci,
vcetné plazt, je pohybliva pouze dolni celist.*

1. Citace z V. Morell, Archaeopteryx: Early bird catches a can of worms, Science 259(5096):764-65,
5 February 1993.

2. Slaskavym svolenim od Steve Cardno, 1994.

3. A. Feduccia, Evidence from claw geometry indicating arboreal habits of Archaeopteryx, Science
259(5096):790-793, 5 February 1993.
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OPERENY DINOSAURUS?

V poslednich nékolika letech se v médiich objevuji titulky o udajnych
»opetenych dinosaurech’, které maji dokazat, ze ptaci se vyvinuli z di-
nosaurtl. Tito udajni predkové jsou druhy teropodii, coz je skupina
masozravych dinosaurt, do které pattii Tyrannosaurus rex.

Vpravo: Rekonstrukce Archeopteryxe od

autorizovaného umélce, konzistentni se

znamymi ptac¢imi rysy.
Méli bychom si pamatovat, Ze média
Casto predvadéji tzv. ,,dikazy“ evolu-
ce jako senzaci, ale pokud jsou tyto
pozdéji vyvraceny, dokonce i jinymi
evolucionisty, uz jim to nestoji ani za
zminku. Napriklad v roce 1996 se ob-
jevily titulky jako napt. ,,Opefena fo-
silie dokazuje, Ze néktefi dinosaufi se

vyvinuli v ptaky“® Slo o fosilii zvanou
Sinosauropteryx prima.® Kreacionistické publikace doporucovaly Cte-
naiim, aby tomu piili§ nevérili a méli otevienou mysl.” CoZ se pozdéji
potvrdilo, kdyz ¢tyfi predni paleontologové, véetné Johna Ostroma
z Yale University zjistili, Zze ono ,,pefi“ byla jen shodné serazena vlak-
na,® pravdépodobné kolagenu.

[Aktualizace: Vyzkum po vydani knihy ukazuje, Ze kolagenova vlakna

byla soucasti jediné struktury, jako je dermalni hfeben nebo limec,
coz muzeme dnes vidét u nékterych jestérek limcovych, neslo tedy

4. D.Menton and C. Wieland, Bird evolution flies out the window, Creation 16(4):16-19, Septem-
ber-November 1994.

The Examiner, Launceston, Tasmania, 19 October 1996.

Ann Gibbons, New feathered fossil brings dinosaurs and birds closer, Science 274:720-721,
1996.

].D. Sarfati, Kentucky fried dinosaur? Creation 19(2):6, March-May 1997.

New Scientist 154(2077):13, 12 April 1997; No dino feathers after all, Creation 19(3):6, June-
August 1997.

SN

® N
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o samostatné pefi. Viz Lingham-Soliar T., Evoluce pefi: Sinosauropte-
ryx - zivot, smrt a uchovani udajné pernatého dinosaura, J. Ornithol.
153 (3): 699-711, 2012 | doi: 10,1007/s10336-011-0787-x; a na tomto
zalozeny ¢lanek, Sarfati, J., Opefeni dinosauti: nakonec zadné petil, J.
Creation 26 (3): 8-10, 2012.]

Dalsi proslulou tdajné prechodovou formou mezi dinosaury a ptaky
byl Mononykus, o némz se tvrdilo, Ze to byl ,nelétavy ptak“® Na obalce
¢asopisu Time byl dokonce vyobrazen s perim, ackoli na ném nebyla
nalezena sebemensi stopa pefi.' Pozdéjsi dikazy ukézaly, ze ,,Mono-
nykus zcela jasné ptakem nebyl ... byl to zfejmé jeden z rychlonohych
teropodi s pevnymi koncetinami, uzptisobenymi k hrabani.“!

Mnohé zpravodajské agentury uvedly (¢erven 1998) dvé fosilie naleze-
név severni Ciné, o nichz se tvrdilo, Ze to byli opefenti teropodi (maso-

zravi dinosaufti). Fosilie Protarchaeopteryx robusta a Caudipteryx zoui
«12

byly prohléseny za ,,nejblizsi predky prvnich ptaka

Tyto dva posledni objevy jsou ,datovany® na 120 az 136 milionu let,
zatimco Archeopteryx, opravdovy pték, je ,datovan“ na 140 az 150 mi-

o <

liond let, coz ¢ini tyto ,,predky ptaki“ mnohem mlads$imi, nez jsou
jejich potomci!

O tom vsak neni presvédcen Feduccia a ani jeho kolega, paleontolog
Larry Martin z Univerzity v Kansasu. Martin fika: , Tohle musite dat
do spravnych souvislosti. To by pak podle autort ¢lanku bylo kute per-
natym dinosaurem.“"* Feduccia a Martin se domnivaji, ze Protarcha-

9. A.Perle et al., Flightless bird from the Cretaceous of Mongolia, Nature 362:623-626, 1993; note
correction of the name to Mononykus, as Perle et al’ choice, Mononychus, was already taken,
Nature 363:188, 1993.

10. Time (Australia), 26 April 1993.

11. D.P. Prothero and R.M. Schoch, editors, Major Features of Vertebrate Evolution, On the Origin
of Birds and of Avian Flight, by J.H. Ostrom (Knoxville, TN: University of Tennessee Press,
1994), p. 160-177.

12. Ji Qiang, PJ. Currie, M.A. Norell, and Ji Shu-An, Two feathered dinosaurs from northeast-
ern China, Nature 393(6687):753-761, 25 June 1998. Perspective by K. Padian, same issue, p.
729-730.

13. Citace z 24 ¢ervna 1998, CNN web www.cnn.com.


https://kreacionismus.cz/opereni-dinosauri-nakonec-zadne-peri/
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eopteryx a Caudipteryx jsou spi$e nelétavi ptaci podobni pstrostim.
Maji zuby jako ptaci a chybi jim dlouhy ocas, ktery vidime u teropodi.
Caudipteryx dokonce pouzival na rozdil od teropodt kameny v Zalud-
ku (gastrolity, pozn. prekl.) jako soucasni bylozravi ptaci.**

S dogmatem o vyvoji ptaki z dinosaurti existuje cela fada problémii.
Feduccia zdtraziuje:

Vyvoj létani z tak obrovskych dvounozcl se zkrdcenymi prednimi
koncetinami a tézkymi ocasy pro udrzeni rovnovéhy je biofyzikalné
nemozné. Pro létani je tohle presné tou nejhorsi moznou anatomii.’

Existuji také velmi silné diikazy ze struktur pfednich koncetin, ze di-
nosaufi nemohli byt predky ptaki. Tym pod vedenim Feduccia studo-
val embrya ptakti pod mikroskopem a svou studii publikoval v ¢asopi-
se Science.'® Jejich néalezy byly oznameny takto:

Novy vyzkum prokazuje, Ze ptaci postradaji embryonalni palec, ktery
méli dinosaufi, coz ukazuje na to, Ze pro tyto druhy je ,téméf nemoz-
né’ aby byly Gzce ptibuzné."”

ZMENILO SE PLACHTENI V LETANI?

Feduccia a Martin odmitaji my$lenku, ze ptaci se vyvinuli z dinosaurt,
ato z dobrého diivodu. Nicméné se nechtéji vzdat evoluce, takze misto

vy

toho véri, ze ptaci se vyvinuli z plazt zvanych crocodilomorphs. Jsou
toho nazoru, ze tito mali, krokodyliim podobni plazi Zili na stromech
a ,,zpocatku z vétve na vétev skakali, a potom plachtili“'®

Jenze plachténi neni prechodovym stadiem mezi pozemskym zvi-

14. Washington Post, 25 June 1998.

15. A. Gibbons, New feathered fossil brings dinosaurs and birds closer, Science 274:720-721, 1996.

16. A.C. Burke and A. Feduccia, Developmental patterns and the identification of homologies in
the avian hand, Science 278(5338):666-8, 24 October 1997, with a perspective by R. Hinchliffe,
The forward march of the bird-dinosaurs halted? p. 596-597; ].D. Sarfati, Dino-bird evolution
falls flat, Creation 20(2):41, March 1998.

17. The Cincinnati Enquirer, 25 October 1997.

18. P. Shipman, Birds do it ... Did dinosaurs? New Scientist 153(2067):26-31, 1 February 1997, p.
28.
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fetem a létavcem. Ti, co plachti, maji bud jesté delsi kiidla nez letci
(srovnejte rozpéti kiidel kluzaku s letadly nebo rozpéti kridel ptaka,
jako je albatros, ktefi travi hodné ¢asu plachténim), nebo maji $irokou
membranu, ktera je od ktidla zcela odlisna (v§imnéte si tvaru rogala
nebo poletuchy). K dosazeni letu mavanim je také nutna vysoce ridi-
telna svalova pohyblivost, coz zase vyZzaduje, aby mozek mél pro tyto
pohyby program. V kone¢ném disledku to vyZaduje nové genetické
informace, které nelétajicimu tvorovi chybi.
Dal$im problémem je:

Nebyl nalezen ani jejich hypoteticky pfedek, ani pfechodové formy

spojujici je se znamymi fosilnimi ptaky. A i kdyz spravné fikaji, ze kla-

distické analyzy [srovnavani spole¢nych charakteristickych rysu] jsou

jen tak dobré, jako data, na nichz jsou zalozeny, zadn4 kladisticka stu-

die dosud nenavrhla predka, ktery by nebyl teropod.”
Stru¢né feceno, Feduccia a Martin ptinaseji zdrcujici kritiku proti my-
Slence, Ze ptaci se ,,z gruntu® vyvinuli z béhajicich dinosaurt (kurzo-
ridlni teorie). Ale zastanci evoluce ptaku z dinosaurt stavi stejné silné
argumenty proti teorii Feduccia a Martina ,,ze stromut dola“ (arbore-
dalni teorie). Dtikazy svéd¢i o tom, Ze tito kritici maji pravdu — ptaci se
nevyvinuli ani z béhajicich dinosaurt, ani z mini-krokodylu Zijicich
na stromech. Ve skute¢nosti se ptaci z jinych neptacich tvort viibec
nevyvinuli! To je v souladu s biblickou zpravou, ze rzné druhy ptaka
byly stvofeny patého dne Stvotitelského tydne (Gen 1:20-23).

ROZDILY MEZI PLAZY A PTAKY

v/

Vsichni evolucionisté véri, ze ptaci se vyvinuli z néjakého druhu plazi,
i kdyz se na tomto druhu nemohou shodnout. Plazi a ptaci se v$ak
v mnoha ohledech velmi lisi. Létajici ptaci maji aerodynamicka téla
s hmotnosti rozlozenou pro vyvazovani letu; kvili lehkosti maji duté

19. Ibid.
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kosti, které jsou téZ soucasti jejich dychaciho systému; pro 1étani maji
vykonné svalstvo se specidlné navrzenymi dlouhymi $lachami, kte-
ré vedou pres otvory v ramennich kostech podobné jako na kladce;
a maji velmi ostré vidéni. Ptaci maji také dvé z nejlépe navrzenych
struktur v prirodé — pefi a specialni plice.

PER]

Feduccia fikd: ,,Pefi je témét dokonale upraveno k 1étani‘, protoze je
lehké, pevné, aerodynamicky tvarované a md velmi dimyslnou struk-
turu ostnil a hackt. Diky této struktufe je vodotésné a ptak rychlym
pocechranim pet{ zobdkem dosdhne opétovného zarovnani zplo§télé-
ho peti do plné aerodynamického tvaru.”

Prohlédnéte si na obrazku vlevo nddherné
zvétSené ostny pefi, kde jsou vidét drobné
hacky a drazky (zvétSeno 200krat).”!

Ateista a evolucionista Richard
Dawkins, ktery je v knize Uceni o
evolucivelmi doporucovany, s pre-
hledem ftika: ,,Pera jsou jen upra-
vené plazi Supiny,“* coz je mezi
evolucionisty véeobecné rozsiteny
nazor. Ale $upiny jsou kozni zahy-
by; peti je komplexni struktura s
ostny, drazkami a hacky. Pefi se

také utvari zcela jinym zptisobem,
od folikulti (kulovité vchlipeniny
v pokozce, pozn. prekl.) uvnitt kiize podobné jako je tomu u vlast.

20. A. Feduccia, The Origin and Evolution of Birds (New Haven, CT: Yale University Press, 1996),
p- 130.

21. Foto s laskavym svolenim od Dr Davida Mentona.

22. R. Dawkins, Climbing Mount Improbable (Harmondsworth, Middlesex, England: Penguin
Books, 1996), p. 113.
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V kapitole 2 jsme si ukazali, ze kazda struktura nebo organ musi byt
zastoupena informacemi na genetické urovni, napsanymi chemickou
abecedou na dlouhé molekule DNA. Je zjevné, Ze kddované informa-
ce nutné pro stavbu pefi jsou na zcela jiné urovni, nez jaké jsou vy-
zadovany pro Supiny. Protoze pokud se $upiny mély vyvinout v pefi,
znamena to, Ze v pta¢i DNA muselo vzniknout zna¢né mnozstvi nové
genetické informace, ktera se v DNA jeho tdajného plaziho predka
nevyskytovala.

Ptirozeny vybér by jako obvykle neupfednostnoval hypotetické pre-
chodové formy. Mnozi evolucionisté tvrdi, Ze dinosaurtim se vyvinulo
pefi jako tepelnd ochrana, a az pozdéji se vyvinulo a zdokonalilo pro
ucely létani. Ale stejné jako vSechny takové pribéhy typu ,,bylo, ne-
bylo®, ani tento nedokdze vysvétlit, jak tato nova geneticka informace
vznikla, aby ji mohl prirozeny vybér zvolit.

Dal$im problémem je, Ze vybér pro tepelnou izolaci je naprosto odlis-
ny od vybéru pro létani. U ptakd, ktefi ztratili schopnost 1état, ztrati-
lo také peti velkou ¢éast své struktury a zacalo se podobat spise srsti.
U nelétavych ptaki by mutace degenerujici aerodynamickou struktu-
ru pefi nebyly takovym handicapem jako u létajiciho ptaka. Prirozeny
vybér by je tedy nevyloucil a mohl by dokonce takovou degeneraci
zvolit. Jako obvyKkle, ztrata struktury pefi a tim i schopnosti létat jsou
ztratami informaci, takze jsou nezddouci pro evoluci, ktera vyzaduje
navyseni informaci. DuleZité je jen to, ze pefi poskytuje tepelnou izo-
laci a struktury podobné srsti jsou pfinosné - tedy alespon pro savce.”
To znamena, Ze pokud by bylo pefi vyhodné pro izolaci, ptirozeny vy-
bér by pracoval proti vyvoji letového peti. A petfi v podobé chmyii je
tedy vhodné.

Prachové peti je také dobrym izolantem a u nelétavych ptakd je bézné.

23. A. Feduccia, The Origin and Evolution of Birds (New Haven, CT: Yale University Press, 1996),
p. 130.
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Jeho nacechranost spoéiva v tom, ze mu chybi hdcky letového pefi. Pri-
rozeny vybér by tedy opét fungoval tak, aby zachoval tepelnou izolaci
a brdnil by vyvoji aerodynamického pefi.

Zde se podivejte na rozdil mezi podrobnou strukturou pefi (vlevo) a $upin
(vpravo), oboji bylo zvétseno 80krat.

A kone¢né, také bilkoviny peri (d-keratiny) se biochemicky lisi od bil-
kovin kiize a $upin (a-keratiny). Jak uzavira jeden vyzkumnik:

Na morfologické Urovni je pefi tradi¢né povazovano za srovnatelné

se Supinami plazl. Avsak pokud jde o vyvoj, morfogenezi [vznik tva-

ru/formy], strukturu genu, sloZzeni a posloupnost proteinu, a tvorbu
a strukturu vlaken, to vse je u pefi odlisné.*

PTACI PLICE

K preméné plic plazli na plice ptakd jsou nutné zcela radikalni
zmény. V plicich savcl je vzduch nasavan do malych plicnich
sklipkl (alveoly), odkud krev ziskava kyslik a uvolfuje oxid uh-
licity. Vydychany vzduch je poté vypuzen stejnou cestou, jakou
pfisel. Plazi maji podobny méchovy systém, ale jejich plice jsou
uvnitf rozdéleny; tj. jako jeden velky sklipek rozclenény vych-
lipeninami zvanymi septa (septum) vychazejici ze stén. Septa
zvétsuji povrch a vyména vétsiny plyn(i probiha pravé na tomto
respiracnim povrchu. Ptaci maji také vnitiné délené plice, ale

24. A.H. Brush, On the origin of feathers, Journal of Evolutionary Biology 9:131-142, 1996.
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jejich dychani je mnohem slozitéjsi. Kromé plic maji ptaci slozity
systém vzdusnych vak( rozmisténych v téle, coz zahrnuje do-
konce i duté kosti. Tento systém udrzuje vzduch proudici v pli-
cich jednim smérem specialnimi kanalky (parabronchi) a krev se
pohybuje krevnimi cévami plic pro maximalné Gcinnou absorpci
kysliku v opaéném sméru,? je to vynikajici inzenyrské dilo.?

Jak by se plice plazd ve stylu ,méch(” postupné vyvinuly v ptaci
plice? Hypotetické mezistupné by pochopitelné nemohly fun-
govat spravné, coz znameng, ze ubohé zvife by nemohlo dy-
chat. Prirozeny vybér by tedy pracoval na zachovani stavajiciho
usporadani tim, ze by vyloucil vSechny Spatné fungujici mezi-
produkty.

A i kdybychom na chvili pfipustili, Ze dokdZzeme vytvofit teo-
retickou fadu funkénich mezistupnd, ,Sel” by viibec pfirozeny
vybér timto smérem? Pravdépodobné ne — vzdyt netopyfri zvla-
daji vsechno dokonale i s plicemi typu méchl — néktefi dokon-
ce mohou lovit v nadmorské vysce az tfi kilometrd. Svou su-
per-Ucinnosti se ptaci plice stavaji obzvlasté vyhodnymi jen ve
velmi vysokych nadmofrskych vyskach s nizkou hladinou kysliku.
Nahrada stavajicich plic plazd by tedy nedavala zddnou selek-
tivni vyhodu.

Nemélo by nas tedy prekvapovat, Zze Alan Feduccia se ve své
hlavni praci o evoluci ptakd tohoto problému ani v nejmensim
nedotkl.?8

25. M. Denton, Evolution, a Theory in Crisis (Bethesda, MD: Adler & Adler, 1985), p. 199-213; K.
Schmidt-Nielsen, How birds breathe, Scientific American, December 1971, p. 72-79.

26. Engineers make much use of this principle of counter-current exchange which is common in
living organisms as well—see P.E. Scholander, The wonderful net, Scientific American, April
1957, p. 96-107.

27. Michael Denton, Blown away by design, Creation 21(4):14-15.

28. A. Feduccia, The Origin and Evolution of Birds (New Haven, CT: Yale University Press, 1996).
Nicméné tato kniha ukazuje, Ze toto Siroce pfijimané dogma o evoluci ptéki z dinosaur ma
mnozstvi dér.
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Nékteri soucasni védci, zkoumajici ,plicni strukturu Sinosaurop-
teryxe” prokazali, ze ,jeho plice na zplsob méch(i se nemohly
vyvinout do vysoce vykonnych plic modernich ptakd”.#

Je zajimavé, ze tento dlkaz proti své teorii neberou na lehkou
vahu i néktefi obhajci evoluce dinosaurl v ptaky se slovy: ,Navr-
hovatelé tohoto argumentu nenabizeji zadné zvire, jehoz plice
by mohly vést k tém ptacim, které jsou extrémné slozité a od
plic vSech ostatnich Zivych zvifat se lisi."”*° Jisté, protoze vznik
ptacich plic z plic jiného zvifete vyZzaduje pouze evolucni vira.

29. Ann Gibbons, New feathered fossil brings dinosaurs and birds closer, Science 274:720-721,
1996.

30. K. Padian and L.M. Chiappe, The origin of birds and their flight, Scientific American 278(2):38-
47, February 1998, p. 43.



KAPITOLA 5

EVOLUCE VELRYB?

Cely sviij zivot ale ziji ve vodé, na rozdil od vétsiny savcl zi-

Kytovci (velryby a delfini) jsou ve skute¢nosti savci, nikoli ryby.

jicich na sousi. Jenze evolucionisté véri, ze kytovci se vyvinuli

ze suchozemskych savct. V knize Uceni o evoluci a podstaté védy je
népadné vykreslena jedna série udajnych prechodovych forem. Tato

kapitola se zabyva rozborem tohoto a dalsich argumentt pro evoluci

kytovct a ukazuje nékteré jedine¢né rysy velryb a delfintL.

POZORUHODNE VELRYBY

Kytovci maji celou fadu unikatnich vlastnosti, které jim umoznuji zit
ve vodé. Nékolik prikladtiad:

Obrovskd kapacita plic s u¢innou vyménou kysliku pro dlouhy
ponor pod vodou.

Silny ocas s mohutnymi vodorovnymi ploutvemi umoznujici vel-
mi energické plavani.

Oci jsou navrzené pro spravné vidéni ve vod¢é maji mnohem vy3si
index lomu a dobte snesou vysoky tlak.

Konstrukei usi maji odlisnou od suchozemskych savct, ktefi pri-
jimaji zvukové viny prendsené vzduchem, a usni bubinek maji
chranény pred vysokym tlakem.

Jejich kiize je bez srsti a potnich zlaz, obsahuje v§ak navic vlaknity,
velrybi tuk.
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o Ploutve a jazyk velryb maji systém protiproudé vymeény tepla,
¢imz minimalizuji tepelné ztraty.

o Chfipi maji v horni ¢asti hlavy (nozdry).

o Maji specialné upravena usta a mlé¢né bradavky, aby bylo mozné
kojit mladé pod vodou.

o Velryby radu kosticovctl (Baleen whales) maji v horni ¢elisti mis-
to zubt dvé rady desek, tzv. kostice, kterymi filtruji z vody plank-
ton jako potravu.

Mnoho kytovci se v prostoru orientuje pomoci echolokace. Maji so-

narovy systém, ktery je tak precizni, Ze jim ho zavidi i americké na-

mornictvo. Dokaze najit rybu o velikosti golfového micku ve vzda-
lenosti 70 metrd (230 stop). Az teprve expert na teorii chaosu prisel

na to, ze delfini ,,mlaskani je matematicky vzorec navrzeny tak, aby
poskytoval ty nejlepsi informace.'

Jednim z tizasnych rysti vétsiny delfinti a malych velryb s echolokaci je
tzv. ,meloun’, tukovy atvar na cele. Tento ,,meloun” je ve skute¢nosti
zvukovou ¢oc¢kou - je to velmi dlimyslna struktura uréena k soustie-
déni vysilanych zvukovych vln do tzkého svazku, ktery mtize delfin
nasmérovat kam chce. Funkce této akustické cocky spociva v tom, ze
rtizné lipidy (slouceniny tuku) rizné ohybaji ultrazvukové viny, které
jimi prochazeji. Riizné lipidy musi byt usporadany ve spravném tvaru
a poradi, aby mohly zaosttit vracejici se zvukové ozvény. Kazdy samo-
statny lipid je unikatni, od béznych tuki se lisi a je utvoren pomoci
slozitého chemického procesu, ktery vyzaduje mnozstvi riznych en-
zymil.

Aby se takovy organ vyvinul, musely by nahodné mutace vytvorit nej-

prve patfi¢né enzymy, které by poté vytvorily spravné lipidy, a zase jiné

mutace by musely docilit spravného tvaru lipidi a jejich ulozeni na
1. Howlett, R., Flipper’s secret, New Scientist 154(2088):34-39, 28 June 1997.

2. Varanasi, U, Feldman, H.R. and Malins, D.C., Molecular basis for formation of lipid sound lens
in echolocating cetaceans, Nature 255(5506):340-343, 22 May 1975.
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spravné misto. Postupny vyvoj organu krok za krokem neni myslitelny,
protoze dokud by lipidy nebyly plné utvorené a alespon castecné na
spravném misté a ve spravném tvaru, nebyly by k ni¢emu. Tudiz pti-
rozeny vybér by takto netplné prechodové formy neuprednostnioval.

CHYBEJiCi MEZICLANKY

Evolucionisté véri, ze velryby se vyvinuly z néjaké formy suchozem-
skych savcil. Podle Uceni o evoluci na strané 18 se ,,vyvinuli z primitiv-
ni skupiny kopytnikd zvanych Mesonychidy*.

Pro vyvoj velryby ze suchozemského savce je v§ak zapotiebi mnoho
zmén. Jednou z nich je zbaveni se panve. Tim by hrozilo rozdrceni
reprodukéniho otvoru hnacimi pohyby ocasu. Zmensujici se panev by
také nebyla schopna udrzet zadni koncetiny potfebné pro chtizi. Hy-
poteticka prechodova forma by tedy nebyla vhodna jak pro Zivot na
sousi, tak i v mofi, a tudiz by byla extrémné zranitelna. Navic aby bylo
mozné prevést pohyb ocasu do strany na vertikalni pohyb, musela by
byt také zadni ¢ast téla vertikalné ohebna vici predni ¢asti. Anatomic-
ky tedy tuleni a dugongové nejsou prechodovymi ¢lanky mezi sucho-
zemskymi savci a velrybami. Maji svd vlastni konstrukéni specifika.

Chybgjici prechodové formy ve fosilnim zdznamu si uvédomovali i ta-
kovi evolu¢ni odbornici na velryby, jako byl E.J. Slijper: ,,Mezi fosilie-
mi vy$e uvedenych suchozemskych zvitat [tj. masoZravci a kopytnici]

a velrybami nemdme k dispozici jedinou prechodovou formu.“?

Nejnize ulozené fosilie velryb ve fosilnim zaznamu prokazuji, ze to
byli hned od pocatku kompletné vodni tvorové. Nicméné kniha Uceni
o evoluci je zamy$lena jako debata ve prospéch evoluce. Takze nékte-
ré nedavné fosilni objevy byly zrekonstruovany tak, aby podporovaly
ptibéhy o evoluci velryb, jez i Slijper ptijimal pouze virou. Na strané

3. Slijper, E.J., Dolphins and Whales University of Michigan Press, USA, 1962, p. 17.
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18 je uhledny obrazek iidajné prechodové série mezi suchozemskymi

savci a velrybami (jsou nakreslené zhruba ve stejné velikosti, aniz by

¢tenartum fekli, Ze velikost nékterych tvort se vyrazné lisila - viz od-

dil o Basilosauru v této kapitole). Zda se, ze obrazek pochdzi z ¢lanku

v ¢asopise Discover.! Prehled evolu¢ni fady v Discoveru (nize) je totoz-

ny s tim, ktery uvadi Uceni o evoluci, az na to, Ze ten druhy ma jako

¢tvrtého tvora Basilosaura a prehled v Discoveru uvadi i ,,stari:

o Mesonychid (pred 55 miliony let).

. Ambulocetus (pted 50 miliony let)

e Rodhocetus (pted 46 miliony let)

o Prozeuglodon (pted 40 miliony let)
Je tieba si uvédomit jednu véc -
totiz ze nebyl nedostatek casu
k tomu, aby doslo k tak obrovské-
mu mnozstvi zmén prostrednic-
tvim mutaci a vybéru. Pokud by
byl novy gen disledkem mutace,
pak aby tento novy gen nahradil
stary gen v populaci, museli by
byt jedinci nesouci stary gen vy-
louceni, a to vyzaduje ¢as. Vypo-
¢ty populacni genetiky ukazuji,
ze za 5 milioni let (coZ je o jeden
milion let déle nez udajny pre-
chodovy ¢as mezi Ambulocetem
a Rodhocetem) by zvifata s gene-
ra¢ni linii priblizné deseti let (coz
je typické pro velryby) mohla na-
hradit maximalné 1 700 mutaci.®
To v$ak ani zdaleka nestaci k vy-

Ambulocetus

Rodhocetus

Basilosaurus

Udajna série ptechodu suchozemskych
savcl na velrgrby [Z knihy Uceni o evoluci
a podstaté védy]

4. Zimmer, C., Back to the sea, Discover, p. 83, January 1995.
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tvoreni novych informaci, které velryby potiebuji pro vodni Zivot, a to
dokonce ani za predpokladu, ze by hypoteticky vznikly néjakym zpu-
sobem vSechny potfebné mutace pridavajici informace. (A jak ukazuje
kapitola 9, skute¢na véda prokazuje, ze k tomu dojit nemtize.

Ambulocetus

Druhym shora v této ,,pfechodové fadé“ je 2 m (7 stop) dlouhy Ambu-
locetus natans (,,chodici velryba, kterd plave®). Uceni o evoluci, stejné
jako sekuldrni média a ,,oblibenéj$i“ védecké casopisy casto predkla-
daji ¢tenarim pékné a thledné pribéhy, nikoli vSak uz podrobnosti
o metodologii vyzkumu a jeho omezenych moznostech. Krasné obraz-
ky Ambuloceta natans v téchto publikacich vychazeji pouze z predstav
umélct a vzdy by tedy mély byt srovnavany se skute¢nymi kosterni-
mi nélezy! Rozdil dobre vystihuje ¢lanek Velryba z pohadky?¢ Tento
¢lanek ukazuje, Ze ty rozhodujici kosterni prvky nezbytné k zajisténi
prechodu od neplovoucich suchozemskych savct k velrybam (jako
naschvél) chybi (viz obrazek nize). Proto nelze ta velkolepa tvrzeni
o vyznamu fosilif kriticky vyhodnotit. Takto se vyjadrila o fosilii Am-
buloceta evoluc¢ni biolozka Annalisa Berta:

Vzhledem k tomu, Ze pénevni pletenec se nezachoval, neexistuje
u Ambuloceta zadny ptimy dlkaz pro spojeni mezi zadnimi konce-
tinami a osovym skeletem. To brani interpretaci o hybnosti tohoto
zvitete, protoze mnoho svald, které podporuji a pohybuji zadnimi
koncetinami, pochazi pravé z panve.”

1y

Nakonec i jeho stafi bylo stanoveno (metodami evolu¢niho datovani)
jako nesporné mladsi, nez jsou velryby, takze nelze predpokladat, ze
by byl chodicim predchiidcem velryb.

5. Toto je plné vysvétleno v ReMine, W.J., The Biotic Message, St. Paul Science, USA, 1993, chapter
8 (see review).

Batten, D., A Whale of a Tale? Journal of Creation 8(1):2-3, 1994.

Thewissen, J.G.M., Hussain, S.T. and Arif, M., Fossil evidence for the origin of aquatic loco-
motion in archaeocete whales, Science 263(5144):210-212, 14 January 1994. Perspective by A.
Berta, What is a Whale?, same issue, p. 180-181.

N
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(A) Rekonstrukce Ambuloceta, ,na konci mocného zébéru pfi plavani®’
Nalezeny byly jen vyteckované kosti, a ty oznacené Cervenou barvou byly
nalezeny 5 m nad ostatnimi.

(B) Po odstranéni ,,doplnkii“ toho z Ambuloceta opravdu moc nezbylo!

Basilosaurus

Basilosaurus isis (téZ znamy jako Zeuglodon) je na strané 18 Uceni
o evoluci ¢tvrtou a posledni uvddénou prechodovou formou. Basilo-
saurus je tecky vyraz pro ,kralovsky jestér®, ale ve skute¢nosti to byl
$tihly, hadu podobny motsky savec dlouhy asi 21 metrt a s lebkou
dlouhou 1,5 m. Byl v8ak 10krdt delsi nez Ambulocetus, a¢koli ho kniha
Uteni o evoluci vykresluje ve stejné velikosti (viz obrazek na str. 60)
- ¢im7 napomdhd vytvaret pozadovany (falesny) dojem, Ze jde o sku-
te¢nou prechodovou radu.

Nicméné Basilosaurus byl zcela vodnim tvorem, takze ho sotva lze po-
vazovat za prechodovy ¢lanek mezi suchozemskymi savci a velrybami.
Také Barbara Jaffe Stahlovd (1930-2004), evolu¢ni paleontolozka ob-
ratlovct zdiraznuje:

Hadovita forma téla a zvlastni tvar licnich zubd jasné ukazuiji, ze tito

prakytovci (jakym je Basilosaurus) nemohli byt predky modernich vel-
ryb.



EVOLUCE VELRYB? ~ 63

Obé¢ soucasné vétve velryb, tedy ozubené velryby (Odontoceti) a kos-
ticovci (Mysticeti), se ve fosilnim zdznamu objevuji nahle. Nésledujici
upozornéni Stahlové se tyka struktury lebky obou typi:

. vykazuji jakousi zvldstni upravu, kterou Basilosaurus ani jeho pfi-
buzni nemaiji, dokonce ani v té nejprimitivnéjsi podobé: ve spojitosti se
zpétnym presunem nozder na hrbetni povrch hlavy byly nosni kosti re-
dukovdny a premistény nahoru a premaxildrni a maxildrni prvky (malé
lebecni kosti na samém konci horni Celisti; pozn. prekl.) se rozsitily do
tylu, aby zakryly ptivodni lebecni klenbu.®

Basilosaurus mél malé zadni koncetiny (rozhodné prili§ malé pro chii-
zi) a Uceni o evoluci tika, ze ,,byly povazovany za nefunkéni Ale moh-
ly byt pouzivany k uchopeni béhem pareni, jak rikaji i dal$i evolucio-
nisté. Naptiklad evolu¢ni expert na velryby Philip Gingerich fekl: ,,Mé

se to jevi tak, Ze to mohlo byt néco jako parici a reprodukéni organ.

Pakicetus

Dal$im kandidatem na prostfednika mezi velrybami a suchozemsky-
mi savci je podle nékterych evolucionistti Pakicetus inachus. Podle
evolu¢niho ,,datovani® je stary 52 miliont let. Jelikoz nékteré vzdéla-
vaci publikace také tvrdily, ze Pakicetus je meziprodukt (viz obrazek
prechodové fady vyse), zaslouzi si zminit jej, prestoze kniha Uceni
o evoluci ho neuvéadi. To vzbuzuje dojem, Ze jeji autori nepovazuji Pa-
kicetuse za dobry priklad prechodové formy. Diivodem muze byt to, ze
Pakicetus je znam pouze z nékterych licnich zubi, lebe¢nich tlomka
a dolni Celisti, takze nelze nijak zjistit, zda jeho lokomoce byla jen pre-

chodna. Obrazek nize vlevo zobrazuje vybajenou rekonstrukci zvetej-

8. Stahl, B.J., Vertebrate History: Problems in Evolution McGraw-Hill, USA, 1974, p. 489; emphasis
added.

9. 'The Press Enterprise, 1 July 1990, A-15.

10. Gingerich, PD., Wells, N.A., Russell, D.E. and Shah, S.M.I,, Origin of whales in epicontinental
remnant seas: new evidence from the Early Eocene of Pakistan, Science 220(4595):403-406, 22
April 1983.

11. A detailed analysis of alleged whale intermediates is Camp, A.L., The overselling of whale evo-
lution, Creation Matters 3(3):1-5, May-June 1998; also online at trueorigin.org/whales.php.
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Vlevo nahoie:  Gingerichova prvni rekonstrukce'*'?

Vlevo dole: co bylo skutecné nalezeno (modre)''?
Vpravo nahoie: plnéjsi kostra'
Vpravo dole:  1épe odpovidajici rekonstrukce'

nénou na obalce ¢asopisu Science - a jak se také vyucovala ve $kolach
- ve srovnani se skutecnosti, uvedenou ve stejném ¢isle. V§imnéte si, ze
skutecné fosilni ditkazy predstavuji pouze modre oznacené asti lebky,
zatimco zbytek byl ,,rekonstruovan®. Ale my vime, Ze jeho sluchové
ustroji bylo stejné, jako maji suchozemsti savci a Ze jeho fosilie byla
nalezena v fi¢nich sedimentech spole¢né s jinymi suchozemskymi zvi-
raty.'? Dtikazy tedy svéd¢i o tom, Ze se jedna zjevné o suchozemského
savce, nikoli o pfechodovou formu."

10. Gingerich, PD., Wells, N.A., Russell, D.E. and Shah, S.M.L, Origin of whales in epicontinental
remnant seas: new evidence from the Early Eocene of Pakistan, Science 220(4595):403-406, 22
April 1983.

11. Apdetailed analysis of alleged whale intermediates is Camp, A.L., The overselling of whale evo-
lution, Creation Matters 3(3):1-5, May-June 1998; also online at trueorigin.org/whales.php.

12. Gingerich, P.D., Evidence for evolution from the vertebrate fossil record, Journal of Geological
Education 31(2):140-144, 1983.
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Poté, co jsem dopsal prvni vydani knihy Vyvrdceni evoluce, novy vy-
zkum tuto rekonstrukci smetl. To je ukazkou casto se opakujiciho
jevu v evolu¢ni paleontologii. Rada z idajnych piechodovych forem
je zalozena na zlomcich pozustatk, které pak oteviraji moznost vice
interpretaci, zalozenych na pfedem pfijatych nazorech toho kterého
¢lovéka. Evolu¢ni predsudek znamend, Ze takovéto pozistatky jsou
¢asto interpretovany jako prechodové ¢lanky, jak tomu bylo u Ginge-
richa, a také v pfevazné mire pokud jde o tvrzeni ve vztahu opic a lidi.
Jakmile se vSak najde vice kosti, pak fosilie témér vzdy zapadaji bud do
jednoho ¢i druhého typu a jiz nemohou byt vydavany za meziclanky.
Je také pozoruhodné, ze udajné prechodové formy média ¢asto uvadi
za hlasitého troubeni fanfar, zatimco o jejich odvolani se obvykle ml¢i
nebo jsou neverejnd.

Predni odbornik na velryby Thewissen a jeho kolegové objevili dalsi
kosti Pakiceta a svou praci publikovali v Casopise Nature.”> Komen-
tar k tomuto ¢lanku ve stejném ¢isle™ rika: ,VSechny podlebeéni kosti
ukazuji na to, ze tito pakicetové byli suchozemsti savci, a ... vypada
to, Ze zvirata byla béZci a zemé se dotykala jen svyma nohama. (Viz
predchozi ilustrace — vpravo nahote.) To je ov§em zcela néco jiného
nez Gingerichtiv obrazek vodniho zivocicha! Nicméné evolu¢ni pred-
pojatost je nepohnutelnad, takze popisuje Pakiceta stéle jako ,,sucho-
zemského kytovce® se slovy: ,,Prvni velryby byly zcela suchozemské
a byly dokonce zdatnymi bézci.“ Jenze termin ,velryba“ zcela ztraci
smysl, pokud miize popisovat suchozemské savce a netika nic o tom,
jak se udajné skute¢né motské velryby vyvinuly.

13. Thewissen, J.G.M., Williams, E.M, Roe, L.]. and Hussain, S.T., Skeletons of terrestrial cetaceans
and the relationship of whales to artiodactyls, Nature 413:277-281, 20 September 2001;
nature.com/articles/35095005.

14. Muizon, C. de, Walking with whales, Nature 413:259-260, 20 September 2001;
nature.com/articles/35095137.

15. Pakicetus ... osm let poté. Ilustrace: Carl Buell, www.neoucom.edu/Depts/Anat/Pakicetid.html.
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V rozporu s pfedchozimi teoriemi o ptivodu velryb jsou také ,tvrda
anatomickd data® Novinovy ¢lanek s nazvem Fosilni nalezy ukazuji,
ze velryby jsou pribuzné s ranymi prasaty rika:
Paleontologové si dosud mysleli, Ze velryby se vyvinuly z mezonychiand,
vyhynulé skupiny suchozemskych Selem, zatimco molekuldrni védci stu-
dujici DNA byli presvédceni, Ze pochdzeji z artiodaktyli [sudokopytnikd].
,Paleontologové - a jd jsem jednim z nich — se mylili)" fekl Gingerich.
Takova upfimnost je chvalyhodna a ukazuje na klamnou spolehlivost
tdajnych ,dikazii“ evoluce. Skoda jen, Ze Gingerich je stale oddany
materialistickému evolucionismu.

G.A. Mchedlidze, rusky expert na velryby, vyjadril vazné pochybnosti
o tom, zda je vitbec mozné povazovat tvory jako Pakicetus a Ambuloce-
tus a dalsi - byt jsou ptijimdni jako vodni savci —za predky soucasnych
velryb. On je vinima spie jako zcela samostatnou skupinu.'s

ZAKRNELE NOHY?

Mnozi evolucionisté podpiraji evoluci velryb tvrzenim, ze v jejich téle
zstaly nevyvinuté ¢asti zadnich nohou. Tyto takzvané ,pozistatky®
by se vsak takto nedaly vitbec pouzit, nicméné pomahaji posilovat re-
produkéni organy — kosti samcti se od kosti samic lisi. Takze nejlépe
se daji vysvétlit stvofenim, nikoli evoluci.17 Stejné jako u tdajné ne-
funkénich koncetin Basilosaura bychom ani zde neméli predpokladat,
ze neznalost funkce znamend, ze zadna funkce neexistuje.

Jisty mytus hlasany nékterymi evolucionisty fika, Ze nékteré velryby
byly nalezeny se zadnimi koncetinami, véetné stehennich a kolennich
svali. Tato historka vSak pravdépodobné vybujela na pozadi jinak

16. Mchedlidze, G.A., General Features of the Paleobiological Evolution of Cetacea, translated from
Russian, A.A. Balkema, Netherlands, 1986, p. 91.

17. J. Bergman, J. and Howe, G., Vestigial Organs Are Fully Functional, Monograph Series: No. 4,
Creation Research Society, USA, 1990.

18. Wieland, C., The strange tale of a leg on a whale, Creation 20(3):10-13, June-August 1998.
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skute¢né a znamé udalosti, kdy se u vorvané objevil 14 cm vyristek

s kouskem 12 cm dlouhé kosti uvnitt. Vorvani obvykle méti asi 19 m,
takze tento abnormalni kousek kosti je ve srovnani s velrybou nepatr-

ny - a sotva se da kvalifikovat jako ,noha!“!®

Vorvan. (Zdroj: www.britannica.com)

—~



KAPITOLA 6

LIDE: OBRAZ BOZI
NEBO JEN VYSPELE OPICE?

lovék se od zvifat velmi lisi, zejména pokud jde o schopnost

pouzivat fe¢ a logiku. Na fadu rozdili mezi lidmi a lidoopy

upozornuje také kniha Uceni o evoluci a podstaté védy na stra-
né 83, nicméné vzapéti ¢tenaitim diirazné vitépuje myslenku, ze lidé
se vyvinuli z jednoduché bunky pres opicim podobné predky.' Pouzité
argumenty vychdzeji z udajné podobnosti DNA opic a lidi. Tato kapi-
tola se zabyva fosilnim zdznamem a také pojednava o velkych rozdi-
lech v obsahu genetické informace mezi opicemi a lidmi.

FOSILIE TZV. OPOCLOVEKA

Nejznaméjsimi fosilnimi ,lidoopy® jsou vyhynuli australopitékové
(ndzev znamend ,,jizni opice®). Uceni o evoluci na strané 20 uvadi sé-
rii péti lebek: Australopithecus afarensis (,Lucy®), A. africanus, prvot-
ni Homo, H. erectus a H. sapiens (moderni ¢lovék). Nicméné s touto

1. Uteni o evoluci se velmi snaZi ,,napravit mylnou piedstavu, ze se lidé vyvinuli z opic*, aby tak
byla zdtiraznéna vira evolucionistil v to, Ze lidé a opice maji spole¢ného predka (str. 57, 62, 83).
Avsak predni evolu¢ni paleontolog (a podle svych slov agnostik), G.G. Simpson (1902-1984)
nazval tento druh pedantstvi ,,chozenim kolem horké kase®, kdyz napsal: ,,Ve skute¢nosti kazdy,
opice je definovan svym vSeobecnym pouzivanim, pak predci ¢lovéka byli zkratka opice nebo
jim podobni tvorové (nebo postupné oba). Od informovaného badatele je to zbabélé [uzko-
prsé], ne-li nepoctivé, fika-li néco jiného. “The World into Which Darwin Led Us, Science
131(3405):966-969, 1 April 1960 | doi:0.1126/science.131.3405.966.
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predstavou fada evolucionistti nesouhlasi. Napriklad Donald Johan-
son, objevitel ,,Lucy, fadi A. africanus na vedlejsi vétev, ktera neve-
de k ¢lovéku.? Anatom Charles Oxnard provedl podrobnou analyzu
rtiznych kosti A. africanus a dospél k zavéru, ze tento druh nechodil
vzpiimené jako clovék a lisi se od $impanzi a lidi vic nez tito dva od
sebe navzajem.’ Oxnard se nedavno vyjadril ohledné australopitekd,
véetné ,,Lucy, nasledovné:

Nyni panuje vSeobecna shoda v tom, Ze australopitékové svou struk-

turou nejsou pfilis podobni lidem, ze museli Zit alespon ¢aste¢né na

stromech a ze mnohé pozdé;jsi vzorky byly soudobé [Zili ve stejné
dobé] nebo témér soudobé s dfivéjsimi ¢leny rodu Homo.*

vy

Evolucionista Oxnard je jednim z méla odbornik, ktefi nevéti, ze by
jakykoli z australopitéku byl v lidské linii.

LIDE BYLI VZDY LIDMI

Také Marvin Lubenow ve své knize Bones of Contention (Kosti jablkem
svdru) ukazuje, Ze rizné typy domnélého ,,opoclovéka® netvori v pri-
béhu evolu¢nich ,,véka“ néjaky plynuly sled, ale zna¢né se prekryvaji.
Upozoriuje také na to, Ze tyto rtizné nalezy jsou bud variantou sku-
te¢nych lidi (jako napf. Neandertalci, Homo erectus), nebo jde o jiné

v

tvory nepattici do lidské linie, jako jsou australopitékové, k nimz prav-
dépodobné patti i tzv. Homo habilis. Existuje nékolik ditkaznich linii,
které to podporuji:

o Analyzou mitochondrialni DNA® kostry neandertalce bylo zjisté-
no, ze sekvence se li$i od soucasnych lidi ve 22 az 36 mistech,
zatimco rozdily mezi modernimi lidmi jsou od 1 do 24 mist.6
Navzdory nékterym statisticky vratkym tvrzenim, Ze diky tomu

D. Johanson and T.D. White, Science 203:321, 1979; 207:1104, 1980..

C.E. Oxnard, Nature 258:389-395, 1975.

C.E. Oxnard, The Order of Man (New Haven, CT: Yale University Press, 1984).

Mitochondrie jsou struktury uvnitf bunék, které poméhaji produkovat energii. Maji své vlastni
geny, které se predavaji po Zenské linii s ob¢asnou mutaci.

Gk
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jsou neandertélci samostatnym druhem, jsou rozdily tedy stale
v rozmezi modernich lidi.” DNA se také rychle rozklada vodou
a kyslikem, takze i za pfiznivych podminek mize DNA pretrvat
maximalné desitky tisic let.® To jisté vyvolava opravnéné pochyb-
nosti o ,,stafi“ 100 000 let, které této kostie nékteti védci priradili.

o Rentgenova analyza polokruhovitych kanalka u celé fady lebek
tzv. opoclovéka ukazala, Ze kandlky Homo erectus byly stejné jako
kanalky modernich lidi, coz znamena, ze chodili vzpfimené. Ale
ty u A. africanus a A. robustus byly stejné jako u opic. To ukazuje,
ze nechodili vzpiimené jako lidé, ale nejspis$ pobyvali pfevazné na
stromech.’ U ,,Homo habilis“ se dokonce ukazalo, Ze je jesté méné

¢ ¥

»bi-peddalni nez australopitékové.

PODOBNOST LIDi A OPIC?

Uceni o evoluci vyzdvihuje u lidi a jinych Zivych organismi spole¢né
télesné rysy, a zejména podobnost DNA, a to md byt udajné dikazem
evoluce. Nicméné ani v téchto pripadech se nejedna o primo zjisténa
data, ale pouze o jejich interpretaci.

Témto stejnym udajim dava smysl i jiny vyklad, totiz spolecny De-
signer. Architekt obvykle pouziva pro rozdilné budovy stejny stavebni
material, a automobilka bézné pouziva v riznych automobilech stejné
soucasti. Takze bychom neméli byt prekvapeni tim, ze Tvirce zivota
pouzival u mnoha riznych tvor stejnou biochemii a struktury. Na-
opak, pokud by byly vechny zivé organismy zcela rozdilné, vypadalo
by to, Ze misto jednoho tu bylo mnoho konstruktér.

6. Skupina vedena Svante Pidbo analyzovala jednu sekvenci s 379 jednotami (pfi¢emz v intaktni
lidské mitochondrialni DNA je celkem 16 500 part bazi) z kosti nadlokti kostry neandertalce,
ktery mél byt idajné stary 30 000-100 000 let. M. Krings, A. Stone, R.-W. Schmitz, H. Krainitzki,
M. Stoneking, and S. Pddbo, Neandertal DNA Sequences and the Origin of Modern Humans,
Cell 90:19-30, 1997.

7. M. Lubenow, Recovery of Neandertal mtDNA: An Evaluation, Journal of Creation 12(1):87-97,
1998.

8. T. Lindahl, Instability and Decay of the Primary Structure of DNA, Nature 362(6422):709-715,
1993. Sam Paabo zjistil, Ze fragmenty DNA se rozpadaji nékolik hodin po smrti na fetézce
dlouhé 100-200 jednotek, Ze samotna voda by je uplné rozlozila do 50 000 let a Ze informace
DNA by nakonec vymazalo i bez vody a kysliku okolni zéfeni, Ancient DNA, Scientific Amer-
ican 269(5):60-66, 1993.

9. E Spoor, B. Wood, and E. Zonneveld, Implications of Early Hominid Morphology for Evolution
of Human Bipedal Locomotion, Nature 369(6482):645-648, 1994.
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Dalsi vyhodou spole¢né biochemie je i to, ze muzeme ziskavat vyzivu
od jinych zZivych organismtl. Na§ zazivaci systém dokaze rozlozit po-
travu na jeji zakladni stavebni prvky, které jsou nasledné pouzity bud
jako palivo nebo pro nase vlastni stavebni prvky.

Lze tedy ocekavat, Ze nejvice podobni tvorové budou mit také velmi
podobnou DNA, protoze DNA obsahuje kddovany zapis struktur
a biochemickych molekul. Opice a lidé jsou savci, maji podobné tvary,
tudiz maji i podobnou DNA. Také Ize oc¢ekavat, ze lidé budou mit vice
podobnou DNA s ostatnimi savci, jako je napt. prase nez s plazy, jako
je tfeba chrestys. A pravé tak to je. Lidé se od kvasinek velmi lisi, maji
jen néco malo spole¢ného v biochemii, takze bychom méli oc¢ekévat,
ze DNA kvasinek a lidi se bude podobat jen v malé mife.

Obecny model podobnosti tedy nemusi byt nutné vysvétlen pouze
evoluci ze spole¢ného predka. Kromé toho existuje z hlediska evolu¢-
niho vysvétleni nékolik zahadnych odli$nosti - jde o podobnosti mezi
organismy, o nichz si sami evolucionisté nemysli, Ze jsou blizce pfibuz-
né. Napriklad u obratlovcti se nachazi hemoglobin, slozita molekula,
ktera prenasi kyslik v krvi, coz je také pri¢inou jeho ¢ervené barvy. Ten
se v8ak vyskytuje rovnéz u nékterych zizal, hvézdic, korysa, mékkysu,
a dokonce u nékterych bakterii. Krokodyli a-hemoglobin ma vice spo-
le¢ného s kuraty (17,5 procenta) nez se svou druhové pribuznou zmiji
(5,6 procenta).'” Antigenni receptor proteinu u velbloudt a zraloku
ma stejnou zvlastni strukturu jednoho retézce, coz ale nelze vysvétlit
spole¢nym predkem zraloki a velbloudu."

Podobnost mezi lidskou a opi¢i DNA se casto zvelicuje. Tyto tdaje
nepochazeji z pfimého srovnani genetickych sekvenci. Piivodni studie

10. H.M. Morris and G.E. Parker, What is Creation Science? (Green Forest, AR: Master Books,
1987), p. 52-61. See also M. Denton, Evolution: A Theory in Crisis, (Chevy Chase, MD: Adler
and Adler, 1986), chapters 7, 12.

11. Proceedings of the National Academy of Science 95:11, 804; cited in New Scientist 160(2154):23,
3 October 1998.
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odvodila 97 % podobnost'? mezi lidskou a simpanzi DNA prevazné
pomoci pomérné nepresné techniky zvané hybridizace DNA. V této
technice byly jednotlivé fetézce lidské DNA kombinovany s DNA $im-
panzi a jinych opic. Nicméné kromé podobnosti tu jsou ale i jiné véci,
které ovliviiuji stupen hybridizace.

Ve skutecnosti i kdybychom pripustili, ze tento stupen hybridizace ma
primou souvislost s genetickou podobnosti, existuji zde trhliny. Pokud
jsou na data aplikovany spravné statistické tdaje,”* ukdze se, ze lidé
a $impanzi maji podobnost maximalné okolo 96 procent. Casto ale

v

slychdme vy$si ¢isla — s vypravénim tato idajna podobnost roste!

Casto prehlizené jsou propastné rozdily mezi riznymi druhy tvort.
Kazdé stvoreni ma obrovsky informacni obsah, takze i maly procentni
rozdil znamena, Ze k pfeméné jednoho druhu v jiny bude zapotiebi
spousty informaci. A protoZe lidé maji mnozstvi informaci srovnatel-
né s tisicem 500strankovych knih, pak 4 % rozdilu predstavuji 40 vel-
kych knih (a opét za predpokladu, Ze hybridiza¢ni data maji skute¢né
primou souvislost s podobnosti genetické sekvence).

To znamend, Ze ndhodné mutace plus ptirozeny vybér by musely vy-
generovat informacni ekvivalent 12 miliont slov usporadanych do
smysluplné sekvence. To je zcela nemozné, i kdybychom pripustili ty
desitky miliont let prosazované evolucionisty. Vypocty popula¢ni ge-
netiky ukazuji, Ze zvifata s genera¢ni dobou podobnou ¢lovéku, tedy
asi 20 let, nemohla v uvedené dobé nahradit vice nez 1 700 mutaci."

12. C.G. Sibley and J.E. Ahlquist, DNA Hybridization Evidence of Hominoid Phylogeny: Results
from an Expanded Data Set, Journal of Molecular Evolution 26:99-121, 1987.

13. D. Batten, Human/Chimp DNA Similarity: Evidence for Evolutionary Relationship? Creation
19(1):21-22, December 1996-February 1997. Tento ¢lanek obsahuje mnoho dtlezitych infor-
maci na toto téma.

14. Discussed briefly in chapter 5; for full details, see W.J. ReMine, The Biotic Message (St. Paul, MN:
St. Paul Science, 1993), chapter 8.
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PODOBNOST EMBRY/?
Uéenti o evoluci na strané 1 uvadi:

Jak organismy rostou z bunék oplodnéného vajicka do embryi, pro-

chazeji mnoha podobnymi vyvojovymi stadii.
Uceni o evoluci neuvadi zadné kresby embryi. Nicméné rada evoluc-
nich knih obsahuje kresby embryi, které maji ukazovat jejich udajné
vzajemnou podobnost. Ty vychdazeji z ndkresu embryi z roku 1874 od
Ernsta Haeckela, horlivého Darwinova zastance v Némecku, jehoz
evolu¢ni myslenky pozdéji napomohly pti vzestupu nacismu. V roce
1997 vsak podrobna studie Mikea Richardsona a jeho tymu'® pomoci
skute¢nych fotografii velkého mnozstvi rtiznych embryi ukdzala, ze
embrya rtznych druht jsou velmi odlisnd (viz obrazek nize).

Horni fada: Haeckelovy kresby nékolika riznych embryi, které ukazuji ne-
uvéfitelnou podobnost ve své velmi rané fazi..

Spodni fada: Richardsonovy fotografie'® ukazujici jejich skutecny vzhled
ve stejném stadiu. (Zleva: Salmo salar, Cryptobranchus allegheniensis, Emys
orbicularis, Gallus gallus, Oryctolagus cuniculus, Homo saiiens.) Rada sou-

¢asnych evolucionistu sice jiz netvrdi, Ze lidské embryo opakuje stadia dospé-
losti svych udajnych evolucnich predkd, ale poukazuji na Haeckelovy kresb
(horni fada) afly mohli alespon tvrdit, Ze opakuji em%aryonélm’ stadia. Avsal
i zde se prokazalo, Ze tato idajna opora evoluce vychazi z falesnych nakrest.
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Jedinym dtvodem, pro¢ Haeckel nakreslil embrya tak, aby vypadala
velmi podobné, bylo tedy podvddéni. Richardsonova studie méla $iro-
kou publicitu ve védeckych ¢asopisech' a v sekularnich médiich, takze
autofi knihy vydané v roce 1998 se nemohou vymlouvat na nevédo-
most o tom, Ze my$lenka zna¢né embryonalni podobnosti je zastarala
a je zaloZena na podvodu."”

Mnohem pozdéji pak Richardson a jeho tym v dopise pro ¢asopis Sci-
ence potvrdili, Ze tyto vyrazné odli$nosti jsou v souladu s evoluci a ze
i nadale zGstavaji jejimi zastanci.”” To je vSak v rozporu s predpovédi
darwinismu v bézné pouzivanych ucebnicich,” ze embryonalni vyvoj
ma prochdzet podobnymi fazemi tak, jak je zobrazuji Haeckelovy fa-
lesné kresby. Pokud vsak evolu¢ni teorie predpovida soucasné podob-
nost i rozdily, pak ve skute¢nosti nepfedpovida viibec nic! Vychazime-
li z Richardsonova dopisu, pak by evolucionisté vlastné vyznavali viru,
ze Haeckel mél ,v podstaté pravdu“? Richardson vsak v pozdéjsim
dopise pro ¢asopis Science nenechava nikoho na pochybach:

Jadro védeckého problému zlstava nezménéno: Haeckelovy kresby
z roku 1874 jsou do znacné miry vymyslem. Na podporu tohoto na-
zoru uvadim, Ze jeho obrazek nejstarsi ,ryby” byl sestaven z kouskd
rlznych zvifat — néktera jsou i myticka. Je tedy zcela na misté nazyvat

15. M.K. Richardson et al., There Is No Highly Conserved Embryonic Stage in the Vertebrates:
Implications for Current Theories of Evolution and Development, Anatomy and Embryology
196(2):91-106, 1997.

16. E. Pennisi, Haeckel’s Embryos: Fraud Rediscovered, Science 277(5331):1435, 5 September 1997;
Embryonic Fraud Lives On, New Scientist 155(2098):23, 6 September 1997.

17. Existuje podobna myslenka zvand embryondlni rekapitulace neboli ,,ontogeneze rekapituluje
fylogenezi, v niz embrya tidajné prochazeji faizemi predstavujicimi jejich evolu¢ni predky. To
bylo pted desitkami let bezpe¢né odhaleno jako podvod a Zadny informovany evolucionista
tento ,,diikaz" nepouzivd. Zejména se v embryich savct nikdy tvori ,,Zaberni $térbiny*; ale vyt-
vareji se struktury zvané hltanové (kr¢ni) oblouky a s dychanim nemaji nic spole¢ného. Tato
myslenka byla zaloZena na jinych podvodnych embryonalnich nékresech Haeckela.

18. Fotografie embryi pouzité v tomto ¢lénku laskavé poskytl Dr. Michael K. Richardson. They
originally appeared in M.K. Richardson et al., footnote 15, © Springer-Verlag GmbH & Co.,
Tiergartenstrasse, 69121 Heidelberg, Germany. Reproduced here with permission.

19. M.K. Richardson et al., Haeckel, Embryos, and Evolution, letter to Science 280(5366):983-986,
15 May 1998.

20. B. Alberts et al., Molecular Biology of the Cell, (New York: Garland, 1994), p. 32-33.

21. E.g,, the pretentiously named National Center for Science Education, the leading U.S. organi-
zation devoted entirely to evolution-pushing — NCSE Reports 17(6):14, officially dated Nov/
Dec 1997.
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to ,padélkem”. ... A to, zel, znehodnocuje tyto kresby z roku 1874,
které se dnes pouzivaji v mnoha britskych a americkych ucebnicich
biologie.?
Dobte zpracovany popis Haeckelova embryonalniho podvodu byl
zverejnén v Casopise Creation.”

MITOCHONDRIALNI EVA
Na strané 19 Uéeni o evoluci tika:

Podle nedavnych diikaz( - zalozenych na urcovani poradi bazi DNA

v ¢asti lidskych bunék znamé jako mitochondrie - bylo navrzeno, ze

asi pred 150 000 lety se v Africe vyvinula malé populace modernich

lidi, rozsitila se po celém svété a nahradila tak starobylé populace

Homo Sapiens.
Tento dikaz vychazi z porovnani mitochondrialni DNA. Tato DNA se
dédi pouze po matetské linii. Jeji vzdjemnd podobnost svéd¢i o tom,
ze v8ichni lidé na Zemi pochazeji z jediné lidské Zeny. Dokonce i evo-

lucionisté ji nazvali ,,mitochondrialni Evou®

Ackoli toto je v souladu s biblickou zpravou, méli bychom si fici, Ze tu
nejde o ditkaz. Evolucionisté se snazi prosadit nazor, ze ,,mitochond-
rialni Eva“ byla jen jednou z mnoha Zijicich Zen. Mitochondrialni linie
ostatnich by tedy vymfrela, pokud by v kazdé generaci byli potomky
jen muzi.

Evolucionisté vérili, Ze maji jasny diikaz proti biblickému popisu, pro-
toze ,mitochondrialni Eva“ tidajné Zila pred 200 000 lety. Nicméné ak-
tudlni dtikazy svéd¢i o tom, Ze mitochondrialni DNA mutuje mnohem
rychleji, nez se dfive myslelo.? JestliZe se tento novy poznatek aplikuje

22. M.K. Richardson, Haeckel’s Embryos, Continued, letter to Science 281(5381):1289, 28 August
1998.

23. R. Grigg, Fraud Rediscovered, Creation 20(2):49-51, 1998; see also R. Grigg, Ernst Haeckel:
Evangelist for Evolution and Apostle of Deceit, Creation 18(2):33-36, 1996, ktery dokumentuje
jiny znamy Haeckeliv podvod.

24. T.J. Parsons et al., A High Observed Substitution Rate in the Human Mitochondrial DNA Con-
trol Region, Nature Genetics 15:363-368, 1997.
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na ,,mitochondridlni Evu®, ukdze se, Ze mohla 7it pfed maximalné 6
000-6 500 lety.® A to samoziejmé dokonale odpovida biblicky uvadé-

7¢¢

nému stari ,matky vSech lidi“ (Gn 3:20)* a soucasné to ztistava zaha-
dou pro viru v evolu¢ni/dlouhé véky.

Je zajimavé, ze podobnd véc existuje i u muzi: ditkazy z chromozo-
mu Y odpovidaji tomu, ze v8ichni lidé jsou potomky jediného muze.”

Udaje rovnéz odpovidaji naposledy stanovené dobé pro tento ,,chro-

mozom Y “?

ZAVER
Cilem knihy Uteni o evoluci je nao¢kovat studentiim viru, Ze se vyvi-
nuli ze zvifat a v kone¢ném disledku vlastné nejsou ni¢im vic nez na-
hodné usporadanym shlukem hmoty. K tomuto mél jeden z pfednich
autorti ¢asopisu Scientific American podnétnou poznamku:

Ano, my vsichni jsme zvifata, potomci obrovského rodu replikatord,
ktefi se vynorili z praplvodniho bahna v rybnice.?

Kam az tohle vede, vystizné ukazuje nasledujici dialog mezi dvéma
evolucionisty. Lanier je védec v oboru informatiky; Dawkins je profe-
sorem na Oxfordu a va$nivym darwinistou a ateistou:

Jaron Lanier: ,Existuje velkd skupina lidi, kterym déld problémy pfi-
jmout evoluci jednoduse proto, ze je vede k né¢emu, co vnimaji jako
moralni vakuum, kde i ty jejich nejlepsi podnéty nemaji zadny zéklad
v pfirodé.”

25. L. Loewe and S. Scherer, Mitochondrial Eve: The Plot Thickens, Trends in Ecology and Evolution
12(11):422-423,1997; A. Gibbons, Calibrating the Mitochondrial Clock, Science 279(5347):28-
29, 1998.

26. C. Wieland, A Shrinking Date for ‘Eve, Journal of Creation 12(1):1-3, 1998..

27. R.L. Dorit, Hiroshi Akashi, and W. Gilbert, Absence of Polymorphism at the ZFY Locus on the
Human Y-Chromosome, Science 268(5214):1183-85, 26 May 1995; perspective in the same
issue by S. Paabo, The Y-Chromosome and the Origin of All of Us (Men), p. 1141-1142.

28. D.J. Batten, Y-Chromosome Adam? Journal of Creation 9(2):139-140, 1995.

29. J. Horgan, The New Social Darwinists, Scientific American 273(4):150-157, October 1995;
quote on p. 151.

30. Evolution: The Dissent of Darwin, Psychology Today, January/February 1997, p. 62.
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Richard Dawkins: ,K tomu m0zu jen dodat, Ze je to sice drsné, ale je to
tak. Musime se umét podivat pravdé do o¢i"*°



KAPITOLA 7

ASTRONOMIE

tze byt prekvapivé vidét v knize o evoluci tolik materialu

o astronomii. Evoluce v$ak neni jen o tvorech podobnych

opicim, které se proméni v ¢lovéka. Evoluce je filozofie,
ktera se snazi vysvétlit vSechno bez Boha. Musi tedy byt uplatnéna
i na ptivod vesmiru a slune¢ni soustavy. Proto kniha Uceni o evoluci
a podstaté védy vklada prevladajici evolu¢ni nazor i do astronomic-
kych pocatka. Uceni o evoluci také doufd, zZe umléi protivniky evoluce
zavadéjicim prirovnanim opozice k heliocentrismu (slunce je sttedem
slune¢ni soustavy). Tato kapitola kriticky rozebira typické evolucni
predstavy o vesmiru a slunecni soustavé, a pojednava také o sporech
ohledné Galilea.

TEORIE ,VELKEHO TRESKU"
Ucent o evoluci na strané 52 uvadyi:

Plvod vesmiru zUstava jednim z nejvétsich otaznikd védy. Teorie vel-
kého tiesku stavi jeho vznik pred 10 az 20 miliardami let, kdy vesmir
zacal v horkém hustém stavu; od té doby se podle této teorie vesmir
stale rozpina.

V ranych déjindch vesmiru se hmota, pfedevsim lehké atomy vodiku
a hélia, shlukovala gravita¢ni pfitazlivosti a vytvofila nespocet bilion
hvézd. Miliardy galaxii, z nichz kazda je gravitacné vazéna shlukem
miliard hvézd, nyni tvofi vétsinu viditelné hmoty ve vesmiru.
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Hvézdy produkuji energii z jadernych reakci, zejména fuzi vodiku za
vzniku helia. Tyto a dalsi procesy vedly ke vzniku dalSich prvkd.
Nejprve bychom si méli vSimnout, zZe autofi i ze svého pohledu pfi-
poustéji pocatek vesmiru. Ve spojeni s principem kauzality, tj. ,vSe,
co ma pocatek, ma i svou pri¢inu to logicky znamena, Ze vesmir mél
svou pri¢inu.!
Teorii velkého tfesku podporuje i mnoho kiestanti, protoze zahrnuje
pocatek vesmiru. Nicméné ostatni ktestané velky tfesk na zdkladé bib-
lického uc¢eni odmitaji.
Velky tresk u¢i, ze Slunce a mnoho dal$ich hvézd vzniklo dfive nez
Zemé, zatimco Genesis uci, ze byly stvoreny ¢tvrtého dne, tedy az po
Zemi, a to jen pred asi 6 000 lety, nikoli pred 10-20 miliardami let.
Velky tresk s sebou také nese jesté pfed Adamovym hfichem miliony
let umirani, nemoci a bolesti, coz je v rozporu s jasnym ucenim Pisma,
a tudiz neptijatelné pro biblické krestany. Jak je uvedeno déle, teorie
velkého tfesku ma také celou fadu védeckych problémt, a odmitaji ji

i nékteri sekuldrni astronomové.

VEDECKE PROBLEMY

Ackoli vy$e uvedeny citat z Uceni o evoluci uvadi prechod od velkého
tresku k formovani galaxii a hvézd celkem jednoduse, ale tak snadné
to neni. Dr. James Trefil, profesor fyziky na George Mason University
ve Virginii, sice pfijima model velkého tfesku, ale uznava, ze ma za-
sadni problémy:

Galaxie by ve vesmiru nemély viibec existovat, a pokud ano, tak by
nemély byt seskupeny dohromady tak, jak jsou nyni.

A dale pokracuje:

1. ].D. Sarfati, If God Created the Universe, Then Who Created God? Journal of Creation 12(1)20—
22,1998.
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Problém vysvétleni existence galaxii se v kosmologii ukazal jako je-
den z nejsvizelnéjsich. Podle viech zndmych pravidel by tam zkratka
nemély byt, a pfesto tam jsou. Jen sotva Ize vyjadrit hloubku frustra-
ce, kterou tato prostd pravda mezi védci vyvoldva.?

Také Dr. John Rankin, kosmolog-kreacionista, ve své diplomové praci
Ph.D. matematicky zndazornil, Ze galaxie se nemohly po velkém tfesku
utvaret.’
Stejné tak obrovskym problémem po domnélém velkém tresku je
i tvorba hvézd. Na to poukazuje astronom-kreacionista Dr. Danny
Faulkner:
Hvézdy udajné kondenzovaly z obrovskych mracen plynu, a pfitom
se jiz dlouho védélo, Ze mracna se spontanné do sebe nehrouti a ne-
tvoii hvézdy - aby se tak stalo, potrebuji k tomu néjaky spoustéc. Bylo
predloZzeno mnoho navrh, jak tento proces zahajit, a témér vsechny
takové spusténi vyzaduji [napf. rdzovou vinou od explodujici hvézdy,
kterd zpUsobi kompresi mracna plynu pobliz]. Toto je stary problém
typu ,co bylo dfiv — kufe nebo vejce”; predevsim ale nemUze popsat
plvod hvézd.*
Jinym problémem je nutné ochlazeni mracna plynu, aby doslo ke
zhrouceni. K tomu je potieba, aby molekuly vyzatily teplo do prosto-
ru. Ale jak Ucenti o evoluci uvddi v citaci vyse, velky tfesk by mél produ-
kovat hlavné vodik a hélium, coz nejsou prvky vhodné pro vytvareni
jinych molekul nez H,, které by byly rychle zniceny vlivem ultrafialo-
vého zéreni, a navic zpravidla pottebuji pro svou tvorbu prachova zrna
- a ta zase pozaduji téZsi prvky. Jenze téZ$i prvky podle teorie vyzaduji
jiz existujici hvézdy. A tato nutnost, aby hvézdy produkovaly hvézdy, tu
opét nastoluje problém typu ,,kufe nebo vejce*.

Abraham Loeb z Harvard Centra pro astrofyziku fika: ,, Pravda je tako-

va, Ze nechapeme proces formovani hvézd ani na té zdkladni urovni.“®

2. J. Trefil, The Dark Side of the Universe (New York: Macmillan Publishing Company, 1988), p.
3 and 55; viz také W. Gitt, What about the big bang? Creation 20(3):42-44, June-August 1998.

3. J. Rankin, Protogalaxy Formation from Inhomogeneities in Cosmological Models, Ph.D. thesis,
Adelaide University, May/June 1977.

4. ‘He made the stars also ... interview with creationist astronomer Danny Faulkner, Creation
19(4):42-44, September-November 1997.
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PREDPOKLADY

Velky tresk je ve skutecnosti zalozen na nevédeckém predpokladu,
ktery se nazyva kosmologicky princip. Ten fikd, Ze pozorovatelem
vidény obraz vesmiru nezavisi ani na sméru, kterym se diva, ani na
misté, odkud se diva. To znamend, Ze Zemé neni ni¢im vyjimecna.
Nicméné k velkému tfesku existuji alternativy, které tento predpoklad
odmitaji. Jedna z takovych alternativ byla navrzena v knize Starlight
and Time® od Dr. Russella Humphreyse, fyzika ptisobiciho v Sandia
National Laboratories v Albuquerque v Novém Mexiku. Ten rozvinul
novou kosmologii, ktera vyuziva stejny teoreticky zdklad jako vSechny
moderni kosmologie zahrnujici velky tfesk — totiz Einsteinovu teorii
obecné relativity.

Toto vedlo ke kosmologii, umoznujici vznik vesmiru v biblickém ¢aso-
vém ramci, a také dolet svétla na Zemi od hvézd vzdalenych miliardy
svételnych let. Toto je prijatelné a funké¢ni feSeni nejcastéji uvadéného
problému ze strany skeptiktl, protoze obecna relativita ukazuje, Ze ¢as
se v raznych referenc¢nich ramcich s riznymi gravitacnimi poli lisi.
Vesmir tedy mohl byt stvofen v referenénim ramci Zemé za $est ob-
vyklych dni, pricemz svétlo mélo v mimozemském referenénim ramci
dostatek ¢asu na dolet. Nicméné i kdyz se tento model jevi jako velmi
dobry, neméli bychom byt ani zde prili§ nedstupni, stejné jako u vSech
ostatnich védeckych teorii.

SLUNECNi SOUSTAVA

Uceni o evoluci na strané 52 uvadi:

5. Quoted by Marcus Chown, Let There Be Light, New Scientist 157(2120):26-30, (7 February
1998). viz také Stars could not have come from the big bang, sidebar, Creation 20(3):42-43,
June-August 1998.

6. Russell Humphreys, Starlight and Time (Green Forest, AR: Master Books, Inc., 1994).
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Slunce, Zemé a zbytek slunec¢ni soustavy vznikly z mlhovinového
mracna prachu a plynu pred 4,5 miliardami let.

Jako obvykle, autofi knihy jsou o udélostech probéhlych v minulosti
pevné presvédceni, ackoli u toho nebyli. Jenze tato nebuldrni (mlhovi-
novd) hypotéza ma mnoho problémii. Jedna z autorit to shrnula takto:
»Mrac¢na jsou prili§ horka, prili§ magneticka a prili$ rychle se otaci.

Jeden zdsadni problém si muzeme ukdzat na krasobruslafi, ktery se
rychle to¢i na led¢. Jak bruslari pritahuji paze k sobé, otaceji se rychle-
ji. Tento t¢inek je zptsoben tim, co fyzici nazyvaji zdkonem zachovdni
momentu hybnosti. Moment hybnosti = hmotnost x rychlost x vzda-
lenost od tézisté a v izolované soustavé vzdy zlstava konstantni. Kdyz
bruslafi pritdhnou paze, vzdalenost od stfedu se zmensi, takze se toci
rychleji, jinak by moment hybnosti neziistal konstantni. Pfi tdajném
formovani naseho slunce z mlhoviny ve vesmiru mélo dojit ke stejné-
mu efektu, kdy se plyny mély stahnout ke stfedu, a tak mélo vzniknout
Slunce. Toto by vsak zptisobilo velmi rychlé otaceni Slunce. Jenze ve
skutecnosti se nase Slunce otdc¢i velmi pomalu, zatimco planety se ko-
lem Slunce pohybuji velmi rychle. A opravdu, prestoze Slunce predsta-
vuje vice nez 99 procent hmotnosti celé slune¢ni soustavy, presto ma
jen 2 procenta momentu hybnosti. Tento vzorec je v pfimém rozporu
s predpovidanym vzorcem pro mlhovinovou hypotézu. Evolucionisté
se snazili tento problém vyfesit, ale zndmy expert na slune¢ni sousta-
vu, Dr. Stuart Ross Taylor ve své posledni knize uvedl: ,Ten nejzazsi
puvod momentu hybnosti slune¢ni soustavy nam ztstava dosud skry-

t)”.“g
Dal$im problémem mlhovinové hypotézy je tvorba plynnych planet.
Podle této teorie, kdyz se plyn smrstoval a vznikly tak planety, mladé

7. S.E Dermott, editor, The Origin of the Solar System, The Origin of the Solar System, by H. Reeves
(New York: John Wiley & Sons, 1978), p. 9.

8. S.R.Taylor, Solar System Evolution: A New Perspective (New York: Cambridge University Press,
1992), p. 53.
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Slunce by mélo projit takzvanou fdzi T-Tauri. V této dobé by Slunce
bylo silnym zdrojem slune¢niho vétru, mnohem intenzivnéjsiho nez
v soucasnosti. Tento sluneéni vitr by vypudil prebyte¢ny plyn a prach
ven ze stale se formujici slune¢ni soustavy, takze by uz nezbylo dost
lehkych plynt k vytvorfeni Jupiteru a dal$ich tfi obfich plynnych pla-
net. Proto by ztistaly tyto ¢tyfi plynné planety mensi, nez je nalézame
dnes.’

HELIOCENTRISMUS

Véda versus nabozenstvi?

Podobné jako prevazna ¢ast sekuldrni literatury, i Uceni o evoluci po-
pisuje spory ohledné Galilea ponékud zjednodusujicim, az dokonce
zavadéjicim zpusobem. Rozhodné to nebyl jednoduchy ptipad typu
véda versus cirkev (s. 27-30)."° Nicméné je tfeba uznat, ze Uceni o evo-
luci nepodporuje onu véeobecné rozsitenou medialni kachnu ohledné
udajného uceni Bible o ploché Zemi a ze tato vira byla ve stfedovéku
roz$ifend.

Izajas 40:22 (anglické preklady, pozn. prekl.) odkazuje na ,,obvod
Zemé“ nebo v italském prekladu globo. V hebrejstiné je pouzito slovo
khiig (m3) = okrouhlost ¢i kulatost. I kdybychom zustali jen u prekladu
»obvod®, pomyslete na Neila Armstronga ve vesmiru - z jeho pohledu
by obvod sférické Zemé vypadal vidy kruhové, at uz by se na ni dival
z kteréhokoli sméru.

Také proroctvi JeziSe Krista o Jeho druhém prichodu v Lukasovi
17:34-36 svéd¢i o tom, Ze védél o kulatosti Zemé. On prohlasil, Ze riiz-
nilidé na Zemi zaziji noc, rdno a poledne ve stejném case. To je mozné

9. W. Spencer, Revelations in the Solar System, Creation 19(3):26-29, June-August 1997.
10. R. Grigg, The Galileo Twist, Creation 19(4):30-32, September-November 1997.
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je tehdy, otaci-li se kulovitd Zemé kolem své osy, coz umoznuje Slun-
ci svitit na rizné oblasti v rznych casech. Kdyby ale Kristus vnimal
Zemi jako plochou, bylo by takové proroctvi nemyslitelné.

Také nazor, Ze az teprve Columbus musel vyvratit, ze Zemé neni plo-
cha je mytus, ktery nastolil Washington Irving ve své knize The Life
and Voyages of Christopher Columbus z roku 1828. Jak on sam ptiznal,
byla to smésice fakt a smyslenych pribéhu. Historik J.B Russell jas-
né dolozil, Ze témér vsichni kiestansti ucenci, kteti se kdy vyjadrovali
o tvaru Zemé, souhlasili s jeji kulatosti."

Jak zaznamenali mnozi védecti historikové, prvni, kdo se postavil
proti Galileovi, byla védecka obec. Prevladajici ,védeckou“ moudrosti
v jeho dobé byl aristotelsko-ptolemaiovsky model. To byl tézkopad-
ny geocentricky systém; tj. Zemé byla stfedem vesmiru a dal$i nebeska
télesa obihala kolem Zemé na velmi sloZitych obéznych drahach. Jak
o tom psal Arthur Koestler:

Ale byla tu mocna skupina lidi, jejichz neprételstvi vici Galileovi
nemélo konce: Aristotelovci na univerzitach ... Novatorstvi je pro
akademickou prlimérnost dvojnasobnou hrozbou: jednak ohrozuje
jejich mysticky tajemnou autoritu a zaroven prohlubuje strach z toho,
ze by se cela jejich pracné vybudovana teoreticka konstrukce mohla
zhroutit. A tim prokletim génia byli pravé tito akademicti zpatecnici....
ti byli tou hrozbou - ne biskup Dantiscus nebo papez Pavel lll - ktera
umlcela kanovnika Koppernigka [tj. Kopernika] ....

Také prvni vazny utok z ndbozenskych divodl nepfisel z knézského
prostredi, ale od laika, kterym nebyl nikdo jiny nez Lodovico delle Co-
lombe - viidce [fanatické aristotelovské] kliky ....

Zemska podstata Mésice, existence slunec¢nich skvrn, to vse zname-
nalo opusténi aristotelovskych [pohanskych!] doktrin o dokonalé
a neménné povaze nebeskych sfér.'?

11. Jeftrey Burton Russell, Inventing the Flat Earth: Columbus ¢ Modern Historians (Praeger, 1991).
Profesor Russell béhem prvnich 1 500 let kiestanské éry nalezl pouze pét nevyraznych autort,
ktefi popirali kulatost Zemé. Naproti tomu dokumentuje velké mnoZstvi autor(, véetné Tomase
Akvinského, kteti kulatou Zemi potvrdili. Viz také Creation 14(4):21; Creation 16(2):48-49.

12. A. Koestler, The Sleepwalkers: A History of Man’s Changing Vision of the Universe (London:
Hutchinson, 1959), p. 427.
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Tedy je to pravé naopak - objeviim Galilea byla jako prvni oteviena
cirkev. Astronomové jezuitského radu, ,intelektualni $picky katolické
cirkve®, na nich dokonce vyrostli. Pouhych 50 let poté uz tuto teorii
vyucovali v Ciné. H4jili také Johannese Keplera, ktery objevil elipsovi-
té obézné drahy planet kolem Slunce. Dokonce i papez Pavel V. ptijal
Galilea k pratelské navstéve.

Tehdejsi predni fimskokatolicky teolog kardinal Robert Bellarmine se
vyjadril tak, Ze potvrdit Galiletv model jako matematicky jednodussi
je ,wvynikajicim projevem zdravého rozumu®, kdyz fekl:
Pokud by existoval skute¢ny dikaz, ze sttedem vesmiru je Slunce, ze
Zemé je ve treti sféfe a ze Slunce neobiha kolem Zemé, ale naopak
Zemé kolem Slunce, pak bychom méli postupovat s maximalni obe-
zfetnosti pfi vykladu versd Pisma, které podle vieho uci opak, a méli
bychom radéji fici, Ze jsme jim neporozuméli nez vyhlasit prokazatel-
né falesny nazor. Nemyslim si vsak, ze néjaky takovy dukaz existuje,
protoze mi ho dosud nikdo nepredlozil.'*
To dokazuje, ze lidem bylo umoznéno konstatovat, ze heliocentricky
(na slunce zaméreny) systém je lepsi hypotézou nez systém zaméreny
na Zemi. Predni teolog byl také ptipraven zménit své chapani Pisma,
pokud by byl ten systém prokazan - tj. byl by ochoten opravit své ne-
porozuméni tomu, jak Pismo ucilo Ptolemaiovsky systém astronomie.
Nedorozuméni vzniklo v diisledku chybného chapani vyznamu biblic-
kych pasazi, totiz Ze je nutné chapat je ve smyslu toho, co se autor sna-
zil sdélit. Jak je ukdzano nize, pasaze tykajici se vychazeni a zapadani
Slunce (naptiklad Kazatel 1:5) nebyly zamysleny jako uceni o néjakém
konkrétnim astronomickém modelu, tieba Ptolemaiovském. Spise po-
pisuji udalosti srozumitelnymi, ale stdle védecky platnymi pojmy, které
pouzivaji i moderni lidé, takze kazdy ¢tenar pochopi, o co tu jde.

Dal$im problémem bylo to, ze néktefi duchovni opirali Ptolemaiovsky
systém o ver$e v Zalmech. Nicméné Zalmy jsou jasné knihou poetic-
kou, nikoli historickou jako je Genesis.'* Nikdy tedy nebyly zamysleny

13. Ibid., p. 447-448.
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jako zaklad pro néjaky kosmologicky model. To Ize ukazat analyzou
kontextu Zalmu 93:1: ,,Pevné je postaven svét, aby se nepohnul.

Terminy pouzivané biblickymi autory bychom méli spravné pochopit.
Pokrac¢ujme dal$im verSem: ,,[Bozi] tréin byl zalozen dfive nez cas,”
kde je stejné hebrejské slovo 337 (kiin) prelozeno jako ,zalozen® [tedy
néco stabilniho, bezpe¢ného, trvalého, ne nutné staciondrniho, nepo-
hyblivého].

Stejné hebrejské slovo pro ,nepohnout se“ niv (mat) je také pouzito
i v Zalmu 16:8 jako ,,nezakolisém.“ Bibli by jisté ani skeptici nepfisou-
dili uceni, Ze zalmista je vazan kofeny jen na jediné misto! Tim se ndm
fiké, ze nezbloudi z cesty, kterou mu ur¢il Btih. Tedy Ze Zemi ,,nelze
pohnout® muize sou¢asné znamenat, Ze se nebude odchylovat od pres-
ného orbitalniho a rotaéniho vzorce, ktery pro ni uréil Bih. Zivot na
Zemi vyzaduje tekutou vodu, a aby na ni mohla existovat, musi byt
obézna dréha Zemé ve spravné vzdalenosti od Slunce. Také rotacni
osa Zemé musi byt ve spravném thlu od ekliptiky (orbitalni roviny),
aby teplotni rozdily nebyly prili§ extrémni.

Bellarmine z védeckého hlediska spravné trval na tom, Ze dikazni bre-
meno lezi na navrhovatelich nového systému. Heliocentricky systém
byl jisté mnohem vyttibenéjsi, na coz pravé apelovali Galileo a Kepler,
a geocentricky systém byl velmi neohrabany. To v$ak nelze povazovat
za dikaz. Ve skute¢nosti byly nékteré z Galileovych ,,dikazi - napfi-
klad jeho teorie slapovych sil — chybné.

Odmital Galileo Bibli?

Galileo byl touto myslenkou $okovan - on prijimal biblickou autoritu
mnohem vérnéji nez mnoho dne$nich kiestanskych vidct. Je ironii,
ze ti ¢tyti hrdinové heliocentrismu zminéni v Uceni o evoluci - Koper-

14. Zasady biblického vykladu, které uvddéji jasny rozdil mezi historickou knihou Genesis a po-

etickou knihou Zalmu jsou podrobné rozebrany v dile R.M. Grigga, Should Genesis Be Taken
Literally? Creation 16(1):38-41, December 1993-February 1994; also footnote 11.
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nik, Galileo, Kepler a Newton - byli vSichni kreacionisté mladé Zemé!
Tuto skutecnost viak Uceni o evoluci svym ¢tenafim samoziejmé ne-
rikal

Pokud by si Galileo a jeho oponenti uvédomili, Ze veskery pohyb musi
byt popsan s ohledem na referencni ramec (vztaznou soustavu), vyhnu-
li by se vSem problémim. Predstavte si, ze jedete v auté rychlosti 100
km/h. Co to znamend? Rikd ndm to, ze ve vztahu k zemi se vy i auto
pohybujete rychlosti 100 km/h. Ovsem ve vztahu k autu se v zasadé
nepohybujete — proto miizete sledovat tachometr a mluvit s ostatnimi
cestujicimi. Ted si ale predstavte ¢elni néraz s protijedoucim autem,
které se pohybuje také rychlosti 100/hod. Pokud jde o vas, bylo by to,
jako byste stdli na misté a auto do vas narazilo rychlosti 200 km/h -
proto jsou Celni srazky nejhors$i. Narazit do stojictho vozu neni ani
zdaleka tak silné. A srazka s autem jedoucim pred vami rychlosti 90
km/h by bylo stejné jako narazit do stojiciho vozu rychlosti pouze 10
km/h. Ve fyzice je mozné zvolit si ten nejvhodnéjsi referen¢ni ramec
a kazdy je platny.

Neékteti skeptici tvrdi, Ze biblické pasaze jako je Kazatel 1:5, které mlu-
vi o vychodu a zapadu slunce jsou chybné. Ale spravné porozuméni
biblickému sdéleni o pohybu uréuje pravé dany referencni ramec. Mélo
by tedy byt zfejmé, Ze Bible pouziva jako prislusny referen¢ni ramec
Zemi, jak to dnes ¢asto délame i my. Namitky skeptiki jsou tedy ab-
surdni - soucasni astronomové také odkazuji na ,,zapad slunce“ a ,vy-
chod slunce®, aniz by tim jakkoli naznac¢ovali néjakou chybu. A pokud
fidi¢i vidi znacku omezeni rychlosti 100 km/h, dobfe védi, Ze to zna-
mena 100 km/h vzhledem k zemi, ne ke Slunci! Bible je tedy vice védec-
ka nez jeji moderni kritici. A dokonce i kdyZ vy3e uvedeny Zalm 93:1
neni u¢enim o kosmologii, presto je védecky presny — se Zemi nelze
hybat ve vztahu k Zemi! [Viz také Quadricentennial Galileo: Myth vs.
fact (Ctyfi stoleti od Galilea: Myty a fakta)]

_—~


https://creation.com/galileo-quadricentennial
https://creation.com/galileo-quadricentennial

KAPITOLA 8

JAK JE STARA ZEME?

volucionisté si uvédomuji, Ze pro evoluci z prachu po ¢lovéka

jsou miliardy let zcela zasadni, nicméné kniha Uteni o evoluci

a podstaté védy tvrdi, Ze i kdyz jsou dlouhé véky pro evoluci
nezbytné, nestaci to. A protoze tedy evoluce bez obrovského ¢asového
rozpéti nemutize fungovat, predkladaji autofi knihy to, co povazuji za
dikazy. Ty ovSem zahrnuji i viru soucasnych evolucnich geologti, ze
Zemé je stara 4,543 miliardy let. Nazorné je to vykresleno v grafu na
stranach 36-37: ¢lovek se tu vyskytuje az na samém konci té pétimili-
ardové ¢asové osy v tak malém useku, Ze je nutné ho dvakrat opticky
zZvetsit.
Na druhé strané, vychazime-li z biblického popisu udalosti, dostane-
me zcela jiny obraz. Bible fikd, Ze ¢lovék byl u¢inén $estého dne po
stvotent, coz je pred asi 6 000 lety. Casové osa svéta postavend na bib-
lickych tdajich ma tedy clovéka téméf na pocatku, nikoli na konci.
Pokud bychom vzali stejnou, 40 cm dlouhou ¢asovou osu podle Ucent
o evoluci a na tento tsek bychom promitli biblickou historii Zemé, ¢lo-
vék by byl asi 1/1000 milimetru od zacatku! Krestané také uz z pod-
staty samé berou vazné vyroky JeziSe Krista, ktery fekl: ,,Od pocatku
stvofeni je ale Bh ucinil jako muze a Zenu“ (Marek 10:6), coz dava
s uvedenou ¢asovou osou podle Bible smysl, ale je v naprostém rozpo-
ru s ¢asovou osou podle Uceni o evoluci.

Tato kapitola tedy pojednava o formovani hornin a metodach dato-
vani podle toho, co kazdy z téchto protikladnych modelt predpovida.
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HORNINY

Za dukaz hlubokych véki se obvykle vydava mohutna sila sedimen-
tarnich hornin po celém svété. K tomu poskytuje Uceni o evoluci nej-
prve potrebnou definici na strané 33:

Sedimentdrni horniny se tvofi v disledku plsobeni vétru a vody, kdy

pevné materidly unasené vétrem a vodou se nahromadi do vrstev

a poté jsou stlacovény dalSimi ndnosy, které je prekryji. Nékdy sedi-

mentarni horniny obsahuiji fosilie, tvofené ¢astmi organism(i uloze-

nych spolu s dalSimi pevnymi materidly.
Ideologicka injekce ,hlubokych véka“ prichazi s vyrokem ,béhem
dlouhého ¢asového obdobi dosahuji ¢asto velké tloustky“. To vsak jde
zcela nad ramec ditkazi. Velka tloustka se totiz mize tvofit jak malym
mnozstvim vody po dlouhou dobu, tak i velkym mnozstvim vody po
kratkou dobu. Jiz jsme si fekli, Ze rtizné predsudky mohou vést k riiz-
nym interpretacim stejnych dat, v tomto pripadé tedy u horninovych
vrstev. Upfednostnime-li pfedem dany vyklad, pak je to rozhodnuti
filozofické, nikoli védecké. Protoze sedimentace dnes obvykle probiha
pomalu, predpokldda se, ze tak tomu bylo vzdycky. A pokud ano, pak
se horninové vrstvy musely tvorit dlouhé véky. Filozoficka tvaha, ze
tyto procesy vzdy probihaly pfiblizné konstantni rychlosti (,,pfitom-
nost je klicem k minulosti®), se ¢asto nazyva uniformitarianismem.

Uniformitarianismus byl takto definovan i v hodinach geologie béhem
mého studia na univerzité v roce 1983 a byl stavén do kontrastu s kata-
strofismem. Ale v posledni dobé se slovo ,,uniformitarianismus“ pouzi-
va iv jiném kontextu, nékdy pod ndzvem ,,metodologicky uniformita-
rianismus*, kdy se jim vyjadfuje také stalost prirodnich zakoni, oproti
tomu, co néktefi nazyvaji ,substantivni (redlny) uniformitarianismus®

Je tfeba také zduraznit, ze geologové — zastanci uniformitarianismu jiz
dlouho pripoustéli prilezitostné (mistni) katastrofické udalosti. Nic-
méné soucasna historicka geologie vyrtistala na tomto vSeobecném
principu ,pomalého a postupného vyvoje, ktery je dosud vétsinové
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upfednostiiovanym rdmcem pro vysvétleni jakékoli geologické for-
mace. Av$ak dikazy o katastrofickém formovani jsou natolik zjevné,
Ze roste zastup tzv. novo-katastrofistii. Jelikoz ale nechtéji opustit své
naturalistické predsudky, kterym davaji samozrejmé prednost, proto
vysvétleni (globalni) Potopou podle Genesis radéji odmitaji.

Nicméné celosvétova kataklyzmatickd Potopa musela vyprodukovat
nepredstavitelné mnozstvi sedimentu a také fosilii, ukladanych na
nejriznéjsich mistech. Mnohé organismy byly pohibeny velmi rychle
a zkamenély.

Také katastrofy z nedavné doby ukazuji, Ze nicivé uddlosti, jako je Po-
topa popsana v Genesis, mohou velmi rychle vytvorit mocné vrstvy
hornin. Erupce sopky Mount St. Helens ve staté Washington doka-
zala vytvorit za jediné odpoledne jemné vrstveny sediment do vysky
7,6 metru!' A bylo mozné pozorovat rychlé ukladani asi 1 metr jem-
nych vrstev vzedmutého pise¢ného bahna na plose vétsi, nez je fot-
balové hristé. Kreacionista Guy Berthault, ktery nékdy spolupracuje
i s ne-kreacionisty, provadél experimenty se sedimenty a ty ukazaly, Ze
béhem usazovani rtizné velkych castic se mohou tvofit jemné vrstvy
pomoci samo-tfidictho mechanismu.>?

V jednom z Berthaultovych experimentt byly jemné vrstveny pisko-
vec a kfemelina rozdrceny na jejich zakladni ¢astice a nechaly se usadit
pod tekouci vodou rtizné rychlosti. Bylo zjisténo, Ze se tvorily stejné
silné vrstvy, bez ohledu na rychlost toku. To svéd¢i o tom, Ze ptivodni
hornina byla utvofena podobnym samo-tfidicim mechanismem, po
kterém nésledovalo zhutnéni ¢astic dohromady.* Deset let po prvnich
Berthaultovych experimentech referoval o podobnych pokusech evo-
lucionistt ¢asopis Nature.®

1. S.A. Austin, Mount St. Helens and catastrophism, Proceedings of the First International Con-
ference on Creationism, 1:3-9, ed. R.E. Walsh, R.S. Crowell, Creation Science Fellowship, Pitts-
burgh, PA, USA, 1986; for a simplified article, see K. Ham, I got excited at Mount St Helens!
Creation 15(3):14-19, June-August 1993.

2. Don Batten, Sandy stripes, Creation 19(1):39-40, December 1996-February 1997.

3. P Julien, Y. Lan, and G. Berthault, Experiments on stratification of heterogeneous sand mix-
tures, Journal of Creation 8(1):37-50, 1994.

4. G. Berthault, Experiments on lamination of sediments, Journal of Creation 3:25-29, 1988.
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Takze pokud vychdzime z predpokladu, Ze Bible je BoZi slovo, a je tedy
pravdivd, miizeme z idajii odvozovat rozumné interpretace. Ne kazdy
problém byl vyfesen, ale mnoho z nich ano.

Jak ale na druhé strané dopadne vysvétleni typu ,,pomalu a postupné“?
Pomyslete na to, jak dlouho obvykle vydrzi mrtvé organismy. Veskeré
stopy po nich odstrani mrchozrouti a hniloba zpravidla béhem nékoli-
ka tydnt. Mrtvé meduzy se rozlozi obvykle béhem nékolika dni. Pres-
to i kniha Uteni o evoluci uvadi na strané 36 fotografii fosilni meduzy.
Ta zjevné nemohla byt pohtbena pomalu, ale muselo tu dojit k rychlé-
mu pohibeni sedimenty una$enymi vodou. Tato voda musela také ob-
sahovat rozpusténé minerély, diky nimz doslo ke stmeleni sedimentti
a ty pak rychle ztvrdly.

Brozura Stones and bones (Kameny a kosti)® ukazuje dalsi fosilie, které
musely zkamenét rychle. Jednou z nich je 2 metry dlouhy ichtyosaurus
(vyhynuly moftsky plaz podobny rybé) zkamenély zrovna pfi porodu.
Dalsi je ryba zkamenéla uprostied svého obéda. A existuje svisly kmen
stromu, ktery pronika nékolika horninovymi vrstvami (odtud termin
polystratové fosilie). Pokud by utvafeni hornich sedimentarnich vrstev
skute¢né trvalo miliony nebo i jen stovky let, pak by vrchol kmene
davno shnil.

Kupodivu vsak védci NASA pripoustéji, Ze na Marsu - ackoli tam dnes
zadna kapalna voda neni - muselo dochazet ke ,katastrofickym za-
plavam®” které vyrezaly kanony.® Ale na Zemi, kde je dost vody na to,
aby pokryla v ptipadé srovnani hor a idoli celou planetu do hloubky
2,7 km, a dokonce i dnes pokryva 71 % zemského povrchu, tak tam
globalni Potopu popiraji! Je zjevné, ze pokud by o globélni Potopé na
Zemi neucila zrovna Bible, zadny problém by s ni nejspi$ neméli. To
je opét dobrym prikladem toho, jak predsudky védcti ovliviuji jejich
interpretaci dikazu.

5. H.A. Makse, S. Havlin, PR. King, and H.E. Stanley, Spontaneous stratification in granular mix-
tures, Nature 386(6623):379-382, 27 March 1997. See also A. Snelling, Sedimentation experi-
ments: Nature finally catches up! Journal of Creation 11(2):125-6, 1997.

Carl Wieland, Stones and Bones, (Green Forest, AR: Master Books, Inc., 1994).
R.A. Kerr, Pathfinder tells a geologic tale with one starring role, Science 279(5348):175, 9 Jan-

uary 1998.
8. 0. Morton, Flatlands, New Scientist 159(2143):36-39, 18 July 1998.

N
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RADIOMETRICKE DATOVANI

Jak je uvedeno vyse, diikazy z geologického zaznamu jsou v souladu
s katastrofami a existuje mnoho charakteristickych ryst, které je ob-
tizné vysvétlit pomalymi a postupnymi procesy. Evolucionisté se v§ak
odvolavaji na datovaci metody, které idajné hluboké véky podporuji.
Nejznaméjsi metodou je radiometrické datovani. To je v knize Uceni
o evoluci vystizné popsano na strané 35:

Nékteré prvky, jako je uran, podléhaji radioaktivnimu rozpadu a pro-
dukuji dalsi prvky. Méfenim mnozstvi radioaktivnich prvkd a prvkd,
na které se rozpadaji v hornindch mohou geologové urcit, kolik ¢asu
uplynulo od ochlazeni horniny z pivodné roztaveného stavu.
Nicméné toto ,,ur¢ovani hlu-
bokych véki je pouhou in-
terpretaci; skute¢né védecké
udaje jsou poméry izotopu.
Kazdy chemicky prvek ma
obvykle nékolik raznych fo-
rem neboli izotopt, které maji
rtiznou hmotnost. V zavislosti
na predpokladech pak existuje
nékolik moznych interpretaci.
Toto ndm pomohou znézornit
pfesypaci hodiny. Pokud je pi-
sek nahorte, pada z horni ¢asti
nadoby do jeji spodni dasti

B Yo Presypaci ,,hodiny ndm sdéluji uplynuly ¢as
rychlosti, kterou lze méfit. Po-  porovnanim mnoistvi pisku v ornd st né-

zorovdnim padajiciho pisku Sgst;}'(((f;crlig‘gvike) s mnozstvim ve spodni
u presypacich hodin bychom

mohli ur¢it z mnozstvi pisku v obou ¢astech nadoby rychlost presy-
pani, a také jak dlouho to celé trvalo. Nebo nemohli? Nejprve totiz

“rodi€ovské”

“dcefiné”

musime stanovit tfi predpoklady:
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1. Nazac¢atku zname mnozstvi pisku v obou ¢astech nadoby. Obvykle presypaci
hodiny oto¢ime, kdyz je horni ¢ast prazdna. Pokud bychom je vsak oto¢ili
driv, pak by se pisek presypal na danou troven v obnovené spodni ¢asti na-
doby za kratsi cas.

2. Rychlost presypu byla vzdy stejnd. Ale pokud by naptiklad pisek nedavno
zvlhl, padal by nyni pomaleji nez d¥ive. Nebo pokud byl v minulosti presyp
rychlejsi, pisek by se presypal do ur¢ité trovné za kratsi dobu, nez kdyby pi-
sek padal vzdy tou sou¢asnou rychlosti.

3. Systém je stale uzavreny. To znamend, ze do Zadné z obou ¢asti nadoby nebyl
ptidan ani z nich odebran zadny pisek. Nicméné nemtizeme s jistotou védét,
zda nékdo v minulosti bez nageho védomi ptidal do spodni nadoby nebo
odebral z horni nddoby pisek. V takovém pripadé by ¢as od posledniho obra-
ceni hodin az do konce pfesypu byl del$i nez skute¢ny ¢as.

Uceni o evoluci se k predpokladu ¢.2 vyjadrila takto:

To napiiklad vyzaduje, aby rychlost radioaktivniho rozpadu byla

v pribéhu casu konstantni a nebyla ovlivnéna takovymi faktory, jako

je teplota a tlak — a tyto zavéry byly podporeny rozsahlym vyzkumem

ve fyzice.
Je pravda, ze v dnesnim svété se rychlost radioaktivniho rozpadu zda
byt konstantni a Ze neni ovlivnéna teplem nebo tlakem. Nicméné
rychlost rozpadu testujeme teprve jen asi 100 let, takze si nemuzeme
byt jisti, zda byla béhem udajnych miliard let stdle stejna. Fyzik Dr.
Russell Humphreys pracuje s myslenkou, Ze rychlost rozpadu byla bé-
hem Stvotitelského tydne rychlejsi a az potom ziistala konstantni. Pro
tento koncept hovori nékolik zdkladnich poznatki, napriklad analyza
radiohal, ale zatim je to jen predbézny navrh.

Utent o evoluci se rovnéz zabyva predpokladem ¢&.3:

Predpoklada se také, ze analyzované horniny nebyly v pribéhu ¢asu
zménény migraci atom( do nebo z hornin, coZ vyzaduje podrobné
informace jak z geologickych, tak i chemickych véd.
To je tedy poradny predpoklad. Draslik a uran jsou bézné rodicovské
prvky snadno rozpustné ve vodé¢, takze mohly z horniny lehce unik-
nout. A argon, ktery vznika rozpadem drasliku je plyn, takze ten mohl
vyprchat také docela snadno.



94 ~ VYVRACENI EVOLUCE

NESROVNALOSTI

1y

U hornin historicky zndmého stafi existuje rada prikladu, kdy datovaci
metody uvadéji nespravnd ,data“ Jednim z takovych je dacit (vylevna
hornina) z lavové kupole sopky Mount St Helens. Hornina byla ,,da-
tovana“ metodou draslik-argon (K-Ar) na stari 0,35 + 0,05 milionu
let, ackoli vime, Ze hornina vznikla v roce 1986.° Dal$im ptikladem
je ,datovani® péti proudt andezitové lavy z Mt Ngauruhoe na Novém
Zélandu metodou K-Ar. ,Data“ se pohybovala v rozmezi od <0,27 do
3,5 milionu let - prestoze jeden z téchto lavovych proudi se objevil

v roce 1949, tfi v roce 1954 a jeden v roce 1975!

Stalo se to, Ze kdyz doslo ke ztuhnuti roztavené horniny (magma), zi-
stal v ni pfebyte¢ny radiogenni argon (**Ar*). Sekularni védecka litera-
tura také zaznamenava mnoho priklada prebyte¢ného “Ar*, ktery pak
vykazuje u hornin historicky znamého stafi ,datovani“ v fadu miliont
let. Vypada to, Ze tento prebytek pochazi z horniho plasté pod zem-
skou kdrou. To je v souladu s mladou Zemi - argon nestacil za tak
kratkou dobu uniknout."

Jestlize prebytec¢ny argon “°Ar* miize zpUsobovat premrsténa data
u hornin historicky zndmého stafi, pro¢ bychom pak méli divérovat
této metodé v pfipadech hornin nezndmého stafi?

Dal$im problémem jsou vzajemné rozporna data mezi rliznymi meto-
dami. Pokud dvé metody nedavaji shodné vysledky, pak alespon jedna
z nich musi byt chybna. Naptiklad v Austrélii byl ¢edicovym lavovym
proudem pohtben kus dreva, coz je patrné z jeho zuhelnaténi. Dievo

9. S.A. Austin, Excess argon within mineral concentrates from the new dacite lava dome at Mount
St. Helens volcano, Journal of Creation 10(3):335-343, 1986.

10. A.A. Snelling, The cause of anomalous potassium-argon ‘ages” for recent andesite flows at Mt.
Ngauruhoe, New Zealand, and the Implications for potassium-argon ‘dating; Proceedings of the
Fourth International Conference on Creationism, Creation Science Fellowship, Pittsburgh, ed. E.
Walsh, 1998, p. 503-525. Tento dokument uvadi mnoho ptikladtl. For example Sest jich pop-
isuje D. Krummenacher, Isotopic composition of argon in modern surface rocks, Earth and
Planetary Science Letters 8(2):109-117, April 1970; o péti dal$ich psal G.B. Dalrymple, “Ar/*Ar
analysis of historic lava flows, Earth and Planetary Science Letters 6(1):47-55, 1969. O velkém
prebytku argonu pojednavé také D.E. Fisher, Excess rare gases in a subaerial basalt from Nige-
ria, Nature Physical Science 232(29):60-61, 19 July 1971.
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bylo ,datovano“ radiokarbonovou metodou (**C) na stafi asi 45 000
let, ale ¢edi¢ byl ,datovan® metodou K-Ar na stafi priblizné 45 mi-
liont let!"" V horninovych vrstvach svrchniho permu bylo nalezeno
jiné fosilni drevo, které dosud obsahovalo uhlik "*C. Jenze horninam
svrchniho permu evolucionisté priradili stafi 250 miliont let, pricemz
uhlik C je detekovatelny maximalné 50 000 let. Pokud by tedy dfevo
bylo starsi, uhlik *C by byl ddvno rozpadly."? [Aktualizace: Pro dalsi
ptiklady uhliku "*C v uhli a diamantech, iidajné starych miliony let, viz
také Radiometric dating breakthroughs.]

S ohledem na biblickou chronologii nelze odvozovat z pozorovanych
pomért izotopt divod pro obrovské stari. Vyse uvedené anomalie
jsou toho dobrym podpirnym dikazem, ackoli ve vSech pripadech
si jesté skutenou pri¢inou nejsme jisti. V soucasné dobé pracuje na
toto téma skupina kreacionistickych Ph.D. geologti a fyzikt z Creati-
on Research Society a Institute for Creation Research. Jejich cilem je
zjistit presné geochemické a/nebo geofyzikdlni pri¢iny pozorovanych
izotopovych poméri.” Jednim ze slibnych voditek je zpochybnéni
(vy$e uvedeného) predpokladu ¢.1 - totiz ze pocate¢ni podminky ne-
byly takové, jak si mysli evolucionisté, ale byly ovlivnény naprtiklad
chemii roztavené horniny, vytvarejici magma. [Aktualizace: ukazalo
se, ze vzhledem k silnym dikazim o mnohem rychlej$im rozpadu
v minulosti byl nejzranitelnéjsi predpoklad ¢.2. Viz vysledky jejich ex-
perimenti v dile Radioisotopes & the Age of the Earth (Radioizotopy
a stari Zemé) svazek 1a 2.]

DUKAZY PRO MLADY SVET

Na mnohem mensi stafi nez jsou miliardy let uvadéné evolucionisty

1y

ukazuje ve skute¢nosti az 90 procent z pouzitych metod k odhadu stari
Zemé. Zde jen nékolik z nich:

11. A.A. Snelling, Radioactive ‘dating’ in conflict, Creation 20(1):24-27, December 1997-February
1998.

12. A.A. Snelling, Stumping old-age dogma, Creation 20(4):48-50, September—November 1998.

13. Institute for Creation Research, Acts and Facts 27(7), July 1998.


https://creation.com/radiometric-dating-breakthroughs
https://www.icr.org/rate/
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14.

V nékterych (nezkamenélych!) kostech dinosaurt byly nalezeny cervené
krvinky a hemoglobin. Tyto slozky ale nevydrzi déle nez nékolik tisic let —
rozhodné ne 65 miliont let, coz je podle evolucionistti doba, kdy zil posledni
dinosaurus.'

K rozpadu zemského magnetického pole dochdzi tak rychle, ze nemize byt
star$i nez 10 000 let. Jeho rychlé zvraty béhem ro¢ni Potopy a vykyvy kratce
poté zpusobily jesté rychlejsi snizeni energie pole."

Hélium se dostavé do atmosféry z radioaktivniho rozpadu, ale unikne ho jen
malo. JenZe jeho celkové mnozstvi v atmosféte je pouze 1/2000 z o¢ekavaného
mnozstvi, pokud by atmosféra byla opravdu stard miliardy let. Toto hélium
pavodné uniklo z hornin. K tomu dochazi docela rychle, ovSem i presto je
v nékterych horninach stale tolik helia, které nestacilo uniknout - rozhodné
tam nemohlo byt miliardy let.'®

Supernova je vlastné vybuch velmi hmotné hvézdy - zarfe této exploze je tak
jasna, ze na kratkou dobu zastini zbytek galaxie. Zbytky supernovy (SNR)
by se podle fyzikalnich rovnic mély rozptylit do vzdalenosti stovek tisic
svételnych let. Presto v nasi galaxii Mlécnd draha ¢i v jejich satelitnich gal-
axiich, Magellanovych mrac¢nech, nejsou zadné velmi staré, do velké dalky
rozptylené SNR (3. faze) a jen mélo stfedné starych (2. faze). To je presné
to, co bychom ocekavali, kdyby tyto galaxie nebyly tak staré, aby mohly do
takové dalky expandovat."”

Meésic se od Zemé pomalu vzdaluje rychlosti asi 4 cm za rok, a v minulos-
ti to mohlo byt jesté rychleji. Ale i kdyby Mésic zacal ustupovat ptimo od
svého udajného oddéleni od Zemé, potieboval by k dosazeni své soucasné
vzdélenosti ,,jen 1,37 miliardy let. Tim je vymezeno maximdlni mozné stari

C. Wieland, Sensational dinosaur blood report! Creation 19(4):42-43, September-November
1997; based on research by M. Schweitzer and T. Staedter, The real Jurassic Park, Earth, June
1997, p. 55-57. [ Aktualizace: viz Squirming at the Squishosaur a souvisejici ¢lanky pro posled-
ni ditkazy o mékkych krevnich cévach u kosti T. rex.]

. D.R. Humphreys, Reversals of the Earth’s Magnetic Field During the Genesis Flood, Proceedings

of the First International Conference on Creationism, vol. 2 (Pittsburgh, PA: Creation Science
Fellowship, 1986), p. 113-126; ].D. Sarfati, The earth’s magnetic field: evidence that the earth is
young, Creation 20(2):15-19, March-May 1998.

. L. Vardiman, The Age of the Earths Atmosphere: A Study of the Helium Flux through the Atmo-

sphere (El Cajon, CA: Institute for Creation Research, 1990); J.D. Sarfati, Blowing old-earth
belief away: Helium gives evidence that the earth is young, Creation 20(3):19-21, June-August
1998.

. K. Davies, Distribution of Supernova Remnants in the Galaxy, Proceedings of the Third Interna-

tional Conference on Creationism, ed. R.E. Walsh, 1994, p. 175-184; ].D. Sarfati, Exploding stars
point to a young universe, Creation 19(3):46-49, June-August 1998. Viz také How do spiral
galaxies and supernova remnants fit in with Dr Humphreys™ cosmological model? Dr Russell
Humphreys himself explains ...


https://creation.com/squirming-at-the-squishosaur
https://creation.com/blowing-old-earth-belief-away-helium
https://creation.com/blowing-old-earth-belief-away-helium
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v

Meésice — nikoli skutecné stafi. A to je pro evolu¢ni teorii i tak stéle prilis§ niz-
ké (a mnohem nizsi, nez mési¢nim horninam piifadilo radiometrické ,,da-

se

tovani®).!®

«  Stlvmofi ptibjva mnohem rychle- gl v mofi pFibyva moc rychle
ji, nez z ného ubyva. Pokud by to ]
takhle probihalo miliardy let, ocean 450 millonéstun/rok
by musel byt mnohem slanéjsi.

I pti zachovani téch pro evolucion- \ /
isty nejpiiznivéjsich predpokladii |

nemohou byt ocedny stars$i nez 62 “ Kontinenty
miliont let - coZ je mnohem méné /——/K
nez miliardy let, jak véfi evolu- Horni limit: 62 milioni let
cionisté. A opét se tim rozumi staif

maximdlni, nikoli skutecné.”

Ubytek:
pouze 27 %

o

Brozura Evidence for a Young World (Ditkazy pro mlady svét) od Dr
Russella Humphreyse uvadi fadu dal$ich procest, které jsou v rozporu
s miliardami let.

Kreacionisté netvrdi, ze mohou dokdzat stari Zemé pomoci konkrétni
védecké metody. Uvédomuyji si, Ze veskera véda je stale jen orientacni,
protoze nemame vSechna data, zejména pokud jde o minulost. To plati
pro védecké ditkazy jak kreacionistt, tak evolucionistt — vSak evoluci-
onisté museli takto opustit mnozstvi ,,diikazia“ pro evoluci. Naptiklad
ateista a evolucionista W.B. Provine pfiznava: ,\Vétsina z toho, co jsem
se v oboru ucil ve skole (1964-68) je bud $patné, nebo se to vyrazné
zménilo.“” Evolucionisté tvrdi, ze mohou pomoci urcitych soucas-
nych procest ,,prokazat miliardy let stafi Zemé, ale kreacionisté si
uvédomuji omezeni téchto datovacich metod a jejich porozuméni je
tedy lepsi. Realita je totiz takova, Ze vSechny datovaci metody, vcetné
18. D. DeYoung, The Earth-Moon System, Proceedings of the Second International Conference on
Creationism, vol. 2, ed. R.E. Walsh and C.L Brooks, 1990, 79-84; ].D. Sarfati, The moon: the light
that rules the night, Creation 20(4):36-39, September-November 1998.
19. S.A. Austin and D.R. Humphreys, The sea’s missing salt: a dilemma for evolutionists, Proceed-
ings of the Second International Conference on Creationism, Vol. 2, 1990, 17-33; ].D. Sarfati,
Salty seas: evidence for a young earth, Creation 21(1):16-17, December 1998-February 1999.

20. Teaching about Evolution and the Nature of Science, A Review by Dr Will B. Provine; available
online from fp.bio.utk.edu/darwin/NAS_guidebook/provine_1.html. (cited 18 February 1999).


https://ukstore.creation.com/product/22-evidence-for-a-young-world
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téch, které ukazuji na mladou Zemi, se opiraji o neprokazatelné pred-
poklady.

Kreacionisté urcuji konecné stafi Zemé podle chronologie Bible. D1-
vodem je opravnéna vira, Ze se jedna o presny popis ocitych svédku
svétovych déjin, ktery Ize prokazat fadou hodnovérnych udaja.

Dodatek: John Woodmorappe publikoval podrobnou studii prokazu-
jici klamné vysledky radiometrického ,datovani®, a to vcetné ,,$pic-
kové* izochronni metody: The Mythology of Modern Dating Methods
(Mytologie moderniho datovini - El Cajon, CA: Institute for Creation
Research, 1999).



KAPITOLA 9

JE DESIGN
OPRAVNENYM
VYSVETLENIM?

ak bylo jiz zminéno v predchozich kapitolach, Uceni o evoluci cas-
to odbyva stvoreni jako ,nevédecké a ,,nabozenské®. Kreacionisté
zase opakované poukazuji na to, ze ke stvoreni doslo v minulosti,
akze jej nelze pomoci experimentalni védy pfimo pozorovat - a to
plati Gplné stejné o evoluci v dlouhém ¢asovém rozpéti. Ale je mozné,
ze jak stvoreni, tak i evoluce by mohly zanechat néjaké stopy po svém
ptisobent, které jiz pozorovat lze. Tato kapitola tedy pojednava o krité-
riich, ktera se v kazdodennim zivoté pouzivaji k uréeni toho, zda bylo
néco navrzeno, a poté se aplikuji na zivy svét. Zavére¢na c¢ast se pak
zabyva otazkou, zda legitimnim vysvétlenim slozitosti Zivota je design,
nebo zda tu maji byt uplatnény a priori naturalistické priciny.

SVET
Lidé se s inteligentnim designem setkavaji neustdle. Napriklad pokud
najdeme na pustém ostrové hroty $ipt, mtizeme védét, ze byly nékym
vyrobeny, a to dokonce ani nemusime vidét jejich tviirce.!

1. Ken Ham, How Would You Answer? Creation 20(3):32-34, June-August 1998. Viz také brozuru
Does God exist? (Creation Ministries International).
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Je vSak samozrejmé rozdil mezi dilem inteligentni osoby, napt. Sha-
kespearovymi hrami, a ndhodnou fadou pismen, jako napt. WDL-
MNLTDTJBKWIRZREZLMQCOP? A je také zjevny rozdil mezi
Shakespearem a opakujicim se poradim pismen, jako napt. ABCDAB-
CDABCD. To druhé je prikladem 7ddu, ktery je tfeba od Shakespeara
odlisit, nebot ten je ptikladem specifikované sloZitosti.

Dokazeme také poznat rozdil mezi zpravami napsanymi v pisku a vy-
sledky ptsobeni vin a vétru. Je jisté zfejmy rozdil mezi vytesanymi
hlavami americkych prezidenttl na hofe Rushmore a disledky eroze.
Opét tu jde o specifikovanou slozitost. Eroze vytvari jak nepravidelné
tvary, tak i vysoce usporadané tvary, jako napt. pise¢né duny, ale ur¢ité

ne hlavy prezidentt ¢i literarni dila.

Dal$im prikladem je program SETT (Search for Extraterrestrial Inte-
lligence — Hledani mimozemské inteligence). Kdyby v$ak neexistoval
zpusob, jak rozpoznat ur¢ity typ signalu z vesmiru jako dikaz inteli-
gentniho odesilatele, byl by cely program k ni¢emu. Kritériem je tu
opét signal s vysokou drovni specifikované slozitosti — jen ta muze
také prokazat existenci inteligentniho odesilatele, prestoZe jinak o pri-
padném odesilateli viibec nic dalsiho nevime. Ale tim dikkazem nemuze
byt jen néjaka nahodna ¢i opakujici se sekvence. Pfirozené procesy
produkuji radiovy $um z vesmiru, zatimco pulzary produkuji i pravi-
delné signdly. A skute¢né, pulzary byly nejprve nékterymi ptili§ hor-
livymi lidmi mylné povazovany za signaly od mimozemstand, ale to
bylo tim, Ze nespravné chapali specifikovanou slozitost. Evolucionisté
(stejné jako témér vsichni podporovatelé SETI) jsou tedy pripraveni
pouzit za dikaz inteligence takovou uroven specifikované slozitos-
ti, kterd vyhovuje jejich ideologii. To znovu ukazuje na to, jak dokazi

2. Priklad ndhodného poradi od ateisty a evolu¢niho propagatora R. Dawkinse, The Blind Watch-
maker: Why the Evidence of Evolution Reveals a Universe without Design (New York: W.W. Nor-
ton, 1986), p. 47.
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predsudky a predpoklady ovlivnit interpretaci jakychkoli adaji. Viz
také ¢lanek God and the Extraterrestrials (Bith a mimozemstané), kde
najdete ohledné SETI/UFO dalsi chybné zavéry.®

ZIVOT ODPOVIDA KRITERIIM DESIGNU

Vysokou specifikovanou slozitosti se také vyznacuje i zivot. To potvr-
dil i pfedni evolu¢ni badatel v oblasti zkoumani piivodu Zivota, Leslie
Orgel:

Zivé organismy se vyznacuji vysokou specifikovanou slozitosti. Jako

Zivé ale nelze kvalifikovat napt. krystaly zuly, protoZe jim chybi slozi-

tost; a nelze takto kvalifikovat ani smésici ndhodnych polymer(, pro-

toze ty zase postradaji specificnost.*
7el, materialisté, podobné jako Orgel zde, odmitaji ptipustit souvislost
mezi specifikovanou sloZitosti a designem, prestoze toto je pfesnym
kritériem designu.

Technicky vzato, krystal je opakujici se kompozici atomd, je tedy uspo-
fadany. Takto usporddané struktury maji obvykle nejnizsi energii,
takze se tvori samovolné i pfi docela nizkych teplotach. A informa-
ce pro strukturu krystald jsou jiz obsazeny v jejich stavebnich prv-
cich; napriklad smérové vazby mezi atomy. Ale proteiny a DNA, coz
smyslu opakovani), ale maji vysoce specifikovanou sloZitost. Bez této
specifikace, pochazejici z prostfedi mimo systém - tj. naprogramova-
ni potfebnych tkont zivych véci nebo inteligentni pokyn organické-
ho chemika - neexistuje zde Zadna ptirozena tendence jakkoli takto
slozité specifikované sestavy budovat. Pokud se jejich stavebni prvky
spoji dohromady (a i to samotné vyZzaduje specialni podminky®), vy-
sledkem je nahodilé usporadani. Rozdil mezi DNA a krystalem je tedy
stejny, jako rozdil mezi knihou Shakespeara a knihou, ktera neobsa-
W. Gitt, God and the Extraterrestrials, Creation 19(4):46-48, September—November 1997.

3.
4. L. Orgel, The Origins of Life (New York: John Wiley, 1973), p. 189. Return to text.
5. J. Sarfati, Origin of Life: The Polymerization Problem, Journal of Creation 12(3):281-283, 1998.
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huje od prvni do posledni stranky nic nez stale se opakujici sestavu
pismen ABCD. Nicméné ani toto mnohym evolucionistiim (ignoruji-
cim Orgelovo poznani rozdilu), nesta¢i a nadale tvrdi, ze krystaly jsou
ditkazem ptirozené vznikajici specifické slozitosti — tim ale dokazuji

pouze to, ze urdity fdd miize vzniknout i pfirozené, a to prece zZadny
kreacionista nezpochybnuje.®

INFORMACE

Pokud jde o informace, lze jimi také vyjadrit kritérium designu. Spe-
cifikovand sloZitost znamend vysoky informacni obsah. Formalné je
informacni obsah jakéhokoli usporadani vyjadien velikosti (v bitech)
nejkratsiho algoritmu (programu), pozadovaného k vytvofeni této se-
stavy. Nahodnou posloupnost Ize vytvorit kratkym programem:

1.  Napiste libovolné pismeno.
2. Vratte se ke kroku 1.

Opakujici se sekvenci pak mizeme vytvorit timto programem:

1. Napiste ABCD.
2. Vratte se ke kroku 1.

Ale k napsani Shakespearovych her by program musel byt natolik ob-
sahly, aby napsal kazdé pismeno na tom spravném misté.”

Informacni obsah Zivych organismt je nesrovnatelné vétsi nez obsah
Shakespearovych spisti. Ateista Richard Dawkins fika:

6. Sirokou diskusi ohledné informaci and termodynamiky, pofadi a komplexité je dostupna v C.B.
Thaxton, W.L. Bradley, and R.L. Olsen, The Mystery of Life’s Origin (New York: Philosophical
Library, Inc., 1984), chapter 8.

7. Informaci lze definovat matematicky zptisobem, ktery odlisuje ndhodnost, potadi a specifickou
sloZitost. Pokud jde o pfenos signalu, pfijima¢ muze existovat ve velkém poc¢tu moznych stavit
(Q0); po prijeti zpravy klesne pocet moznych stavii na Q1. Informacni obsah zpréavy I = k In
(QU / Ql), kde k = Boltzmannova konstanta. Zdroj: M.W. Zemansky, Heat and Thermodynamics,
4th ed. (New York: McGraw-Hill, 1975), p. 190. V§imnéte si, ze definice je konzistentni:

s opakujici se sekvenci existuje omezeni moznosti, tedy Q je nizké, takze informace je nizka.
Nihodné sekvence také obsahuji malo informaci, protoze existuje mnoho moznych ndhodnych
sekvenci (takze Q) je téméf stejné jako Q).
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Jedina lidska bunka ma dostate¢né velkou informacni kapacitu na to,

aby pojmula celou Encyklopedii Britannica, viech jejich 30 svazk(, a to

trikrat nebo Ctyrikrat.®
Jestlize povazujeme za nemyslitelné, Ze by encyklopedie mohla vznik-
nout bez inteligence, pak je stejné tak nesmyslné vérit, ze zivot mohl
vzniknout bez inteligence.

Jesté vice ohromuje fakt, Ze zivé organismy maji zdaleka ten nejkom-
paktnéjsi systém pro ukladani a obnovu informaci, jaky viibec zname.
To se dd oc¢ekavat, jestlize mikroskopicka bunka uchovava tolik infor-
maci jako je nékolik sad Encyclopaedia Britannica. Pro lep$i predstavu
- toto mnozstvi informaci DNA se da ulozit do objemu $pendlikové
hlavi¢ky - to je vskutku ohromujici. Tento informacni obsah lze pti-
rovnat ke stohu brozovanych knih, ktery je 500krat vy$si nez vzdale-
nost od Zemé k Mésici, a kazda kniha ma jiny, specificky obsah.’

STROJE V ZIVYCH ORGANISMECH

Z praktického hlediska informace presné vymezuji pocet dilti potieb-
nych k tomu, aby zatizeni jesté fungovalo. Casto miize odstranéni je-
diné ¢asti vyradit z ¢innosti cely stroj, takze existuje minimalni pocet
dilt, bez nichz stroj nebude fungovat. Biochemik Michael Behe ve své
knize Darwin’s Black Box (Darwinova ¢ernd skiitika) nazyva tento mi-
nimalni pocet neredukovatelnou sloZitosti.'° Jako priklad velmi jedno-
duchého stroje uvadi past na mysi. Pokud by nebyly vsechny jeji ¢asti,
tj. zdkladna, drzak navnady, pruzina, idernik a zdpadka na spravném
misté, zafizeni by nefungovalo. Odebereme-li byt jen jedinou dast,
zcela vyfradime past z ¢innosti — nelze tedy sniZit jeji slozitost, aniz by
nedoslo k uplnému zni¢eni jeji funkee.

Hlavni my$lenkou Beheho knihy je fakt, Ze mnohé struktury v Zivych

8. R. Dawkins, The Blind Watchmaker (New York: W.W. Norton, 1986), p. 115.

9. W. Gitt, Dazzling Design in Miniature, Creation 20(1):6, December 1997-February 1998.

10. M.J. Behe, Darwin’s Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution, (New York: The Free
Press, 1996).
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pruzina drzak navnady

navnada

zakladna

udernik

organismech vykazuji neredukovatelnou slozitost, ktera véak daleko
presahuje sloZitost pasti na mysi, a dokonce i kazdy lidmi vyrobeny
stroj. Ukazuje napriklad, Ze i ta nejjednodussi forma vidéni u jakého-
koli zivého tvora vyzaduje nepfeberné mnozstvi chemikalii na sprav-
ném misté, a také systém pro prenos a zpracovani informaci. Také
mechanismus srazeni krve pracuje s mnozstvim vzajemné reagujicich
chemikalii, takze nedojde ke smrtelnému vykrvaceni z drobnych ran,

a soucasné nehrozi srazeni celého systému.

JEDNODUCHA BUNKA?

Rada lidi si neuvédomuje, Ze i ta nejjednodussi burika je neuvétitel-
né slozitd - dokonce i ten nejjednodussi sebe-reprodukujici se orga-
nismus obsahuje nesmirné mnozstvi komplexnich, specifickych in-
formaci. Bakterie Mycoplasma genitalium ma ze vech volné Zzijicich
organismil nejmensi zndmy genom, a i ten obsahuje 482 gent pred-
stavujicich 580 000 part bazi' (srovnej se tfemi miliardami parti bazi

11. CM. Fraser et al, The Minimal Gene Complement of Mycoplasma genitalium, Science
270(5235):397-403, 20 October 1995; Perspective by A. Goffeau, Life With 482 Genes, same
issue, p. 445-446.
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v lidském genomu, jak uvadi Uceni
o evoluci na strané 42). Tyto geny
jsou funkéni samoziejmé jen za
pritomnosti jiz existujiciho tran-
slacniho a replika¢niho aparatu,
bunééné membrany atd. Jenze
Mycoplasma mulize prezit pouze
parazitovdnim na jinych, mnohem

slozitéj$ich organismech, od nichz

Schéma bunky

z{skdva mnoho Zivin, jez si nedo-
kaze sama vyrobit. Evolucionisté tedy museji vychdzet z toho, Ze prvni
Zivy organismus byl jesté slozitéjsi, s vétsim poctem gentl.

V nedavné dobé se Eugene Koonin a dalsi pokusili vypocitat naprosto
minimélni pozadavky pro Zivou buriku a prisli s vysledkem 256 gentl.
Nebyli vak presvédceni, zda by takova hypotetickd bakterie mohla
prezit, protoze tento organismus by jen sotva mohl opravovat posko-
zeni DNA, nemohl by jiz vyladit schopnosti svych zbyvajicich gent,
nedokazal by travit slozité slouceniny a ve svém prostredi by potrebo-
val rozsahlé zasobovani organickymi Zivinami."

Molekularni biolog Michael Denton, autor a ne-kreacionisticky skep-
tik darwinovské evoluce vysvétluje, o co se tu jedna:

Snad v zadné jiné oblasti moderni biologie, nez v novém tchvatném
molekuldrnim svété bunék neni tak zietelny problém, ktery pred-
stavuje extrémni sloZitost a ddmyslnost biologickych adaptaci. ...
Abychom pochopili realitu Zivota, jak ndm ji odhalila molekularni
biologie, museli bychom bunku zvétsit tisic milionkrat, az by méla
v praméru dvacet kilometrd a podobala by se obfi vzducholodi nato-
lik velké, Ze by pokryla velké mésto jako je napf. Londyn ¢i New York.
To, co bychom pak uvidéli, by byl objekt takové slozitosti a pfizplso-
bivého designu, ktery nema ani zdaleka zadné obdoby. Na povrchu
této bunky bychom vidéli miliony prichozich otvord, jako by oken

12. Wells, Taking Life to Bits, New Scientist 155(2095):30-33, 1997.
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obrovské vesmirné lodi, ktera se oteviraji a zaviraji, aby umoznovala
neustaly pfesun materiald proudicich dovniti a zase ven. Pokud by-
chom jednim z téchto otvor( vstoupili dovnitf, ocitli bychom se ve
svété nejvyssi technologie a nepochopitelné slozitosti.

Opravdu mame véfit tomu, ze ndhodné procesy dokézaly zkonstruo-
vat tuto realitu, jejiz nejmensi prvek — funk¢ni protein nebo gen - je
slozitéjsi nad veskeré nase tvlrci schopnosti? Tu realitu, ktera je do-
slova pravym opakem ndhody, kterd v kazdém sméru prekracuje vie,
co bylo vytvoreno lidskou inteligenci? Vedle takové urovné ddmysl-
nosti a komplexity, kterou vykazuji molekuldrni struktury Zivota, se
jevi ity nase nejpokrocilejsi vytvory jako neohrabané ...

Bylo by posetilé myslet si, Ze to, co jsme se dosud o tom vsem dozvé-
déli je vic nez jen zlomek celého rozsahu biologického designu. Prak-
ticky v kazdé oblasti zékladniho biologického vyzkumu se zrychlujici
mérou odhaluje stéle vyssi Uroven designu a slozitosti.'

Diive nez miize zalit pracovat prirozeny vybér (diferencialni repro-
dukce), musi existovat alespon jedna sebe-reprodukujici se jednotka.
Ale jak je uvedeno vySe, vytvoreni i té nejjednodussi bunky je pro ne-
tizené chemické reakce zcela nedosazitelné. Neprekvapuje proto, ze
Uceni o evoluci jakoukoli diskusi o ptivodu Zzivota vynechavd, jak je
dobfe patrné z obsahu knihy. Nicméné presto jde o soucast ,,Obecné
teorie evoluce® (od molekuly k ¢lovéku)' a casto se ji fika ,,chemicka
evoluce® A skute¢né, mnozi védci ptivod prvniho sebe-reprodukéniho
systému uznavaji jako nevyteseny problém na strané evoluce, a tudiz
zustava dikazem pro Stvofitele.'® Chemicka prekazkova dréha, kterou
by musela zdolat neziva hmota k vytvoreni Zivota, je nepfekonatelna,
jak prokazali jiz mnozi kreacionisticti autofi.'®

13. M. Denton, Evolution: A Theory in Crisis (Chevy Chase, MD: Adler and Adler Publishers, Inc.,
1986), p. 328, 342.

14. G.A. Kerkut, Implications of Evolution (Oxford, UK: Pergamon, 1960). Kerkut, evolucionista,
napsal na str. 157: ,Existuje teorie, Ze vSechny Zivé formy na svété vznikly z jediného zdroje,
ktery sam pochazi z anorganické formy. Tuto teorii Ize nazvat ,,obecnou teorii evoluce® a diika-
zy, které ji podporuji, nejsou dostate¢né silné, aby ndm umoznily ji povaZovat za néco vic nez
za pracovni hypotézu.”

15. G. Easterbrook, Science and God: A Warming Trend? Science 277(5328):890-893, 1997.

16. S.E. Aw, The Origin of Life: A Critique of Current Scientific Models, Journal of Creation
10(3):300-314, 1996; J.D. Sarfati, Self-Replicating Enzymes? Journal of Creation 11(1):4-6,
1997; C.B. Thaxton, W.L. Bradley, and R.L. Olsen, The Mystery of Life’ Origin (New York: Phil-

osophical Library, Inc., 1984; W.R. Bird, The Origin of Species: Revisited (Nashville, TN: Thomas
Nelson, Inc., 1991), Vol. 1, Part 3.
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MOHOU MUTACE VYTVARET INFORMACE?

I kdybychom evolucionistim ptipsali prvni bunku, stile tu ztsta-
va problém navyseni celkového informaéniho obsahu. Ujit cestu od
prvni bunky az k ¢lovéku znamend najit zptisob, jak generovat obrov-
ské mnozstvi informaci - a to v fadu miliard part bézi (,pismen®).
To zahrnuje presné pokyny pro stavbu o¢i, nerva, kize, kosti, svali,
krve atd. Ve 2. kapitole, v ¢asti o variabilit¢ a evoluci jsme si ukazali,
ze pokud jde o generovani potfebnych novych informaci, evoluce se
spoléha na chyby pti kopirovani a pfirozeny vybér. Nicméné vsechny
ptiklady ,,soudobé evoluce®, které predklada Uceni o evoluci, vykazuji
pouze ztrdtu informaci.

To potvrzuje i Dr. Lee Spetner, biofyzik, ktery ucil informaéni a ko-
munika¢ni teorii na americké prestizni univerzité Johnse Hopkinse:

V této kapitole uvedu nékolik pfikladd evoluce, [tzn. ddajnych pfi-
kladli evoluce], zejména mutace, a ukdzu na nich, Ze k navyseni in-
formaci nedochazi. ... Ani v zadné literature o biologickych védach,
kterou jsem kdy precetl jsem nikdy nenasel mutaci, kterd by pfidala
informace.

U viech bodovych mutaci, které byly studovany na molekularni Grov-
ni, se nakonec ukazalo, Ze genetickou informaci snizuji, nikoli navy-
Suji.

NDT [Neo-Darwinian theory — neo-darwinovska teorie] by méla vy-
svétlit, jak pomoci evoluce dochazelo k navySovéani informace ve
vsem zivém. Zasadni biologicky rozdil mezi ¢lovékem a bakterii spo-
¢iva v informacich, které obsahuji. A odtud vychézeji také viechny
ostatni biologické rozdily. Lidsky genom ma mnohem vice informaci
nez bakteridlni genom. Informace nelze ziskdvat mutacemi, které je
ztraci. Zadna firma si také nemuze vydélat penize tim, Ze je postupné
utraci.’”

Timto ale neni feceno, ze ve smyslu pomoci prezit organismu neni

17. L. Spetner, Not by Chance (Brooklyn, NY: The Judaica Press, Inc.), p. 131-132, 138, 143. Viz
recenzi v Creation 20(1):50-51, December 1997-February 1998.
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zadnd mutace ,,prospésnd”. Jak ale bylo uvedeno v kapitole 2, dokon-
ce i zvy$end odolnost vii¢i antibiotikiim a pesticidim je zpravidla vy-
sledkem ztrdty informaci nebo nékdy prenosu informaci — nikdy ne
vysledkem novych informaci. Mezi dal$i prospésné mutace patii bez-
kridli brouci na malych poustnich ostrovech - pokud brouci ztrati sva
kridla a nemohou létat, je méné pravdépodobné, Ze je vitr odfoukne
do more." Predné, tohle samoziejmé nema nic spole¢ného se vznikem
1étani, k némuz mélo udajné dojit evoluci. Létani hmyzu vyZzaduje slo-
zité pohyby, aby se vytvorily vzorce vifeni vzduchu pottebnych pro
zdvih - simulace takovych pohybii vyzaduje velmi dimyslné sestro-
jeného robota."”

MUZE NEJAKY DUKAZ
PRESVEDCIT EVOLUCIONISTY?

Prosluly britsky evolucionista (a komunista) JBS Haldane v roce 1949
tvrdil, Ze evoluce nikdy nevytvari ,rtizné mechanismy, jako je kolo
a magnet, které by byly nepouzitelné do doby, nez by se staly uplné
dokonalymi“* Podle jeho nazoru by takové struktury v organismech
prokazovaly nepravdivost evoluce. To ale znameng, Ze evolu¢ni teorie
splnuje jedno kritérium proklamované i knihou Uéeni o evoluci, totiz
ze pro védu jsou nezbytné testy, které by mohly myslitelnym zpiiso-
bem prokazat, ze teorie je Spatnd (tzv. ,kritérium falzifikovatelnosti*
vyznamného filozofa védy Karla Poppera).

Objevy z nedavné doby ukazaly, ze ,kola“ v zivych organismech sku-
te¢né existuji. Konkrétné jde o rota¢ni motor, ktery pohdni bakterialni
bic¢ik, a dale zivotné dilezity enzym, ktery vyrabi ATP, tedy ,,energetic-
ké obézivo“ zivych bunék.” Tyto molekularni motory rozhodné jedno

18. C. Wieland, Beetle Bloopers, Creation 19(3):30, June-August 1997.
19. M. Brookes, On a wing and a vortex, New Scientist 156(2103):24-27, 11 October 1997.
20. Dewar, D., Davies, L.M. and Haldane, ].B.S., (1949). Is Evolution a Myth? Debata mezi D.
Dewarem a L.M. Daviesem proti ].B.S. Haldaneovi, Watts & Co. Ltd / Paternoster Press, Lon-
21. don, p. 90.
J.D. Sarfati, Design in Living Organisms: Motors, Journal of Creation 12(1):3-5, 1998.
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z Haldanovych kritérii spliuji. Podobné naplnuji dal$i Haldanova kri-

téria i Zelvy,” motyli monarchové> a bakterie,** které k navigaci pou-

Zivaji magnetické senzory.

Docela by mé zajimalo, zda by Haldane zménil nazor, pokud by byl na-

zivu a vidél by tyto objevy. Nicméné vétsina evolucionistll jiZ predem

vylucuje inteligentni design, takze dikazy, jakkoli jsou zdrcujici, by

pravdépodobné nemély Zadny acinek.

22.
23.

24.
25.

26.

DALSI UZASNE RYSY DESIGNU

Prelozit genetickou informaci ulozenou v DNA je mozné pouze prostred-
nictvi mnoha raznych enzymi, které jsou samy také zakédovany. Kod tedy
nelze prelozit jinak nez pomoci produktt prekladu - to je bludny kruh, ktery
drzi evolu¢ni teorie o plivodu Zzivota ve Skrtici smycce. Mezi tyto enzymy
totiz patfi i takové, u nichz reakce probiha dvoustupnové, aby se zajistilo, Ze
spravna aminokyselina je navazana ke spravné tRNA. Prvni stupen vyloudi
prili§ velké aminokyseliny, zatimco druhy pfili§ malé.

Geneticky kod, ktery je téméf univerzalni pro Zivot na Zemi, je asi tim ne-
jlep$im moznym pro ochranu pred chybami [Viz také DNA: marvellous
messages or mostly mess? (DNA: pozoruhodné sdéleni nebo povétsinou
zmatek?)]

Geneticky kdd ma také Zzivotné dulezity opravny mechanismus, ktery je
sam zakédovan v DNA. To ukazuje, Ze systém byl od samého pocatku plné
funkéni - dalsi bludny kruh pro evolucionisty. [Viz také Self-replicating en-
zymes? (Sebe-reprodukéni enzymy?)]

Dal$im ,,zacarovanym® kruhem - a je jich je$t¢ mnohem vice - je to, Ze sa-
motné enzymy, které tvoti aminokyselinu histidin, rovnéz obsahuji histidin.

].D. Sarfati, Turtles—Reading Magnetic Maps, Creation 21(2):30, March-May 1999.

J.H. Poirier, The Magnificent Migrating Monarch, Creation 20(1):28-31, December 1997-Feb-
ruary 1998. Ale monarchové pouzivaji magnetické pole Zemé pouze k tomu, aby jim dalo
obecny smér, zatimco vétsinou se v navigaci spoléhaji na polohu Slunce.

M. Helder, The World’s Smallest Compasses, Creation 20(2):52-53, March-May 1998.

Osamu Nureki et al., Enzyme Structure with Two Catalytic Sites for Double-sieve Selection
of Substrate, Science 280(5363):578-82, 24 April 1998; perspective by A.R. Fersht, Sieves in
Sequence, same issue, p. 541.

].D. Sarfati, Decoding and Editing Design: Double Sieve Enzymes, Journal of Creation 13(1):5-
7,1999.

J. Knight, Top Translator, New Scientist 158(2130):15, 18 April 1998.
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27.

28.

29.

30.

Komplexni slozené o¢i nékterych druhu trilobitd (vyhynulych a uda-
jné ,,primitivnich® bezobratlych tvora) byly uzasné navrzeny. Skladaly se
z malych tubusovych ocek (omnatidif), z nichz kazdé vidélo sviij vyrez okoli,
a mély specidlni ¢ocky, které zaostiovaly svétlo z jakékoli vzdalenosti. Nek-
tefi trilobiti méli propracovany design ¢ocky, ktery sestéval z vrstvy kalcitu
nad vrstvou chitinu - materidld s pfesné danymi indexy lomu - a mezi nimi
zvlnéné rozhrani presného matematického tvaru.”” Navrhar téchto o¢i je Mis-
tr Fyzik, ktery pouzil to, co nyni zndme jako fyzikalni zikony — Fermattv
princip nejkrat$iho Casu $ifeni svétla, Snelltv zakon o lomu svétla, Abbého
sinusovy zakon a optiku dvojiho lomu.

O¢i humra jsou jedine¢né v tom, Ze jsou modelovany na dokonalém ¢étverci
s presnymi geometrickymi vztahy jednotek. Tento design kopiruji rentgenové
dalekohledy NASA.*

Uzasny sonarovy systém delfint byl popsin v kapitole 5. Tento skvéle
navrzeny sonarovy systém ma také mnoho netopyria. Echolokace netopyri
lovicich ryby je schopna zjistit ploutev stievle, jemné jako lidsky vlas, vy¢ni-
vajici pouze 2 mm nad vodni hladinu. Tato jemna detekce je mozna diky
tomu, Ze netopyfi dokazi rozliit ultrazvukové ozvény velmi blizko sebe.
Lidmi vyrobeny sonar dokdze rozlisit ozvény od 12 miliontin sekundy od
sebe, ,,a s velkymi obtiZemi ho lze sniZit na 6 az 8 miliontin sekundy*. Podle
vyzkumnika Jamese Simmonse z Brown University v§ak netopyii ,,pomérné
snadno” rozliSuji ultrazvukové ozvény jen 2 az 3 miliontiny sekundy. To
znamena, ze dokdzi rozlisit objekty ,,jen 0,3 milimetru vzdalené od sebe - asi

vy, 7v €29

na $ifku ¢ary psané perem na papite®

Nervovy systém pijavice pouzivd trigonometrické propocty k uréovani hyb-
nosti svalti a do jaké miry.*

K. Towe, Trilobite Eyes: Calcified Lenses, Science 179:1007-11, 9 March 1973; R. Levi-Setti,
Trilobites: A Photographic Atlas (Chicago, IL: University of Chicago Press, 1975). Viz také C.
Stammers, Trilobite Technology, Creation 21(1):23, December 1998-February 1999.

M. Chown, ‘T spy with my lobster eye, New Scientist 150(2025):20, 13 April 1996; X-ray lens
brings finer chips into focus, New Scientist 151(2037):18, 6 July 1996. See also J.D. Sarfati: ‘Lob-
ster eyes—brilliant geometric design, Creation 23(3):12-13, June-August 2001; <creation.com/
lobster>.

Simmons byl citovan v ¢lanku s vystiznym nézvem, Bats Put Technology to Shame, Cincinnati
Enquirer, 13 October 1998. Jeho vyzkumna studie ma nazev J.A. Simmons et al., Echo-delay
Resolution in Sonar Images of the Big Brown Bat, Eptesicus fuscus, Proceedings of the National
Academy of Science USA 95(21):12647-12652, 13 October 1998. Viz také P. Weston, Bats: So-
phistication in Miniature, Creation 21(1):28-31, December 1998—February 1999.

R. Howlett, Simple Minds, New Scientist 158(2139):28-32, 20 June 1998. Uvodnik na str. 3
stejného ¢isla projevil svou materialistickou pfedpojatost tvrzenim bez sebemensich diikazi:
»Nervové bunky pijavice dospély ke trigonometrii zjevné ndhodnym a nefizenym zptsobem -
evoluci, zatimco lidé, jak se zda, ziskali matematické schopnosti intelektudlnim dsilim.*
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o Nyni néco z mé vlastni specializace v oblasti vibra¢ni spektroskopie: existuji
padné dikazy, ze nas smysl pro detekci chemickych latek (¢ich) funguje na
stejnych principech jako kvantova mechanika.*

PROC MA BYT DESIGN ,NEVEDECKY"?

Skute¢nym duvodem odmitnuti vykladu, ktery je zaloZen na stvore-
ni, je bezmeznd oddanost k naturalismu. Jak bylo ukdzano v kapitole
1, evolucionisté proménili védu v ,,zapas o materialismus a cokoli se
tyka stvofeni/designu je vylouceno jejich samoudelnymi pravidly.*
A tak tfebaze Uceni o evoluci odbyva védu o stvoreni jako ,nevédec-
kou jevi se to tak, ze to spi$e prameni z vlastnich pravidel hry nez
z né&jakych dukazi.
Dokonce i nékteri anti-kreacionisticti filozofové védy silné kritizovali
tento evoluc¢ni védecko-pravni zaklad takovych her se slovy. Spravné
poukazuji na to, Ze vic by nds méla zajimat pravdivost nebo nepravdi-
vost stvoreni nez to, zda spliuje néjaka kritéria, slouzici vlastnim ,vé-
deckym® z4jmtim.»
Mnohé z tohoto slovickareni si navzajem odporuje, takze to nutné vy-
volava otazku, zda jejich hlavnim tcelem neni spiSe vyloudit stvoreni
za kazdou cenu nez z logickych duvodu. Uceni o evoluci na strané 55
naptiklad tvrdi:

Néazory ,védy o stvoreni” vychézeji z presvédceni, ze vesmir stvoril

Blh - vcetné lidi a dalSich Zivych tvord — a to najednou, v relativné ne-

davné minulosti. Védci z mnoha oborl vsak tyto nazory prozkoumali
a shledali, ze jsou védecky nepfijatelné. Napiiklad dikazy o velmi

31. L. Turin, A Spectroscopic Mechanism for Primary Olfactory Reception, Chemical Senses 21:773,
1996; citace z S. Hill, Sniff n'shake, New Scientist 157(2115):34-37, 3 January 1998. Viz také ].D.
Sarfati, Olfactory Design: Smell and Spectroscopy, Journal of Creation 12(2):137-8, 1998.

32. C. Wieland, Science: The Rules of the Game, Creation 11(1):47-50, December 1988-February
1989.

33. M. Ruse, editor, But Is it Science? Science at the Bar—Causes for Concern, by L. Laudan and
The Philosopher of Science as Expert Witness, by P.L. Quinn (Buffalo, NY: Prometheus Books,
1988), p. 351-355, 367-385. Ruse byl filozof védy, ktery nejvice ovlivnil americké soudce v tom,
Ze stvoreni je ,nevédecké’, a Laudan a Quinn, sami evolucionisté, vyvraceji jeho klamné argu-
menty.
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mladé Zemi jsou neslucitelné s mnoha rdznymi metodami urcovani
stafi hornin. Navic, protoze zékladni ndvrhy védy o stvofeni nepod-
Iéhaji testim a ovérovani, nesplnuji tyto myslenky védecka kritéria.

Definici védy o stvofeni ma Uceni o evoluci témét v poradku, i kdyz
kreacionisté presné sledujici biblické predpoklady by mohli namit-
nout, ze rtzné véci byly stvofeny v ruznych dnech. Nicméné Uceni
o evoluci na jedné strané nepochybuje, ze myslenky kreacionistické
védy byly po prezkoumadni shledany védecky neptijatelnymi, ale po-
tom také tvrdi, Ze ,zdkladni navrhy védy o stvofeni nepodléhaji tes-

7«

tim a ovérovani.“ Jak ale potom mohly byt zkoumany (ovérovany!)
jejich navrhy, vzdyt ani ty nelze testovat?

To, ze véda prokazala stati Zemé v miliardach let, neni samoziejmé
pravda - viz kapitola 8.

Historik a filozof védy Stephen Meyer uzavira:

Dosud jsme nenarazili na zadny v principu padny dlivod pro vylou-
¢eni designu z védy. Design se jevi byt pravé tak védeckym (nebo
nevédeckym), jako jeho evolucni soupet. ...

Vnimani empirickych argument( pro design je proto nezbytnou
podminkou plIné raciondIni historické biologie. Racionalni historické
biologie se nemuze zabyvat jen otazkou: ,Ktery materialisticky nebo
naturalisticky evolu¢ni scénaf poskytuje nejvhodnéjsi vysvétleni bio-
logické slozitosti?” ale také otazkou,Vysvétluje plivod biologické slo-
Zitosti — s ohledem na vsechny relevantni dlikazy - striktné materiali-
sticky evolucni scénaf nebo scénér zahrnujici inteligentniho cinitele,
¢i snad néjaka jina teorie?” Tvrdit néco jiného vlastné znamend trvat
na tom, Ze materialismus ma néjaké tajemné privilegované postave-
ni. Jelikoz to ale vypadd, Ze neni divod pro takové tvrzeni, potom
stejné tak nevidim dlvod, proc pfipustit, Zze hypotézy o pdvodu musi
byt pfisné naturalistické.>*

34. ].P. Moreland, editor, The Creation Hypothesis, The Methodological Equivalence of Design and
Descent: Can There Be a ‘Scientific Theory of Creation?” by S.C. Meyer (Downers Grove, IL:
InterVarsity Press, 1994), p. 98, 102. R



KAPITOLA 10

ZAVER

ato kniha se zabyvala hlavnimi argumenty evoluce, které pred-
lozili autoti Uceni o evoluci a podstaté védy, a shledala je ne-
uspokojivymi. Ve srovnani s nimi jsou presvéd¢ivé naopak

dikazy pro stvoreni. Kniha Vyvrdceni evoluce se ve svych deviti kapi-
tolach vénovala zejména témto oblastem:

1.

Kapitola 1: Fakta nemluvi sama za sebe, ale je tieba je interpreto-
vat v ramci ostatnich souvislosti. Vid¢i evolucionisté jsou pred-
pojati myS$lenkami naturalismu, a to do té miry, Ze mnozi z nich
jsou vyslovené ateisté. Toto plati zejména pro vydavatele Ucleni
o evoluci, Narodni akademii véd. Naproti tomu kreacionisté pri-
poustéji, ze jsou predpojati ve prospéch stvorent tak, jak je odha-
leno v Bibli. A¢koli tedy maji stejnd fakta jako evolucionisté, vede
jejich interpretace podle biblického ramce k védecky presvédci-
véjsi teorii.

Kapitola 2: Jak zastanci biblického kontextu Stvoreni/Pad/Poto-
pa, tak i obhdjci evoluce od nezivych ¢astic k clovéku uci, ze orga-
nismy se méni v ¢ase a Ze v tomto hraji velkou roli mutace a pfiro-
zeny vybér. Evolucionisté v§ak predpokladaji, ze zmény nakonec
zvy$i informacni obsah, takze jedina Ziva bunka (o které tvrdi,
ze vznikla z nezivych chemikalii) byla predkem veskerého dalsi-
ho zivota. Kreacionisté naopak véri, Ze byly stvoreny samostatné
druhy a Ze zmény obecné bud odstrani nékteré informace, nebo
ponechaji celkovy obsah informaci beze zmény. Ptiklady ,,evoluce
v akei®, predlozené Ucenim o evoluci tento nezbytny nartist infor-
maci pro evoluci neprokazuji. Spise se jedna o priklady variability
v ramci druhu, coZ neodporuje biblickému ramci stvoreni.

— 113 —
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3. Kapitola 3: Evolucionisté uz od doby Darwina pfedpovidali, ze
fosilni zaznam ukaze mnoho prechodovych forem propojuji-
cich jeden druh organismu s jinym druhem. Misto toho fosilni
zdznam ukazuje, Ze zvifata se v ném objevuji nahle a pIné zfor-
movand, a zustava jen hrstka i tak spornych pfikladi udajnych
prechodnych forem. Rovnéz je sporné, zda si lze viibec predstavit
funkéni meziprodukty v tak mnohych forméch.

4. Kapitola 4: Ptici jsou jedine¢ni tvorové, jejichz kiidla a pefi byla
navrzena k [étdni, a jejich specidlni plice jsou zcela odlisné od plic
vdech plazli. Néktefi evolucionisté navrhuji, Ze ptaci se vyvinuli
z plazt plachticich ze stromil, zatimco jini navrhuji, Ze se ptaci
vyvinuli z béhavych dinosaurt. Kazda skupina vyvraci tu druhou
tak presvéd¢ive, ze jediny rozumny zaveér je ten, Ze ptaci se z nelé-
tavych tvort zkratka viibec nevyvinuli.

5. Kapitola 5: Velryby jsou savci navrzeni pro zivot ve vodé s mno-
ha jedine¢nymi vlastnostmi. Uceni o evoluci tvrdi, ze velryby se
vyvinuly ze suchozemskych zvirat, a predklada radu udajnych
mezi¢lanka velryb. Pri bliz$i analyze vSak zadny neobstoji. Zjistili
jsme naptiklad, ze fosilni diikazy pro jednoho z udajnych klico-
vych meziproduktt, Ambuloceta, jsou jen fragmenty nékterych
kosti. Dal$i udajny meziprodukt, Basilosaurus, je ve skute¢nosti
10krat vétsi nez Ambulocetus, i kdyz kniha je vykresluje stejné vel-
ké. A evolué¢ni paleontolog obratlovcii poukazuje na jeho zvlastni
tvar téla a zubii, coz znamena, Ze Basilosaurus ,,nemohl byt pred-
kem modernich velryb®

6. Kapitola 6: Lidé se od opic velmi lisi, zejména inteligenci a jazy-
kem. Uceni o evoluci predstavuje fadu lebek domnélého ,,opoclo-
véka®. Dtikazy vSak svéd¢i o tom, ze lidé a australopitekové jsou
rozdilné druhy. To vyplyva z analyzy pulkruhovitych kanalkd
v uchu a kandlku, ktery vedl nerv k jazyku. Také podobnost DNA
mezi lidmi a $impanzi je nadhodnocend; odlisnosti odpovidaji
obrovskym rozdiliim v informacich. Spole¢ny Tvtrce je lepsim
vysvétlenim podobnosti i rozdili. Spravné vyobrazend embrya
ukazuji, Ze rtizné druhy maji navzdory tvrzeni Uceni o evoluci vel-
mi odlisnd embrya, nikoli podobna.

7. Kapitola 7: Uceni o evoluci predstavuje obvyklou teorii velkého
tresku. Neexistuje vSak uspokojivé evolu¢ni vysvétleni, které by
po takovém ddajném ,velkém tresku® objasnilo vznik vesmiru,
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hvézd i Sluneéni soustavy bez pti¢iny. Uceni o evoluci také dis-
kutuje o sporech Galilea, ale unika zde podstata celé véci. Cirkev
prevzala ptolemaiovsky model a podle toho interpretovala Bibli.
Sekularni obhdjci tohoto modelu presvédcili cirkevni viidce, Ze
Galileo je skute¢né v rozporu s Bibli. Navic k vyuce ptolemaiovské
astronomie byly pouzity (zneuzity) verse, které pochdzely casto
z Zalm, tedy hebrejské poezie (na rozdil od Genesis), a které
zjevné nebyly urceny k vyuce konkrétniho kosmologického mo-
delu. Uplatnény (zneuzity) byly také dalsi biblické pasaze k pou-
Ziti Zemé jako referencniho ramce, coz je védecky presny postup.

Kapitola 8: Uceni o evoluci nam fika, Ze Zemé je stard miliardy
let, a ,dokladd“ to fosiliemi a radiometrickym datovanim. Existuji
vSak dikazy, Ze mnohé horniny a fosilie vznikly katastrofickymi
procesy, coz odpovida biblickému ramci, ktery zahrnuje globalni
Potopu. Teorie radiometrického datovani se opira o nékolik ne-
provéfitelnych predpokladi o minulosti a metody se v praxi ¢asto
ukadzaly jako chybné, a dokonce i vzajemné si odporujici. Devade-
sat procent metod, pouzitych k odhadu stati Zemé, vykazuje vék
mnohem mladsi nez ten, ktery uplatiiuje Uceni o evoluci.

Kapitola 8: Zivé organismy maji nesmirné mnozstvi slozitych
specifickych informaci kédovanych v DNA. Je zajimavé, ze pravé
timto kritériem by se mélo prokazat, ze signal z vesmiru pochazi
z inteligentniho zdroje. Samotna DNA je naprosto nejuc¢innéj$im
uloznym/obnovovacim systémem ve vesmiru. Tyto ulozené infor-
mace v sobé nesou plan v§ech enzymi nezbytnych pro Zivot a jsou
receptem pro stavbu potrebnych komplexnich organti. Mezi né
patfi také sonary delfint a netopyrti a miniaturni motory poha-
néjici bi¢iky nebo vyrabéjici molekulu ATP. Jsou daleko sloZitéjsi
nez cokoli, co postavili lidé. Jiné struktury byly inspiraci pro lid-
ské vynalezy; napriklad oko humra inspirovalo navrh rentgenové-
ho dalekohledu. Nakonec se ukazuje, ze design je plné legitimnim
vysvétlenim a jedinym dt@ivodem pro jeho odmitnuti je predpojata
vira v materialismus.
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oktor Sarfati se narodil v Australii a pozdéji studoval na No-
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Jonathan byl spoluzakladatelem kiestanské spole¢nosti Apologetics
Society na Novém Zélandu, poté v roce 1996 zacal ptisobit v australské
kancelari spole¢nosti Creation Ministries ;
International. V roce 2010 presel on i jeho
manzelka (Americanka) z australské kan-
celafe do kanceldre USA pobliz Atlanty.
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V roce 1925 byl ucitel obzalovan proto, Ze ve statni skole
vyucoval evoluci. Tento znamy Scopestiv soudni proces
upfel pozornost nasi spole¢nosti na Darwina.

V roce 1962 Nejvyssi soud USA rozhodl, Zze skolni
modlitba je protitustavni.

V roce 1998 Narodni akademie véd USA vydala a distribuovala knihu pro
vefejné $koly a dalsi instituce s nazvem Udeni o evoluci a podstaté védy. Tato
publikace byla navrzena tak, aby presvédcila ucitele a pomohla jim
prezentovat evolucni teorii jako fakt, aby mohli celit anti-evolu¢nim
studentim vyroky jako:

e _Nikdo sice nevidél evoluci jednoprstého koné v koné
triprstého, ale to neznamena, Ze si nemazZeme byt evoluci
koné jisti.“ (str. 55)

e .. vevédecké komunité neprobihd Zidna diskuse o tom,
zda doslo k evoluci, a také nejsou zadné diikazy o tom, ze
k evoluci nedoédlo.” (str. 4)

e ... samotnf védci pouZivajf slovo ,teorie” volné a pouZivaji
ho jen pro predbézna vysvétleni, ktera jesté nejsou pevné
podlozena ditkazy.” (str. 5)

e .. ,véda o stvofeni” je nazor, ze védecké dikazy mohou
podpotiit doslovnou interpretaci knihy Genesis ... védci se
podivali na argumenty a zjistili, Ze nejsou podlozeny
ovéritelnymi udaji.“ (str. 9)

Vidime, ze ohledné vyuky evoluce na nasich skolach jsme se odklonili od
zdkonnych ustanoveni k jedinému zptisobu uvazovani, k evoluci; ackoli je
neprokdzana, je pfesto jedinou odpovédi na otdzku lidského ptivodu.

A POTOM SE DIVIME, PROC MAME PROBLEMY S DETMI
V NASICH VEREJNYCH SKOLACH!

Vysledkem tohoto smy$leni je zdé$eni z nepfedstavitelného nasili
a kultura bez cile. Kniha Vyvrdceni evoluce otiasa troskami
té beznadéjné, nepodlozené teorie a vnasi svétlo svobody

vzdélavani tam, kde je to zoufale potieba.
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