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Ery vyvoje Zemé a evoluénf teorie

Stafi Evoluéni
Obdobi (miliony let) teorie
Kambrium 590-500 Kambricka exploze
 Ordovik 500-440
Silur 440-410 Ryby, hlavonozci
Devon 410-360 Obojzivelnici
i Karbon 360-290 Plazi
Perm 290-250 Masové vymirani
| Spodnitrias | 250-243 Prajestsi
Trias { Stredni trias 243-230 Dinosaufi,
| Vrchni trias 230-210 primitivni savci
Spodni jura 210-184
Jura Stredni jura 184-160 (ptaci)
Vrchni jura 160-140
Kfide Spodni kfida | 140-87 T mj. dinosaufi
Vrchni kiida 97-65 Masové vymirani
 Paleocén 65-55 HmyzoZravci
|r Eacén F 55-36 ] Vatnatci
Tietinory | Oligocén |  36-24 | Vys&isavel
'; Miocén . 245 | Opice
f Pliocén ) 51,7 Australopithekové
{Plelstacen i 1,7-0,01 f Homo erectus
| (diluvium) Neandrtalci
CGtvrtohory Jl Kromarionci
| Holocén 0,01-dnes Masové vymirani
‘ (aluvium) ' moderni tlovék

Zndzornént tabulky nevychdzi z jednomého casového méFitka.
Sipka ukazuje novou tendenci ve védé posouvajici vyvejové stupné.




Uvod

Bomba vybuchla — je to Sok pro paleoantropology a evolucionisty,
nebot’ jejich védecké discipliny a teorie o vyvoji ¢loveéka v Evropé jsou od
zékladu otfeseny. Vefejnost bezmala ani nezaregistrovala zpravu, ktera
probéhla rozhlasem i televizi: ,Rada lebek z doby kamenné v Némecku je
podstatné¢ mladsi, nez se dosud tvrdilo® {dpa, 16. 8. 2004, 17.59 hod.).
Skutecné jde o senzacni odhaleni, které¢ jsem ostatné jiz predpovédél a
podrobn¢ probral ve své knize Darwiniiv omyly roce 1998.

Bomba vybuchla poté, co na univerzit¢ v Oxfordu nové datovali
kosterni nalezy ze sbirek frankfurtské univerzity. Zmeétené hodnoty
naléhavé vyzaduji zménu obrazu vyvoje anatomicky moderniho ¢lovéka, a
to pfinejmensim v obdobi pied 40 000 az 5000 lety. Pfedevsim jen sotva
existuji vyznamné nalezy lidskych pozustatkid z doby pted 40 000 az 30
000 roky!

Je to vlastné docela zabavné, kdyz neandertdlec z Hahnofersandu je
misto 36 300 stary jen 7500 let, nebo kdyz je z lebky ,nejstarSiho
Vetsfalce* z paderbornskych piskl razem lebka ,,nejmladSiho Vestfal-ce®,
nebot’ neni stard 27 400 let, ale jen 250 a pochazi z doby okolo roku 1750
po Kristu. Ani fragmenty kosti z proslulé jeskyné Vogel-herdhohle nejsou
staré¢ 32 000, ale jen 3900 az 5000 let. U téchto a dalSich nalezi doslo k
chybé pravé o 30 000 let. Znamena to tedy, Ze stejné mladé jsou i pfislusné
geologické vrstvy, jak z toho logicky vyplyva?

Moderni ¢lovek, jenz ptiSel do stfedni Evropy udajné ptred 35 000 lety a
vytlacil neandertalce, tak prosel nahlou omlazovaci kurou. Ze 17 000 a vice
let jeho existence nemame uz zadné kostni nalezy! Nejstarsi pristéhovalec
tak nyni pochazi z prostiedni Klausenhohle v Bavorsku z doby pred 18 590
lety. Jinak jsou vSechny nalezy kosti nasich predkli podstatné mladsi nez 10
000 let. Kdyz tedy neandertalci omladli o 30 000 let, jsou z nich nyni
moderni lidé, anebo je budeme i nadale oznacovat za neandertalce? Avsak
nejenze musi byt redukovano stafi vétSiny nyni noveé prozkoumanych
objektt, ale navic se ukazuje, ze dosavadni oznaCovani nalezi jako
neandertalci je jeden velky podvod. V roce 1999 byly nové prozkoumany
dvé kosti neandertalct nalezené v jeskyni Wild-scheurhohle. Ukazalo se, Ze
fragmenty lebek nalezené v roce 1967 patii... jeskynnimu medvédu!
Pomineme-li ndlez mlécného fezdku z vyklenku jeskyné Klausenhohle, pak
existenci neandertalcii v Némecku dosvédcuji dnes uz jen dva dalsi kostni
nalezy: kosti z Nean-dertalu a jedna lebecni kost z jeskyné¢ Hohlenstein-
Stadelhohle v kraji Alb-Donau. Také tito neandertalci by si zaslouzili nové
datovani.



To, ze se podvod dostal na svétlo bozi, je zasluhou nékolika malo
védci, ktefi, a za to jim patii dik, dosud neztratili smysl pro pravdu. Cech
antropologli pfitom tuto lez zakryval celd desetileti. Ve zpravodajském
magazinu Spiegel/ (34/2004) byvali spolupracovnici vypravéli, jak si
profesor Reiner Protsch, antropologicka hvézda prvni velikosti, datovani
jednoduse vymyslel. Mezi kolegy se pro podobné postupy dokonce vzilo
oznaceni ,,protschovat®, vymyslet si. Kolegové tento podvod kryli cela
desetileti, protoze v tom byl systém: verejnosti mohlo byt dogma o piivodu
Cloveéka prodavano jen se zastiranim pravého stavu véci — ve filmech,
knihach i ¢asopisech.

»Masova evolucionisticka indoktrinace™, provozovana za spoluprace
velkych médii, jako by zatemnila mysli lidi. Byly potlacovany nejriiznéjsi
nelogi¢nosti, vzbuzujici pozornost prostého lidského rozumu, ale i
prekrucovani pravdy. Lidé pak veéfi, ze urCité véci v jejich mysli jsou
realné, a nabyvaji presvédceni o absolutni logi¢nosti a raciondl-nosti zcela
vymyslenych konstrukei. O spravnosti svych predstav naprosto
nepochybuji.

,»Kdyz néjaky védec... v bilém plasti prohlasi néco pro vetejnost, ta mu
tieba ani nerozumi, ale v kazdém ptipadé mu véfi... Védci maji monopol
na formuli: Je to védecky nade vsi pochybnost dokazano,” vypada to, jako
by toto kouzelné zatfikadlo predem vylucovalo moznost jakéhokoli
rozporu“ (Standen, 1950).

Abychom ,masovou evolucionistickou indoktrinaci“ odhalili,
nepfinaSime v této knize Zzadnid neosobni védeckd pojednani, sepsana
odbornym jazykem, ktery je pro vétSinu lidi asi tak srozumitelny jako
¢instina. Naopak, shromazdili jsme velké mnozstvi faktografického
materialu a empirickych skutecnosti z celého svéta, které dokazuji jediné:
evolucni teorie je pseudovéda s nedolozenymi hypotézami, ktera se opira o
védecké padélky. Predkladané empirické doklady rozbijeji evolucni teorii
zahalujici naSi spoleCnost jako jakasi difizni mlha, aby ji dovolily
nahlédnout pravdu.

K tomuto kolosalnimu podvodu patii ve smyslu diskuse vedené v této
knize zejména makroevoluce, tedy evoluce nad tirovni jednotlivych druhd
(Mayr, 1991, s. 319): Z opice se nikdy zadny ¢lovek nestal! Naproti tomu
mikroevoluce probiha v pfirodé kazdy den a zname i jeji umélou podobu v
chovu zvifat a péstovani rostlin. Jejich zadkladem jsou pravidla dédi¢nosti
spojend s variabilitou druht: ty popisuji Mendelovy zaklady, tvotici dnes
zéklad experimentalni genetiky. Pfipo¢teme-li k tomu jesté klimatické vlivy
a zemeépisnou izolaci, dostaneme nové druhy zvifat i lidi, avSak zadny
vyvoj smétujici vzhiru, jak kazou teorie Charlese Darwina.



1 Omlazovaci kura

,»Nékteré aspekty experimentalniho popisu historie Zeme a Zivota... se ve
verejnosti setkavaji s obzvlastni pozornosti. Mohli bychom je s trochou nadsazky
oznacit jako Zillmerovu omlazovaci kuru pro Zemi a zivot na ni. S odkazem na
moznou soubéznou existenci dinosaurt a lidi Zillmer vyrazné zkracuje casovy
horizont vyvoje zivota,” napsal profesor dr. Bazon Brock (2001, s. 16). Tato
soubézna existence odporujici evolucni teorii se opird o jednoznacné ndlezy, nebot
odbornik na jestéry Paul C. Sereno nalezl nedavno ve stejné povrchové vrstvé na
Sahare zkamenélé kosti dinosaurii, morskych jestérii a obrovskych prehistorickych
krokodylii spolu se zkamenélou lebkou kravy a zkamenélymi lidskymi kostmi.
Tretihory, obdobi, jez udajné oddéluje existenci dinosaurii a lidi, se tak ukazuji
Jjako naprosto iluzorni casovy usek.

Jasnovidec z Arizony

Béhem vyzkumi v americkém staté Arizona jsem byl upozornén na neobvykly
nalez, o kterém psaly noviny Arizona Daily Star 23. prosince 1925. V knize
Kolumbus prisel jako posledni’jsem zvefejnil kresby tii artefaktl z této sbirky
(Zillmer, 2004, foto 70). Fotografie se mi totiz v té¢ dob& nepodafilo ziskat.

Tyto nalezy nazvané podle nalezi§té¢ na Silver Bell Roadpobliz Tuc-sonu v
Arizong silverbellské artefakty jsou vyrobeny z olova. Zahadné artefakty objevené
pti nékolika vykopavkach v roce 1924 byly nasledujiciho roku vystaveny a také
popsany na univerzité v Tucsonu v Arizoné.

Pochézeji silverbellské artefakty vyrobené z olova a popsané latinskymi a
hebrejskymi napisy z Evropy? Zpracovani olova ovladaly jizzahy vSechny
vyznamné kultury ve Stfedomoii i v Indii. Ve staroveké Italii bylo olovo ve
velkém stylu pouzivano ke stavbé akvaduktii, vyrobé pohard a jidelniho
nadobi. ,Nejstars§i iberské pisemné pamatky jsou olovéné desky*
(Haarmann, 1998, s. 420) a v jednom viking-ském hrobu byla nalezena
olovéna deska s napisem oslavujicim hrdinské skutky zesnulého. Jiné
vykopavky vynesly na denni svétlo sttedoveké amulety ze dieva a olova s
latinskymi pismeny a runami (Diiwel, 2001, s. 227-302).

Analyza olova silverbellskych artefaktli ukazala, Ze sestdvaji z 96,8
procenta z olova s piimési zlata, stiibra, médi a zinku. Bylo zjisténo, Ze
puvodni olovéna tavenina byla vyrobena z rudy, kterd se vyskytuje na
jihovychod€ Spojenych statd. Zda se tedy, Ze artefakty byly zhotoveny
nepiili§ daleko od mista nalezu a Ze nebyly pfepraveny pies Atlantik.

Jde o tricet artefakt: mece a nabozenské kiize z olova, zCasti pokryté
kresbami a napisy. Z naseho hlediska hraje zajimavou roli vyobrazeni
dlouhokrkého sauropoda (dinosaura) na jednom z mecl. Zprava, ktera



vysla 23. prosince 1925 v New York Times, razem postavila nalezy do
centra pozornosti americké vefejnosti a rozpoutala spor odborniki. O
pravosti nalezt byl vedle jinych specialistl pfesvédcen i vedouci archeolog
na arizonské univerzit¢ Dean Byron Cummings.

Dalsi osud nalezl je vSak neznamy. Na univerzit¢ uz patrné nebyly.
Jeden odkaz nakonec ukazoval na muzeum Arizona Historical Society v
Tucsonu. Prvni telefonat v§ak zadny pozitivni vysledek nepfinesl.

Kdyz jsem pak muzeum navstivil, bylo mi feceno, ze nalezy jsou zasuty
v muzejnim sklepé — je vyloueno, abych je vidél. Nakonec jsem uspél,
kdyz jsem poukazoval, ze jsem pfiletél az z Némecka, jen abych si je mohl
prohlédnout. Jistd stard dama mé i s manzelkou odvedla do podzemnich
chodeb.

A tam pred nami stala: dievénd bedna. Kdyz jsem bednu otviral, ucitili
jsme cosi jako zavan tajemna. Silverbellské artefakty, vice nez 30 kust
pochazejicich udajné z roku 800, bylo pékné thledné ulozeno do specialné
vyfezanych dievénych forem usporadanych nad sebou jako zasuvky. Vice
nez polovinu nalezi jsem si mohl vyfotografovat (foto 1 a 2). Zbytek
zasuvek pro mé zlstal uzavien, protoze jsem si s vedenim muzea predem
nedojednal zadny oficialni termin.

Doufal jsem, Ze se v muzejni knihovné€ dozvim bliZ$i podrobnosti

0 okolnostech nalezu. V jedné taSce jsme skute¢né nasli origindlni
snimky z vykopavek, jez trvaly pét let az do roku 1928. Podrobné zpravy o
vykopavkach, jejich nacrty, dalsi fotografie a popisy nalezenych artefakti
jsem nalezl v nikdy nepublikované zpravé Thomase W. Benta (1964), jenz
se vykopavek zucastnil.

Jeden nalez mé& obzvlast’ upoutal: §lo o senzaéni vyobrazeni dinosaura
na jednom z olovénych mect. Pokud jsou artefakty zfalSované, musel byt
padé¢latel pon¢kud prihlouply, vzdyt dinosauii byli poprvé rekonstruovani v
poloving 19. stoleti. KdyZz vidime dinosaury na star§ich vyobrazenich,
znamena to, ze lidé museli nékdy vidét zivé dinosaury, nebo méli k
dispozici jejich jeste starsi obrazy, ty vSak nemohly existovat, pokud je nas
obraz svéta spravny. Obrazek dinosaura na artefaktu datovaném do roku
800 tidajné usvédcuje nalez jako podvrh. Nebo snad ne?

Kdyz se podivame na kresbu na meci, ktera by snad mohla znazornovat
apatosaura Ci diplodoka, ktefi tehdy zili na americkém jihozapadé¢, je nam
napadny predev§im postoj tohoto sauropoda. V knize Dinosauri od A do Z
z roku 2002 jsem probiral drzeni téla téchto pravékych zvitat s prihlédnutim
k nejnovéjsim naleziim, a tedy kontroverzné€. Ty totiz ukazuji, ze sauropodi
v rozporu s dosavadnim minénim drzeli krkvodorovné a mohli ho
nadzdvihnout jen trochu, protoZe jinak by se jim zaklinily kr¢ni obratle



(Zillmer 2004, s. 85 nn.). Také ocasy drzeli vodorovné, v prodlouzeni
patete, at’ jiz s nimi balancovali ve vzduchu nebo plavali ve vodé — na to
lze usuzovat podle toho, Ze se mezi zkamenélymi stopami jejich nohou
zadné stopy po ocasu nenasly.

Presto byly jeste pred nékolika letech ve védeckych publikacich

1 v muzeich k vidéni dinosaufi s vysoko vztyéenymi hlavami, ¢asto v
pozici klokana, jak vleCou ocas za sebou. Takto rekonstruované kostry
dinosaurti byly jiz mezitim ve svétovych muzeich, pokud na to stacily
penize, opraveny. Jestlize jsou silverbellské artefakty vykopané v roce 1924
padélky, bylo by zaprvé tehdy uz samo vyobrazeni dinosaura
neodpustitelnou chybou — vzdyt z doby pied rokem 1800 zadnou
rekonstrukci dinosaura nemame — a za druhé, kdyby umeélec vytvofil
artefakty teprve kratce pred oficialnim objevenim ve dvacatych letech,
zobrazil by dinosaura tak, jak tehdejsi véda zadala: se vzptimenymkrkem a
ocasem vleCenym po zemi. Pokud jsou artefakty podvrh, musel byt tehdejsi
umélec jasnovidec, protoZe zobrazil sauropoda anatomicky spravné v
souladu s védeckym poznatkem o sedmdesat let mladSim. Anebo jsou
artefakty prece jen pravé? Védeéli snad pied 1200 lety, jak dinosaufi
vypadali, nebo se jeste tehdy tu a tam vyskytovala

ziva zvitata?

Jsou okolnosti nalezu dokladem jeho pravosti? Fotografie z vyko-pavek
ukazuji, ze sporné artefakty byly pevné uvéznény ve vrstvé podobné
betonu, které geologové ftikaji ,,caliche”. Tato geologicka vrstva tvofena
uhli¢itanem vapenatym se vyskytuje na rozsahlych uzemich jihozapadni
¢asti Spojenych statli, tvoti jakousi vrstvu z pfirodniho betonu, a fika se ji
proto také ,desert cement”, tedy ,poustni cement“. Stephen Williams,
profesor americké archeologie a etnologie na harvardské univerzité, ve své
knize Fantastic Archaeology prezentuje sil-verbellské artefakty jako
padélky, zaroven se vSak podivuje, jak udajny padé€latel dokazal artefakty
pevné zapustit do vrstvy caliche, takze vznikl ,dojem™ neporuseného
nalezisté — vzdyt s vykopavkami oficialn€ zacali teprve archeologové z
univerzity v Tucsonu (Williams,

2001, s. 242).

Bylo zjisténo, Ze se tato specidlni formace Caliche rozklada na velké
plose podél horského hiebenu Tucson Mountains, nikoli tedy ,,bodove®,
coz pripoustélo jeji umély vznik se soucasnym zapousténim artefaktd
(Bent, 1964, s. 321). Dean G. M. Buttler z College of Mine$ and
Engineering na arizonské univerzité¢ navic potvrzuje, Ze caliche pry tuhne
velice pomalu a ,,neni Sance, Ze by artefakty mohly byt do této formace
zapustény teprve po ptichodu Americanti* (Bent, 1964,



s. 323, srv.s. 177).

Ackoliv madm na délku tvrdnuti jiny nazor, nebot’ uhliitan vapenaty
tvrdne relativné rychle, je pevné ulozeni silverbellskych artefakti do
formace caliche dokladem pravosti nalezi. Na druhé strané by vsak byla
formace caliche relativné mlada, jeji staii by nepiekracovalo 1200 let, a
povrch pousté nad ni by byl jeste¢ mladsi. Vznikla snad taméjsi poust
opravdu tak pozdé? Jsou geologické vrstvy podstatné mladsi, nez jak
uvadéji geologové? Jsou geologicka svédectvi udajné dlouhych casovych
udobi pouhou dezinterpretaci? Jsou udajné pomalu, zrnko po zrnku,
vznikajici geologické formace ve skutecnosti dilem katastrofickych
udalosti, vytvofenym ve velmi kratké dob&? Naptiklad obrov —
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Obr. 1: Drzeni téla. Anatomicky spravné vyobrazeni sauropoda souhlasici se
soucasnymi nazory (B) s rovnym drzenim krku a ocasu na meci vykopaném v roce 1924 v
Tucsonu (C), pochézejicim tdajné z roku 800. Kdyby byl artefakt padélek, musel by byt
sauropod vyobrazen s vysoko zdviZzenou hlavou a s ocasem vle¢enym za sebou (A), jak to
odpovidalo védeckym predstavam z roku 1924.

ské motské viny (cunami) zméni Gplné obraz krajiny a vytvoii nové
geologické vrstvy béhem nékolika hodin, zatimco ,,normalni*, pomalu
probihajici procesy (sedimentace, eroze) by k tomu potiebovaly cela staleti
Ci jeSteé delsi Casové useky. Podivejme se znova podrobnéji na udajna
svédectvi o vysokém stafi zemské kiiry a polozme si otdzku, zda tu
neprob&hly rychlé procesy, jez by geologickd obdobi drasticky zkratily.
Dogmatické spojovani geologickych a biologickych (evolucnich) obdobi
odhaluje prosazovanou, udajné plizivé pomalu probihajici evoluci jako
bachorku, nebot analogicky o piekot probihajici geologické procesy by
musely jakékoli udajné opici predky jakoby ndhle (zrychlen€) pfeménit na
moderniho ¢loveka.

Vymyslené tretihory

Jednou z namitek odbornikii proti omlazovaci kife zemské kiry je
vytvafeni mocnych fosilnich utest. Vznikly tyto geologické formace
opravdu pomalu biologickym ristem nebo rychle jako anorganicka
formace? Stovky metrt silné a do vzdalenosti mnoha kilometra se tdhnouci
masivni vapencové utvary v pohoti Rheinisches Schiefergebir-ge, obvykle
interpretované jako fosilni utesy, posuzuje kriticky odbornik Julius



Spriestersbach jinym zplGsobem: V téchto nezvétranych vapencich jsou
»Spary mezi vrstvami vét§inou jak nafiznuté noZzem a plochy vrstev
vypadaji jako hladce ohoblované. Skutecnost, jez je se vznikem utest v
rozporu“ (Spriestersbach, 1942, s. 83).Jediny utes, ktery Spriestersbach
uznal za pravy, byl zatopen vodou udolni piechrady na Angeru u
Bredenbruchu a dlouhou dobu nebylo mozno ho prozkoumat. K prizkumu
doslo teprve po vypusténi vody v roce 1985: na udajném utesu nejsou
zadné vzajemné prorostlé kolonie, nybrz vrstvy natlatené jedna na druhou
(dr. Joachim Scheven in: Leben 4, 1992). Co z toho plyne: v Rheinisches
Schiefergebirge

zadny ttes neni!

U podobnych prvohornich formaci ve stfednim Svédsku, Anglii &i v
Alpach se predpoklada, ze vznikly na misté (autochtonn¢) — a takova
interpretace je nespravna. Vytvafeni téchto utesti si udajn¢ vyzadalo
miliony let. V téchto i jinych ptipadech jde vSak o anorganicky vznikly
»vlaknity vapenec® (stromatactis), jenz se opticky naprosto podoba
biologicky (organicky) vzniklé struktuie utesu, protoze vapencové vrstvy
prorustaji horninu a jsou s ni propojeny. Anorganicky vznik téchto
udajnych korald a vrstevnatych korall (stromatopori) probiha na rozdil od
biologického velmi rychle, protoze voda v dutinach horniny muize byt
uzaviena jen za katastrofickych okolnosti (ibid., 1992). Z toho plyne zavér,
Ze tyto prastaré, udajné pomalu a na misté vznikajici utesy byly naplaveny
ve velmi kratké dobé anorganicky za katastrofickych okolnosti velkymi masami
vody.

Na druhé stran€ 420 miliont let staré prvohorni vapence (silur a devon)
obsahuji také pravé koraly, které vSak nikde nevznikly na tomtéz miste. Tyto
usazeniny predstavuji fosilni horniny naplavené v kratké dob¢ ,,potopy*,
jez pochopitelné obsahuji motské organismy Zijici pred

potopou.

Dalsi argument pro vysoké stafi zemské kiry: vysoké stafi maji
dokladat z¢asti jest¢ zivé tretihorni utesy. Kdyz jsem navstivil Velky
bariérovy utes na vychodnim pobiezi Australie, fekli mi, Ze jeho staii se
odhaduje na 20 milionu let. ,,To je vylouceno,“ oponoval jsem, vzdyt v
mladsich tfetihorach (-24 az —1,7 milionu let) dochazelo k neustalému
ochlazovani — a teplomilné koraly pfitom vyzaduji vodu s vysokou
prumérnou teplotou 20 stupni Celsia. V té teorii néco nehraje!

K udivu odbornikii byl mlj nazor v roce 2001 potvrzen ¢lankem
zvefejnénym v odborném Casopise Geology (sv. 29, €. 6, Cerven 2001, s.
483-486), nebot’ podle novych analyz je Velky bariérovy utes stary jen 600
000 let — omladl tedy triatricetkrat. Dalsi vyzkumy potvrdi, zda jsou



analogicky mladsi i ostatni koralové utesy ve svété. AvSak ani

nova datace neni bez problémd: v tu dobu pfece panovala velkd doba
ledova a bylo jesté chladnéji nez pred 20 miliony let. Snizme tedy opét stari
utesu a nechme koraly rtist béhem nékolika malo tisic let pfed potopou, kdy
zemska osa stala rovné (kolmo k roviné obézné drahy) a od severniho k
jiznimu polu vladlo na zemi klima jako ve skleniku (podrobné o tom pisi v
Darwinové omylu) — tedy za klimatickych podminek, které na Zemi tdajné
prevladaly od poloviny kiidy do poloviny tietihor pied 30 miliony let. Ale
o tom pozdéji.

Omladnou i pohoii. Zmicka slidy z pakistanského predhdii jsou
datovéna jen na 36 az 40 miliont let (Nature, 8. 3. 2001, sv. 410, s. 194-
197). Podle dosavadnich nazord mélo k vyvrasnéni pohoti Hi-malaje dojit
0 20 milionu let dfive, coz znamena omlazeni o tfetinu.

Od jisté doby védecké vyzkumy naznacuji v obdobi tretihor jisté ¢asové
zkraceni (-65 az —1,7 milionu let). Analogicky k nasim z&vérim v Omylech
v déjindach Zemé (Zillmer, 2001) by se muselo i obdobi tfetihor, nasledujici
po éfe dinosaurii, zkratit prakticky na nulu. Casovad komprimace tohoto
obdobi (tfetihor) vyplyva ze scénafe zaniku svéta (= potopy), jez se
oficialné¢ klade na rozhrani kiidy a tfetihor, kdy pfed 65 miliony let vymfeli
dinosaufi.

Velké prirodni katastrofy znamenaji pro postizena izemi vzdy Casovy
skok (maji tedy Casovy dopad), nebot’ kataklyzmatické procesy probihaji
prudkym tempem, jako casovd zkratka rovnomérné probihajicich,
dlouhodobych geologickych sedimentacnich procesii. Pokud k ¢asovému
dopadu nepiihlédneme, piirodni katastrofa jakoby =zastupuje témer
nekoneéné dlouho trvajici geologicka obdobi, bez nichz se vSak
neobejdeme, protoze evoluce potiebuje velmi mnoho casu.

Copak ale neexistuji tlusté vrstvy horniny, které udajné vznikly ve
tietihorach? UloZeni vrstev (stratigrafii) z doby tfetihor a néasledujicich
ctvrtohor po vymieni dinosaurd (za hranici kifidy a terciéru) charakterizuje
spravné geolog J. Hst: ,,Souvislou, kontinudlni sekvenci vrstev ode dneska
do doby dinosaurti (tedy ptes ¢tvrtohory a tieti-hory, HJZ) bychom nenasli
nikde na zemi* (Hst, 1990, s. 80). Pfitom nelze zapominat, ze v tietihorach
vznikly nejmocnéjsi vrstvy sedimentii vsech dob (podle Holta, 1966).

Jiz Charles Lyell, prfedchtidce soucCasnych geologili, spravné¢ poznal
(1833, s. 15), ze ,tretihorni formace jsou obecné tvofeny osamocenymi,
vzajemné izolovanymi hmotami, obklopenymi ze vSech stran pri-marni a
sekundarni (tedy ptvodni, HJZ) horninou. Proti témto formacim byvaji
situovana mensi i vétsi vnitrozemska jezera resp. zatoky, jakoby v opozici
proti nosnym zemskym masam. Casto jsou (tyto formace) stejné jako



uvedené vody, velmi hluboké, ptestoze jejich rozmery byvaji omezené

V tomto ptipad¢é ucinil Lyell spravny postieh, nebot’ tfetihorni vrstvy
nezaujimaji velké plochy, ale jsou rozptyleny jako malé koberecky nebo
jako rozhazené dominové kostky (= geologické vrstvy). Jinymi slovy: aby
bylo mozno vypracovat relativni chronologii tfetihornich vrstev, musely by
byt usporadany jistym logickym zptisobem, jako sefazené kostky domina.
Tento nezbytny piedpoklad zde vsak zcela

chybi.

Kdyz se podivame na piehledné geologické mapy Evropy, Severni
Ameriky, Jizni Ameriky ¢i Asie a studujeme rozlozeni moiskych usazenin,
jez se po kiidovém obdobi vytvofily v tfetihorach, vyplyne nam urcity
systém. Rada velkych fek totiz odvodiiuje §iroké &i uzké panve, jejichz
okraje tvoti koncentrické pasy formaci, jez zapadaji jedna

do druhé¢ jaké misky.

Krasnym ptikladem je v tomto ohledu patizskd panev (panev Seiny),
jejiz okraje byly vytvoteny v dobé dinosaur (v jufe a ki#id¢€), zatimco
jednotlivé (mladsi) ¢lanky tretihornich formaci nasleduji jeden za druhym
jako koncentrické misky smétujici k motskému pobiezi na severu. Podobné
vypada i struktura panve Temze. Také RJiona a Dunaj teCou z protahlych
tietihornich zlabli; v Severni Americe obklopuji pasy tietihornich hornin
udoli dolniho toku Mississippi a stejny jev pozorujeme na vychodnim
pobiezi od Floridy po Karolinu. V Jizni Americe protéka Amazonka
Sirokou panvi z mladSich mofskych usazenin a nejvétsi feky v Asii
odvadeji vodu z byvalého motského dna. Co z toho plyne: ,,TéZko bychom
nasli n¢jakou vetsi pobfezni oblast dneSnich kontinent, ze které by v
tietihorach (po éfe dinosaurt, HJZ) krok za krokem neustoupilo moie*
(Walther, 1908, s. 455).

V souladu s nasimi zavéry lze bez potizi na jedné stran¢ najit izemi, jez
nejprve zaplavily a poté opustily velké masy vody, a na druhé strané pohofti
vznikla resp. vyvrasnéna po vymieni dinosaurti (= po konci obdobi kiidy):
teprve tyto procesy daly viibec vzniknout velkym rFekdm, které predtim, v ére
dinosaurii, jeste neexistovaly.

Po éfe dinosaurti dochazelo v zemské kiife k dalekosahlym pohy —
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Obr. 2: Terasy Garonny u Toulouse. Okraje velkych evropskych fek podél udoli
star$ich zakladnich pohofi tvofi mladsi, tenci pasy z doby tietihor a ¢tvrtohor. Vzdy se vedl
spor o to, zda Gidolni rovina Garonny (svétla plocha) pochazi ze starSich ¢tvrtohor (diluvia,
srv. Bayer, 1927, s. 88) nebo je jest¢ mladsi, z holocénu (= aluvium, srv. Obermaier, 1906:
citovano v Bayerovi, ibid.). Kazda terasa udajn¢ ptedstavuje jinou dobu ledovou. Ve
skutec¢nosti jde o svédectvi kratkodobé ptisobicich velkych zaplav, jez se valily udolimi k
mofi. Zakladni pohofi pfitom ¢nélo nad vodami.

bim a vrasnéni. V Evropé vznikly Alpy, Apeniny, Pyreneje a mnoho
menSich pohofi. V Asii se tyCily mohutné horské systémy, jejichz zahyby
se valily jako vlny nesmirného mote z nitra Asie az k Indické-mu a
Tichému ocednu. Velka horskd pasma vznikala téz v zapadni ¢asti Severni
a Jizni Ameriky. Timto procesem, vyvrasnénim And, byl obracen smér
toku Amazonky, ktera pfedtim pramenila na Sahafe a tekla ptes Jizni




Ameriku — ta tehdy jesté souvisela s Afrikou — do Tichého oceanu, a nikoli
jako dnes do Atlantiku. Tuto hypotézu jsem vylozil v Omylech v déjindch
Zemé (Zillmer, 2001, s. 74 nn.) a opira se o nalezy nezvétralych musli
vysoko v Andach a o vypravéni domorodcii, ktefi byli ocCividné svédky
vrasnéni And. Tyto hypotézu podporuji vyzkumy geologa Gera Hilmera
(univerzita Hamburk). Jeho vyzkumy byly zvefejnény v televizi pod
nazvem ,,Praamazonka® {ZDF, 24. 9. 2000, 19.30 hodin).

Na povrchu dnesni pisecné pousté Sahary naSel tym védcl jednak
(dosud zachovalé) fosilni kostry motskych mesosaurti, udajné zijicich ptred
130 miliony let, zaroven vsak také poustni krokodyly Zzijici v malych
jezerech, ktera se dochovala dodnes a slouzi beduintim jako zasobniky
vody (gueltas). Jak dlouho pteziji malé populace téchto zvitat v nepatrnych
gueltas? UrCité ne 65 nebo 130 miliont let, tak staii totiz maji byt
mesosauii. Jak stara je Sahara? Pokud plovouci jestéfi zili jest¢ pred par
tisiciletimi a vyskytuji se v oceanech dokonce i dnes, neni tu Zadny
problém: mesosaufi uvizli v tvoficim se pisku pousté a v malych tinich
prezilo par krokodyli. Vznikla snad Sahara teprve pted nékolika tisici lety?
Doslo zde ke zkraceni ¢asu?

K proméné Sahary ze subtropické stepi s hrochy, krokodyly a slony na
mrtvou pisecnou poust’ doslo teprve pred 5000 ¢i nanejvys 6000 lety (podle
oficidlniho datovani): vyplyva to z rekonstrukce klimatickych podminek
provedené v roce 1998 Postupimskym ustavem pro vyzkum klimatu.
Prudké zmény klimatu nejspi$ zplsobily malé periodické vykyvy obézné
drahy Zem¢ a sklonu zemské osy...

Jesté pied 6000 lety pokryvalo Cadské jezero (slovo Cad znamend
,Jjezero®) na Sahafe plochu 330 000 ctvereCnich kilometri. Dnes se z
poustniho pisku jako ledovce z oceanu ty¢i hory z motské kiidy,
takzvanéyardangs, a svédCi o nejvétsim sladkovodnim jezete, jaké pred
5000 lety existovalo na aridnim (suchém) severu Sudanu. ,,Radiometrické
stafi organicky vazaného uhliku v jezernich usazeninach jsme urcili na
8100 ... az 5200 let pied dnesni dobou,* potvrzuje profesor Hans-Joachim
Pachur (Svobodna univerzita Berlin) prudkou zménu klimatu na vychodni
Sahate (Pachur, 2002, s. 86).




Obr. 3: Zména Klimatu. Jako ledovce se

z poustniho pisku ty¢i hory motské kiidy

(yardangs). Jsou svédky jesté pred 5000 lety

existujiciho sladkovodniho jezera na vychodni

Sahafe, na hyperaridnim (= extrémné suchém) severu Sudanu. Levy snimek
z Pachur, 2000, s. 84.

Geoekologicka rekonstrukce prostfedi na tzemi, které je dnes Zivotu
nepratelské, se mimo jiné opira o asi 5000 let staré kosti hovéziho dobytka
a stejn¢ starou keramiku. Potvrzuji ji petroglyfy (skalni kresby) z
okrajovych pohofi: vidime Zzenu, jak doji kravu uprostfed pokojné
odpocivajicich stad a na ,,stromech ¢i kiilech visi keramické dzbany, jak to
pred 200 lety popsal Bath u kmene zijicitho 800 kilometri na jih od
Cadského jezera“ (Pachur, 2002, s. 86). Vypada to, jako by od vzniku
Sahary nedoSlo k Zzadnému kulturnimu vyvoji. V kazdém piipadé byli
svédky vzniku Sahary lidé.

Velké ¢asti dnesni Sahary tvotilo pred jesté relativné kratkou dobou
velké mote. Na druhé strané pramenila v Cadském jezefe Ama-zonka. V tu
dobu spolu jesté souvisely Jizni Amerika a Afrika. Kdy se tyto kontinenty
opravdu odd¢lily? Doslo k tomu az pted nékolika tisici lety?

Masovy hrob dinosaurii v Nigeru se tahne do délky 175 kilometri. Kosti
dodnes vyénivaji z pisku poustd! Na tzemi zapadniho souseda Cadu,
Nigeru, nachazime casti zalostnych zbytk nékdejsich rozlehlych vodnich
ploch. Uvazli zde nescetni dinosaufi? Cadské jezero se od vzniku Sahary
neustale zmensuje. Od roku 1963 zbyla z 25 000 ¢tverecnich kilometrd jen
zalostna Ctyfi procenta (dnes ma 1000 ¢tverecnich kilometri). V poslednich
6000 letech se plocha jezera zmensila 3300krat. Cili jinak fe¢eno: pied
6000 lety bylo jezero 3300krat vétsi!

Proto dnes lezi v pisku pousté kosti dinosaurti (mj. Suchomimus) vedle
koster obrovskych krokodyli, jako byl Sarcosuchus: az 15 metrti dlouhy
udajny predek nasich dnesnich krokodyli. Piitom vime, ze zadnd voda



znamend zadni krokodyli. Pomieli tito krokodyli v dobé, kdy vznikla
Sahara, tedy nanejvys pied 6000 lety?

Profesor Paul C. Sereno (univerzita Chicago), svétové znamy expert na
krokodyly, nalezl v této povrchové vrstvé s kostrami jestérd také lebku
kravy — zkamenélou stejné, jako byli pravéci krokodyli a dinosaufi lezici v
téze vrstvé. Vzhledem ke zkamenéni nemuze jit o kravu, kterd zahynula
teprve nedavno. Sereno (2003) sam pisSe: ,,Co ma co pohleddvat lebka
kravy na takovém misté — na uzemi, kde je plno dinosaurti, jejichZ stari
prevysuje 100 miliont let? To je spravna otazka!

KdyZz najdete zkamenélou lebku kravy, nemély by byt daleko ani
zkamenélé kosti lidi. A opravdu: Serentiv tym zahy nalezl zkamenéle lidske
pozustatky — ve stejné geologické vrstvé, v niz byly nalezeni pradavni
krokodyli, dinosaufi a zkamen¢la krava. Byli kravy a lidé mu-mifikovani
zhoucim sluncem pousté v dobé jejiho vzniku a zkamené€li na btezich
poslednich vodnich tni, zatimco krokodyli a jestéti ve stejné dob¢ uvizli
ve vyschlych jezerech, kde jejich kosti dodnes lezi dobfe zachovany v
poustnim pisku?

Zda se, ze lidé byli svédky mocnych pfemén a pievratnych procest v
zemské kafe. Rovnéz mezi domorodci podél vychodoafrického
prikopového systému, jehoz délka Cini Sestinu obvodu Zemé, uchovava
domoroda tradice vzpominku na veliké zmény struktury krajiny a vznik
prikopové propadliny. Tuto tradici potvrzuji geologické jevy, nebot’ nékteré
,»svahy pfikopu jsou tak holé a prudké, ze musi byt mladsiho data... az z
dob, kdy uz zili lidé* (Gregory, 1920).

J. W. Gregory (1894), jenz prozkoumal systém vychodoafrickych
ptikopd, se v roce 1920 ptiklonil k nazoru prominentniho geologa Asuarda
Suesse (1885/1909), podle néhoz souvisi vznik vychodoafrického
prikopového systému s poslednim velkym vrasnénim pohoti v Evropé€, Asii
a na americkém kontinentu. Vznikla obrovska pohofi

relativné nedavno?

R. F. Flint (1947, s. 523) zjistuje, Ze mocné zmeény zemské klry se

»Napéti v zemské kuife zpusobilo, ze praskla podél poledniku téméf po
celé délce Afriky... Stejna pricina mohla vyzdvihnout horsky



Obr. 4: Povrchové nélezy. V piscich Sahary zprachnivély obrovské
kostry davnych krokodyli a dinosaurd (levy obrazek: Niger, Aftrika).
Serentiv tym nalezl v téchto povrchovych vrstvach vedle zkamenélé kravy i
zkamenélé pozustatky lidi (obr. vpravo: Sereno, 2003).

hibet na dné Atlantiku; a zlom a vrasnéni urcité probéhly ve stejné dob&
jako horotvorné procesy v Evropé a Asii. Tyto hory dosahly své nynéjsi
wisky v dobe, kdy jiz Zili lidé,; vychodoafricky prikopovy systém... se z vétsi
casti rovnez vytvoril az v dobé existence lidského druhu, na konci doby
ledové.

Pohyby zemské osy

Za udalost, kterd spustila pronikavé zmény v zemské kufe, jsme v
Darwinové omylu oznacili ndhlou zménu sklonu zemské osy (vici roviné
obézné drahy Zem¢) asi o 20 stupnd. V takovém pfipade se horské hiebeny
zdvihaly zavratné rychle: lidé tak byli svédky tvofeni horstev (takzvané
orogeneze). Krome toho se pokryla ledem polarni pasma a hranice mrazu
se nahle posunula o né¢kolik tisic kilometri. Znamenalo to prudké
zamrznuti mj. severnich oblasti sttedni Evropy a zapadni Sibifte.

Poprvé ptinesly novou diskusni platformu nové vyzkumy geologl
Williama W. Sagera a Anthonyho P. Kopperse {Science, sv. 287, 21.1.
2000, s. 455-459). Zjistili, ze pted 86 az 82 miliony let Zemé méla dva
magnetické poly vzdalené od sebe 16 az 21 stupnii a potvrdili, ,,Zze popsany
jev zpusobil prudkou zménu osy viéi zemskému plasti (skutecny pohyb
p6la) a souvisel s globalni zménou pohybu pev-ninskych desek, velkymi
sopecnymi vybuchy a zménou magnetickych pola* (Sager/Koppers, 2000).

Ptezili snad dinosaufi prudkou zménu skonu zemské osy se vSemi
pravodnimi jevy, aby pak vymfeli na nasledky dopadu jednoho jediného
asteroidu? Urcit€ ne. Pokud v souladu s oficialni chronologii umistime ob¢
udalosti do minulosti pfed 65 miliony let, potom ob& udalosti zptsobily



konec kiidového obdobi (hranice kiida/terciér) a vymieni dinosaurti. Pokud
vSak budeme predpokladat, ze tietihory vlastné neexistovaly, posune se
tento Kkatastroficky scénaf smérem k soucasnosti, do doby, kdy lidé
sledovali rychlou tvorbu hor na vlastni o¢i a své zazitky ziveé zachytili v
mytech.

Do fiktivnich tfetihor spadd potom vlastni vyvrasnéni Alp, k némuz
podle pievladajiciho nazoru védct doslo pred ptiblizne 30 miliony let. Alpy
se pry zdvihaji jen o 0,8 milimetru za rok {Lexikon der
Geowissenschaften). V rozporu s touto predstavou o plizivé pomalu
rostoucich horach by nahla zména sklonu zemské osy zptisobila rychly rist
pohoii jako v Casové lupé. V takovém piipad¢ eroze neméla — na rozdil od
pomalého procesu zdvihani hor — pro své pusobeni jesté dost Casu: strmé
horské svahy plisobi dosud ,Cerstvé”. Zemska klra se v na$i dobé tak
bouflivé drobi pravé proto, ze byla nové pretvoiena teprve v relativné
nedavné dobé¢, vzdyt’ jinak by jiz musela byt alpska tidoli zavalena suti.

Proto neudivi, Ze se. prudce droli (eroduje) anglické pobiezi (a nejen
to), jak dokladaji nova data ze sateliti European Space Agency (ESA,
BdW, 10. 8. 2001). Je strmé pobiezi v dneSni podob¢ relativné mladé,
nanejvys tisice let staré? Nevyrvaly mohutné zaplavy velké kusy pevniny,
jak nazom¢ doklada rapidné erodujici strmé pobiezi? Tento néazor byl
potvrzen. Na odborném zasedani v Glasgowé¢ (Skotsko) predlozil vysledky
svych vyzkuml profesor geografie David Smith (univerzita Coventry).
Podle nich oddélily Velkou Britanii od evropského kontinentu pied
nekolika tisici lety, tedy az po dobé€ ledové, obrovské viny. Zanechaly po
sob¢ ostrov (BAW, 14. 9. 2001). Je strmé pobiezi némym svédkem udalosti,
které se odehraly teprve nedavno?

Bouflivé Severni mote je pfitom z geologického hlediska mlada panev.
Touto zemi, jez je dnes dnem Severniho mofte, protékal Ryn, jehoz usti
bylo u Aberdeenu ve Skotsku (Basin Research, 13, 2001,

s. 293-312). Temze byla v tu dobu jeho ptitokem. Jeste v dob¢ bronzové
bylo Severni mofe trodnou stepi a voda je zalila az pozdéji (podrobnéji
otazku probirame v knize Kolumbus prisel jako posledni).

Casopis Hamburger Echo referoval 15. zati 1951 (citovano v Meier,
1999, s. 490) o zdanlivé kuridznich nalezech: ,,Vyzkumna lod’ ,Meta’
objevila... u ostrova Helgoland nalezy nevycislitelné hodnoty. V hloubce
30 metri byly na podmoiské mél¢iné objeveny dva mohylové hroby.
Krome toho zde byly nalezeny pozlstatky obydli, za-dusni dary, prastaré
nafadi a dalsi spotfebni predméty z mladSi doby kamenné a doby
bronzové.“ Zaveér: Severni mote zalilo panev Severniho mote po skonceni
doby megalitd.



Kdyz se zdvihala pohoti, dochazelo k nesmirnym zaplavdm také v
dnesnich poustich na zapadé Ameriky. V Yavapai Point Museum v
Narodnim parku Grand Canyon se piSe, Cemu véfili domorodi Ha-
vasupaiové zijici v Grand Canyonu (vynatek): ,,Btih zla pokryl zemi velkou
potopou... KdyZ koneéné voda ustoupila a do vySe se vztyCily hory,
vznikly teky; jedna z nich vyhloubila Grand Canyon, ktery tak vznikl...*

Myty vypravéji o skutecnych udalostech. Podle nich byli lidé pted
relativné kratkou dobou svédky zavaznych zmén zemské kliry a soucasniky
jestért: pruzny pas geologickych c¢asovych tabulek se nasledkem toho
smrsti a z celych tfetihor nezbude prakticky nic.

Z c¢eho vlastné vychazi ¢lenéni tietihor na dlouho trvajici obdobi
(paleocén, eocén, oligocén, miocén, pliocén)? Vychazi z vyhodnoceni
vyskytujiciho se po¢tu moiskych musli (mekkyst). Rozhodujici roli pfitom
sehral podil mekkysi v jednom obdobi. V 19. stoleti byly tfetihory
rozdéleny do tfi (dnes do péti) obdobi, pficemz podle Charlese Lyella ma
eocén obsahovat 5 procent, miocén 17 procent a pliocén 35 az 95 procent
zijicich (recentnich) druhti: ¢im je podil druhti musli niz$i, tim star$i ma
vrstva byt. Jak se dalo ocekavat, jiz zadhy se prislo na to, Ze ,,uvadéna
procenta z Francie nelze jednoduSe extrapolovat do Anglie” (Walther,
1908, s. 454).

Tato metoda vychazi z predstavy, Ze mira vzniku novych a vymirani
starych druhlt u mékkyst (musli) je vSude na zemi stejna. PrestoZe
myslenka systematického rozdé€leni tretihor byla takto vycucana z prstu a je
zcela voluntaristicka, udrzela se az dodnes. ProC se u tfe-tthornich vrstev
mluvi vyhradné jen o moiskych zivociSich, kdyz v tfe-tihorach zili udajn¢
také savci? Pro¢ nalezy suchozemskych zvifat nehraly Zzadnou roli pfi
urCovani stratigrafle? ,,K materidlu... meéli pfistup a znali ho jen
specialisté...“ (Thenius, 1979, s. 4). Utajeni je povinné, protoze tietihorni
vrstvy jsou usporadany izolované, jako oazy na pousti, a zdanlivé jsou
dilem vody. Suchozemsti savci se proto v tie-tihorach museli utopit.

Stephan J. Gould upozornil na to, jak kazdy pokus dokazat, ze savci se
kontinualné vyvijeli ke stale vy$§sim formam, musel narazit na empiricky
material (Gould, 1998). Za paradni piiklad evoluce se poklada vyvojova
linie kon¢. Gould (1998) konstatuje: ,,VSechny dulezité vyvojové linie
lichokopytnikii (k nimz patii kon¢) jsou ubohymi pozlstatky nékdejsi
uspésné a bohaté skupiny. Jinak feceno: dne$ni koné jsou outsideti mezi
outsidery — je to tedy asi ten nejhorsi pokrok evoluce, at’ uz tento pojem
znamena cokoli.*



Obfi viny

Zelezny asteroid o praméru pouhého kilometru uvolni pii dopadu
ekvivalent energie 1,55 bilionu tun TNT — a také vytvoii vice nez 800
metrii vysokou vinu, jez se §iii rychlosti 600 km/h a po 65 kilometrech ma
stale jesté dve tretiny své pivodni vysky. Asteroid, jenz dopadl na zemi na
konci kfidového obdobi a idajné zplsobil vyhynuti dinosaurti, mél pry
pramér deset kilometra.

Nejvétsi cunami pozorované v historické dobé, jez se vytvorilo po
sesuvu pudy na Aljasce v roce 1958, bylo zhruba 500 metrd vysoké. V roce
1998 stadilo cunami o vySce pouhych deseti metrli, jez vzniklo po
podmoiském sesuvu ve vzdalenosti 2000 kilometrdi, aby na Pa-pui-Nové
Guineji zabilo vice nez 2100 lidi.

Pred 200 miliony let pry vyvolal dopad meteoritu obrovskou vinu
(cunami) o vysce az 1200 metri, jez pronikla stovky kilometri do nitra
sttedni Evropy. Vrstva hornin stejného stafi, jez jsou dilem cunami, sahd v
sile dvou a pil metru od jizniho Walesu az do jihozapadni Anglie a vina
zanechala je$té v némeckém Pfrondorfu vrstvy o sile 20 az 30 centimetrq.
,»Nejspis vSak meteorit nebyl jedinou pii¢inou masového vymirani,* fika
tiibingensky geolog dr. Michael Montena-ri, ,,8lo spiSe o souhru silné
vulkanické aktivity a kosmickych dopa —

da. (Spiegelonline, 16. 9. 2004). Jde o realisticky popis obrovské
prirodni katastrofy, je vSak v porfadku i datovani?

O pouhych 20 miliond let pozdé€ji byli rybojestéti, moisti krokodyli,
ostnati zraloci a plesiosauii trojrozmérné¢ narovnani v masovém hrobé u
Eislingenu (v Badensku-Wtirttembersku) jako sardinky v krabicce.
Paleogeologové z univerzity v Tubingenu se domnivaji, ze pficinou
katastrofy bylo uvolnéni hydratu metanu.

Uvolnéni plynu metanu je dosud podceniovana pficina katastrof, jaké se
v minulosti Zemé odehraly nékolikrat. Pod Severnim motfem se nachazeji
obrovské zasoby tohoto plynu. Kdyz plyn za¢ne stoupat z moiského dna,
obrovské masy dna o velikosti Islandu klesnou do hlubin. Dusledkem
poklesu jsou gigantické vrazedné viny. Cunami by za nékolik minut zalilo
Anglii, Holandsko i severni Némecko. Z mést jako je Hamburk a Brémy by
nic nezustalo.

Geolog David Smith z univerzity v Coventry je pfesvédCen, Ze pravé
takové viny zniCily pevninsky most mezi Velkou Britanii a kontinentem
pred pouhymi 8000 lety. Kleslo tedy dno Atlantiku (i s Islandem), jez dnes
lezi mezi ostrovem Jan Mayen a Islandem v hloubce 1000 az 2500 metrt,
teprve ,,v posledni dobé o 2000 metra* (Wal-ther, 1908, s. 516)? Fridtjof



Nansen béhem plavby se svou vyzkumnou lodi Fram zjistil, Ze fada druhil
ryb obvyklych pro mélké mote, se dnes vyskytuje v hlubokém mofi.

Po vybuchu sopky na ostrové Santorin kolem roku —1628 zaplavily asi
60 metrii vysoké vIny cunami pobfezi vychodniho Stfedomoii a
pravdépodobné privedly k zaniku mindjskou kulturu na Krété. Katastrofalni
cunami v Indickém oceanu z prosince 2004 proti tomu vypada takika
nevinné, prestoze zpisobilo utrpeni tolika tisictim lidi.

Jestlize tretihory jsou jen zdanlivym geologickym jevem (= fiktivnim
Casem) a v zastoupeni pfirodni katastrofy zt€lesiiuji zrychleny cas, vznikly
jejich vrstvy hlavné v disledku obrovskych vin, jak jsme je popsali vyse.
Musime si ovSem uvédomit, Ze ani doprovodné jevy (zemétieseni,
vulkanismus a zdvihani pevniny) neprobéhly v jediném dni, ale ze trvaly
jistou delsi dobu.

Teorie ,, prirodniho betonu* popsana v Darwinové omylu prosazujici
rychly vznik usazenych hornin a geologickych souvrstvi, predpoklada nejen
jednu nebo né€kolik velkych katastrof, nybrz rovnéz celou fadu naslednych
kataklyzmat, jez zpusobily pirevrstveni zemské kirya vyprodukovaly
,noveé®, jakoby betonové vrstvy sedimentli, charakterizované rychlym
vznikem. Pfedstavu, ze obrovska cunami teprve pied nékolika malo tisici
lety vyrazné zmeénila zemsky povrch a vytvofila ,nové™ zemské vrstvy se
»Zabetonovanymi fosiliemi* (= masové vymirdni), se dnes poprvé opira o
novou védeckou studii.

KdyzZ na konci (tdajné) doby ledové praskla 600 metrG vysoka ledova
hraz, jez ohranicovala 270 kilometri dlouhé jezero Missoula v dneSnim
americkém staté Idaho, veskera voda z n¢ho se béhem dvou dna vylila do
Pacifiku. Ni¢iva missoulskd vina odvadéla desetkrat vice vody nez vSechny
feky na zemi dohromady {Science, 29. 3. 2002, sv. 295, s. 2379-2380).

Victor R. Baker (arizonskd univerzita v Tucsonu) v odbornem liste
Science potvrzuje, ze geologové pusobeni obfich vin ignoruji, protoze
,»vychazeji z predstavy, ze propasti a udoli zformovala tisiciletd pomala
prace sil vody a vétru. Ze cela krajina pacifického Jihozapadu dostala v
disledku jediné udalosti novou tvai béhem nékolika hodin, to si védci
dlouho nedovedli ani ptedstavit™ {Science, 29. 3. 2002, sv. 295, s. 2379-
2380).

Podle Bakera piitom dochazelo k obfim vlnam také na jinych
kontinentech, naptiklad v Asii. Svédectvim téchto vln, jez smetly dokonce i
stovky kilometri Sirokou vysocinu, pokud jim stala v cesté, jsou velké
panve jezer ,,z doby ledové™ na Sibifi (mj. Kaspické a Aralské mote). Na
snimcich ze satelitti jsou pfitom dobie patrné zbytky pasem kopct, které
vlna narusila.
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Baker upozoriiuje, ze geologové maji klapky na ocich a jejich pohled je
doby, kdy geologie vznikla... Ve dvacatych letech zdokumentoval stopy a
vlivy missoulské viny, jez zanechala po skonceni doby ledové v oblasti
Channeled Scabland v americkém stat¢ Washington {Journal of Geology,
sv. 31/8, 1923, s. 617-649), setkal se vSak s ostrou kritikou tehdejsiho
veédeckého establishmentu (science commu-nity). Ten se teprve po roce
1960 smiftil s myslenkou, ze tuto obfi vinu zptisobilo protrzeni ledové hraze
jezera Missoula z doby ledové na jiznim okraji kordillerskébo ledového
Stitu na americkém severozapad¢... Velmi kontroverzni studie obfich vin
dokazuji, Ze nauka o té€chto vlnach nerespektuje ve véd¢ uznavané zakladni
principy rovnomérného vyvoje razené Lyellem. Ja (Baker, HJZ) jsem vSak
toho nazoru,
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Obr. 5: Missoulska vina. Palouse Canyon v americkém stat¢ Washington je
dilem missoulské viny, jez v solidni zule vyhloubila tdoli hluboké 90 az 160
metri: tato katastrofickd udalost se odehrala po skonceni ,,doby ledové® teprve
pred nékolika tisici lety. Vzniklo tak udoli tvaru U, ,typické pro dobu ledovou®.
Maly obrazek (z Bakera, 2002): Tento blok bazaltu je 18 metrd dlouhy a
missoulska vlna ho odnesla deset kilometrii daleko.

ze studium obfich vin... odhali necekané souvislosti a piekvapiva
paradigmata vysvétleni® {Science, 29. 3. 2002, sv. 295, s. 2379-2380).

V disledku obfich vin dochazi ke strukturdlné novému usporadani
pevnych latek, jez strhnou s sebou, protoze ty se dostanou do oceant, mofii
a jezer, kde vytvareji nové vrstvy a tedy i sedimentované horniny, jez se
hydrodynamicky roztfidi podle specifické hmotnosti pevnych latek
obsazenych ve vodni mase. Vespod pak nachazime hrubé soucasti (balvany



a kameny). Cim jsou pak zrna a také piipadné fosilie v sedimentech vyse,
tim jsou mensi (Stérky a pisky). Systém vzniku vrstev je vzdy stejny, takze
pokud bylo takovych obrovskych vin nékolik, lezi jeden na druhém bloky
sedimentd, jejichz jednotlivd souvrstvi jsou uspotfddana podle vyse
uvedeného vzorce.

K obfim vinam dochazelo i v Australii. Geomorfologové profesor Ted
Bryant (univerzita ve Wollongongu v Novém Jiznim Walesu) a kolegové se
domnivaji, ze v poslednich tisiciletich zasahovaly Zemi velké meteority
pomérné pravidelné¢. K tomuto nazoru (ktery rovnéz sdilim) dospéli
studiem cetnych stop zpustoseni gigantickymi
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Obr. 6: Ttidéni hornin. Kdyz se mineralni usazeniny od bahna po jemny pisek a
Stérk smisi na polévku s plovoucimi organickymi latkami a velkym mnozstvim
vody a potadné promichaji, pak po né&jaké dobé, kdyz je smés ponechana v klidu,
vznikne vertikalni rozvrstveni podle velikosti zrn (vlevo). K podobnému
hydrodynamickému roztiidéni dochazi ptisobenim obftich vin jako pfi katastrofé ve
Versilii (Toskansko) 5. kvétna 1998 (vpravo): v tomto piipadé rozezname pét
roztfidénych horizontalnich vrstev.

(cunami) na jihovychodnim pobfezi Australie (Bryant, 1997, 2001; srv.
Young, 1996 a Bulgarian GeophysicalJournal, 1995, sv. XXI, €. 4,

S. 24-32).

Pomoci pocitacové simulace urcil Ted Bryant (2001) vysku vin cunami
po dopadu nebeského télesa o primeéru Sesti kilometrti uprostred Pacifiku.
S pomoci (ode mne vypijcené) radiokarbonové metody bylo uréeno stari



skofapek musli vyplavenych daleko na pevninu: moiské Zzivocichy
vyplavilo v poslednich tisiciletich na pevninu alespon Sest riznych cunami.
Dve nejvyssi viny zaplavily pted 6000 a jen pted asi 400 ¢i 500 lety i
uzemi polozena jesté 130 metrd vysoko (Bryant, 2001, srv. Die Welt, 20. 9.
2002). Lidé byli svédky téchto obrovskych vin a kataklysmata piezili.

Zdanlive nizkeé stafi je mozna jeste piilis vysoké, nebot’ radiokar-bonova
datovani davaji Casto fantasticka cisla. Ve védeckém casopise Science (sv.
141, 16. 8. 1963, s. 634-637) bylo zdokumentovéno, jak bylo
radiokarbonovou metodou urceno stafi jednoho mékkyse na 2300 let.
Urceni mélo jen jednu malou chybu na krase: zvite jesté Zilo! V jiném
pripadé urcila metoda stari 27 000 let. Také v tomto ptipade Slo o dosud
zijici exemplar (Science, sv. 224, 6. 4. 1984, s. 58-61).

Dolozeny byly i dalsi zaplavy, napt. v odborném casopise Geology (sv.
32, €. 9, zati 2004, s. 741-744): ostrov Havaj, hlavni ostrov Havajskych
ostrovll v Tichém oceanu, zalila obrovska zatopova vina pied 120 000 lety.
Na ubocich vulkanu Kohala sahaly vodni masy az do vyse 500 metra.
Udajnou pii¢inou bylo zficeni boku sopky Mauna Loa.

Charles Darwin plul na palubé Beaglu kolem svéta a na cesté na
Galapagy navstivil Andy v Jizni Americe. Do cestovniho deniku si zapsal:

»Nejvetsi Cast téchto vymielych ¢tvernozet, pokud ne vSichni, zila v
pozdni dobé a byla souCasniky vétSiny dodnes Zzijicich musli. Od doby
jejich zivota se tvar pevniny nijak zasadné nezménil. Tak co potom
zpusobilo vymfeni tolika druhti a celych celedi? Logicky a nevyhnutelné
vas v takovém ptipad€ napadne né&jaka velka katastrofa, ale aby byli takto
zniceni mali i velci zivo¢ichové, v jizni Patagonii, v Brazilii, v peruanskych
Kordillerach a i v Severni Americe az po Be-ringovu 0zinu, to by se
musely otfast samy zaklady nasi planety.*

Jak se stalo, ze Darwin nakonec ze svych pozorovani odvodil tak
nespravné zaveéry? V Darwinové dobé€ jiz byly znamy hromadné nalezy
zahubenych zvitat v Jizni Americe i jinde po celém svété. Alfred Rus-sel
Wallace (1823-1913), jenz soucasn¢ s Darwinem hlasal teorii ptirodniho
vybéru, sam upozornil na hory Sivalik na Gpati Himal4je, jez byly v délce
nékolika set kilometrti doslova posety kostmi zvitat.

Casto se setkavam s otazkou: Jak mohli lidé viibec takové peklo prezit?
Predevsim musim znovu zdlraznit, Ze potopa nebyla udalosti, kterd by se
odehrala za jediny den. Z globalniho hlediska byly rizné oblasti postizeny
ptirodni katastrofou a jejimi nasledky s rtiznou intenzitou a v rizném case.
Rovnéz katastrofalni cunami v Indickém oceanu z roku 2004 ukazalo, Ze
lidé jako zazrakem prezili, vsi logice navzdory.

Hypotézu globalni katastrofy podporuje rozsahla genova studie: v



uplynulych milionech let stalo lidstvo minimaln¢ jednou na pokraji
vymieni. To znamena, ze predkové lidi museli v néjakém momentu ztratit
veétSinu své genetické riznorodosti — pravdépodobné proto, Ze se pocet lidi
vyrazné snizil (PNAS, 1999, sv. 96, s. 5077-5082).

Zustava otazka, jak rychle se mize po pfirodni katastrofé¢ obnovit
druhova pestrost. ,,Kdyby nebyly hory ¢i mofe ... a hojnost mista
provsechny, pak by byla nase pfiroda asi o n¢které druhy chudsi. Kdyz
izolace trva dostatecn¢ dlouho, mohou vzniknout nové druhy. Nemusi to
vsak trvat tisicleti: dvé spolecenstva jednoho druhu losost, jez Ziji v témze
jezete, se rozeSly vlastnimi cestami jiz po 60 letech... za mén¢ nez 13
generaci se z jejich potomkt vyvinuly dvé morfologic-ké odlisné populace,
které se rozmnozovaly bezmala ve vzajemné izolaci“ (Hendry, A. P.,akol.
in: Science, sv. 290,20.10.2000, s. 516-518). Na stfedomoiském ostrové
Korsice existuji dvé spolecenstva modfi-nek, jez Ziji jen 25 kilometrti od
sebe, avSak nemisi se {SpW, 6. 9. 1999). Za urcitych okolnosti (izolace,
klimatické zmény, Zivotni prostedi) probiha vyvoj novych druhti a osidleni
nového zivotniho prostoru relativné rychle. Ve druhé poloving 19. stoleti se
pied ofima uzaslych biologl svétla spénuska zijici na btizach béhem par
desetileti zménila v dédién¢ cernohnéd¢ zbarvenou variantu, jeZ se takto
pfizptsobila Zivotnimu prostfedi znecisténému sazemi a prachem. Situace
nebyva vzdy tak jednoduchd, avSak podobn¢ se relativné rychle vyvinuly z
hnédych medvédu a cervenych lisek jejich bilé arktické

varianty.

Z naSich dosavadnich vykladl vyplyva, Ze se tfetihory c¢asovou
komprimaci zhustily do téméf nulového trvani. Toto obdobi skoncilo pied
1,7 milionu let nastupem ¢tvrtohor. Kdyz geologové 19. stoleti rozdélili
ctvrtohory na pleistocén a holocén, nevychdzeli z casového déleni, ale
orientovali se podle uddlosti. Pleistocén (dnesni data: 1 700 000 az 10 000
let pfed nasi érou) se nazyval ,diluvium® {latinsky, povoden, potopa) a
holocén, jenz zacal pied 10 000 lety, ,,aluvium* (= napla-venina, naplavena
zeme). Je to spravné oznaCeni pro udalosti, jejichz piisobenim vznikly
geologické vrstvy vlivem obrovskych vin rychle, a nikoli, jak tvrdi
ortodoxni geologie, pomalu, zrnicko po zrnicku, v prubehu celych miliont
let.

Také geologickou pritomnost po skonceni doby ledové pied 10 000 lety
potopou a také ji podle této udalosti spravné oznacovali. Vyraz ,,aluvium®
se totiz vztahuje k procesiim souvisejicim s navratem vody z pfilivové viny
do oceanti a mistnich reten¢nich kotlin, jez se timto zptisobem ménily v
»jezera z doby poledové®.



Napiiklad v tdoli stftedniho Mohanu byly udajné pted 850 000 az 760
000 Iety (Liedke, 1995) mimotradné rychle ulozeny 50 metru sil —

né vrstvy pisku a Stérku, na coz upozornil jiz wiirzbursky geolog Erwin
Rutte (1958). ,,Sedimenty byly navrSeny najednou bez vétsiho pieruseni‘
(Rutte, 1990, s. 235), ,bez preruSeni v geologicky velmi kratké dobé*
(Korber, 1932, s. 30). Mohutné vrstvy, obsahujici i lidské poziistatky (jako
celist Homo heidelbergensis, heidelberského Clovéka), nachazejici se té€sné
pod dnes$nim terénem, tedy vznikly béhem nékolika malo dni, ba mozna
hodin (viz foto 33). S pfihlédnutim k Casovému urychleni (= rychlé
naplaveni) se tato udalost odehrala jen pfed n¢kolika malo tisiciletimi.

Jiny priklad: ,,Podlozi Berlina, nachazejici se tésné¢ pod povrchem,
vzniklo... z geologického hlediska pfed pouhymi 10 000 lety* (Bayer,
2002, s. 29 a 35). Panev v severovychodni ¢asti Némecka pokryva mocna
vrstva piskd a jilu, byt jen z&asti uspotradand, jez obsahuje nesmirné
mnozstvi velkych i menSich balvanii. Usazeniny v mnoha piipadech
zieteln€ ukazuji, ze je transportoval, valil a usazoval bouftlivy ptival vin.
Geologové 19. stoleti uvadéli tyto naplaveniny do souvislosti s pohybem
vod pfipominajicim potopu (srv. Walther, 1908, s 492).

Hloubkové vrty odhalily, ze mocnost ,diluvialnich” usazenin v
severnim Némecku je vetsi nez na veétSiné UGzemi Severni Ameriky
{American Geologist, 1892, s. 296). Severonémecka rovina je star§i panvi,
jez saha az do hloubky deseti kilometrti a je vyplnéna sedimenty a solnymi
lozisky. V mladsi dobg, za ,,velké doby ledové®, vznikly vrstvy usazenin,
jez sahaji od Polska pies Dansko az do Belgie a dosahuji mocnosti bezmala
200 metrt, napiiklad pod Hamburkem az 192,6 metr a pod Berlinem 166
metrti (Wahnschaffe, 1901, s. 17nn.). O sutovy material ulozeny ledovci jit
nemuze, protoze povrch je na jednotlivych mistech zcela nezavisly na
tvarech reliéfu podlozi ve vétSich hloubkidch. Kromé toho ,,dochdzelo k
pohybtiim zemské kury jesté ve velice nedavné dob&™ (tamtéz s. 70).

Zajimava je teorie E. Bolla (1846, s. 263nn.). Podle n¢ho zptsobila ve
vrstvy: v této udalosti spatfoval hlavni pfi¢inu vzniku diluvia v severni
Evropé (srv. foto 39 az 42). Pritom mél postihnout v Sirokém okruhu
krajinu i v sousednich zemich dést' vulkanickych (kamennych) bomb, s
nimz jsme se setkali i v roce 1980, kdyZ vybuchla sopka Mount St. Helens.
A skutecné: az v Durynsku nachazi-me bludné (na dané misto nepatiici)
kameny, jez pochazeji ze Skandinavie a o jejichz zplsobu pfepravy se
vedou spory. Podle Charlese Lyella dopravily tyto balvany do Némecka
ledovce. Tato nékterymi geology dosud zastavana driftova teorie byla vsak
mezitim opusténa (Schwarzbach, 1993, s. 34).



Musime zdaraznit, Ze geologové maji na ukladani geologickych vrstev
rizné nazory. Bezmala az do poloviny 19. stoleti se jejich vznik uvadél do
souvislosti s konkrétnimi udalostmi (zaplavami, vybuchy vulkant, posuny
zemské kiry, sesuvy svahil), avSak od doby, kdy byla zavedena geologicka
Casova tabulka, pfevazuje nazor, ze sedimenty se usazovaly pomalu a Ze
jich lIze pouzivat jako hodin k urCeni pribéhu evoluce. Vytvafeni
geologickych vrstev je z tohoto ,,moderniho* védeckého pohledu zalezitosti
dlouhych casovych obdobi a nikoli disledek kratkodobych udalosti. Jde o
zasadné odlisny zplsob pohledu na druh a zplsob usazovani a rychlost
vzniku vrstev hornin, zejména od vymfeni dinosaurti v poslednich 65
milionech let (= v tfetihorach

a ¢tvrtohorach).

Pokud pohlizime na geologické vrstvy z tohoto novoveéku Zemé jako na
vysledek jedné nebo nékolika udalosti (pfirodnich katastrof), bude cas
vzniku téchto formaci podstatné zkracen, nebot’ katastrofy, a potopy
obzvlasteé, se vyznacuji tim, Ze odnaSenim a ukladanim materidlu zméni
tvarnost krajiny rychle a nahle. V poslednich letech se nicméné
neokatastrofismus pomalu, ale vytrvale vraci do geologického mysleni, jez
se obraci k nazorim Georgese Cuviera (1769-1832). Ten zastiaval- stejné
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vymrela v disledku nesmirnych prirodnich katastrof (katastroficka teorie), ale
také, ze druhy jsou neménné (dogma o stalosti druhtt).

Nicméné pomalu se mezi geology formujici neokatastrofismus nemize
na jedné strané nechat neporusené¢ zasady rovnomeérného vyvoje podle
Charlese Lyella a tedy bez pov§imnuti i geologickou ¢asovou tabulku, aby
na druhé strané ostychavé tvrdil: My piece véfime na piirodni katastrofy.
Takovy nazor odporuje, podivame-li se na to globalng, teoretickym
zakladim resp. dogmatim teorie rovnomérného vyvoje v geologii i v
biologii. KdyZ chcete zménit mysleni, tak laskavé disledné! Podivejme se
nyni na jednu Kkatastrofickou udalost, kdy se jakoby zrychlil, Ccas,
dikladnéji.

Slavné kiidové skaly v jizni Anglii jsou — podobné jako na Rujané nebo
na danském ostrové Moen — tvofeny hlavné fas z planktonu. Vedle nich
jsou zde 1 musle riznych mekkysi a domecky foramini-fer
(jednobunéénych zivocicht s pevnou schrankou). Na této ktide€, uzivané i
ke psani, je zvlastni, ze je téméf Cisté moiského ptivodu, bez sedimentii z
pevniny. Proto zustava vznik téchto vapenct pro dne$ni geology zahadou,
zvlast kdyz dnes nemame pro tyto rozsahlé kiidové usazeniny zadny
soucasny objekt ke srovnani. Jestlize budeme ptedpokladat, ze tutvary
vznikly plizivé pomalu, piekratuje masa vapenatych pozlstatkli fas



jakykoli muyslitelny ramec. Nedoslo vSak v rozporu s teoriemi
rovnomérného vyvoje k explozivnimu rozvoji fas? Nebyly tyto
planktonické fasy zdrojem obzivy pro sauropody Zzijici ve vodé (a ja
myslim, Ze byly)? Neméli tito az 50 metrd dlouzi by-lozravi dinosaufi jen
proto horizontaln¢ (a nikoliv vertikaln€) pohyblivé dlouhé ocasy a krky,
aby si mohli droboucké organismy piihnat ke tlamée, a nepouzivali ndhodou
své velké chitany s kolikovitymi zuby k prosivani malych zivocicht, jako
to dnes svymi zuby dé€laji velryby?

Velmi vysoké teploty a tehdejsi sklenikové podnebi v kiidé vytvarely
predpoklad  explozivniho rozvoje Tfas, celosvétového  rozsifeni
jednobunéénych zivocichli se schrankami a nakonec i sauropodii. Podle
oficialniho nazoru pretrvaly primérné tropické teploty ve stfednich Sitkach
az do doby zhruba pted 30 miliony let, pak néasledoval pokles. Napiiklad v
eocénu (podle oficialni datace pred 55 az 38 miliony let) zila v
severozapadnim Némecku jako souc¢ast planktonu foraminife-ra, vyzadujici
subtropickéteploty. K prekvapeni pracovnikll jedné nedavné expedice, jez
provadéla v Arktidé vyzkumné vrty, zily nejen v severnim Némecku, ale i v
Severnim ledovém ocednu pied 55 miliony let subtropické motské fasy, jez
ke svému Zivotu potiebuji vodu o teploté 20 stupnii (zprava dpa z 6. 9.
2004, 4.11 hod.) — tomuto problému jsme se ostatn¢ veénovali jiz v
Darwinové omylu.

V kazdém ptipadé mohou mocné kiidové usazeniny naplavit jen
nesmirné viry za gigantickych zaplav. Ve Spojenych statech byly na
nekterych mistech v kiidovych usazeninach dokonce prokazany kriZici se
vrstvy. To svédEi o rychlém vzniku vrstev pod vodou, pfi rychlosti proudéni
vody 50 az 160 centimetrd za sekundu, v zavislosti na hloubce vody
{Sedimentary Geology, 26, 1980; srv. Zillmer, 2001,s. 281). Pfi jesté
vysSich rychlostech vody vznikaji ploché pis¢ité povrchy, pfi nizSich
prevazuji tvary pfipominajici Zebrovi.

Mocné vrstvy ktidy naplavily pohybujici se nesmirné masy vod, dalsi
doklad zkraceni ¢asu a rychlého vzniku, ale pak je obrovské viny zase
zacaly, jako obrovsky bagr, erodovat — a vysledkem je dneSni strmé
pobiezi. Z tohoto pohledu neudivi, ze (nejen) anglické pobiezi prave dnes
trpl zrychlenou erozi, nebot’ toto strmé pobiezi je relativné mladé. Tak se
ziitil symbol kiidového pobiezi na Rujané, do vysky 20 metrii ¢néjici
Wissower Klinken. Padesat tisic kubickych metri kiidy dnes lezi na dné
more.

Dalsi mladik: Grand Canyon

Velké vodni masy jsou patrné odpovédné i za vznik dalSich pfirodnich



divi. V Darwinové omylu uvadime jako piiklad Niagarské vodopady, které
jsou ocividné staré teprve par tisic let. Ve stejném duchu jsem vysvétloval,
ze relativné mlady musi byt i Grand Canyon (Zill-mer, 1998, s. 229nn.).
Naproti tomu je — na zdkladé postuldtu dlouhodobého vyvoje krajiny
vlivem klimatické eroze po obdobi kiidy — stafi Grand Canyonu
odhadovéano na 65 miliont let (doba kdy se zdvihla Kaibabska plosina),
nov¢ji vsak nektefi geologové urcuji jeho stafi na sotva Sest milioni let.

Vyplaveni Grand Canyonu vSak maji na svédomi jen velmi velké, a
nikoli nepatrné vodni masy (Colorado River). V souladu s touto piedstavou
zde jde o relativné mladou rokli, jez katastroficky (rychle) vznikla v
nekolika fazich erozivni ¢innosti velkych mas vody — opét prudké zrychleni
casu.

Presn¢ takovou piedstavu potvrdila roku 2002 americka Geologicka
sluzba ve spolupraci s geology z univerzity v Utahu. PfisluSnou zpravu
vydal United Press International 20. Cervence 2002, 4. fijna 2002 ji
prevzala agentura VdlNachrichten pod titulkem ,,Prastara rokle? Kdepak!*

Robert H. Webb (U.S. Geological Survey v Tucsonu, Arizona) pise, Ze
spodni tfetina Grand Canyonu, Inner Gorge, je pravdépodobné jen 770 000
let stara: ,,Propast vyhloubila série kratkych, ale prudkych udalosti.”
Obrovské lavové hraze udajné nékolikrat zablokovaly
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Obr. 7: Grand Canyon. Kamenna drt’ v popfedi je 54 metrd nad Colorado
River a vytvofila se pry pied pouhymi 160 000 lety po protrzeni lavové hraze (LD;
Fenton a kol., 2002, s. 196). Podle dosavadniho ndzoru byla tato lava vyvrZena v
pozdnim neozoiku jen pfed par miliony let (Hamblin, 1994). Vzhledem k dobrému
stavu témét nezvétralych kament (B = cediCovy balvan dlouhy asi jeden metr)
autor navrhuje zredukovat stafi této udalosti jen na par tisic let.

zapadni Cast a vzedmuly fi¢ni vody. Kdyz se potom hraze protrhly,



gigantické ptilivové viny vyhloubily fi¢ni koryto, dnesni Grand Canyon.

Zkoumana byla hlavné ptivalova vina z doby pted 165 000 lety, jez
m¢ela vyhloubit spodni ¢ast Grand Canyonu. Vodni masy byly podle Webba
37krat vétsi nez nejvetsi pratok v Mississippi: vice nez 400 000 kubickych
metrt za sekundu (srv. Fenton a kol., 2002, s. 191-215). Ve srovnani s tim
protékalo Colorado River pfed postavenim hrazi nanejvys sotva 6000
kubikti za sekundu, dnes méné nez 400 — to je tisicina vodnich mas, které
se hnaly Grand Canyonem.

K nejrozsahlejsimu vyplavovani Grand Canyonu mélo dojit pred 100
000 az 120 000 lety. Zajimavé je nyni zjisténi Roberta H. Webba, ze za
lavovymi hrazemi vznikala jest€ pred 11 000 lety vétsi jezera, jez
nahrazovala chybgjici delto vitd usti fek. Také na tuto okolnost jsem
upozornoval jiz diive, nebot’ hledani odtransportovanych erodo-vanych
mas zlstavalo bezuspésné. Pidni vyplné existuji sice také dal po proudu
smérem ke Kalifornii, avSak celkové mnozstvi, prokazatel-n¢ pochazejici z
eroze, je prili§ malé. Byly snad erodované masy splachnuty vinami do
Pacifiku a vytvoftily tam nové vrstvy, roztfidéné podle velikosti zrn?

Voda obrovskych ptivalt fiticich se Grand Canyonem pry pochazela z
tajiciho ledového piikrovu ,,velké doby ledové“. Protoze vSak jsem toho
nazoru, ze toto bezmala dva miliony let trvajici obdobi viibec neexistovalo,
a jelikoz zalednéna izemi byla daleko vice na sever u kanadskych hranic,
pak jediné vysvétleni je obrovska ptivalova vlna. Zajimavé je, ze Robert H.
Webb ji srovnava s biblickou potopou. Podle n¢ho v§ak potopu zptisobily
prudké desté. Zapomina ptitom na ,,studné z hlubin®, nebot’ voda ptichazi
takéx hlubin zemské kliry, ba dokonce az ze svrchniho zemského plasté.

K udivu geologi chrli vulkany kromé l1avy téz nesmirna mnozstvi vody
a vodni pary. Podle béznych geofyzikalnich teorii o fungovani lavovych
vulkanti vlastné nema k zddnému tniku dochazet. Jenze existuji i skute¢né
bahenni vulkany, které lavu nechrli: ptikladem muze byt v roce 1980
vybuch sopky Mount St. Helens v americkém stat¢ Washington. Poté, co
byl explozi pary odtrZzen a odmr$tén ledem a snéhem pokryty vrchol hory,
valily se po jejich svazich rychlosti hurikanu pyroklastické proudy v
podobé tekutého, turbulentniho bahna z jemného vulkanického prachu.
Ocekévali bychom, ze tyto usazeniny budou homogenni a dobfe promisené.
Z bahna finouciho se velkou rychlosti vSak vznikaly vzajemné naprosto
oddélené vrstvy z jemnych a hrubych ¢astic. Takové procesy se fidi
hydrodynamickymi zakony.

Devatenactého brezna 1982 roztala velika masa sn¢hu, jez se vytvofila v
krateru. Proud bahna vyhloubil za devét hodin systém kanall a tfi rokle
hluboké 30 metri. Jedna z nich dostala nazev Maly Grand Canyon v



Toutle, protoze vypada jako zmenSeny model Grand Ca-nyonu v métitku
1:40. Nas zavér: velké mnozstvi vody ¢i bahna mlize se zavratnou rychlosti
dospét ke stejnému vysledku, na jaky by malé mnozstvi vody potiebovalo
celou vécnost — dojde k nesmirnému zrychleni geologického Casu.

Puda zkapalni i pfi zemétfeseni. Snimky satelitu Landsat-7 ukazuji, jak
pii zemétieseni v zapadni Indii v lednu 2001 vytryskla voda na mistech, jez
byla predtim sucha, Mocnymi otfesy se puda za¢ne na nékterych mistech
chovat, jako by byla tekuta, pfi¢emz se z jemnych

sedimentd uvolnuje voda (srv. SpW, 27. 4. 2001). V Némecku se takové
fosilni tektonické ,,studné* se zkapalnénim ptudy (Thorson, 1986, s. 464n.),
s nimz se na nékterych tizemich setkavame, nepfisuzuji zemétieseni, ale
pusobeni doby ledové a fikame se jim ledové kliny.

Nasi tezi ,,vody z hlubin“ mezitim potvrdily dal§i védecké vyzkumy.
,Sest set kilometrti pod zemskym povrchem patrné jsou nesmirné zasoby
vody* (BdW, 27. 4. 1998). Americky geolog Joseph Smyth (univerzita v
Boulderu) véti: zemské nitro obsahuje zasoby vody o objemu tii az péti
oceand {SpW, 18. 9. 1999). V Omylech v déjindach zemé jsme tuto tezi
popsali blize jako ,teorii drenazni slupky®. V drenazni slupce dochazi ve
spodni casti zemské kury pii teplotich 425 az 450 stupnd k vysrazeni
minerall (zeleza, vapniku, hot¢iku) a zaroven vzhledem k panujicimu
horku stoupd tlak pary (Zillmer, 2001, s. 252nn.). Unikajici pietlak tlaci
spolu s vodou k zemskému povrchu také masy pisku. Z vapniku
vysrazen¢ho v drenazni slupce vznika s vodou a piskem jakysi beton, jenz
muze v disledku ptetlaku vytvaret na zemském povrchu cosi jako kopule.
Protoze smés pisku a vapniku obsahuje pojivo (vapnik), ztvrdne v horu
pevnou jako z betonu. Takovym Utvarem je Ayers Rock v Australii. Jeho
hladky povrch svéd¢i o vzniku hory ,najednou” v nedavné minulosti,
protoze zub Casu ji jesSté pfiliS nenahlodal. Diry, s nimiz se tu a tam na
povrchu setkame, jsou bubliny vody vyschlé z puvodné mékké ,,smési
ptirodniho betonu®. Pomalu, zrnko po zrnku, nemize vzniknout zadna
skala jako Ayers Rock, uz proto ne, ze procesy hydraulického tuhnuti
vapniku (vapence) mohou trvat jen po jistou dobu.

Vratme se vSak jest¢ jednou ke Grand Canyonu. Oblast Grand Canyonu
se podle nazoru nékterych geologl zacala zdvihat pred asi 65 miliony let,
az dosahla vysky asi 2000 metrti. Budeme-li misto tfeti-hor a ¢tvrtohor v
délce 65 milioni let predpokladat katastrofickou udélost s rychlym
pribéhem, pak nejen dinosaufi Zijici na Colorad-ské ploSiné vymieli v
dasledku kataklyzmatické pfirodni katastrofy pied par tisici lety, ale v tu
dobu se zdvihla z mofe taktéz Coloradskd plosSina, nebot vodorovné
geologické vrstvy Grand Canyonu vznikly pod vodou. S touto udalosti se



shoduje rovnéz fada vulkanickych vybucht, jejichz lavové toky vytvorily
podle zkoumani Roberta H. Web-ba lavové hraze zplsobujici vzduti vody.
Voda nékdejsich jezer z Co-loradské plosiny pak také nepochézi z vody
proudici z tajicichfiktivnich ledovcii: coZzpak mohou néjaké ledové masy
vytvorit tok rovnajici se 37nasobku Mississippi? Naopak, voda zéasti
pochézi ze zemského nitra (a mame tu zase zkapalnéni pudy), predevs§im
vSak ze severoamerického vnitrozemského jezera, jez v kiidové dob¢ témer
delilo zapadni a vychodni ¢ast Ameriky na dva kontinenty. Horotvor-ba (na
konci kiidy = potopa) zdvihla vodu do vySe a ta se shromazdila v panvich.
V dutsledku prudkych lijakt zacala jezera pretékat. Po protrzeni hrazi se z
nich vyvalily nesmirné zaplavové viny a v nékolika fazich vyhloubily
Grand Canyon. Cerstvé pusobici linie stavu vody v suchych jezerech
dnesnich poustnich oblasti Coloradské ploSiny dnes jen piipominaji
navstévniktim, jak rychle se dokéaze krajina zménit.

Proto dnes na okrajich téchto nékdejsSich jezer nalézdme Kkostry
dinosauri jako sardinky v krabicce, vétSinou pohibené nazdaibih v
masovych hrobech spolu s krokodyly a Zelvami. Také némecka expedice do
Tanzanie (vychodni Afrika) nasla u Tendaguru, v usazeninach ptibiezniho
moie z ktidové doby, poziistatky barosaura (dfive: giganto-saura) spolu s
muslemi, Sneky, belemnity a rybami. Dohromady zde nad sebou lezi
dokonce tfi vrstvy o sile 20 az 30 centimetri s pozlstatky jestéra
(Deutsches Kolonial-Lexikon, 1920, sv. 111, s. 475n.; srv. Fraas, 1909).

Jak jsem podrobnéji vysvétloval v Dinosaurech od A do Z, di-nosaufi
vétSinou nebyli obyvateli souse, nybrz vody: proto je Casto nachazime
pohromade¢ s fosiliemi krokodyli a zelv. Dfive tento nazor také pievladal, v
relativné nedavné dob¢ byl vsak z védeckych divodi pozménén. Sauropodi
se dnes pokladaji za suchozemska zvitata,
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Obr. 8: Zdvihani. Coloradska ploSina se spolu se Skalistymi horami zdvihla pted
vznikem Grand Canyonu.

coz vSak s ohledem na nesmirnou vahu, problémy s krevnim obéhem a z
mnoha dal§ich diivodi nemiize byt spravné (Zillmer, 2002, s. 87nn.).

Z tohoto pohledu nezbytné vyplyva, ze v nadmoiské vysce 2000 metri,
kde se dnes v Coloradu nachazeji, by dinosauii vibec nemohli ptezit.
Urcité ne! Jestéii byli vyzdvizeni do vysky s celou ploSinou, i s jezery a
bazinami, ve kterych zili, jako obrovskym vytahem — vétSinou jisté¢ mrtvi,
ale n¢ktery mohl byt tu a tam jesté nazivu. Ti jeStéfi, ktefi prezili, zistali
relativné neschopni pohybu a byli odsouzeni k smrti jednak pro svou
nesmirnou hmotnost a selhani krevniho obéhu, ale také v dasledku zimy,
jez nastala po predpokladaném dopadu asteroidu. Zdejsi praobyvatel€,
pokud sami prezili, znali proto jest¢ dinosaury z vlastni zkuSenosti a na
skalnich kresbach je vérné vypodobnili, piesné podle nejnovéjsich
védeckych predstav: s vodorovné natazenym ocasem, rovnou patefi a
nanejvys lehce nadzdvizenou hlavou. Tak vidime sauropody na meci
vykopaném v roce 1924 v Tuc-sonu, ktery jsme si popsali hned na zacatku.

Kazdy navstévnik Navaji v Arizon¢ se jich mize hned na misté zeptat
na jejich povésti. Myty dosvédcuji, ze predkové Navaji a dinosauii zili na
pocatku svéta spolu. Jenze pred 140 miliony let nebo spiSe pred par
tisiciletimi? Pribytky Navaji pobliz Tuba City v Arizoné lezi v
bezprostiedni blizkosti skalnich ploSin, na nichz se pfimo na zemském
povrchu dochoval bezpocet otiskli nohou dinosaurti (misto popisuji v
Dinosaurech od A do Z, s. 262-263). Navajové vam na pozadani potvrdi, ze



zde kdysi byly také zkamenélé lidské stopy, avSak stavebni dé€lnici je pfi
stavbé silnice ze skaly vysekali. Zprava zvetejnéna v roce 1990 doklada, ze
zde nebyly vedle sebe jen stopy lidi a otisky nohou dinosaurti, jak to
popisujeme v Omylech v dejinach Zeme, ale téz zkamengélé stopy savcl, a
to vSe ve stejnych geologickych vrstvach (Rosnau a kol., 1990).

Popsané stopy u Tuba City jsou v dne$ni pousti hned vedle
zkamenélych hromad trusu (koprolitl): vypadaji Cerstvé, ale jsou
zkamenélé, jako by je tam dinosaufi zdanlivé zanechali ,,nedavno. Klima
se tam od té doby viibec nezménilo. Nic jiného tam uz také nezkame-nélo
(foto 21 az 24). Vydrzi snad hromady trusu na zemském povrchu 140
miliond let? Muze trus zkamenét i dnes? Dinosauii tu zili je$t¢ nedavno,
potvrzuji to i myty Navaj! Zili dinosaufi v bezuté$népousti? Nikoli, toto
uzemi lezelo kdysi na biezich starého jezera, Ho-pi Lake. Stopy a trus byly
zanechany ve vlhké ptidé jezernich bieht, jak to dokazuji zkamenélé ulity
vodnich zivoc¢ichti. Voda z Hopi Lake zmizela nahle, a to erozni strouhou
Little Colorado Canyonu lemovanou strmymi svahy. Ten usti do Grand
Canyonu. Voda zmizela, ale zlstaly mékké hromady trusu a stopy v
mekkém bahn¢ nékdejsiho jezera.

Horko je vysusSilo a vapnik z bahna je hydraulicky ,,upekl” na vapenec.
Tato vapencova vrstva je jen par centimetrl silna a obsahuje divokou zmét
stop, trusu, kosti a musli. Vrstva je homogenni a neporusena. Muselo se to
stat pred par tisici let, protoze trus zde lezi beze znamek eroze a zvétravani.

Grand Canyon lezi neprili§ daleko od Tuba City. Na tabuli v Yava-pai
Point Museum v Grand Canyon National Pare je popsana vira domorodych
Havasupaii. Podle jejich povésti zalila Zemi potopa a kdyz nakonec voda
ustoupila a hory vyrostly do vySe, vznikly feky; jedna z nich vyhloubila
obrovsky ptikop, dnesni Grand Canyon.

Tyto povésti ptivodnich obyvatel odpovidaji piesné scénaii popsaném v
této knize: po globalni potopé lidé vidéli, jak hory rostou do vysky a jak
vodu pak odvadéji nové dravé feky.

Robert H. Webb (U. S. Geological Survey v Tucsonu, Arizona)
potvrzuje, ze cast Grand Canyonu vznikla Kkatastroficky za zivota
prehistorickych indiant (srv. Fenton a kol., 2002, s. 191-215). Posledni
faze hloubeni udajné probéhla pted pouhymi 1300 lety. Zda se, Zze myty
Havasupai vypravéji pravé o této udalosti. Maji pravdu, kdyz tvrdi, ze
Coloradska plosina byla vyzdvihnuta do vySe za Zivota jejich predki (a
dinosaurtr)?

Ale vzdyt je pfece vSechno pfesn¢ datovano, mame i stafi hornin! V
Darwinové omylu upozoritujeme na zasadni chyby metod radiometrického
datovani. Témito metodami lze ostatné datovat jem vyvieliny (obecné



rozsifené druhy: zula a ¢edic), ale nikoli sedimenty (jako je tfeba biidlice,
piskovec a vapenec). Fosilie se v8ak vyskytuji jen v usazeninach, a proto se
nedaji ptimo datovat.

Avsak radiometrické datovaci metody nedavaji pro zuly a ¢edice rizné
vysledky jen pii pouziti riznych postupt, ale i pfi pouziti jedné a téze
metody! Podle jedné védecké publikace {Arizona Bureau of Geology and
Mineral Technology Bulletin, 197/1986, s. Inn.) bylo

za pouziti drasliko-argonového modelu urceno stafi jedné feky lavy na
sever od Colorado River mj. na pouhych 10 000 let. Stafi stejné lavové
feky podle jiného vzorku bylo stanoveno na 117 miliont let (U.S. Atomic
Energy Commission Annual Report, c. C00-689-76, 1967).

Datovani takovym vysokym stafim je ocividné nesprdvné, protoze v tu
dobu Grand Canyon jesté neexistoval. Star¢ indianské legendy vypravéji o
sopecnych vybusich béhem vzniku Grand Canyonu a po ném: ke vSemu
doslo pred nedavném!

Vysledky téchto novych védeckych vyzkumi spolu s legendami
puvodnich obyvatel a popsanymi nalezy poziistatkli dinosaurti dokladaji, ze
lidé zili spolu s dinosaury nikoli ve stfedovéku Zemé, ale jesté pied
relativné kratkou dobou. V takovém ptipadé lze pii troSe S$tésti najit
dokonce i kosti jestéra, které¢ dosud nestacily zkamenét.

Zanechali je tu nedavno

Nezkamenélé kosti dinosaurl nejsou nic zvlastniho. Na severozapadni
Aljasce bylo v roce 1961 na jednom misté nalezeno mnozstvi kosti
dinosaurti, které nebyly zkamenélé ani mineralizovanée. Trvalo dvacet let,
nez byly identifikovany jako kosti dinosaurti s kachnimi zobéaky a jejich
rohatych ptibuznych (Journal ojPaleontology, sv. 61/1, 1986, s. 198-200; srv.
Geological Society of America: abstractprograms, sv. 17, s. 548).

Ve védeckém periodiku Science z 24. prosince 1993 (s. 2020- 2023) se
pise o senza¢nim nalezu kosti dinosaura s kachnim zobadkem dochovanych
v Cerstvém stavu v Montané. Pod mikroskopem bylo dokonce mozno
srovnavat dobfe zachované struktury kosti se strukturou kosti kufete.

Jindy naSel spodni Celist dinosaura s kachnim zobakem jisty mlady
Eskymak, jenz v roce 1987 pracoval na Bylot Island s védci z Memorial
University na Novém Foundlandu: celist nebyla zkamenéla a byla v
»cerstvém® stavu. O nalezu psal Edmonton Journal z 26, tijna 1987 (srv.
Saturday Night, srpen 1989, sv. 104/8, s. 16-19).

Dalsi zpravy o nezkamenélych kostech dinosaurt najdeme v magazinu
Time z 22. zati 1986 (s. 84) a ve ¢lanku Margaret Helderovéz roku 1992 s
titulkem Fresh dinosaur bones found {Nalezeny cerstvé kosti dinosaura) v



magazinu Ex nihilo (sv. 14/3, Cerven/srpen 1992,

s. 16-17).

Nezkamenélé kosti dinosaurG se nehodi do obrazu vysokého stafi
dinosaurti a stejného stafi vrstev, které je obsahuji, jak si ho vytvorila
oficialni geologie. Nachazeji se vSak i dal§i pozustatky, které by mély byt
zkamenglé, ale nejsou.

Ostrov Axel Heiberg Island lezi v Severnim ledovém ocednu asi jen
1200 kilometrii od severniho p6lu, zapadné od Groéonska. V roce 1995 tam
nasla jedna expedice ,,zmrzly* les, jehoz stafi urcila na 45 milionQ let —
2000 mil na sever od hranice lesii v Arktidé. Dfevo je Cerné a obsahuje
malé mnozstvi jantaru. Neni vSak zkamené¢lé, jak bychom po tak dlouhé
dobé ocekavali. Je dokonce tak Cerstvé, ze ho lze fezat a palit. Kdo véfi, ze
dievo prezilo ve zmrzlém stavu 45 miliont let, vychazi z nespravnych
predpokladt: tady nebyl vzdycky led, protoze ve zmrzlych lesich Arktidy —
mj. i na Aljasce — rostly také proslulé red-woods. Tyto stromy dnes rostou
pouze v Kalifornii (mamuti stromy). Pfitom se jim vSak dafi jen ve vlhkém
a teplém podnebi, rozhodné vsak nikoli v arktickych Sitkach. Co z toho
plyne: dfevo téchto stroml by muselo za miliony let zprachnivét, a pfitom
se v Arktid¢ dochovalo Cerstvé, jako by je véera porazili (magazin Time,
22. zaii 1986, s. 64 a J.F. Bazinger: ,,Our ,tropical’ Arctic”, Canadian
Geographic, sv. 106/6, s. 2837, 1986/1987).

Existuji v8ak jes$té podivuhodngjs$i nalezy. V uznavaném védeckém
Casopise Science (sv. 266, 18. 11. 1994, s. 1229nn.) vysel ¢lanek, jehoz si
téméf nikdo nevSiml. Hned pod povrchem uhelné sloje v Utahu byla
nalezena dinosaufi kost, jejiz stafi bylo odhadnuto na 80 miliont let. Scott
R. Woodward z ni ziskal DNA! Vaje¢ny bilek se kazi béhem par dni, ale
geneticky material by mél pretrvat tak dlouhou dobu, dokonce nékolik
desitek miliont let? Profesor dr. Gunnar Hein-sohn se ve svétle tohoto
nalezu jiz v roce 1995 (s. 381) pravem ptal, zda ,,bychom se neméli radéji
spokojit s n€kolika tisiciletimi tam, kde se nyni snazime udé¢lat dojem s
desitkami miliont let™.

V dubnu 2000 zvetejnili vysledky novych védeckych badani védci z
alabamské univerzity: podafilo se jim izolovat dédi¢ny material z udajné 65
miliont starého triceratopse ze Severni Dakoty. Zajimavy je stav, v jakém
se kosti dochovaly: neprilis mineralizovane. Pokud

Skrtneme resp. komprimujeme dobu od vymieni dinosaurd (tedy tie-
tihory a Ctvrtohory) na par tisic let, jsou tyto téméf nefosilizované jes-téti
kosti jen n¢kolik malo tisicileti staré. Potom budou uvedené nalezy docela
presvédcivé, vzdyt DNA a nezkamenélé kosti vydrzi pravé jen kratkou
dobu. Proto nejsou soucasn¢ zkamenélé stopy lidi a dinosaurli zadnym



podvrhem. Dinosaufi zili jesté pte n€kolika tisici lety, jak dokladaji nalezy
nezkamenélych kosti.

Dva rtizné americké védecké tymy pod vedenim H. R. Millera urcovaly
staifi fosilnich kosti Arcocanthosaura z okoli Paluxy River v Texasu.
Pouzily k tomu datovani pomoci uhliku C 14 a hmotnostniho spektrometru
(Ivanov a kol., 1993). Vysledek byl v rozporu se zazitymi predstavami o
evoluci, nebot’ u kosti bylo zjisténo staii pouhych 36 500 resp. 32 000 let.
Kontrolni méfeni ve dvou riznych hmotnostnich spektrometrech ukéazala
dokonce jesté nizsi stari 23 700 resp. 25 750 let {Faktum, 2/1993, s. 46).

Protoze dinosaufi méli vymfit pted asi 65 miliony let, znamenalo by toto
datovani oficidlni potvrzeni zmeény paradigmatu: sbohem evolucni teorie,
nemas dost ¢asu! Aby se zamezilo pochybam, byl pfipraven projekt dal§iho
urCovani stafi, tentokrat ve spolupraci se skupinou ruskych badateli.
Pomoci jiné metody byly datovany fosilni kosti dinosaurt ze severozapadni
Sibife, kosti dneSnich Zzelv, kromanonské-ho clovéka z vychodniho
Kazachstanu a popsané kosti dinosaurti z Texasu. Datovani opét potvrdilo
soubéznou existenci jeStérd a lidi, nebot' ,hodnoty fosilii obou skupin
jestéra zjisténé na zéklad¢ poméru izotopt se od hodnot Celisti kromanonce
nedaji prakticky rozlisit. Znamena to, ze s vysokou pravdépodobnosti zili
vsichni ve stejnou dobu* {Faktum, 211993, s. 48).

Jiz v roce 1997 byly ve formaci Hell Creek zkoumany stopy krve (!)
tyranosaura, aniZ se v$ak podatilo prokazat dédi¢ny material. Ve védeckém
Casopise Science (sv. 307, s. 1952-1955) z 25— biezna 2005 se nicmén¢
docteme, Ze fosilie tyrannosaura ze Skalistych hor v Montan¢ piekvapive
obsahovala jeSt¢ ocividn¢ neporusené bunky a dobie dochované mékké
tkang i pruzné a roztazitelné cévy: stacilo jen namocit fosilizované ulomky
kosti do slabé kyseliny. Mary Schweitzerova ze Statni univerzity Severni
Karoliny shrnuje: ,,.Byl to absolutni Sok. Nevéfila jsem svym ocim, a to
jsme test zopakovali 17krat.“ Jeji kolega Lawrence Witmer z ohijské
univerzity pritakava: ,,Kdyz najdemetkan, ktera neni dosud zkamenél4, pak z ni
vlastn€ musi byt také mozné ziskat DNA (zakladni kameny dédi¢nosti).*

Do tohoto objevu se pravdépodobnost takového nalezu pokladala za nulovou —
a vzhledem k béznym ptedstavam o ¢asovych obdobich pravem. A tak se musime
znovu ptat: Jak dlouho vydrzi organicka tkan, nez zkameni?

Byli tady vzdycky

Pro¢ by neméli prezit dinosaufi, hlavné ti vodni, kdyz pfece nékteré druhy
krokodylt, Zzelv a Zralokdi pfezily? V roce 1871 navstivil Tokijskou zatoku
kolinsky zoolog Ludwig Doéderlein. V sitich rybaiti objevil vzacny exemplaf,
praddvného Sestizabrého zraloka. Slo o Zraloka limcového {Chlamydoselachus



anguineus), zivouci fosilii, jeZ se pribéznou hibetni ploutvi podoba spise uhofii a
pro své uhotovité hladké télo byva oznacovéana za motfského hada. Tento dva metry
dlouhy tvor Zije nepoznamenan evoluci jiz 150 miliond let. Zuby se podobaji
vymielé Celedi Phoebodus, ktera udajné zila v devonu pted 380 miliony let. Pro¢
by se toto zvife, idealné¢ prizplisobené Zivotnimu prostredi, vlastné mélo zménit?
Naseho zraloka limcového nevytladila ani 1épe pfizplisobend zvitata, nebot’ tento
druh zije v hlubsich oblastech vnéjsiho kontinentalniho Selfu v Atlantiku a
Pacifiku.

Zda se, ze mosasaufi plavali jesté pfed kratkym ¢asem v saharském mofti. Zda
se, Ze mosasaurus je vyobrazen i na jedné urné z Turecka, ktera je datovana rokem
530 pt. n. 1. Je na ni zachycen spolu s delfinem a dal§imi zndmymi motskymi
zivoCichy (viz obr. v knize Art and Myth inAncient Greece: A Handbook od
Thomase H. Carpentera, 1991).

O pozorovani motskych oblud by bylo mozno napsat celé knihy, V roce 1977 u
Nového Z¢landu vylovila japonska rybarska lod’ z hloubky 250 metrd témét deset
metrtt dlouhou zdechlinu. Rozkladajici se tajuplny tvor vazil asi dvé tuny, mél
patet a ¢étyfi stejné velké ploutve, vzdy dvé vepiedu a dvé vzadu, a ocas bez
ploutvi. Hlava sedéla na dlouhém krku, Tvora vyfotografovali, odebrali vzorky
tkané, jez nevykazovaly zadnou podobnost se Zralokem nebo velrybou, a pak zvife
hodili zpatky do oceanu (viz Darwinitv omyl, foto 96-99). Japonska posta vydala k
nalezu postovni zndmku s oznacenim plesiosaurus.

\

prava zadni

ploutey prednl ploutey

< 3.20m >

Obr. 9: Caddy. Na fotografii vidime zdhadnou zdechlinu nalezenou v zaludku
vorvané v Naden Harbour, v Britské Kolumbii v Kanadé: je to Cadboro-saurus? Na



zadech ma prekryvajici se kosténé desky s hroty, hlava se podoba velbloudi, coz
potvrzuje mnoho oditych svédku, ktefi motskou obludu u taméj-siho pobiezi
spatiili na vlastni o¢i. Dolni kresba ukazuje rozkresleni zdechliny. Srv. Foto 15 a
Baigent (1998, s. 74).

O dalsi obludé¢ mame zpravy z Victorie v Britské Kolumbii (Kanada). Hlaseni
prichédzeji nepietrzité¢ nejpozdéji od roku 1881: hadu podobné zvite, snad az 20
metri dlouhé, bylo dodnes pozorovano pii 178 prilezitostech, nékdy i nekolika
svédky najednou. S rybou nebo velrybou je zaménit nelze, protoze nema hibetni
ploutev a hlava se podoba velbloudu. Oblud¢ fikaji laskyplné ,,Caddy®, coz je
zkratka z Cad-bosaurus. Jméno je odvozeno od Cadboro Bay, kde byl casto vidén.

Pozorovani motskych monster je spousta. AvSak v tomto pifipadé potvrdil
pozorovani i nalez. Kdyz v roce 1937 roztizli na velrybaiské stanici u aljasskych
hranic Cerstvé ulovené¢ho vorvané, objevili v jeho zaludku témétf neporuseného
tvora, dlouhého 3,20 metru. Fotografie ukazuji Stihlého, hadovitého zivocicha bez
viditelného osrsténi. Nakrku vidime dvé malé ptredni ploutve a dvé dalsi
ploutve jsou na konci ocasu. Podle jednoho svédka vsak zvite bylo pokryto
srsti, nikoli ovSem na zadech, kde byly ptekryvajici se kosténé platy
zakoncené hroty. Zvife s hlavou pfipominajici velblouda nedokazal nikdo
pojmenovat (foto 16). Kanads$ti motsti biologové Paul H. LeBlond a
Edward L. Bousfield (1995) druh védecky popsali jako Cadbosaurus willsi.

Zda se, ze beze zmény ziji 200 miliont let i stromy, napiiklad ji-nan. V
Guyan¢ byl dokonce v horniné z prekambria staré vice nez 600 miliond let
(z raného obdobi Zemg) objeven pyl a vytrusy kvétin a rostlin (Nature, sv.
210, 16. 4. 1966, s. 292-294). V tu dobu pry jest¢ na pevnin€ neexistoval
zivot, ten se objevil az v kambriu. Znamena to snad, ze je geologické
Casové mefitko nespravné?

Tyto a dal$i nalezy vedou k tomu, Ze nékolik malo védct dnes jiz zacina
pochybovat o dlouhych ¢asovych udobich historie pfirody i ¢loveka, jak s
nimi operuje evoluéni teorie, (Peiser v Chronology and Catastrophism
Review, sv. 15, 1995, s. 23-28).

Pokud dinosaufi zili jesté pred ne€kolika tisici lety, pak nas neptekvapi,
ze se nékteré z téchto druhii dodnes prohanéji kdesi v oceanu. To jen
podporuje tezi, ze tfetihory jsou ve své predpokladané délce jen fiktivnim
casem. Analogicky k tomu musime zkratit i délku doby ledové z témeér
dvou milionl na nanejvys par stovek let.

Fiktivnhi doba ledova

Zalednéni Antarktidy udajné zacalo pted 35 miliony let. Existuji vSak
autentické staré mapy, jez prokazatelné ukazuji Antarktidu bez ledu, at’ jiz
v dob¢ svého vzniku v 16. az 18. stoleti, nebo jako kopie starSich map.
Vsechny, jako naptiklad mapa Philipa Buacheho z roku 1737, pochazeji z



doby pied oficidlnim objevenim Antarktidy v roce 1818. Jestlize vSak
zalednéni Antarktidy zacalo pied 35 miliony let a vnitrozemsky led je, a to
se predpoklada, vice nez 30 miliont let stary, nemohli nasi predkové nikdy
zachytit pevninskou masu pod ledem na mapéach.

Podle vykladu Jacka Hougha, zvetejnéného v odborném listé chicagské
univerzity Journal of Geology (1950, sv. 58, s. 254nn.) vykazuji vrtna jadra
z doby ode dneska az do doby pied 6000 lety motské

sedimenty ,,z doby ledové®. Sedimenty z doby o 9000 let starsi, tedy z
obdobi az pted 15 000 lety, jsou podle téhoz vyzkumu tvofeny vrstvami
jemné zrnitych usazenin, roztFidenych podle velikosti. Pochazeji z
bezledovych (mirnych) pasem a do mote je dopravily reky. Vrtna jadra
ukazuji, ze posledni teplé obdobi na jiznim po6lu skonéilo pred 6000 lety a
teprve poté doslo k zalednéni. Potvrzuje toto teplé obdobi nalez zkamen¢lé
mouchy {Nature, sv. 423, 8. 5. 2003, s. 135-136)? Protoze ma byt
Antarktida zalednénd uz vice nez 30 miliont let, paleontologové vyskyt
vys$siho hmyzu, kam patfi i moucha domaci, v Antarktidé vylucuji. Plati
totiz: mouchy potiebuji teplo! AvSak Hough prokazal existenci nezbytného
teplého obdobi na jiznim poélu jeste pred 6000 lety. Nalez mouchy tak neni
zadna hadanka. Musime v8ak Skrtnout onéch 30 miliont let, tedy dobu, po
kterou Antarktidu udajné svird ledovy krunyi: k zalednéni, avSak rychlému,
doslo totiz teprve pied nckolika malo tisici lety (v dusledku zimy po
dopadu nebeského télesa).

Badatel¢ na palubé némecké vyzkumné lodi Polarstern narazili v
horskych htbetech pod arktickym ledem na oblast nezvykle prudké
vulkanické aktivity s cerstvymi ldvovymi fekami (SpW, 29. 11. 2001).
Zalednéni Arktidy (Gronska, Spicberki) a Antarktidy bylo mj. p¥imym
disledkem wvulkanické cinnosti, jez podle vSeho dodnes pod ledem
pretrvava, a vétrnych proudl, jak se utvarely nasledkem zménénych
tepelnych pomérd po potope. Plati totiz, Ze bez tepla nejsou srazky (ani
sn¢hové) a nemohou se tvofit ledovce.

Tato faze, kterou nazyvam ,,doba snéhova®, vlastné predstavuje silné
zkracenou dobu ledovou. Podle mého nazoru ji vyvolala globalni zima, jez
zacala po dopadu velkého meteoritu {Darwinitv omyl, s. 114 a 202),
pficemz oceany byly zpocatku jesté¢ teplé. O celé této problematice
podrobn¢ pojednava kniha Kolumbus prisel jako posledni. Rychlé extrémni
ochlazeni po dopadu nebeského télesa (hranice kiida/tfetihory) bylo v roce
2004 potvrzeno i v odborném casopise Geology (sv. 32, €. 6, s. 529-532).
Zaver: ledovee vznikly rychle, a nikoli pomalu.

Nesmyslnost piedstavy, ze ,,velkd doba ledova™ trvala téméf dva
miliony let, dokazuje zjisténi paleontologa dr. Ralfa-Dietriecha Kahlke-ho



(univerzita v Jen¢€), coz je uznavany odbornik na dobu ledovou: srstnati
nosorozci, mamuti, piZzmoni a bizoni, ale i teplomilna zvifata jako sloni a
Ivi obyvali obrovska tzemi od severniho Spanélska podalnévychodni
tichomoftské pobiezi, ba dokonce i Severni Ameriku za Beringovou uZinou,
a to v§e béhem ,,velké doby ledové™. Toto zjisténi je spravné, jsou vsak z
ného vyvozeny nespravné zaveéry, Ve zprave na internetu se doslova pravi
(Informationsdienst Wissenschafi, 26. 9. 1999): ,Tato zvifata snaSela se
stoickou odevzdanosti velké sucho a teploty hluboko pod bodem mrazu...
kdy vécné zmrzla puda sahala nékolik stovek metrt pod povrch.
Rozhodujici pro vyvoj ekosystému je vSak doba plisobeni chladu — tisice let
nebo desetitisice let.”“ Jinak feCeno: Zvirata jako lvi vegetovala stoicky v
trvalém mrazu —bez dostatku potravy? Je to doklad perfektni strategie
preziti téchto zvirat, jak se domniva Kahlke, nebo je to Ciry nesmysl...?

Obdobi chladu nebo pokles teplot pieziji tato zvirata jen kratkou dobu,
pokud vtbec. Velka stdda najdou za takovych klimatickych podminek jen
sotva n¢jakou potravu. Copak tolik druhti zvifat ptezilo dlouha udobi
,»velké doby ledové”, aby z vetsi ¢asti (odhaduje se 80 %) vymfelo, sotva
skoncila? To je nesmysl, protoze zvifata bez potravy vymiraji, kdyz pokles
teplot zacne, a ne na konci dlouhého obdobi nizkych teplot. Zavér: led se
dostavil rychle a nahle pied n€kolika malo tisici lety, a v disledku nahlého
prudkého ochlazeni vymiela fada druhii zvifat. Nejnovéjsi vyzkumy muj
nazor potvrzuji: pred 24 000 lety, pravé kdyz teploty doby ledové udajné
(Beringia) druhové bohata fléra a fauna (mamut, bizon, kin) s dostatkem
potravnich zdroju (Zazula, 2003). ,,Axktickou step* tak jesté pred relativné
neddavnou dobou tvotila urodnad travnata krajina (Nature, sv. 423, 5. 6.
2003, s. 603).

Gronsko je v dnesni dob¢ pokryto véénym ledem, ktery by vSak mél pii
pokracujicim zvySovani teploty o tfi stupné roc¢né jiz za tisic let zmizet
(Nature, sv. 428, 8. 4. 2004, s. 616; srv. Science, sv. 296, 31. 5. 2002, s.
1687-1689 a Zillmer, 2001, s. 302). Led ma bez ohledu na kolisani klimatu
jen relativné¢ kratkodobou Zivotnost, jak ukazuje celosvétovy ubytek
ledovce, a nepietrvava miliony let.

Vrtné jadro o délce 3028 metrd, odkryté v ramci evropského projektu
GRIP (Greenland Ice-Core Project) v letech 1990 az 1992, ma dokazat, ze
ledovy krunyt Gronska je stary 250 000 let. Rozpoznatelné vrstvy ledu
vSak sahaji jen do hloubky 1500 metrti, pak nasleduje masivni led. Protoze
chybé&ji vrstvy, urCuje se stafi ledu podle castic prachu. Piiblizné¢ 2300
metrt hluboko je led udajné stary jen 40 000

let. Podle oficialniho nazoru tak vétSina ledu vznikla na konci éry



.....

723 metri — tedy Ctvrtina vrtného jadra — ma podle toho pfedstavovat
celych 210 000 let. Protoze se v této hloubce vyskytuje jen masivni led,
predpoklada se, ze v nejspodnéjsi Casti se asi jeden milimetr rovnd jednomu
kalendarnimu roku. Jak vznikla takova hypotéza? Predpoklada se urcita
rychlost proudéni ledu a z ni se uplaca (nedokazany) model proudéni ledu i
s rychlosti jeho putovani. Ziskany vysledek samoziejmé pfimo zavisi na
svévolne urcenych vychozich datech. Pokud je zménime, zméni se i
vysledek.

Mezitim bylo zjisténo, Ze chyba nespociva jen v tomto. Nové zkoumani
nyni snizilo stafi vrtného jadra nanejvys na 200 000 let a diskutuje se o
tom, zda lze ze ziskanych dat viilbec vyvozovat néjaké zavéry pro dobu pied
110 000 lety. Ledové vrtné jadro, piedstavujici udajn¢ presny kalendat, je
proti o¢ekavani mladsi, stacilo jen zménit védecké predpoklady...

Avsak 1 tento nizsi ve€k je nejspiS pfiliS vysoky. Patnactého Cervence
1942 bylo v Arktidé nuceno nouzové piistait osm letadel, jez byla
vyprosténa z ledu teprve po 47 letech (Hayes, 1994, srv. Heinsohn, 1994).
Jejich nalez doklada, ze s proudénim ledu neni cosi v pofadku. V tu dobu
totiz k nému nedochazelo: stroje staly na stejnych souradnicich, na kterych
kdysi pristaly. Pokud dosadime do modelu proudéni nulovou rychlost,
dostaneme ndhly vznik ledu v disledku néjaké udalosti, jak predpoklada
moje teorie doby snéhové. Odbornici na led (glaciologové) navic
vypocitali, Ze letadla by méla byt pokryta dvanac-timetrovou vrstvou ledu.
Ve skute¢nosti to byly 54 metry ledu a navic 24 metry velmi tvrdého firmu,
tedy celkem 78 metri — 6,5ndso-bek progndzy. Led tedy nartistd podstatné
rychleji, nez si glaciologové mysleli. Kdyz pfepoéteme prokazanou miru
rustu ledu v letech 1942 az 1989 1,65 metru za rok na ledové vrtné jadro v
délce 3028 metra (z hlediska aktualizace idealizované jako vypocet mezni
hodnoty), pak je ,,véény“ led v Gronsku pravé 1818 let stary! Dnesni
zalednéni ve skutecnosti zacalo s malou dobou ledovou kolem roku 1350.
Ptedtim bylo Gronsko zelené a Vikingové tam chovali dobytek a vyrabéli
mlécné produkty.

Toto zkraceni ¢asu, jez jsem pozadoval v Omylech v déjindach Zemé,
z&asti  potvrzuje novy vrt v ledu. Ucastnici projektu NGRIP
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Obr. 10: Chybna interpretace. Udoli tvaru V vznikaji dlouhodobé& piisobici
erozi mensich mas vody. Udoli tvaru U se tudiz ve véd¢ pokladaji za dikaz
pusobeni ledovce hrnouciho pted sebou material. Avsak Gdoli tvaru U vytvareji
rovnéz (nebo jen?) velké masy vody. Na nacrtu vidime prifez ,,Unaweep
Canyonu“ tvaru U v Coloradu, jenZ vznikl pisobenim velkych mas vody. Ty zde
zanechaly az desitky tun tézké balvany. Na fotografii vidime erozni strouhu tvaru
U, vytvotfenou bahnitym pfivalem vyvrzenym roku 1980 pii vybuchu sopky Mount
St. Helens. Pk = prekambrium (rané obdobi déjin Zemé.

Greenland Ice Core Project) dospéli po dokonceni nového vrtu k zaveéru,
ze nejspodnéjsiled z hloubky vice nez 3000 metrd je jen 123 000 let stary
(NGRIP 2004 season release, 7. srpna 2004). Stari ledu tak bylo oproti
vrtnému jadru GRIP zkraceno o 50 procent, tedy o polovinu. Pokud
nejspodnéjs§i vrstvy nevznikaly rovnomérné rok za rokem, ale jsou
vysledkem piirodni katastrofy (kataklyzmatu), musi dal$i zkraceni
nasledovat.

U ledového vrtu NGRIP, dokoncené¢ho v roce 2003, byl k prekvapeni
vyzkumného tymu (Andersen, 2004) nad skalnatym podlozim ledového
Stitu v hloubce 3085 metrti nalezen nacervenaly led smiseny s bahnem. Je v
ném uvéznéno hnédavé jehli¢i borovic, stromova kiira a trava {Nature, sv.
431, 9. 9. 2004, s. 147-151). Tyto rostlinné zbytky maji byt staré nékolik
miliont let. Pro¢ v§ak nemohou byt stejného stari jako vrstva ledu, ktera je
obsahuje, tedy 123 000 let? Vzdyt existence jehli¢i vyzaduje pfitomnost
prislusnych stromti, a ty podle geologické Casové tabulky nemohly v
Gronsku rust pozdé€ji, nez zacala doba ledova — pak uz jim to ,,véény* led
nedovolil.

Jde o zacarovany kruh, nebot’ podle modelu doby ledové zacalo za —

lednéni Arktidy pfed 10 az 15 miliony let (o 20 milionti let pozdéji nez
na jiznim polu), pfestoze vrtna jadra z ledu jsou nanejvys 0,2 milionu let
stard. Ze védci nepiestavaji dodavat takovéto za vlasy pfitazené a chybné




interpretace, je dasledkem tcjho, ze jsou stale jeSté zajatci vlastnich
statickych a dogmatickych modelt, z nichz se pak takovy zacarovany kruh
odviji. Kdyz ptedpokladana geologicka obdobi zkratime, vypadaji zajimavé
vyzkumy divéryhodnégji: bylo Gronsko bez ledu ve sejnou dobu, kdy to je
dolozeno pro Beringovu Gzinu (Nature, sv. 423, 5. 6. 2003, s. 603) — v dobé
udajné vrcholici doby ledové pred 24 000 lety? Tato doba, kdy byly
arktické oblasti bez ledu, odpovidd v mém modelu bezledové fazi pred
potopou az do doby pied 5500 (ptipadné 4500) lety.

Vyznamné je zjiSténi, ze rostlinné zbytky v ledu nad skalnatym
podlozim vyzkumny tym spravné interpretuje jako indicii rychlého
vytvareni ledu. Toto senzaéni zjisténi musim zdtraznit! Pravé z toho prece
vychazeji moje zékladni teze: z rychlého, a nikoli pomalého zalednéni, jez
by zac¢inalo na horach. K takovému zavéru vsak lze dospét pouze tehdy,
bude-li zachovaly rostlinny material relativné Cerstvy, a ne pfiili§ stary.
Nebo se listi a trava uchovaji, kdyZ se zalednéni dostavi ndhle, v Cerstvém
stavu statisice let? Ur¢ité ne, protoze listi v kratké dobé zetli! Skrtnéme
tedy svévolné dosazené miliony let, nechme krajinu rychle zledovatét a
rychle zakonzervovat rostlinné zbytky: oficialn€é, podle nové analyzy
ledového vrtného jadra a v souladu s geologickym datovanim pied 123 000
lety, avsak alternativné podle mého modelu doby snéhové po potopé pired
5000 lety — Gronsko neznamenad ,,Zelena zem¢* jen tak pro nic za nic.

Benatsti bratii Niccolo a Antonio Zeno — kolem roku 1380 procestovali
severni Atlantik — vytvofili mapu, kterou vSak zvefejnil teprve roku 1558
Francesco Marcelino v Benatkach. Na mapé vidime Groénsko bez ledu s
horami a fekami, zobrazené, jak urCil odbornik profesor Charles H.
Hapgood (1996) z Keene State College (New Hampshire), v polarni
projekci. Ten také zjistil, Ze topografie Gronska pod ledem v podstaté
odpovida topografii na map¢. Jinymi slovy, lidé vytvorili mapy Gronska v
dobg, kdy tam zadny led nebyl.

Proto jsem ptedpovédel, ze pod ,véénym™ ledem budou objeveny
nalezy moderniho ¢lovéka staré nanejvys nékolik tisic let. Pokud se tyka
Groénska, byly moje predpovédi jiz potvrzeny, nebot’ k udivu véd-ct byla u
Nipaatsoqu nalezena pod ledem farma z doby Vikingl. ,,Analyzy pady
ukazaly, ze v poloving 14. stoleti nastup malé doby ledovéznemoznil zZivot
na severnéjSim pobiezi Gronska,” piSe Charles Schweger, profesor
archeologie na univerzit¢ Alberta {New York Times, 8. 5. 2001). Jinak
feceno, Vikingové videli, jak jejich farmu pohlcuje led, ktery ji nakonec
uplné€ pohibil.

Nékolik staleti staré mapy (portolanské mapy) v kazdém ptipadé
dokazuji, 7e¢ na$ obraz svéta zprostiedkovany Skolskou védou je definitivné



chybny, protoze lidé vid€li dnes udajné ,,trvale zalednéné* oblasti jesté bez
ledu a mohli je zméfit a zaznamenat do map. Co z toho plyne: velka doba
ledova je fikei, vzdyt’ ,,vé¢ny led* pfisel rychle v prub&hu ,,doby snéhové*
jako doprovodny jev potopy, ve sklenikovém klimatu resp. béhem
fimského klimatického optima a teplého obdobi ve stiedovéku pak zase
roztal, aby se v Arktidé (v Gronsku, Kanad€) znovu vytvortil kolem roku
1350 za malé doby ledové.

Jestlize obdobi po vymieni dinosaur v disledku dopadu néjakého
nebeského télesa (tfetihory a ¢tvrtohory) probéhla jen jako zkracena faze,
pak nemiize byt piibeéh vyvoje savch a Clovéka rozhodné pravdivy, vzdyt
se udajné odehral praveé v tuto dobu, az po skonceni éry dinosaurt. Pokud
geologicka obdobi zkratime, ¢lovek se nemohl vyvinout z néjakého opiciho

------



2 Zmatek s kostmi

Henry Gee, vydavatel znamého odborného Ccasopisu Nature, mad na
evolucionistické intriky okolo vyvoje clovéka vyhranény ndzor. Podle ného jde o
., Ciste lidsky vyndlez, dodatecné vymysleny a zformovany tak, aby odpovidal
lidskym predsudkim ,,, a dodava: ,,Seradit Fadu fosilii a tvrdit, Ze predstavuje
rodokmen, to neni zadna védeckda hypotéza, kterou by bylo mozno dokazat, ale
domnénka, ktera ma ke skutecnosti stejny vztah jako pohadky na dobrou noc —
pobavi, mozna pouci, védecka vsak neni” (Gee, 1999, s. 126n.). Vyvoj clovéka z
predkii podobnych opicim je moderni, vymyslend, fantastickd pohadka — s pravdou
nemd nic spolecného’.

Stromy, opice a hominidi

Kostra ¢lovéka a opice se od sebe vyrazné lisi. Opice ziji pfevazné na
stromech, a jsou proto Ctyinohé. Naproti tomu clovék se vyznacuje
vzpiimenou chtzi. Ti, kdo véfi na evoluci, tvrdi, Ze se tento zptisob pohybu
vyvinul z chlize po ctyfech. Anatom, profesor Robin Cromp-ton, roku 1996
pomoci tiirozmérné simulace dokazal, Ze schopnost chodit po dvou se u
¢tyfnohého tvora nemulze vyvinout. Vysledek odporuje tradicnimu nazoru
védy. Ukazalo se, ze Lucy, na$ (Gdajny) opici podobny prapiedek se
vzpiimenou chiizi, ohnutymi zady a pokréenymi koleny prosté po dvou
chodit nedokazal. Badatelé jsou proto presvédceni, ze nasi predkové bud’
chodili vzdy vzptimeni (srv. Sarre, 1994 a Deloison, 2004), nebo vymfieli,
nebo také ,,presli ze ¢ty nohou na dvé béhem velice kratké doby, jesté nez
sestoupili ze stromi*“ (Spears/Crompton in: Journal of Human Evolution,
1996, sv. 31, s. 517-535; srv. Henke, 1996).

Zaver: bud chodi néjaka bytost vzprimene, nebo po Ctyfech. Néjaka
forma pohybu mezi tim (polodvojnozZci) neni podle novéjsich vyzku-



Obr. 11: Lucy. Na zékladé téchto kosti byla rekonstruovana nase ,,pramati
Lucy* zastupujici nespocet generaci vzpiimené chodicich tvori.

mi mozna a ani logicky nevypada pfili§ pravdépodobn€. Nezbytné
prechodné formy (missing links) totiZ nepozorujeme ani v fisi zvifat, ani
jsme se s jejich zkamenélymi formami mezi fosiliemi nesetkali. V
protikladu k evolucni teorii si lze naopak ptedstavit, Zze pokud je k tomu
prinuti okolnosti, byvali dvounozci se vrati k chlizi po ¢tyfech. Muze to byt
disledkem zivota na stromech, v bazinach, mozna i na strmych horach (srv.
Sarre, 1994 a De-loison, 2004).

Muyj nazor, s nimz jsem piiSel v Darwinové omylu, ze totiz ¢lovék chodil
vzdycky po dvou a jeho piedkové nemohli z anatomickych, statickych a
logickych dtivodl Zit na stromech, se mezitim dockal podpory. Antropolog
Carsten Niebuhr (Svobodna univerzita Berlin) se kloni k pfedpokladu, ze
nasi predkové zili obvykle na zemi. V nepftili§ stabilni vzpiimené poloze
patrali naSi ranni predchtdci po potrave v mélké vode€ a jinak se pfes den
potulovali po savang; na stromy Splhali az vec€er, aby se na nich v bezpeci
vyspali. Protoze obyvali riznorodé zivotni prostfedi, TZistavali se
specialisty. Clov&k se rovnéz nestal specialistou na chiizi, pfestoze ma nohy
vylozené prizptisobené chiizi, jez mu umoziuji s nevelkym vynaloZenim
energie urazit zna¢nou vzdalenost a na kratkych usecich i bézet ¢i plavat.
Homo sapiens se nestal ani Zadnym specialistou na uchopovani.

»leorii, podle niz se od ostatnich primati lisSime ,kreativni rukou’,
schopnou jemné manipulace, Niebuhr odmita s poukazem, Ze ruce lidoopt
jsou anatomicky pfizptisobeny jejich zcela specifickym potfebam... ruce
lidoopti jsou mnohem ,modernéj$i’ nez ruce lidi. Ruka cloveka je oproti
tomu pomérné primitivni; pfevaha lidské ruky vychazi hlavné z mozku*



(BdWw, 31. 1. 2001).

Z nejnovejsich vyzkumu tak vyplyva, ze k zadné specializaci v podob¢
dalsiho vyvoje z hlediska funkénosti koncetin nedoslo. Specialn€ pohyb po
dvou neni evolu¢ni vyhoda, vzdyt zpisob, jakym se pohybuji opice, je
mnohem jednodussi, rychlejsi a efektivnéjsi nez lidska

chtize. Protoze cloveék neni ani zadny specialista na uchopovani, lze
spiSe ocekavat kroky zpét nez vyvoj kuptedu. Prevaha ¢loveka nad idealné
prizpsobenymi zvifaty nespociva ve vyvojovych zménach kostry, ale v
pouzivani inteligence, jez kontroluje telo ,,zivo¢icha pro vSechny druhy
terénu” a zdanlive z néj ¢ini nadiazeného specialistu.

Opice Lucy

Jak to vypada s nasim tidajnym prapiedkem Lucy, ktera jako zastupkyné
druhu Australopithecus afarensis 0dajné zila pted 3, 6 milionu let? Tvrzeni,
ze Lucy chodila vzprimené, je ve skuteCnosti nazor, ktery jiz pred nékolika
desitkami let ucinné medializovali paleoantropologové jako Richard
Leakey a Donald C. Johanson (Johanson/Leakey, 1981).

Australopithekové s opi¢i hlavou jsou tidajné do jisté miry uzpisobeni k
chiizi po dvou (bipedii), zejména pokud jde o panev a dolni koncetiny.
Proto jsou australopithekové (resp. australomorfni zivocichové) pokladani
za mezic¢lanek mezi (miocénnimi) lidoopy a lidmi. Lucy vSak neméla
dale zt¢zovalo, beztak jiz nesnadnou, chiizi.

Strukturu koster australopithekii podrobné studovala fada védct. Lord
Solly Zuckerman a profesor Charles Oxnard, dva svétoznami anatomové z
Anglie a Spojenych statdi, zkoumali rizné exemplafe australopithekl jesté
dale a zjistili, ze tito tvorové néoyXi schopni chodit vzptimené jako lidé. Po
patnacti letech studii fosilnich kosti dospéli Zuckerman a jeho tym k
zaveéru, ze australpithecus je druh opice a rozhodn€ ho nelze pokladat za
dvounohou bytost (Zuckerman, 1970, s. 75nn.). V souladu s tim zaradil
Charles E. Oxnard strukturu kosti australopitheka do stejné kategorie jako kosti
moderniho orangutana (Na-ture, sv. 258, s. 389). Podle kinematickych
vyzkumi Lucy (staticky stabiln¢) chodit nemohla (Crompton a kol. in:
Journal ofHuman Evo-lution, 1998, sv. 35, s. 55-74).

Zaver: australopithekové s Clovékem nijak nesouviseji. Je to jen
vymfely druh opice a netvofti ¢lanek v fetézu humanizace.

K podobnému vysledku dospéli také odbornici anatomové na zaklade
analyzy polokruhového kanalku ve vnitinim uchu opic a lidi, jehoz tkolem
je udrzovat vzpfimeny postoj a rovnovahu: rozméry po-lokruhovych
kanalkti australopithekit a jejich nastupct {Paranthro-pus) se velice



podobaji kandlkim u dnesnich opic {Nature, sv. 369, 23. Cervna 1994, s.
645nn.). Také argument evolucionistl, ze vzhledem ke spolecnym predktim
je genom Simpanze a ¢lovéka téméf totozny, je pouha propagandisticka lez.
Lisi se totiz nejen statika kostry, ale i rozdily mezi lidskou a Simpanzi DNA
jsou vétsi, nez se dosud predpokladalo: dédi¢ny material Simpanze a genom
Clovéka se lisi nikoli o jedno procento, jak se dosud tvrdilo, ale o celych pet
procent (PNAS, 15. 10. 2002, sv. 9, s. 13633-13635, a 15. 4. 2003, sv. 100,
s- 4661-4665).

Pruzna anatomie

U lidi a opic se zasadnim zptisobem lisi i napojeni lebky na patef: tyto
rozdily pfinejmens$im ukazuji na dvé odd€lené vyvojové linie. Vyvojova
faze prechodu od chiize po Ctyfech k chtizi po dvou by si vyzadala zmény v
drzeni téla, ale také rozsahlé zmény na lebce jako takové. Teoretikiim
evoluce jsou tyto anatomické rozdily znamé, ale ignoruji je. To je
pochopitelné, nebot’ nemaji-li zd&dné rozumné vysvétleni, prislusna diskuse
by jim spise uskodila a dokazala by neudrZi-telnost evolu¢ni teorie.
lebky, od jejiho zadniho okraje jako u opic ke stiedu jako u lidi. Otvor v
zadni casti hlavy, kde je lebka napojena na patef, by tak musel takika
putovat podél lebky, nebot’ zatimco lebka Simpanze na patefi doslova visi,
lidskd lebka na ni sedi. Tento vyrazny anatomicky rozdil neni pouhou
nahodnou hiickou pfirody. Mezi fosiliemi se nepodafilo prokazat zadny z
mnoha mezistupiii potiebnych k GspéSnému napiimeni opice. Dosud byl
vzdy prokazan jeden nebo druhy zptsob uchyceni lebky, ale nic mezi tim.

Zatimco ¢lovék miize ruku pouzivat k cilenému a jemnému uchopovani,
Simpanz ji spiSe zatne v pést. Sevfit pfedméty mezi ukazovacek a palec
prost¢ nedokaze. Dzelada, jeden z druhl pavidna, je vlastné se svyma
rukama a prsty obratnéjs$i nez Simpanz! Opice maji ve stejné mife chapavé
ruce 1 nohy, proto o nich védei fikaji, Ze jsou vlastné Ctyf-ruké
(quatromano). Z morfologie kosti lidské nohy a jeji anatomie jed —
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Obr. 12: Otvor v zadni ¢asti hlavy. U opic hlava visi na patefi (vlevo), zatimco u



¢lovéka na ni sedi a piisobi na ni gravitace (vpravo). Z ucebnice Biologie heute Sll, 1998, s.
425.

nozna¢n¢ plyne, Ze lidskd noha se hodi vyhradné k pfemistovani,
rozhodné vsSak ne k zavéSovani na stromy. Jak se mohly kosti nohou
¢loveka natolik proménit, Ze uz neni schopen se jimi zavésit? Jde zde ve
smyslu evolu¢ni teorie o vyvojovy pokrok nebo spise o krok zpatky? Pro¢
se noha vyvinuta k uchopovani nezmenila tak, aby umoznovala vzpiimenou
chiizi a zdrovenn 1 uchopovani? Nebo mame co Cinit se dvéma
konstruk¢énimi charakteristikami bez vzajemné souvislosti?

Pokud mé& moderni Simpanz a clovek spolecného piredka, jak se
kategoricky tvrdi, nemuselo by by byt podobné i postaveni kosti nohy?
Vzhledem ke zjevnym analogiim a podobnostem mame tendenci odpovedét
na tuto otazku kladnég, ale fakta hovofi jednoznacné proti. Pfinejmensim je
jasné, ze predkové Cloveéka nesestoupili ze stromil a nepochézeji z opic ¢i
ze spolecného predka, ledaze by uz tento predek sam byl dvojnohy!

Zmeskana schuzka

Zmutované chromozomy se obvykle k rozmnozovani nehodi, protoze
intaktni vajicko je odmitne. Clovék se nemtize kiizit s §impanzem a za
ptirozenych podminek se mezi sebou nemohou péfit ani zvifata riznych
druhti. Co to vlastné znamena patiit ke stejnému rodu ¢i dru-hinn V této
nomenklatuie, jejimz autorem je Sved Carl von Linné (1707-1778), se
kazdy zijici organismus oznacuje dvéma latinskymi jmény: prvni je ndzvem
rodu, tedy skupiny pfibuznych druhtl, zatimco druhé znaci druh, jenz je
definovan jako soubor jedincil, ktefi spolu mohou plodit potomstvo, jez
bude mit opét plodné potomky. Napiiklad osel a ktini patii do stejného rodu
(equus), ale nikoli kestejnému druhu, protoze jimi zplozeni hybridi — mula
a mezek — jsou neplodni.

Na Galapazskych ostrovech jsem fotografoval vzacné jedince, potomky
spojeni moftské jestérky a suchozemského leguana. Kupodivu miva takové
spojeni potomstvo, pokud je otcem sameek moiské jestérky a
suchozemsky leguan matkou. Potomci (hybridi) jsou vSak v kazdém
pfipadé neplodni, nemohou se tedy dal mnozit, a nemohou proto dal
stoupat na pomyslném stromu evoluce. Pfitom se moisti leguani oddélili
geneticky od moiskych jestérek pred 20 miliony let (BdW, 15. 7. 1999), a
maji tedy udajn¢ spoleéné predky. Podobné neplodné by bylo i lidské
potomstvo, kdyby melo déti pfi pifechodu od nékterého druhu opic k
cloveku.

Zda se, Ze geneticky zmutovana zvifata i lidé jsou odsouzeni k
osamé&losti. Nebot' i kdyby byl hybrid — alespon jako mySlenkova



konstrukce — plodny, bude potfebovat partnera: samecek potiebuje k
rozmnozovani samicku s pfislusné zménénou sadou chromozémi (a
naopak). Proto je tfeba, aby zmutovalo nejen jedno jediné zvite, ale v tutéz
dobu musi stejnym zplisobem zmutovat i jeho partner k rozmnozovani.

Jak se Adam a Eva nasli, jiz jen z geografického pohledu? Je totiz k
ni¢emu, kdyz je Adam tieba v severni ¢asti vychodni Afriky a Eva v jizni,
nebo pokud by byli kazdy dokonce na jiném kontinentu. A jesté tu mame
jiz naznaceny casovy problém. Pro evoluci je k nicemu, kdyZ mame Evu se
zmutovanymi chromozomy, ale Adam je v tu dobu uz po smrti.

Z nejnovejsich vyzkumil tymu Petera Underhilla v oblasti genového
inzenyrstvi vyplynulo. Ze se Adam a Eva ¢asové minuli o 80 000 let, nebot’
Adam 7zil podle této genové analyzy teprve pred 59 000 lety {Nature
Genetics, sv. 26/3, listopad 2000, s. 253 az 254 a 358 az 359).

K vypoctu genetickych genealogii se dnes pouzivaji dva rlizné nastroje.
Protoze spermie pfi splynuti s builkkou vajicka (tidajn€) nepfedava své
mitochondrie, pochdzi pfevazna ¢ast mitochondrialni DNA (mtDNA) od
matetské zarodecné bunky. S pomoci analyzy mtDNA se tudiz vypocita
fada matei'skych predka zpatky az k ,,pramati Evé“. ,Praotec Adam™ se
naproti tomu vypocitavas pomoci chromozomu Y. ProtoZe ten se prenasi
jen z otcli na syny, umoziuje sestavit fadu muz —

skych ptedkii. Vyzkumy Petera Underhilla vSak ukazuji, ze to neni
zdaleka tak jednoduché.

Genetikové jako Luigi Cavalli-Sforza se totiz viibec brani urCovani
n¢jaké ,,pramati Evy®, protoze ,,vyjdeme-li z téchto dat, nemadme zadny
dikaz, ze by nékdy nastala doba, kdy by se lidska populace omezovala na
jednu jedinou Zenu, nebo ze by v dobé takzvané Evy byla hustota populace
obzvlasté nizka“ (Cavalli-Sforza, 1999, s. 101). Pokud médme na mysli
jeden druh, tieba mezi sebou se mnoziciho c¢loveéka (mikroevoluce),
musime s jeho nazorem souhlasit. Pfesto n&jaka pramati a néjaky praotec
n¢kdy existovat museli, jestlize Clovék vznikl mezidruhovou mutaci z
bytosti podobné opici (makroevolu-ce). Cavalli-Sforza zde, stejné jako
vSichni ortodoxni genetikové, nerozliSuje: skute¢nosti z mikroevoluce se
chybné extrapoluji na podporu makroevoluci, jelikoz tu nelze dokazat.

Podivejme se nyni na genetické vypocty z hlediska miry mutaci.
Oficialni genetika vychazi z predpokladu, Ze Cetnost mutaci se neméni a ze
mutace probihaji konstantni rychlosti. Z toho pak vychazi zjisténi, Ze
Simpanzi a lidé méli mit spolecného predka pied péti miliony let. Byl tak
podan dukaz jejich spolecného piivodu? Nebo jde jen o matematicky
vzorec? Geneticka vzdalenost mezi dvéma populacemi, at’ velka ¢i mala,
jakmile ptekro¢i hranmice druhu, nijak nedokazuje, ze mély spolecného



predka, Konstantni rychlost mutaci za casovou jednotku neni navic nic
jiného nez abstraktni myslenkovy model.

Dnesni znama mira mutaci je velice pomala, relativné linearni (da se
tedy predpoveédét) a je zemepisn€é omezend. Lze z ni vypocitat misto i Cas
zmeén. Pro evoluci prokazatelné mitochondrialni DNA (mtDNA) moderniho
¢loveka vychazi doba pted vice nez 130 000 lety: to je také stafi ,,védecké
Evy“. Nové vyzkumy vSak miru mutaci, z niz vypocet vychazel,
zpochybiiuji. Z porovnani sekvenci DNA sahajicich pies propast 327
generaci byla vypocCitdna empirickd mira a ta vychazi v porovnani s
dosavadnimi fylogenetickymi (genealogickymi) analyzami zkracena
faktorem 20 (Nature Genetics, sv. 15, 1.4. 1997, s. 363-368).

Podle téchto vyzkumt by ,,védecka Pra-Eva‘“ nebyla stara 130 000, ale
jen 6500 let. Pokud vezmeme tento omlazovaci faktor v uvahu, doslo k
prvnimu osidleni Ameriky nikoli pfed 30 000, ale jen pred1500 lety a
posledni prehistorické osidlovani téhoz kontinentu neprob¢hlo pred 10 000,
ale jen pted 500 lety. A k oddéleni Simpanze od ¢loveéka nedoslo pied 5 000
000, ale jen pied 250 000 lety. Casova obdobi se tak vyrazné zkrati a

Pro kratkou dobu existence moderniho ¢lovéka hovoii i fakt, ze vSichni
lidé si jsou geneticky bliZe, nez se dosud ptedpokladalo (Science, sv. 294,
23. 11. 2001, s. 1719-1723). Kdyby bylo lidstvo staré, museli bychom v
genech prokazat vétsi rozdily. Neni tomu tak proto, Ze lidstvo kdysi témér
vymielo (PNAS, 1999, sv. 96, s. 5077 az 5082)?

Pokud vyjdeme z toho, ze veék 25 let je vekem zaklddani rodiny,
potiebovali bychom k odvozeni vSech dnes Zzijicich lidi od Adama a Evy v
pfimé linii pouhych 33 generaci, tedy vSeho vSudy 825 let. Zohlednime-li
pii téchto statistickych vypoctech také faktory jako geografii, historii a
migrace, zil na$ identicky pfedek pfed méné nez 5000 lety ¢ili pred 169
generacemi (Rohde, 2004). To znamend, ze pied 5000 lety byla jedna
osoba bud’ praptredkem vSech dnes zijicich lidi, nebo jeji geneticka linie
kompletné vymiela. Je vylouceno, aby byla pfedkem jen nékolika malo
zijicich lidi. Existuje moderni ¢loveék (véetné naSich paleolitickych predki)
teprve par tisic let?

Obyvatelstvo Indie vzroste explozivné béhem pouhych 20 let na 2
miliardy a obyvatelstvo celého svéta se za 45 let zvysi o 50 procent, tedy z
Sesti na devét miliard lidi. Je evidentni, ze takovy vyvoj si pfili§ mnoho
Casu nevyzada.

Fiktivhi rodokmeny
V druhohorach, do doby pied 65 miliony let, do konce éry dinosaurd,



existovaly udajné jen druhy primitivnich savci, ktefi se vyvinuli na vyssi
formy teprve po vymieni dinosaurti. Poc¢atky primati se kladou na konec
eocénu (pfed 55 az 36 miliony let). Podle evolu¢ni nauky se pak postupné
vyvinuli na stromech Zijici opice Nového svéta (napt. viestani), opice
Starého svéta (Uzkonosé opice, napf. makako-vé) a lidoopi (gibboni,
orangutani, gorily a Simpanzi). Pfechody mezi témito skupinami nejsou
fosilnimi ndalezy dolozeny (ostatné jako prechody mezi zvifecimi druhy
vSeobecng).

Za dal$i ranou formu na cesté¢ k ¢lovéku byl dlouho pokladan Ra-
mapithecus kladeny do doby pted 8 az 14 miliony let. V Sedesatych letech
se o ném dokonce tvrdilo, ze je predkem Ccloveéka. Rekonstrukce
ramapitheka se pritom opirala o pouhé dva kusy horni Celisti. V knize
Predveky clovek (Howell, 1969) se skalopevné tvrdi: ,,Kdyz pirekreslime
patro ramapitheka nejprve na patro orangutana a pak na patro ¢loveéka, jeho
lidsky charakter je naprosto ziejmy...“ DneSni pohled je spiSe opacny.
Kdysi udajné lidské charakteristiky se dnes pokladaji za vylozené
orangutanni.

Musime zduraznit, Ze evolucionisté zafadili ramapitheka jako
samostatnou prechodnou formu, ackoliv se opirali jen o par zubi a kousek
patra. Bylo chybné vymysleno mnoho generaci s miliony jedinci a celé
¢asti genealogického stromu. Jde o politovanihodny omyl nebo o védomou
manipulaci?

»Na zakladé nékolika zubli a kousku patra se tvrdilo, ze ramapit-hecus
je podobny ¢loveéku. Jako dikaz se uvadélo prohnuté patro, které se ohyba
dozadu ven jako u ¢lovéka. Naproti tomu opice i lidoopi maji ploché patro
tvaru U (Howell, 1969).

Ranym tusekem (udajné) genealogie Clovéka se zde nebudeme dale
zabyvat, nebot’ rany ptivod Clovéka neni doloZen, a je tudiz imaginarni a
predstavuje ¢irou spekulaci. Navic se nepodafilo dolozit fosilni pfedky ani
Simpanzi, ani goril. Rodokmeny proto stale tvofi jen jednotlivé useky bez
vzajemného propojeni, protoze se nepodafilo najit ani jediny nalez
chybé&jicich ¢lankd (missing links). Nase v€domosti jsou zlomkovité. Starsi
cast rodokmenu vedouci k Australopit-hekium (latinsky jizni opice) je
imaginarni a mezi nalezy zeji obrovské mezery.

Po australopithecich udajné pftisel dalsi stupein lidského vyvoje,
oznacCovany jako Homo (latinsky c¢lovek). V souladu s nazory evolucio-
nistl je fada Homo vyvinutéjsi nez Australopithecus. Za spojovaci ¢lanek
mezi australopitheky a skuteCnym ¢lovékem byl do nedavné doby pokladan
Homo habilis (pied 2,4 az 1,5 miliony let). Prvni Homo habilis byl nalezen
s nastroji a do védy vesel trochu ukvapené s nazvem ,,cloveék zruény*. Poté



udajné¢ vystoupil na scénu Homo erectus jako prvni piedstavitel
opravdového c¢loveéka. Homo erectus (latinsky ,,Clovék vzptimeny* je
riznymi badateli posuzovan rozdilné. Nektefi rozliSuji raného Homo
ergastera. pozdé&jstho Homo erectus. Jini rozliSu-ji mezi africkym Homo
ergaster, asijskym Homo erectus a evropskym Homo heidelbergensis, diive
oznacovanym jako archaicky Homo sapiens, ale tomu mél zase predchdzet Homo
antecessor. Mezi tim je jeSté na vybér nekolik dalSich oznaceni, jez se v té ¢i oné
form¢ pokladaji za standardni nazvy — prestoze byvaji pfedmétem ostrych spord
mezi odborniky.

Vyvoj smérem k soucasnému cloveéku se pak mél ubirat pies takzvané smisené
formy (napf. steinheimsky c¢lovek) a rané moderni kro-manonce. Na zadklad¢
genovych vyzkumt genetika dr. Svante P4daba mezitim néktefi védci vyloucili z
okruhu predkii dnesniho ¢lovéka neandertdlce {Science, sv. 277, 1977, s. 1021-
1025). Neandertalec se dnes poklada bud’ za vymfely poddruh moderniho ¢lovéka
{Homo sa-piens neanderthalensis) nebo (jako po svém objeveni ¢i dnes v USA) za
samostatny druh {Homo neanderthalensis). Kdyby byl samostatnym druhem,
znamenalo by to, Ze se neandertalci a moderni lidé spolu nemohli kizit.

V kazdém ptipadé€ vypadl s neandertalcem z procesu humanizace jeden ¢lanek,
za ktery se doposud nepodafilo najit nahradu. N¢&jaky ¢lanek vSak na misto
neandertalce stejné¢ jednou nastoupi, tvrdi evo-lucionisté. Jisté, kdo veri na zazrak
evoluce, ten vytdhne z klobouku jiného kralika v podobé imaginarniho
(chybéjiciho) predka cloveka, jenz zatim ¢eka kdesi v zemi na své objeveni. Tieba
se zase najde otisk Celisti a bude mozno vyhlasit, Ze je to diikaz existence druhu,
jenz nastoupi na misto neandertalce a bude imaginarné zastupovat miliony jedinct,
které nikdo nenajde. I kdyz se pak po letech zjisti, ze jde zase jen o opici Celist, ve
veédomi lidi utkvi, Ze né¢jaka pfechodna forma existovala.

Pokud byla dokazana vyvojova fada Australopithecus — Homo habi-lis — Homo
erectus — Homo sapiens, znamena to, ze kazdy z téchto druhd byl pfedchidcem
nasledujiciho a Ze podle Darwinovych zakoni musely vSechny stupné existovat po
sobé. Nejnoveéjsi vyzkumy nékterych paleoantropologti vSak odhalily, ze
Australopithecus, Homo habi-lis a Homo erectus 7ili v ruznych castech svéta
soucasné. Krom¢ toho ¢ast lidi oznacovanych jako Homo erectus ptezila az do
opravdu nedavné doby. V odborném casopise Science jsme se pod titulkem
»Posledni Homo erectus na Javeé: mozny soucasnik Homo sapiens v jihovychodni
Asii“ mohli do¢ist, ze primérné staii fosilit Homo erectus bylo



¢

Obr. 13: Trpasli¢i vzrust. Bratii a sestry z Owitchovy rodiny méli trpaslici
rodice. Jestlize v daleké budoucnosti objevi n€jaky paleoantropolog kosti vysokého
basketbalisty, mohl by predpokladat, ze lidé 21. stoleti byli mimoradné vysoci. Ale
kdyby nasel kosti Owitchovy rodiny, vypadalo by to, jako bychom byli vSichni
trpasliky.

uréeno na 27 000 az 53 000 let. Homo erectus tedy zil v jihovychodni Asii
soucasné s anatomicky modernim ¢lovékem {Science, 13. 12. 1993; sv. 274, s.
1870-1874)!

Zhruba pied 30 000 Iéty, po vymieni neandertalce, se rod jiz ¢clovéka omezoval
jen na jediného zastupce, na moderniho ¢lovéka {Homo sapiens). Je i tento nazor
nespravny? V zaii 2003 byla na indonéském ostrové nalezena kompletni kostra
dosud neznamého druhu ¢lovéka, jenz byl popsan jako Homo floresiensis a idajné
zil pfed 18 000 lety {Nature, 28. 10. 2004, sv. 431, s. 1055-1061 as. 1087-1091).

Nejde o lidoopy (srv. foto 48-"9), ale 0 moderniho ¢lovéka? Vedle pozistatkt
koster byly totiz nalezeny pomérné slozité nastroje. Ale Homo sapiens urcité
nebude podivuhodnym clovékem z Floresu, vyznaCuje se totiz mimofadné
trpaslicim vzristem — méfil jen jeden metr — a jeho mozek s objemem 380
kubickych centimetrd byl opravdu nepatrny. Dokonce i Lucy {Australopithecus
afarensis) méla veétsi objem mozku. Nejen antropolog Macieij Henneberg
(univerzita Ade-laide) se roz€iluje: ,,Jeji velikost nas nuti odhodit na smetisté vse,
¢emu jsme se za 32 let o evoluci naucili* {Focus, 10/2005, s. 153). Do té doby se
pokladalo za jisté, ze hominidé s tak malym vzrGstem a mozkem jako nove
objeveny ¢lovek z Floresu vymfeli uz pied tfemi miliony let! Konzistence
nezkamenélych kosti ¢lovéka z Floresu se pfirovnava k ,,bramborové kasi®.
Je viibec mozné, aby se takové kosti dochovaly po dobu 18 000 let a
nezkamenély? Vedle kosti byly nalezeny pozustatky dodnes Zijiciho varana
z Komoda a trpasli¢iho slona rodu Stego-don, jenz pry na Floresu vymiel
pred 5000 lety. Archeologové spekuluji, zda floresky ¢lovék nepadl za obét’
prudkému vybuchu sopky. Pro¢ ne? Hledal utocisté v jeskyni a byl pak
pohiben celkem Sestimetrovou ptivalovou vinou bahna (nebo cunami?). Je-
li tomu tak, mize byt floresky ¢lovek jen 5000 let stary — nebo je jesté



podstatn¢ mladsi?

Badatelé spatiuji ve floreském cloveéku {Homo floresiensis) ptimého
potomka Homo erectus — javského clovéka, jehoz objevil Eugéne Du-bois v
roce 1891. Pokud by se floresky ¢loveék opravdu vyvinul z druhu Homo
erectus, muselo by k jejich oddé€leni dojit jesté diive, nez pred 600 000 lety,
coz je dodnes propagované oddéleni modernich lidi a neandertalcti, soudi
humanni biolog profesor Gunter Brauer z univerzity v Hamburku {Die
Welt, 31. 10. 2004, s. 76). Jenze kde pak zlstala nesCetnd individua z
vyvojového fetézu?

Udajny trpasli¢i ¢lovék z Floresu piipomina protopygmeje, jak je v
kryptozoologii klasifikoval Ivan T. Sanderson, kteii zahrnuji vSechny malé
»hominidy* (lesni lidi), jako je orang pendek, sehite a tehlma ¢i agogwe.
Mame-li véfit oCitym svédklm, vyskytuji se tito nezndmi hominidé vice
méné po celém svété. Agogwe jsou znami i Pygmejim, avsak podle jejich
myta jsou tito obyvatelé dzungle prvnimi Zivymi bytostmi, jez se zrodily v
Serém davnoveku. Pygmejové proto uctivaji agogwe jako lesni duchy,
nechdvaji jim darky a ti se pry obcas odvdéci tim, ze jim i sami néco daji,
privedou zpatky do tadbora ztracené dit¢ nebo jinak pomohou.

Podle znamého kryptozoologa Bernarda Huevelmanse jednd se o
gracilni druh australopitheka, jenz piezil ve vychodni Africe. Kolem roku
1900 pozoroval lovec lvii kapitan William Hitchen v okoli Wem-bere
(Tanzanie), kdyz ¢ihal na lva, dva malé, asi 1, 20 m vysoké muze s hnédou
srsti a vzptimenou chiizi (srv. Bord, 1995, s. 416). Zprava byla otiSténa v
Casopise Discovery teprve v roce 1937. Poté se ozval Cuthbert Burgoyne,
jenz tvrdil, Ze podobné bytosti pozoroval v roce 1927 ve vychodni Africe z
¢lunu. Slo pry o agogwe.

Stopy agogwe jsou dlouhé asi 12,5 centimetru a palec je ve srovnani s
¢lovékem vici ostatnim prstim vétsi a vyboceny do strany. Ma —

ji dlouhou, rezavé ¢ervenou srst, podle nékterych zprav mize byt i Seda
az ¢erna. Klze je Zlutava az svétle hnéda a maji pomérné dlouhé paze.
Velikost kolisa mezi 90 a 120 centimetry a odpovida tak velikosti Lucy.
Zije dosud n&jaky druh australopitheka, nebo jde, pokud zpravy nelzou, o
neznamy druh ¢loveka?

Z Tanzanie a severniho Mozambiku pfichazeji neustdle zpravy o
takzvanych agogure ¢i agogue, druhu podobném lidem a zejména
Pygmejim, ale s del§imi pazemi. Maji dlouhou cervenavou srst. O
podobnych tvorech hovoii i zpravy z Guineje, Sierry Leoné, Pobiezi
slonoviny a z konzské panve. U Ngoliby v Keni pozorovalo prokazatelné
33 domorodcti jiné ,hominidy“, ktefi ,pravdépodobné prezili z
prehistorickych dob* (Bord, 1995, s. 397). Hominid¢ o vysce 1,20 az 1,50



metru byli nékolikrat pozorovani i na druhé strané¢ Atlantiku: tam se jim
tika shiru.

Fosilie, které evolucionisté interpretuji jako ptedchiidce cloveka, patii
ve skutecnosti riznym druhiim clovéka nebo opic. Zda se, Ze tito tvorové
jesté pred kratkou dobou zili nebo v nepfistupnych oblastech ptezivaji
dodnes. Soucasna existence téchto druhl se vSak diametralné rozchazi s
Darwinovym principem piirodniho vybéru.

Zavér: Rada predki ¢&lovéka sestavena evolucionisty je svévolnd
sefazenou sekvenci kosti a lebek. Materialni zakladna historie vyvoje
Cloveka s moznd 250 000 generacemi za zhruba 4 miliony let od
Australopitheka afarensis az po neandertalce je vice nez skromna: mame
vSeho vSudy 300 fragmenti kosti, které pattily méné nez 50 jedinciim. Za
tohoto ptedpokladu pripada na 3000 generaci jeden jediny, vetSinou jeste
fragmentarni nalez kosti. Ptibeh vyvoje moderniho ¢lovéka tak pfipomina
prili§ roztazenou miiz, nebot’ podle vypocetnich simulaci by mohl prvni
predek modernich lidi zit pfed pouhymi 169 generacemi (Nature, sv. 431,
30.9. 2004, s. 562-566).

Copak je vliibec mozné za tohoto nepoméru a na zaklad¢ jen ojedinélych
nalezli sestavit celé vyvojové linie a vypracovat hypotézy o puvodu a jeste
je predkladat jako védecky bezpecné prokazanou skutecnost? Aspekt viry
je v takovém pripad¢ urcité siln€jsi nez aspekt védecky. Téméi kazdy novy
nalez udajnou posloupnosti predkti pofadné zamicha. Nyni pfevlada snaha
posunout pocatky lidstva dale do Seré historie Zem¢ blize k éfe dinosaurd,
coz by znamenalo projev jisté tendence ve prospéch mnou postulované
soubézné existence lidia dinosaurti. Na druhé strané vSak takovy postup
prindasi jen dalst ziedéni beztak jiz mezerovitého retézce nalezii poziistatkii
fosilnich lidi.

Neslavny konec spojovaciho ¢lanku

Vyvojova linie lidstva je vSak pfedmétem neustalych sport i mezi védci
a rozhodné na ni nelze nahlizet jako na bezpecné zjisténou skutecnost.
Protoze se zd4, Ze se ptrechod od australopitheka podobného Simpanzovi k
druhu Homo erectus s mnohem vétsim objemem mozku odehral ptilis nahle
a vyvojové pomaly proces neni dolozen, bylo nutno najit pifechodnou
formu. Aby si evoluéni teorie udrzela vérohodnost, musel prostor
chybéjiciho ¢lanku vyplnit Homo habilis.

Nékteti védei, mimo jiné také Wilfred Le Gros Clark, nicmén¢ existenci
prechodné formy druhu Homo habilis zpochybnuji. Loring Brace napsal
(Fix, 1984, s. 143): ,, Homo habilis neni nic nez prazdné oznaceni, jezZ bylo
Sifeno na zakladé nedostate¢nych nalezi a jez bychom méli zase s nalezitou



formou pohibit.“ A J. T. Robinson dokonce tvrdil, Ze tyto nalezy jsou
vlastn¢ smési casti koster australopitheka (tedy opice) a druhu Homo
erectus (Cloveéka). Louis Leakey daval k uvaze, zda nebyly pod pojmem
Homo habilis ve skuteCnosti spojeny dva druhy rodu Homo (Clovek), z
nichz jeden se vyvijel dal smérem k Homo sapiens, zatimco z druhého se
stal Homo erectus (Wood, 1987, s. 187).

Jako dikaz existence pfechodné formy byla uvadéna fosilie lebky a
kostry objevena Timem Whitem, zndma pod oznacenim OH 62. Tvrdilo se,
ze jde o pozustatky druhu Homo habilis. Avsak rekonstrukce odhalila maly
objem lebky, dlouhé paze a kratké nohy: to jsou charakteristické znaky
australopitheka, tedy opice. V roce 1994 uvetejnila podrobnou analyzu
americka antropolozka Holly Smithova, jez poukézala na to, ze Homo
habilis nebyl Clovék {Homo), ale opice {American Journal of Physical
Antropology, sv. 94, 1994, s. 307nn.).

Kromé toho byl prozkouman dalsi exemplat Homo habilis (STW 53) a
bylo zjisténo, ze se dokonce podoba opici jeste vice nez austra-lopithekové
a Ze pro vzpiimenou chlizi m¢l jesté horsi predpoklady nez oni. Zavér:
»STW 53 pravdépodobné nepiedstavuje mezi¢lanek mezi australopitheky a
Homo erectus * {Nature, sv. 369, 23. 6. 1994, s. 645nn.).

Vzhledem ke znacné rozdilné morfologii byl po nalezu lebky KNM--
ER1470 v roce 1972 (Leakey, 1973) nakonec Homo habilis rozdélen na dva
druhy: Homo habilis a Homo rudolfensis. Richard Leakey, jenz fosilii
vykopal, predstavil vefejnosti udajn¢ 2,8 milionu starou lebku KNM-ER
1470 jako nejvétsi objev v déjinach antropologie. Podle Leakeyho tato
bytost {Homo rudolfensis), jez méla mozek (lebecni kapacitu) stejn¢ maly
jako australopithecus, avsSak lidskou strukturu obliceje, byla chybéjici
prechodnou formou mezi australopithekem (opici) a cloveékem. Jenze
zanedlouho se ukazalo, ze lidsky vzhled obliceje lebky KNM-ER 1470,
jenz byl casto k vidéni na titulnich strankach védeckych casopisu, je
vysledkem chybného sestaveni fiagmentii lebky: ve skute¢nosti méla tvar
vice opici vzhled nez australopithecus {New Scientis, sv. 133, 11. 1. 1992,
s. 38-41).

Paleoantropolog J. E. Cronin prohlasil, ze relativné primitivni rysy
spojuji tidajnou prechodnou formu Homo rudolfensis se Cleny taxono-
mického (= systematického) opiciho rodu Australopithecus africanus
{Nature, sv. 292, 1981, s. 113nn.). Zavér: Homo rudolfensis neni ¢lovek,
nybrz opice. Loring Brace z michiganské univerzity dospél poté, co provedl
analyzu struktury celisti a zublti lebky ER 1470, ke stejnému zavéru a
prohlasil, Ze tento nalez oslavovany jako chybéjici prechodna forma
(missing link) ma zuby a tvai australopitheka (opice; Brace a kol., 1979).



Rovnéz paleoantropolog profesor Alan Walker trva na tom, Ze oslavovana
lidska lebka KNM-ER [470je lebkou australopitheka, a tudiz opice
{Scientific American, sv. 239/2, 1978, s. 54).

Kdyz byla KNM-ER 1470 nalezena, bylo stafi lebky odhadnuto na 2.9
milionu let, protoze lezela pod vrstvou tufu, jehoz stafi bylo radiometricky
ur¢eno na 2,6 milionu let. Pozd¢ji se vsak zjistilo, ze stafi tufové vrstvy
bylo stanoveno chybné€, nebot' tuf byl smichan se star§i vulkanickou
horninou. KNM-ER 1470 tak o 1,8 milionu let omladla — a najednou byla
stejné stara jako Homo habilisl Z. 0dajné starého Clanku vyvojové fady se
nahle stala jeji evidentné mladsi soucast.

Lze tedy shrnout, Ze zatfidéni druhtt Homo habilis ¢i Homo rudolfensis,
které jsou popisovany jako prechodné ¢lanky mezi australopitheky a
druhem Homo erectus, je Cisté¢ imaginarni — o zadné fosilie pfechodnych
forem urcité nejde. Jak dnes potvrzuje fada badatelti (mj. Science, sv. 284,
2.4.1999, s. 65-71), jsou tyto bytosti ¢leny fady australopithecus, takze jde
o druhy opic. Zadné piechodné formy me-zi opici a Elovékem, které se
evolucni teorie tak zoufale snazi najit, neexistuji. Tento novy poznatek se
vSak prosazuje az dnes, poté co byl Homo habilis po desitky let oslavovan
védeckymi Casopisy po celém svété a vyhtival se v zablescich fotoaparati
jako doklad evoluce clovéka a dikaz spravnosti evolucni teorie. Dosud
postulované mezi¢lanky tak byly pouhym pieludem.

Nékteti védei mezitim pieklasifikovali druh Homo habilisjako Aus-
tralopithecus habilis {Science, sv. 284, 1999, s. 65-71), takZe na evolu¢nim
zebticku sestoupil o néco nize. ,,Zruény clovek™ {Homo habilis) zavedeny
pocatkem Sedesatych let Louisem Leakeym, uz nema v lidském rodé misto.
Misto spojovaciho ¢lanku mezi opici a ¢lovékem osifelo. Existuje vibec?
Kdyz srovname lebku druh Australopit-hecus afarensis s lebkami dne$nich
opic, prakticky zadné rozdily nevidime.

Proto neptekvapi, kdyz Charles E. Oxnard (chicagska univerzita) pise
(1975, s. 394): ,Neni piili§ pravdépodobné, Ze by néktery z aus-
tralopithekt... n¢jak fylogeneticky souvisel s rodem Homo (Clovékem). A
pokracuje (s. 393): ,,Jako rod vykazuji (fosilie australopithe-ka, HJIZ)
mozaiku rtznych ryst a charakteristik, jez se podobaji rysiim orangutana.*
Zda se, ze Lucy byla druhem orangutana. Protoze opice ziistanou opicemi a
lidé se z nich nikdy nestanou, podivejme se nyni na ¢lovéka jako na druh.

Clovék jako druh

Evoluce ¢lovéka (rodu Homo) probihala udajné takto: Homo erectus,
archaicky (= velice rany) Homo sapiens, neandertalec (sporné), kroma-
nonsky ¢loveék (rand forma moderniho ¢loveéka) a nakonec dneSni moderni



clovek.

Lebe¢ni objem druhu Homo erectus kolisal mezi 900 a 1100
krychlovymi centimetry, a nedosahuje tedy ani spodni hranice objemu
mozku moderniho ¢lovéka. Podivame se nejprve na druh Homo erectus, o
némz se tvrdi, Ze to nejprimitivnéjsi forma rodu Homo. Podle evo-
lucionistti se Homo erectus odliSoval od opic tim, ze ,,drZel télo zptima“.
Mezi kostrou moderniho ¢lovéka a kostrou druhu Homo erectus vsak neni
zadny rozdil.

Hlavnim divodem, pro¢ evolucionisté zatazuji druh Homo erectus mezi
primitivy, je velikost mozku (900 az 1100 ccm), jeZ je mens$i neZ prumérna
velikost mozku moderniho ¢lovéka (1400 ccm), a potom mohutné
nadoc¢nicové oblouky. I dnes v8ak Ziji lidé, jejichz mozek (lebe¢ni kapacita)
je stejn¢ velky jako u druhu Homo erectus (napt. Pygmejové) a je nékolik
dalsich narodi, jako naptiklad domorodi Aus-tralci, ktefi maji mohutné
nado¢nicové oblouky.

Ve svété se Homo erectus stal znamym diky naleztim fosilii pekin-
gského a javského Clovéka, jez byly nalezeny v Asii. V pribéhu Casu se
vSak ohledn¢ téchto fosilii objevily pochyby, jak o tom budeme jeste
mluvit. Z tohoto diivodu nabyly na dulezitosti fosilie druhu Homo erectus,
jez byly nalezeny v Africe. Nekteré fosilie, pivodné pfisuzované druhu
Homo erectus, zaradili nekteti evolucionist¢ do jiného druhu s nazvem
Homo ergaster. Zde pojedname o vsech téchto fosiliich pod oznacenim
Homo erectus.

Nejslavnéjsi exemplai druhu Homo erectus objeveny v Africe, tur-
kansky chlapec, byl nalezen pobliz jezera Turkana v Keni. Vzpiimena
struktura fosilni kostry se nijak neli§i od moderniho ¢lovéka. Americky
paleoantropolog v této souvislosti prohlasil, Ze pochybuje, zda by primérny
patolog dokézal zjistit rozdily mezi kostrou fosilie a novodobym ¢lovékem
— a lebka ,,vypadala docela jako lebka neander-talce™ {The Washington
Post, 19. 11. 1984). Dokonce i evolucionista Richard Leakey prohlasuje, ze
rozdil mezi druhem Homo erectus a modernim ¢lovékem je zcela nepatrny.
Profesor William Laughlin (con-necticutskd univerzita) provedl obsahlé
anatomickeé Setfeni mezi Eskymaky a obyvateli Aleutskych ostrovi a zjistil,
ze tito lidé se druhu Homo erectus mimotadné podobaji. Zavér: ve vSech
pripadech, jez zahrnuji i drruh Homo erectus, jde o rizné obmeény
moderniho ¢loveéka (Lubenow, 1992, s. 136).

Nazor, ze zatiidéni druhu Homo erectus je zbytecné, ziskava ve
védeckych kruzich na vaze. Casopis American Scientist pise, Ze Géastnici
konference v Senckenbergu vedli v roce 2000 vasnivou diskusi o
taxonomickém postaveni druhu Homo erectus. Debatu rozpoutalo n€kolik



védcu, ktefi se snazili dokdzat, ze druh Homo erectus nelze pokladat za
samostatny a ze by mél jako takovy vibec zmizet: Homo erectus je Homo
sapiens. Tvrdili, Ze vSichni zastupci rodu Homo, od doby pied asi dvéma

miliony let do souCasnosti, patfi k velice proménlivé-

Obr. 14: Srovnani. Nevymfeli. Lebka druhu Homo erectus v porovnani s
re-centnim Malajcem (vpravo). Oba maji vystupujici nado¢nicové oblouky
a dalsi vlastnosti, jako dozadu ustupujici celo, s nimiz se setkame u fady
dnesnich narodt. Foto: Harun Yahya.

mu a Siroce rozs§itenému druhu Homo sapiens, jenz se vyvijel
kontinualn¢ a nelze ho dale délit {American Scientist, listopad/prosinec
2000, s. 491). Tento ndzor néekterych odbornikii se presné shoduje s tezi
zastavanou v této knize.

Proto je druhové jméno erectus zbytecné, nebot erectus a sapiens
predstavuji jediny druh. Moznd ma pravdu i Francois de Sarre, kdyz tika,
ze Homo erectus predstavuje jiny, ,,divoky* druh lidi. Kostra hnédého a
bilého medvéda je také stejna, a pritom jde o dvé rizna zvirata.

Pokud ptipustime, ze Homo habilis i Homo erectus odpadli, zeje mezi
opicemi {Australopithecus) a lidmi {Homo erectus, Homo sapines) propast:
Prvni lidé se totiz objevuji ve fosilnich nalezech nahle a bez jakékoli
vyvojové prehistorie. Tato skutecnost je s dogmatickou filozofii a ideologii
evolucionisti v pfikrém rozporu. Rekonstrukce druhu Homo erectus maji
proto opici rysy, zatimco na druhé stran¢ opice druhu Australopithecus
nebo Homo habilis jsou uméleckymi prostfedky polidstovany. Propast
mezi témito rozdilnymi, vzdjemné jasn€ vymezenymi tfidami hominidd je
tak umeéle preklenovana: mezi lidmi se iluze stava realitou.

Nejlépe dochovanou kostrou druhu Homo erectus je patrné nalez KNM-
WT 15000. Tato fosilie je pry 1,6 milionu let stard, a pfitom pfedstavuje
dikaz protievolu¢ni teorii, nebot’ se podoba vyrazné mlad —

$im neandertalcim. Evolucionista Donald Johnson dokonce srovnava



postavu a proporce tohoto nalezu s dnesnimi obyvateli rovnikové Afriky!

Profesor Helmut Ziegert z hamburské univerzity v objevil na Sahate 400
000 let staré stopy osidleni a 200 000 let staré stopy okrouhlych chysi na
biezich prehistorické vodni plochy o rozloze Némecka {BdW, vydani
4/1998, s. 18nn.). Tito rani lidé (Gdajné¢ Homo erectus) vyrabéli
specializované nastroje jiz davno predtim, neZ se objevili nean-dertalci.
,»Rany ¢loveék jezdil na ¢lunu a rybatil, lovil pstrosy a nosil odévy z kize.*
Ziegert proto dodava: ,,J4 jsem proti rekonstrukcim, na nichz ranni lidé
pobihaji polonazi nebo s kiizemi jen tak ptehozenymi pies sebe. Co z toho
plyne: Homo erectus Zil jako moderni ¢lovek na tsvitu déjin.

Neandertalce bychom vlastné ted” méli pokladat za potomka druhu
Homo erectus a predchiidce moderniho ¢loveéka. Genové vyzkumy vsak
podle vSeho dokazuji, Ze neandertalec nebyl nasim piedkem. Proto se na
»akta neandertalce” podivame blize v samostatné kapitole. Nahradu za
neandertalce jako predchiidce moderniho ¢loveéka vSak v zadném piipadé
nemame: moderni ¢lovék se z Serého davnoveéku objevil v Evropé nahle
pred 40 000 az 35 000 lety.

Nahradou za neandertalce se doba prvniho vyskytu moderniho ¢lovéka
posouva dale do minulosti. Kdyz Richard Leakey nasel v roce 1967 v
Etiopii dvé moderni lebky {Omo I a 2), urcil jejich stafi s pomoci
radiometrickych méfeni rozpadu uranu a thoria ve vulkanickych vrstvach
na 130 000 let. Protoze s neandertalcem jako se svym predkem uz
nemuizeme pocitat, bylo nutno podrobit jiz zméteny vulkanicky popel
novému zkoumani. Tentokrat byl udajné zvolen radioaktivni rozpad
drasliku a argonu a kyzeny vysledek, védecké potvrzeni potiebného
posunuti moderniho ¢lovéka dale do minulosti, se zahy dostavil. Podle
zvetejnéné zpravy je nyni stary asi 200 000 let {Natu-re, sv. 433, 17. 2.
2005, s. 733-736). Cile bylo dosazeno, neandertadlce uz neni zapotiebi.
Avsak posunuti objevu moderniho ¢lovéka v Africe dale do minulosti jen
zvétsuje propast mezi prvnim anatomicky modernim ¢lovékem a prvnimi
jednoznacnymi doklady kulturniho vyvoje, protoze pro dalSich minimalné
150 000 let nemame zadné, byt’ sebenepatrnéjsi nalezy.

Lidska koexistence

Zhusténi ¢asu v dobé pleistocénu (diluvia), o némz jsme mluvili v
souvislosti s geologickymi vrstvami, ma svou antropologickou paralelu v
dobg, kdy na scénu lidskych d&jin vystoupil prvni druh rodu Homo. Udajné
primitivni druhy ¢lovéka a vyssi druhy lidoopl zily totiz spolecné s
modernim ¢lovékem, pfestoze ty prvni uz meély podle Darwina davno



vystiidat pokrocilejsi formy.

»Z vychodni Afriky mame nicméné naznaky dlouhodobého piezivani
jedinci rodu australopithecus nizké postavy, ktefi byli nejprve soucasniky
druhtt Homo habilis a potom Homo erectus® {Science, sv. 207, 1980, s.
1103). Louis Leakey nalezl v Olduvajské rokli ve vrstvé Bed-II fosuie
druhii Australopithecus, Homo habilis a. Homo erec-tustéméi vedle sebe
(Elso, 1970, s. 221).

Stephen Jay Gould, znamy paleontolog z Harvardské univerzity,
vysvétluje slepou ulicku evoluce takto: ,,Co zbude z naseho stupnovitého
zebricku, kdyz vedle sebe existuji tfi rGzné kmeny hominidd
(Australopithecus africanus, robustni Australopithecus a Homo habilis), z
nichz ocividné zadny nepochazi z toho druhého? Navic zadny z nich
nevykazuje béhem svého pobytu na Zemi zadny sklon k dalSimu vyvoji“
(NaturalHistory, sv. 85, 1976, s. 30). Paralelni existence téchto
piechodnych stupnit mezi opicemi a ¢lovékem, jez podle evolucni teorie
meély existovat peékn¢ jeden po druhém, stavi evolucni teorii na hlavu:
¢lovek nemlize pochazet z opice.

Budeme-li postupovat dal k lidskym druhtim, od druhu Homo erectus k
modernimu ¢lovéku {Homo sapiens), nenajdeme ani zde Zebticek se stupni,
ale vSechny udajné ,,meziclanky* zily souCasné. Skutecné existuji dikazy,
ze Homo erectus a predchtidce moderniho ¢loveéka — takzvany archaicky
(velmi rany) Homo sapiens — zili jesté pred 27 000, ba dokonce pied 13
000 lety. V australskych bazinach Kow bylo objeveno 22 jedinct, jejichz
staii se odhaduje mezi 13 000 a 6500 lety. Archeolog Alan Thorne v
odborném magazinu Ndature (sv. 238, s. 316-319) vyjadiil nazor, Ze se v
téchto nalezech dochovala ,,zménami téméef nedotéena forma vychodniho
druhu Homo erectus”, jez se viak od dnesnich Austrdlcii (domorodcit)
ziretelné /z’// (Thorne/Macum-ber, 1972, s. 319). Jinak feCeno, udajné prvni
vyvojovy stupen lidského druhu Zil pted nékolika tisiciletimi se sou¢asnym
(= dne$nim) ¢lo —

veékem spolecné (ibid., s. 316). Tito udajné€ ,,primitivni* lidé byli vetsi
nez dnesni domorodci, méli mimofadné velkou hlavu s robustnimi rysy a
télo se silnymi kostmi a vyvinutymi svaly. Pfesné vysledky vyzkumi vsak
nebyly nikdy zvefejnény. Evolucionisté se nechtéli smifit s faktem, ze
moderni lidé Zili jesté pied 10 000 ¢i méné lety pohromade¢ s ,,primitivnim*
druhem (Homo erectus), jenz vypadal pfesné stejné jako jeho predchidce z
doby pfed milionem let.

Na druhé stran¢ se fosilie modernich lidi nachazeji v pfili§ starych
geologickych vrstvach, v nichz by se pry vlastné mél vyskytovat primitivni
predchiidce ¢loveéka (Homo erectus). Paleoantropologicka data odhalila, ze



zastupci druhu Homo sapiens, ktefi vypadali pfesné stejné€ jako my, zili az
pred milionem let, tedy asi o 850 000 let diive, nez by méli. Prvni z téchto
nalezli ucinil slavny paleoantropolog Louis Leakey. Roku 1932 naSel
Leakey v oblasti Kanjera, tedy v okoli Vik-toriina jezera v Keni, nékolik
fosilii pochazejicich ze stiedniho pleistocénu. Jde v§ak o dobu pted jednim
milionem let (Science News, sv. 115, 1979, s. 196n.). Protoze tyto objevy
obracely rodokmen evoluce vzhiru nohama, evolucionisticti
paleoantrolologové je nepiijali.

Spor ozil v roce 1995, kdyz byla v severo$panélskych krasovych
jeskynich v Sierra de Atapuerca objevena lidska fosilie. Stafi nalezu bylo
urc¢eno na 800 000 let. To je o 200 000 let dfive, nez kdy mél podle
dosavadnich ptedpokladd dorazit do Evropy prvni Homo erectus (pted 600
000 lety). Nejvétsi senzaci vSak bylo, Ze se ¢ekalo néco ,,primitivniho*, ale
to, co se nalezlo, ,,mélo absolutné moderni tvai*“ (magazin Discover,
prosinec 1997, s. 97nn.). Na dolnim okraji licni kosti méa nalezena lebka
prohluben, tzv. fossa crania. Tato prohlubein je dulezitym morfologickym
znakem modernich lidi. Zadni jini lidé, ani Homo erectus, ani neandertalec,
tuto fossa crania nemeli.

Pro antropology to byl Sok: historie Homo sapiens zacala o 800 000 let
hloubéji v minulosti. Protoze by to bylo v rozporu s historii vyvoje lidstva,
byl vymySlen novy fantasticky druh, Homo antecessor (Clovek
predchidce); tak byla také lebka z Atapuerky zatfidéna.

Je moderni Clovek stary az 1,7 milionu let? Pocatkem sedmdesatych let
objevil Louis Leakey v takzvané vrstvé Bed II spolu s fosilie-mi druhti
Australopithecus, Homo habilis a Homo erectus zbytky kamenné chyse,
jejiz konstrukce se v nékterych ¢astech Afriky pouziva dodnes. Svédci
tento nalez o tom, Ze historie moderniho ¢loveéka za-Cala jiz pred 1,7
milionu let? Nebo bychom m¢li z toho, Ze nalezy lezely pékné¢ vedle sebe,
spiSe usuzovat, ze tam, kde se predpokladaly statisice let, bychom vystacili
nanejvys s tisiciletimi nebo stovkami let? Vzdyt téchto nalezl je tak
zalostn€ malo, Ze mohly vzniknout jen v n¢kolika malo generacich.

»V nedavné minulosti byly fosilni druhy s ohledem na absolutni
rozméry mozku, soudy o predpokladanych fecovych schopnostech, funkci
rukou a schopnosti pouzivat kamenné nastroje ptifazovany k rodu Homo
(tedy k lidem). Pomineme-li par vyjimek, pracovalo se s definici a
pouzivanim této klasifikace a s vymezenim rodu Homo (€lovek) v lidské
evoluci tak, jako by byla bez problémt... Fosilie ho-minidt byly v praxi
prifazovany k rodu Homo podle jednoho nebo nékolika z téchto Ctyt
kritérii... AvSak nejnovej§i data a noveéjsi interpretace existujiciho
dikazniho materialu... ukazuji, Ze soucasna kritéria zarazovani nepostacuji.



Tato ,hra s mirami mozku’ mé sva uskali, protoze biologicky vyznam
absolutni lebecni kapacity (velikosti mozku) je pochybny. Stejné tak je
nade vsi pochybnost dokazano, Ze feCové schopnosti nelze jen tak
odvozovat z toho, jak vypada mozek, a Ze lokalizace fecovych oblasti v
[Science, sv. 284,2.4.1999, s. 65-71).

Jist¢ budou pfibyvat nové druhy a oznaceni, jeZz urcit¢ poradné
zamichaji vyvojovou posloupnosti hominid a pfevrati jejich imagindrni
rodokmen, V téchto ptripadech vsak jde bud o opice, nebo o moderniho
¢lovéka, protoze ve fosilnich dokladech zadny ptfechod od opice k ¢lovéku
nenajdeme. Avsak k naleztim, které jsou s propagovanym rodokmenem v
rozporu, se jednoduse nepiihlizi. Vzdyt jiz davno pted Lucy, jez pry jako
prvni udélala prvni véhavé kricky, zily opice, které doopravdy umély
chodit vzpiimene.

Vzprimené chodici horska opice

Je malo znamé, ale o to zajimavéjsi, ze vzptimené chodici opice
existovaly jiz 6 miliont let pfed Lucy. Jiz roku 1872 popsal Francois Louis
Paul Gervais ,horskou opici z Bamboli* {Oreopithecus bambolii). Od té
doby se jiz mnohokrat vedly prudké spory o to, jak tohoto prima —

ta systematicky zafadit do zivocisné fise (Engesser, 1998, s. 2; Brandt,
1999, s. 33). Nalezy této opice pfitom nejsou nijak vzacné. V necelych
deset miliond let starych hnédouhelnych vrstvach (svrchni miocén) byla
nalezena fada fosilnich kosti, mimo jiné i cela kostra Oreopitheka {Herder
Lexikon, 1994, s. 250). VSechny nalezy pochazeji z italského Toskanska a
Sardinie.

Podle bézného pojeti se ma za to, Ze posledni spolecny piedek ¢loveka a
Simpanze zil pied zhruba péti az Sesti miliony let. AvSak Oreopithecus zil
podle konvenéniho datovani pied deviti az sedmi miliony let! To vSak
nutné znamena, Ze rysy sblizujici Oreopitheka s c¢lovékem, vcetné
vzpiimené chiize, u pozd¢jsich forem vymizely a znovu se objevily az v
procesu polidsténi. Na tomto jinak velmi starém nalezu je senzac¢ni to, ze
opice chodily po dvou uz dévno pted Lucy, ktera spiSe Skobrtala nez
chodila. Dokazuji to anatomické charakteristiky patefe, stehennich kosti a
nohou. Oreopithecus ani neni pokladan za ptredchiidce Clovéka. No jiste,
vzdyt' po celé miliony let nelze prokazat dal$i mezistupné. Protoze chybi
vysvétleni, o tomto nalezu se dale oficialné ani nediskutuje. Kromé toho ma
cloveéka od opice odliSovat praveé schopnost vzptimené chiize, coz je dogma
sice nespravné, ale o to tipornéji hlasané.

Shriime: Ptipad Oreopitheka jasné doklada, Zze pohyb po dvou nohach



nemusi je$t€¢ znamenat, Ze jde o predchiidce clovéka (Brandt, 1999, s. 36).
Proto se obcas objevi zastanci teorie takzvané vodni opice, podle niz musel
Oreopithecus ve svém prostiedi Casto pfekonavat vodni plochy. Vzptimena
chiize mu pfi tom urcité ptisla vhod, umoznila mu totiz bezpecné se brodit
hlub$imi vodami. Otazka, nakolik miZe vodnaté prostfedi za vznik bipedie
(dvojnohosti) Oreopitheka, to by samo o sob& bylo zajimavé téma pro
diskusi. Neméli bychom vsak piehlizet to, ze ptedni koncetiny Oreopitheka
byly del§i nez nohy, coz pro plavani neni pravé nejvhodnéjsi. Piipadné
prizptisobeni vodnimu prostfedi by tak bylo spiSe jen omezené. Dlouhé
paze a zahnuté kosti prstnich ¢lanka svédc¢i navic o tom, Ze Oreopithecus
pravideln¢ Splhal na stromy (Feustel, s. 53; srv. také Engesser, 1998, s. 4).
Naznacuje to snad, Ze pralesy byly tehdy zaplavené?

V kazdém piipadé se zda byt jasné, ze vzptimena chlize Oreopitheka se
vyvinula nezavisle na vzptimené chiizi Australopitheka a rodu Homo—
pokud je geologické datovani spravné. Pokud je evolucni teo-rie spravna,
musel mit své predchidce i Oreopithecus. Avsak zadné takové vyvojové
stupné€ nalezeny nebyly, stejné¢ jako mnoho dalSich. Otdzkou je, zda se
evoluce, vyznacujici se nespocetnymi nahodami a muta¢nimi skoky, mize
nékolikrat paralelné opakovat — zda se tedy vzpfimena chiize mohla
vzajemné nezavisle objevit u riiznych tvord a v riznych casech.

Vodni opice

Bipedie oreopitheka mohla eventualné souviset s prostfedim, kde bylo
hodné vodnich ploch. NezZ se na tento aspekt podivame blize, zam&fime se
jesté jednou na otazku, zda se predchiidci clovéka mohli vyvijet jako
»savanoveé zvife Clovek™, protoze evoluéni fazi na stromech jsme
definitivné zavrhli.

Podle ortodoxni savanové teorie se asi pred Ctyimi miliony let
dramaticky zmensila rozloha lesi v disledku klimatickych zmén. Populace
primatii musela nahle Celit nedostatku potravin, a tak se néktefi odvazni
jedinci vydali hledat potravu mimo lesy do savan. Vydali se do velkych
africkych rovin porostlych travou. Pfirozeny vybér se pak jiz podle téchto
predstav postaral o to, Ze se moderni ,lidské*“ vlastnosti projevily jako
vyhodné. Zatimco tyto rysy prochazely pomalou evoluci, ¢lovék se zdvihl
na zadni nohy, aby mél ve vysoké travé vyhled. Zaroveinn se mu zvétsil
mozek a pfisel o husty kozich.

Uz v Gvodu jsme ukéazali, Ze pfechod od lezeni ke vzpiimené chiizi neni
mozny (mj. vjournalofHuman Evolution, 1998, sv. 35, s. 55-74). Clovék se
vSak od opic a ostatnich pozemskych savci lisi vedle vzpiimené chiize i
dalsimi télesnymi rysy. Na rozdil od nich dovede clovék stejné dobie



dychat nosem i usty. Na druhé stran¢ je ndpadna naSe neschopnost zaroven
dychat a pit. Za to mize nas dalsi charakteristicky rys: hluboko posazeny
hrtan.

U savcu Zijicich na pevning jsou usta spojena se Zaludkem jicnem a nos
s plicemi pridusnici. Na rozdil od clovéka proto mohou tato zvitata
soucasné¢ dychat i pit. Diky kruhovitému uzaviracimu svalu vede
pradusnice patrem. Kdyz se sval uvolni, je mozno hornim koncem
prudusnice vytlacovat vzduch do tstni dutiny nebo ho z ni sat. Ostatné diky
tomuto procesu dovede pes Stékat. Kdyz prestane §té —

kat, pradusnice se zase zdvihne a sval se stdhne. Pridusnice a jicen se
op¢t oddéli.

Naproti tomu u ¢lovéka je prudusnice pod kofenem jazyka, lezi tedy
hloubgji nez u ostatnich savcli. Kromé toho prudusnici a jicen neoddéluje
zadny svéraC. Jen proto se mize dostat potrava i vzduch stejné dobte do
zaludku jako do plic, vzdyt zadni Cast naseho patra je oteviena. Proto je
polykani u clovéka nebezpecnym aktem, protoze potrava Ci tekutina se
mohou dostat do priidusnice. Z toho ditivodu se v porovnani s jinymi tvory
muze ¢lovek relativné snadno zadusit jidlem.

Pro biology je to hotova hadanka: jak se mohla takova neobvykla
biologicka konstrukce pii pfechodu z pralesa do savan pfirozenym vybérem
vyvinout (Morgan, 1990, s. 126)? VSichni odbornici se shoduji, Ze tato
biologicka zvlastnost je naprosto jedine¢na. Zadné jednoznaéné vysvétleni
pro jeji objeveni neexistuje. AvSak ani v tomto pfipadé nemusely existovat
vyvojové stupn€¢ od jednoho télesného rysu k druhému. Priklad:
sofistikovany stroj funguje pouze tehdy, jestlize je dokonale zkonstruovan a
bezchybné vyroben. Chyby v planovani nebo konstrukci by vedly k tomu,
7ze by se stroj zastavil nebo by nefungoval, stejné jako by nehotova
prudusnice ¢i jicen zplsobily smrt daného tvora. Pomalé evolu¢ni kroky u
Cloveka ¢i zvifete by nutné zpusobily vymieni pfislusného druhu. Takovy
vyvoj prost¢ neni mozny: a to je duvod, pro¢ fosilie nachazime uz
»zkonstruované®, jako upln€ hotové biomechanismy s ,inteligentnim
designem*, dokonale pfizptisobené svému prostiedi.

Stejné tak nebyl v tehdejsi savan¢ zadnou evolu¢ni vyhodou hluboko
posazeny hrtan. Opice i dalSi suchozemsti savci bez problémt vystaci s
jinym systémem. A tak se musime ptat: Za jakych okolnosti dava hluboko
polozeny hrtan ¢lovéku néjakou vyhodu? Kdyz zije v prostfedi s mnoha
vodnimi plochami, v jakém zila uz popsana horska opice?

Clovék ma také pod kizi zfetelnou tukovou vrstvu. Zatimco u
pozemnich primatt naprosto chybi, ¢lovék ma takto pod kdzi (subku-tanné)
ulozeno az 30 procent télesného tuku. AvSak: u vodnich savct je tukova



vrstva naprosto obvykla. Je to vyte¢na izolace proti ztraté télesného tepla —
v blizkosti rovniku ovSem jen ve vodé (Morgan, 1990). Je to didvod, proc¢
Cloveék nema srst? Jak Clovék o télesné ochlu-péni pfisel, je otdzka, na
kterou dodnes nezname odpoveéd’. V savané hola kize urcité nepredstavuje
zadnou evolu¢ni vyhodu, naopak, je to vyrazna nevyhoda.

Pfima chize, dychani, jaké nema obdoby, a chybéjici osrsténi jsou
naopak rozhodujicimi vyhodami u tvoru Zijicich v jezernatych oblastech a v
zaplavovaném uzemi (Morgan, 1990, s. 47): Na zemi vzpiimend chtize
vlastné zadnou vyhodu nepiinasi, ale ve vodé mize dovolit uniknout pted
neprateli, ktefi se do vody neodvazi, a zaroveit umozni dychani nad vodou
pii plavani a brodéni.

»Na mozny vztah k vod¢ ukazuje jiz samo misto, kde byla Lucy
nalezena. Zda se, Ze to kdysi byl bazinaty, mozna zalesnény bieh néjakého
jezera. Lucyiny kosti lezely mezi zbytky raich klepet, krokodylich a
zelvich vajec” (Baigent, 1998, s. 129). Lucy se nejspi§ utopila, protoze
ptisla k bazing, aby se napila. Primitivni kultury neziji v Africe nikdy na
bfehu vod, protoze vodni plochy vyhledavaji nebezpecni dravci. Mohla
snad Lucy castecné zit ve vodé? Severoetiopskd domovina Lucy byla pied
udajné¢ sedmi miliony let velkym vnitrozemskym motem, jez b&hem
milionti let postupné vyschlo a zanechalo po sobé nékolik set metri silné
vrstvy soli. Neshoduje se nahodou tento scénatf vysychani s dobou, kdy
pred asi 5000 lety vznikla Sahara? Nezily ur€ité druhy opic a lidi v
meélkych castech jiz predtim znacné vyschlého mote, dokud rozsahla
vulkanicka ¢innost neucinila jezeru definitivni konec a nedala vzniknout
Sahate?

Dramatické zmény

Kam nas zavadégji tyto uvahy? Chtél bych zde nabidnout kratky ptehled
moznych udalosti pii potopé (= na konci éry dinosauril), abych
zainteresovanému ¢tenafi umoznil navazat na naméty a vyklady v mych
predchozich knihach a pomohl mu vytvofit si na véc celkovy nazor. Proto
se také, abych se neopakoval, vyvaruji ptili§ podrobného dokazovani.

Stejné jako O. C. Hilgenberg (1933), tak i Klaus Vogel (1990) z Werdau
poukazuje svymi pusobivymi, z¢asti sklenénymi zemékoulemi na to, ze z
dnesnich kontinentl Ize — v€etné dnes zatopenych kontinentalnich Selfti —
az prekvapiveé snadno sestavit superkontinent,

tedy jakousi ,,Prazemi‘: ta vSak byla podstatné mensi nez dnesni Zem¢.
Dnes pokryva zemsky povrch ze 70 procent ocean a z 30 procent pevnina.
Jestlize spojime kontinenty — asi jako mi¢ z péti— ¢i Sestithelnikovych poli
— a vytvofime uzavienou kouli (= prakontinent Pangea bez oceanu!),



dostaneme ,,Prazemi®, jejiz povrch tvorila ze 100 procent souse a jeZ ovSem
méla polomér o 35 az maximalné 45 procent mensi. Tato Prazem¢ ma
jednotnou, zcela uzavienou zemskou kiiru, av§ak zadné oceany.

Jist€¢ se hned zeptate: A kde zlstala voda? Mozna odpoveéd: nad su-
perkontinentem. Voda Prazemi zcela kryla a zahalovala a tvofila nad ni
sklenikovou atmosféru z vodnich par (srv. nasi argumentaci v Darwinové
omylu). Vsak také vice nez 95 procent vSech fosilii pochdzi z mote.
Takovou Zemi oznacil fyzik a astronom Heinz Jaber feckym slovem
,.panthalasicka“ Zemé (1965): hory na ni sice byly, ale Zddnd vysoka pohori.

Pokud pfipustime, ze Zemé byla mensi, pak oceanské panve zpocatku
nebyly zdaleka tak hluboké jako dnes. Jestlize budeme piedpo —
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Obr. 15: Pod vodou. Pokryti dnesnich pevninskych ploch vodou v geologické
minulosti podle Egyeda. Ve star§ich dobach lezela znacna ¢ast dnesni pevniny pod
vodou. Z Jordana, 1966.kladat, Zze celkové mnozstvi motské vody je stale
stejné, nutné z toho vyplyne, zZe na pocatku zemské expanze tvorila vétsi
¢ast kontinentdlnich ker oproti dnesku mélky kontinentalni Self zality
vodou. Jinak feceno, dnes suché prolakliny lezely dfive pod vodou. L.
Egyed odvodil ze zkoumani dvou riznych geologickych map dvé kiivky,
jak je vidime na obr. 15 (GeologischeRundschau, sv. 46,1957, s. 108 a sv.
50, 1960, s. 251). Ukazuji, Ze Zem¢ byla diive planeta pokryta vodou,
zejména pripustime-li, Ze méla mensi prumér. V dobé dinosauri pokryvala
voda daleko vétsi cast zemského povrchu (srv. obr. §, s. 49).




V této souvislosti musime zminit, Ze teorii zemské expanze podporuji
oceanografickd méteni echolotem, jez v hlubSich ¢astech ukazuji jen na
malé masy sedimentli. V soucasnosti je eroze natolik velika, ze pokud
bychom piedpokladali jeji stejnou intenzitu i v minulosti, musela by situace
vypadat docela jinak. Jinak fe¢eno: v oceanech by musely leZet obrovské
masy usazenin. Vezmeme-li v tvahu erozi, muzeme misto narlstu
kontinentalnich ker docela jednoduse ocekavat zvétSovani ploch pevniny,
kdy se z kdysi vodou pokrytych ploch stala sous.

,Dale stoji za pozornost skutecnost, Ze usazeniny, jeZ jsou star$i nez
2000 milionit let, neobsahuji Zadny piskovec. To se podle v§eho shoduje s
predstavou, ze tehdy nad vodu ¢nély jen vySe poloZené kontinenty
nevelkého rozsahu, takze neexistovaly ani rozsahlé pousté, ani Siroké plaze,
jez by umoziovaly drolenim poztstatkl skal vznik pisku“ (Jordan, 1966, s.
60).

Horské hiebeny (Himalaj, Andy, Alpy) se zdvihly do soucasné vyse
teprve poté, co se zemska osa — jak jsme si jiz ukazali — nahle sklopila o 20
stupiii do dnesni polohy Sikmé viici ekliptice. Doslo k tomu na konci éry
dinosaurti (= pii potopé). Cerstvé vyhlizejici, nezvétralé skofapky musli,
nachazejici se v téchto horach ve vySce nékolika tisic metrti nad mofem,
dokazuji, jak si toho v§iml i Charles Darwin, Ze tyto horské hiebeny tvorily
jeste pied relativné kratkou dobou motské dno.

K expanzi Zemé doslo z vétsi Casti také az po posunu zemské osy
(podrobny popis naj dete v Omylech v déjinach Zeme). V tu dobu vznikly
také hlubokomoiské piikopy. Expanze Zemé& a posun zemské osy
vyvolavaly v zemské kiife pnuti a to vedlo ve slabsich oblastech ke vzniku
trhlin (mj. vychodoafricky ptikop, rynsky piikop). Totéz plati i pro
severonémeckou panev: idajné na konci karbonu se ,,tento
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Obr. 16: Expanze Zemé&. Rozsifovani priméru Zemé zpusobuje vzajemné oddalovani
kontinentt jako zdanlivy posun kontinentli podle Wegenera. Ptred touto udalosti (potopou)
stala zemska osa relativné rovné (EG) a po ni Sikmo (ES).

prostor rozpinal, zemska ktira se ztencila a na povrch se vylilo obrovské
mnozstvi granitickych hornin“ (Bayer, 2002, s. 31). Praskliny vsak
vznikaly predev§im v tenkém dnu oceanil: vznikaly stfedooceanské hibety
a hlubokomotské panve (ptikopy). Jedenact kilometrii hluboky mariansky
piikop vznikl podle oficialnich nazord teprve pred Sesti az maximalné
deviti miliony let {Science, sv. 305,4. 2. 2005, s. 689), tedy v nedavné
minulosti Zemég. Pokud udajné dlouhé geologické useky pfijmeme jako
casové méfitko, odehral se tento scénar v dobé Zivota Lucy.

Protoze pred touto udalosti lezely vSechny kontinenty tésn¢ vedle sebe,
lze vysvétlit i vyskyt dinosaufich druhl na ,nespravnych® kontinentech
jesté ve svrchni kiide€, coz je pro geofyziky, kteti se jinak paleogeografii
dinosauri nezabyvaji, nefeSitelna hadanka. Na konci kiidového obdobi
existovaly jen tyranosaufi zijici koncem druhohor ve svrchni kiidé a jejich
blizci pribuzni. Ti obyvali nékolik kontinentl a ostrovy (mimo jiné i
Madagaskar), jez uz mély byt davno pied touto érou oddéleny hlubokymi
oceany — coZ je v rozporu s hypotézou deskové tektoniky (podrobné viz
Dinosauri od A do Z). Dnes uz Ze-m¢ expanduje jen o centimetry, jak
dokazuji vzajemné se vzdalujici kontinenty. Nez vznikla pohofi, bylo na
Zemi podstatné¢ vice mélkych vodnich ploch. Obyvali snad prvni lid¢,
ptibuzni Lucy a vzpiimené chodici horské opice toto odlisné, vodnaté
prostiedi s rozsahlymi plochami mélkych vod?



Nase pohoti maji byt az 3900 miliont let stard. Kazdy den odnaseji feky
erozni material v podob¢ valount, $térku, pisku a hliny do mofi a oceant.
Pokud bychom propocitali konstantni miru sedimentace do minulosti zemé,
nemohly by byt hory a pohofi stars$i nez 15 miliona let, protoze po této
dobé by nicivé pusobeni piirodnich sil (zemétieseni, mraz, voda) v§echny
vyvysSeniny zemského povrchu odneslo. Pokud byla eroze v minulosti
siln€jsi, uvedena doba se jesté zkrati. K podobnym uvaham dospéjeme po
zméfeni a vypoctech usazenin bahna na dn¢ alpskych jezer, jez nemohou
byt starsi nez par tisic let, protoze jinak by je jiz davno zcela zaplnily pisek,
Stérk a bahno. Podobné vypocty ukazuji, Ze Niagarské vodopady nemohou
byt starsi nez 7000 let, pokud vezmeme v tivahu miru eroze 1,5 metru za
rok, jak je zjistovana od roku 1764 (Wolfe, 1949, s. 176). A vezme-me-li v
uvahu, Ze po pfirodni katastrofé byl odtok vody jesté vétsi, vyjde nam také
nizsi stafi vodopadi: 2500 az nanejvys 4000 let (Veli-kovsky, 1956/1980,
s. 177).

Analogicky lze do minulosti propocitat rovnéz prumérny piiristek
obsahu soli v oceanech. Reky by potiebovaly pouhych 62 milioni let, aby
vnesly do ocednl soucasny obsah soli. Nebyla snad v dobach dinosaurt
slana voda? A kone¢né fi¢ni delty v8ude po svéte jsou ptilis malé. Budeme-
li predpokladat, Zze dnesni mira ukladani sedimenti je konstantni, pak by k
vytvoieni dneSni delty feky Mississippi stacilo pouhych 5000 let. O
relativné nizkém stafi ficnich delt svédéi i ty, které dnes lezi z&asti pod
hladinou mofti a oceand.

Na severovychod od Chiemského jezera v Bavorsku se nachazi
elipsovita rozptylova plocha s 81 dopadovymi kratery, jez zptsobily Casti
rozpadlého meteoritu. V kraterech o velikosti az 370 metrd vznikla jezera
jako Tiittensee, které vytvofilo meteoritické divadlo v dobach Keltd pred
asi 2200 lety. Zdanlive prastaré geologické struktury jsou Casto mladsi, nez
si myslime.

V dobéch nasich predkii stoupala hladina i existujicich jezer — naptiklad
Bodamského, Ammersee, Federsee a Svycarskych jezer —a ta

vytvarela valy na plazich a terasovité bfehy a zaroven nicila kolové
stavby i dal$i pobiezni sidlisté. V tu dobu se zhorsilo klima, pohyby zemské
kury dosahovaly mimoradné intenzity a vedly ke vzmiku novych jezer u
Mnichova, Tolzu a Memmingenu. Pfestal vznikat volné poletujici pisek a
spra$ a duny u Bodamského jezera, na hornim Ryné a v dalsich oblastech
pomalu zardstaly lesem. Tyto védeckym zkoumanim potvrzené pohyby
zemské kiiry v oblasti Alp se odehrdly v dobé Keltii v subatlantickém
obdobi (oficialn€) mezi lety 820 az 120 pt. n.l. (Gams/Nordhagen, 1923, s.
304n.).



Myty nérodtl z celého svéta vypraveji o tom, jak se zdvihaly horské
hiebeny, vytvarely se rozsahlé poust¢ a vznikl Grand Canyon a vycho-
doafricky piikop jako velké trhliny v zemské kute, zatimco na zemsky
povrch se po mohutnych vybusich vulkdnd snasely vrstvy sopecného
popela. V tu dobu zanechali moderni lidé stopy nohou v mistech, kde
udajné vznikl ¢lovek, a to geologicky vzato jesté pied Lucy.

Moderni pravéké stopy

Jizn€ od rokle Olduvai lezi v severni Tanzanii nalezi§t¢ Laetoli. V roce
1979 zde ¢lenové tymu Mary Leakeyové objevili stopy zvifat, az pak byli
Louis a Mary Leakeyovi a jejich syn Philip upozornéni na né€kolik stop
hominidt, zakonzervovanych ve vrstvé sopecného popelu. Pomoci
drasliko-karbonové metody bylo stafi této geologické vrstvy urceno na 3,6
az 3,8 milionu let (M. Leakey, 1979, s. 452). Odbornice na stopy, dr.
Louise Robbinsova (univerzita v Severni Karoling) konstatuje: ,,Na to, Ze
byly nalezeny v tak starych tufech, vypadaji lidsky a moderné¢* {Science
News, sv. 115, 1979, s. 196n.). Sama Mary Leakeyova napsala, ze se tato
bytost pohybovala naprosto vzptimené a Ze tvar ,,praveké” nohy presné
odpovida dnesni.

Tento nalez, jenz vzbudil velkou pozornost médii, nas s témito
zjiSténimi stavi pred vazny problém. Vznika totiz otazka: Kdo byl tento
predek? Budeme-li ptedpokladat, ze casova tabulka vzniku ¢lovéka nabizi
spravné Casové mefitko, pripadd pied 3,6 milionu let jako vzpiimené
chodici druh v uvahu jediné opi¢i druh Australopithecus. Jenze pokud
stopy v Laetoli zanechal opi¢i predchtidce clovéka, musely by vypadat
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Obr. 17: Otisky nohou Udajné 3,6 milionu let staré otisky nohou z Laetoli ve
vychodni Africe (vlevo) by musely odpovidat tehdej$imu stupni vyvoje li-doopt
(Australopithecus), vypadaji vSsak moderné jako otisk nohy neandertal-ce z jedné
italské jeskyné (vpravo). K porovnani je uprostied rekonstrukce 44,3 cm dlouhé
stopy udajné 15 miliond let staré obrovské opice (kresba). Palec v opozici k




ostatnim prstiim, jev typicky pro opice i lidoopy, by musel byt podobné patrny i na
otisku nohy australopitheka. Obr. uprostied: prof. Holger Preuschoft, vpravo:
Howell, 1969.

zici k ostatnim prstim nohy, na rozdil od moderniho ¢loveéka. Tento
anatomicky rozdil svéd¢i o odlisném zplsobu Zivota, nebot’ zvifata Zijici v
korunach stromid se museji umét ptridrzovat rukama i nohama, zatimco
lidska noha se k Zivotu na stromech v zadném ptipad¢ nehodi.

Zadni opiéi predchiidci ¢lovéka tedy nemohli otisky zanechat. Pro¢ viak
ne moderni ¢lovek, ktery uz mél ocividné ,,nohy lidského a moderniho
vzhledu® {ScienceNews, sv. 115, 1979, s. 196n.)? Protoze pak by bylo
nezvratné dokéazano, ze moderni ¢lovek nevznikl, jak se védci domnivaji,
teprve pred 140 000 lety, ale zil uz soucasné se svymi tdajnymi predky
pied 3 600 000 let. Zkratka a dobfe, pokud tomu tak bylo, Zadné historie
clovéka s genealogickym kmenem hominidi se odehrat nemohla. Bylo by
vSak také potvrzeno, Ze moderni ¢lovek zil uz pred 3,6 milionu let, ale ze
pozdgji uz zadnou dalsi stopu nezanechal!

Vsechny tyto moznosti vypadaji nediivéryhodné. Jaké ma tento problém
feseni? Jestlize moderni ¢loveék neni stary miliony let a byl nalezen v
urcitych geologickych vrstvach, pak musi i tato geologickd vrstva byt
adekvatn¢ mlada, protoze v ni byly nalezeny lidské poziistatky nebo stopy.
A tak se znovu dostavame k tomu, co jsem navrhoval jiz v jinych knihéach:
k teorii zkraceni Casu.

Vrstva popilku, ktera vznikla po vybuchu vulkanu, pak nemtize byt stara
3,6 milionu let, ale ulozila se ptfed pouhymi nékolika tisiciletimi. Problém
by byl vyfesen: otisky nohou vytvofil moderni ¢loveék pred relativné
kratkou dobou, dokud byl vulkanicky popel jesté mekky. Vulkanicky popel
tvrdne pfirozené rychle, netrvd mu to dlouh4a geologickd tdobi. Tato
geologicka vrstva tak reprezentuje dobu, kterou musime méfit na dny, a
nikoli na miliony let. Téméf vSechny nalezy tidajné miliony let starych
opicich lebek pochazeji z podobnych wvulkanickych vrstev, které byly
datovany nespravné, protoze jsou pokladany za pfili§ staré. Otazkou
datovani vulkanickych vrstev se budeme blize zabyvat v dalsi kapitole.

Jestlize je mnou postulovana koexistence moderniho ¢lovéka a jeho
udajnych piedkt spravna, méli bychom ve stejnych geologickych vrstvach
nachdazet pozistatky udajné riznych vyvojovych stupinii hominidi. Dr.
Dubois, objevitel druhu Pithecantropus erectus (Homo erectus) objevil ve
vrstvé vykopavek nejranéjSiho ¢loveéka dve lidské lebky, které se podobaji
typu lebky dnesnich australskych domorodct. Je pfiznaéné, Ze tyto nalezy
byly 20 let drzeny pod zdmkem a nebylo k nim zaujato zadné oficidlni
stanovisko. Kdyby byla védecky zdokumentovana existence modernich



lebek ve stejné geologické vrstveé s fosiliemi druhu Homo erectus, mélo by
to samoziejme hotké dusledky pro fadu teorii.

Jestlize se ve stejnych vrstvach nachazeji moderni a udajné primitivni
lebky a na druhé stran¢ byly objeveny fosilni lidské kosti ve vrstvach
starych nékolik miliond let, k zaddnému (makro-) evolu¢nimu vyvoji
nemohlo dojit. Protoze biologicka Casova Skala je neoddélitelné spjata s
geologickou, mohli bychom geologicka udobi bez nahrady v jakési casové
¢occe komprimovat, a tedy zkratit: udajné primitivni a moderni lidé Zili za
tohoto predpokladu nutné spolu. Proto i dnes nachazime zdanlivé primitivni
narody, které¢ ziji na urovni doby kamenné a jejichz lebky se nékdy
vyznacuji ustupujicim Celem. Je vSak ustupujici ¢elo opravdu piiznakem
primitivnosti?

Piipad stop z Laetoli jednoznacné dokazuje, Ze pevné sepéti
biologického a geologického ¢asového méfitka jako zaklad evolucni teorie
nevyhovuje. A to definitivné! Stejné jako jsou lidské stopy prohlaSovany za
podvrh, pokud byly nalezeny a zdokumentovany ve vrstvach z doby
dinosaurti, musely by byt padé€lany i stopy z Laetoli, protozejejich moderni
podoba muze byt stara nanejvys desitky tisic, a nikoli miliony let. Protoze
se vSak odbornici shoduji v nazoru, ze geologicka vrstva pochazi idajné
jednoznacné z doby australopitheka, mame tu ptresvédCivy dikaz o
nespravnosti evolucni teorie!

Nechme proto stopy piezkoumat nezavislymi odborniky, aby se
vyloucila jakakoli imyslna manipulace. Louise Robbinsova z univerzity v
Severni Karoliné stopy prozkoumala a konstatuje: ,,Nart je vyssi... a palec
je velky a stejné dlouhy jako druhy prst... prsty se zaryvaji do zemé jako
lidské prsty. U jinych Zivocisnych druhi nic takového nevidime* {Science
News, sv. 115, 1979, s. 196n.). Russel H. Tuttle, jenz stopy také zkoumal,
napsal: ,,Mohly by pochazet od malého bosého Homo sapiens... nohy, které
tyto stopy zanechaly, nelze v zadném morfologickém ohledu odlisit od
nohou moderniho cloveéka® {New Scientist, sv. 98, 1983, s. 373).

Otisky zkoumali rovnéz Don Johanson a Tim White. White napsal:
»Jsou presn¢ stejné jako otisky nohou moderniho ¢lovéka. Kdyby byly
zanechany v pisku kalifornské plaze a kdybyste se zeptali Ctyfletého ditcte,
co je to, bez okolki by vdm odpovédélo, ze tudy nékdo Sel. Dité by je
nedokazalo odlisit od stovek dalSich stop na plazi, a stejné¢ byste to
nedokazali ani vy* (Johanson/Edey, 1981, s. 250).

Podle téchto odbornikl nelze udajné 3,6 milionu let staré stopy z Laetoli
odlisit od otiskti nohou moderniho ¢lovéka. Kde potom ziistal vyvoj od
opi¢i nohy k lidské? Copak k zadnému nedoslo? Otisky nohou z Laetoli
maji byt o 200 000 let starSi nez Lucy, jsou vSak anatomicky totozné s



nohama moderniho ¢lovéka, a nikoli Lucy. Z toho vyplyva, ze moderni lidé
zili uz pred Lucy a. Australopitbecus neni predchidcem ¢lovéka. Toto
stanovisko zastaval jiz zesnuly profesor lord Zuckerman, prominentni
zoolog, jenz s nim vystoupil na pfednasce pied londynskou Zoologickou
spolecnosti. Ke vseobecné situaci ve veédé kriticky poznamenal, Ze proti
dikazim ptrevazila moc vyssi autority a prosadila vSude ve védeckych
kruzich sviij (nespravny) nazor.

Proto také nebyl moderni vzhled stop z Laetoli publikovan, ba ani se o
ném nediskutovalo. Vedle spousty penéz na vyzkum i povést mnoha védctu
zavisi na tom, nakolik se podafi udrzet vyznam Lucy pro vyvoj ¢lovéka.
Proto se domn¢la role Lucy i nadale pokladd za hotovou skuteCnost a
mnoho odbornikii se v rozporu se svym lepSim svédomim pfidrzuje
nastolené¢ho dogmatu.

Pravdu ma Russell H. Tuttle (1990, s. 61nn.): ,,V kazdém pripad¢
bychom se m¢li vzdat neodiivodnéného piedpokladu, ze stopy v Laetoli
pochazeji od Lucinych souputnikli, od druhu Austmlopithe-cus afarensis“
(srv. Science, sv. 166, 1969, s. 958).

Vsichni odbornici i laici kupodivu pfijimaji datovani vulkanického
popela, v némz stopy z Laetoli zkamenély. Vyvstavad otazka, kdy k
vybuchu sopky skute¢né doslo, protoze do stejné doby musi byt datovani i
moderni lidé z Laetoli. Zkamenélé stopy z Laetoli, a¢ udajn¢ 3 800 000 let
staré¢, se v kazdém piipadé nachazeji jen par centimetri pod dneS$nim
povrchem terénu. Tento piiklad nazorné ukazuje dilema nedotknutelného
spojeni geologie a evoluce. Jestlize je vSak vulkanicky popel s otisky z
Laetoli mladsi a dokonce o hodn¢ mladsi, nez jak je datovan, vypada realita
rozhodné jinak. Pokud budeme pfedpokladat, Ze stopy z Laetoli jsou staré
jen par tisic let, nebudeme mit s pritomnosti moderniho ¢lovéka v dobé
vybuchu problém. Hadanka by byla vyfeSena. AvSak toto feSeni by zaroven
znamenalo, ze také Lucy zila pfed nékolika malo tisiciletimi, v éfe
moderniho ¢lovéka.

Vzacné kosti

Aby se zachovaly otisky nohou, jak je znadme z Laetoli, musely byt
zanechany, dokud byla vrstva jest¢ mékka, a ta pak musela rychle
ztvrdnout. Pokud dnes zanechate stopy v bahné, jiz za kratkou dobu zmizi,
erodovany vlivy prostfedi (destém, vétrem). To znamena, Zze geologické
vrstvy se stopami musely tvrdnout rychle. Popilek z vybuchu vulkanu tyto
podminky spliuje, na rozdil od pisku ¢i bahna. Stopy zakonzervované v
popilku proto svéd¢i o ,denni udalosti, tedy o tom, Zze tudy né¢kdo
prochdzel jesté v dob€, nez vrstva staCila ztvrdnout. Dlouhd geologicka



udobi ani vysokeé stafi vrstev uz nejsou zapotrebi. Kosti se ovsem dochovaji
déle nez par tisic let pouze tehdy, jestlize jsou ulozeny bez piistupu
vzduchu nebo jsou specialné konzervovany. Kazdy si pfece musi v§imnout,
ze dnes ve volné pfirod¢ nezka-meni ani jedina kost jakéhokoli zvifete, a uz
viubec ne v okoli rovniku, ackoli tam kazdy den zahyne spousta zvitat.
Okolnost, kterou badatelé v oboru déjin Zem¢ a lidstva, geologové a
geofyzikové radi bagatelizuji, protoZe uznani této skutecnosti zcela jasné a
nad veskerou po-
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Obr. 18: Casové zkratka. Osm metri silna vrstva (S) — v porovnani s lidskou postavou —
vznikla v jediném dni 12. ¢ervence 1980 a nad ni se béhem né¢kolika hodin 19. bfezna 1982
vytvofily vrstvy s jemnymi pruhy (G) — to vSe za par hodin pfi vybuchu Mount St. Helens.
Silné a/nebo Cetné tenké vrstvy nejsou zadnym dokladem delsiho casového obdobi.
Rozdéleni obdobi d&jin Zemé a uréeni jejich trvani podle geologickych vrstev jako ¢asové
tabulky (Lyel-lovo dogma) je omylem staleti.

chybnost ukazuje, jak nespravné jsou piedpoklady a interpretace
oficialni védy o historii Zemé¢ a ptirody.

Shriime: fosilizace a tedy dlouhodobé uchovavani kosti pfipada v tivahu
jen za katastrofickych okolnosti (napt. vybuch vulkanu, potopa) a/nebo pfi
ukladani bez pfistupu vzduchu. Na druhé stran¢ se mohou kosti zachovat i
za extrémnich podminek, jako je mrazové vysychani nebo mumifikace
(napt. velkym vedrem), jestlize podminky zGstavaji konstantni a je
zajisténa dlouhodobad ochrana proti mechanické, biologické ¢i chemickeé
destrukci. Ze by viak byl takovy zptisob konzervace mozny i po dobu
miliont let, to je krajné nepravdépodobné.

Ma-li tedy byt v Africe zdokumentovan vznik ¢lovéka jako vyvojova
fada automobilovych modeli, musela se v ur€itych intervalech nad riznymi



stupni vyvojového zebiicku usazovat vrstva popela a konzervovat je. Je
v§ak spravna predstava, Ze udajné€ pozvolna, nepozoro —

vateln¢ pomalu probihajici evoluci po miliony let provazela série
pfirodnich katastrof? Nebo jde o jeden jediny, byt casové trochu roz-
prostranény katastroficky horizont? Zda se ostatné, ze nalety austra-
lopitheka a moderniho ¢loveka v jedné geologické vrstvé tomu nasveédcuji.

Pfitom nesmime zapominat, ze veSkeré¢ zkamenélé pozlstatky za dobu
pired pfichodem neandertdlci az po druh Australopithecus afa-rensis
(Lucy), tedy za obdobi témét ¢tyt miliont let, se pohodIné vejdou na jeden
jediny kulecnikovy stil. Evolucionisté na tuto otazku odpovidaji: ,,Nikdy
nebudeme mit fosilni ndlezy, jez by reprezentovaly byt jen tisicinu procenta
jedincu, kteti tehdy zili“ (Tattersall, 1995).

Takova argumentace vystavuje evolucnimu badani bianko Sek pro
svévolnou interpretaci jednotlivych nalezi a tedy i k manipulovani s nimi.

Donedavna se pokladalo biologicky za zcela vyloucené, Ze by se
zachoval fosilizovany dédi¢ny material stary jeden nebo dva miliony let. A
pravem! Vzdyt takova doba je piiliS dlouhd. Jak dlouho se zachovaji
neboztici pohibeni v rakvich tieba i nékolik metrii pod zemi? Desetileti,
staleti, nanejvy$ tisicileti. V této knize jsou zdokumentovany nalezy
nezkamenélych kosti dinosauri a dokonce jejich DNA. Lze snad tento
nezkamenély material jen tak piejit a kategoricky tvrdit, ze zvirata, ktera
tyto zbytky zanechala, Zila pfed 65 ¢i vice miliony let?

Nalezy fosilii vodnich jeStéri a soudobych krokodyll a vedle nich
zkamenélych kosti krav a lidi ve stejnych povrchovych vrstvach pisku, jak
je na Sahaie ucinil Paul Sereno, svédc¢i jasné o tom, Ze dino-saufi Zzili ve
stejném Case jako ¢lovek, a nikoli pfed 65 miliony let.

Pokud iluzorni obdobi Skrtneme a celkovy cCas zkratime, pak zili
australopithekové — jako Lucy — spolu s jeStéry na dnesni Sahaie v tehdy
urodné krajing s velkymi jezery. Pokud zadné obdobi neskrtneme a budeme
dogma o vymfeni dinosauri pfed 65 miliony let pokladat za realitu,
muizeme dospét k zavéru, Ze v rozporu s evolucni teorii primati Zili ve
stejné dobé jako dinosauri: presné tento nazor zvetejnil badatel Simon
Tavare z univerzity v jizni Kalifornii v odborném listé¢ Nature (sv. 416, 18.
4.2002, s. 726-729).

Ke zdéseni skalnich pfivrzenct evolucni teorie dospéli Sudhir Ku-mar a
Blair Hedges z pensylvanské statni univerzity po prostudovani dédiéného
materialu k zavéru, ze vétSina saved zila jiz pred 100 mili-



Obr. 19: Stopy. V n&kolika americkych statech byly v kiidovych vrstvach, v nichz se
nachazeji i stopy dinosaurl, zdokumentovany stopy velkych savcl. Fotografie ukazuji
ptiklady z vychodniho okraje Llano Uplifts v Texasu, jenz lezel na zapadnim pobiezi
kiidového vnitrozemského motfe v Severni Americe. Vlevo: tlapka psa. Vpravo: velka
kockovita Selma, event. Savlozuby tygr.

ony let, a nikoli teprve — jak se véda domnivda — az po vymieni
dinosaurtt pfed 65 miliony let. Své nazory zvefejnili ve védeckém
magazinu Nature (sv. 392, 30. 4. 1998, s. 917-920). Zda se, ze velci savci a
dinosaufti zili soucasné. Dosud se ma za to, ze v druhohorach Zili jen
primitivni savci ne vétsi nez krysa, ktefi byli na neustalém utéku pred
dinosaury. Ven se odvazovali jen v noci, dokud jejich neptatelé spali, aby si
pod ochranou tmy pochutnali na skromné davce hmyzu. Jen nebyt napadni,
to bylo heslo, pod kterym chtéli ptezit. Vitézné tazeni savci tak pry zacalo
az po vymieni jestért, kdyz obsadili uvolnéné biologické niky. Ve svétle
vysledkd vyzkumu zvetejnéného v odborném magazinu Nature toto témef
150 let udrzované dogma evoluéni teorie pada. Dogmatici se proto stavi na
odpor: o vysledcich zkoumani se mezi odborniky vede vasniva diskuse na
internetu (Nature.com). Diikazii o soucasné existenci velkych savcli a
dinosaurt vsak pribyva. V 90. letech minulého stoleti shromazdilo nékolik
expedic pod vedenim Amerického muzea stovky savci, které dokazuji, ze k
jejich diverzifikaci doslo uz v kiidové dob¢ za Zivota dinosaurl a nikoli, jak
dogmaticky tvrdi evolucionisté, teprve az poté {Nature, sv. 398, 25. 3.
1999, s. 283, srv. sv. 396, 3. 12. 1998, s. 459-463). Tyto vyzkumy vSak
rovnéz ukazuji, Ze savci se vynofili teprve relativné pozdé v rané a stfedni
jufe a nikoli jiz predtim v triasu, jak uvadéla odborna

literatura jes$té v roce 1997 (Dingus/Rowe, 1997). Jinymi slovy, k
objeveni savcti doslo o 20 az 40 miliond let pozdéji, nez se dosud
predpokladalo {Nature, sv. 398, 25. 3. 1999, s. 283). Objevili se tedy teprve
v dob¢, kdy jiz plné vyvinuti dinosaufi nastoupili k vlad¢é nad svétem, a
nikoli jiz pfedtim, jak se diive proklamovalo! Vzhledem k tomu, Ze tim byl



navic vyvoj vyssich savcl posunut z novovéku Zemé (tfetihor) do pozdni
éry dinosaurd (kfidy) a dale do minulosti, ztraceji tak dinosaufi nimbus
vladci svéta, kteti v druhohorach tidajné obsadili v§echny biologické niky.

Dogma evolucni teorie o samovladé dinosaurti definitivné padlo roku
2005 publikovanim novych objevi v Nature (sv. 433, 13. 1. 2005, s. 149-
152). V severovychodni ¢inské provincii Liao-ning byli vedle jinych savci
{Nature, sv. 421, 2003, s. 807-814) ve 128 az 139 miliond let staré¢ formaci
z rané kiidy objeveni i dva vétsi savei. Prvni exemplat (Repenomamus
giganticus) byl vice nez metr velky a vazil 12 az 14 kilogramd. Vzhledem k
jeho velikosti a tvaru chrupu se védci domnivaji, Ze se na rozdil od svych
pribuznych zivil prevazné masem. Teoreticky to mohl byt mrchozrout, ale
dlouhé a S$picaté predni zuby a silné Zvykaci svaly nasvéd¢uji, Ze §lo o
dravce. Tento zivoCich tedy nemohl zit skryt¢, ale konkuroval dinosaurim,
pokud jde o kofist i lovecké teritorium. Uznévané role — savci jako kofist a
dinosaufi jako dravci — jsou tak naruseny.

Jiny dravy savec dokonce sezral jeStéra! Mensi, asi 60 centimetrd velky
savec vdzici mezi 4 a 6 kg {Repenomamus robustus) byl védecky popsan
teprve v roce 2000. Byl velky asi jako dne$ni vacice oposum. U nového
nalezu jde o senzaci, nebot’ u téméf v Uplnosti dochované kostry mohli
badatelé dokonce analyzovat obsah zaludku. Byl v ném dinosaurus, mlady,
14 centimetrti dlouhy Psittacosaurus, kterého nas dravec spolkl v kuse.
Tito bylozravi papousci jestéfi dordstali velikosti az dva metry (srv.
Zillmer, 2002, s. 165).

Proc¢ je tento nalez tak dobie dochovan? Kompletni zivocich s obsahem
zaludku se zachova zkamenély miliony let jen tehdy, jestlize byl zasypan za
katastrofickych okolnosti a bez pfistupu vzduchu, takze nemohl zetlit. V
tomto pripade se predpoklada, ze vybuch sopky vedl k masovému umirani
dinosaurti, savcii a obojzivelnik, ktefi zlstali uzavieni v turovych vrstvach
formace Yixian {Nature, sv. 421, 2003, s. 807-814). V této formaci byly jiz
i diive Casto nachdzenysenzacni fosilie. Tam¢jsi ptaci se, stejné jako ptaci z
jamy Messel v Némecku, pravdépodobné udusili vulkanickymi plyny,
predevs§im kysli¢nikem uhli¢itym, a spadli do vulkanického popela, jenz
pak rychle ztuhl; na druhé strané ptaci po explozi také padali se zlomenymi
ktidly do jezera (srv. BdW, 8/2002, s. 54-63).

Zda se, ze i v tomto piipadé doslo k prudkému zkraceni procesti v Case,
nebot’ pfislusné 125 miliond let staré vrstvy formace Yixian z rané kiidy
(Nature, sv. 401, s. 262-266) vznikly ndahleno vybuchu vulkanu. Proto zde
zachované fosilie piedstavuji jakousi momentku vyjevil z tehdejSiho zZivota:
vrstva vznikala velice rychle, fadové béhem nékolika hodin, nanejvys dni.
Na evolu¢ni vyvoj z ni usuzovat nelze, i kdyby nasledovalo né€kolik



takovych vybucht za sebou.

Skrtneme-li celé tfetihory — jak jsme to uZ probrali —, Zili dinosau-fi a
velci savcei pred nekolika tisici lety az do doby pied potopou spolu. Je tedy
radiometrické datovani vulkanickych hornin nespravné?



1 Dr. Zillmer otvird ve sklepé muzea Avizonské historické spolecnosti v aredlu univerzity v Tucsonu
bednu s nové zabalenymi silverbellskymi artefakey. Na meci vykapanén v roce 1924 je vyabrazen
sawrapod s ,modernim”, védou teproe pied nékolika lety uznanym horizontdinim dréenim téla

(viz obr. | v textové cisti).

2 Zdvihdme jednotlivé zdsuvky s rizmfmi artefakty.




3 1-"r=£'kljf' pocer blinénych Jk:xfpmr znazornuficich jestéry b_}'.-" nalezen v Acambary (v Mexibu),
Na naiem obrdzku to vypadd, jakoby lidé krmili jeitéry jako domdct zvffata. Nékolik skulptur
bylo zkowmdno v riznych laboratorich. Z datovini f.jf‘mf}’wf stdrf minimdiné pres 2000 let.
Oficidlni rekonstrukece jestérit viak jsou miadst nez 200 let.

4 Michael Cremo (autor Zakizané archeologie) a Hans-foachim Zillmer po své predndice na wystavé
Ancienit Mysteries ve Vidni. Creme zdokumentoval u;ife’zy ffa’s){j]*'r.‘b pozistacki z geologickyeh vrstev
poslednich 600 milioni let.




Pii zkoumdni iilombki ansracien na povrchovém
nalezisti w Mahanay City a Shenandopahu (Pensylvdnie)
abjevil Ed Conrad velky vlomek, keery vypadal, jako

fy obsahoval dlovéleu podobnou leblu. Podle nilezu
Swmithsonian Institutu nejde o lidsky pozistatek,

ba ani o kost. Bylo ,zjiiténo ", Ze jde o konkreci (kdmen).
Zpsimb a rozsal analyzy nebyly sdéleny. Pokud by

byl ndlez pravy, byl by v rozporu s evelucni teorit,

nebat lebka je v horniné staré pies 280 milionit let.

Ve stejmich geolagickych vrstvdch nasel Conrad také
poz:?rmtk'}r dinosauri, = cehos vyvozige, Ze lidé

a dinosauri #ili spolu — ackoliv pred 280 miliony lee
Jesté Zddni dinosauti neméli by,

3 Lidské kosti nalezené Edem Convadem
v horniné ehsahujicl antracit.

6 Zvétieni struktury normalni lidské kosti.

7 Zvétfeni dajné Jkonkrece”,, Conradovy lebky”.

8 Konkvece" (vlevo) v poravndni s normdlni
lidskou leblou, jak miige byt nalezena ve vrstvdch
starych hornin (vprave),




9 Ve vistvé piskovee = kitdové doby pred 140 miliony let (Paluxy River v Glen Rose) byl nalezen otisk
lidlské ruky. Nachdzeyt se zde rovnes stopy dinosauri,

10 Carl E. Baugh (vlevo), Feditel Creation Evidence Musewm, a Hans-foachim Zillmer pred kladivem
z éry dinosauri, jez bylo objeveno v ktidovém piskovei u Londonu v Texasu (podrobné je pospdno

v Darwinové omylu). Kladive tvoii z 96,6 procent &istd ocel (= zuslechténd Zelezo) bez primést ubliku
a jeho devené topiirko zkamenélo.




11, 12 Poodstranént vrsIvy skdxf}' b'}rf.;x v roce 2000 nalezena ve vrstvé pod ni stezka se stopami
dinvsaurii a tremi otisky lidskych nohow, z nichz jeden je uvnitt tiprité dinosauri stopy
(porovndni velikosti s nohon Larisy Zillmerové). Protoge nejlepii atisk v Taylor Trail je zniceny,
byl zde sobrazeny otisk vyiat a jebo origindl lze dnes vidér v Creation Evidence Museum

(Glen Rose).







13 Podditkem roku 1969 vyplavilo more
t Tecolurly (Mexiko) 0b#i hlavu.

Byla vysokd asi ctyft metry, vazila

tunie a byla pokliddna za blavu

moiského hada,

14 Na rytiné z 19. stolets vidfme
pozorovani morského hada pred

Cape Ann v americkém state Massachusetts
v roce 1639, Bylo to pronf pozorovdni
moiskeho hada v Novém svété,
Nisledovalo mnoho daliich pozorovind

s podobnymi popisy motskych oblud.

15 Kopie stard indidnské skalnf freshy vystavend
v Maine State Musewm v Augusté (Maine).

O sorasiivych obluddch Zijicich ve vods vypravéjs
indidinské legendy v mnoha americkych stdtech.

Srv. obr, 9 v textové &dsti,




A Monstrot

The largest evd
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16 Dne 22, srpna 1817 referovaly noviny o asi 20 metrié dlowhém morském hadovi,

kterého apakované spatiilo béhem nékolika dni mnoho osob. Nékolik clunsi ho dokonce

wyrazilo hledar (viz obr.) a jejich osddky na bada ze vzddlenosti nékolika melo metri
strilely. Télo pryi bylo kulaté jako sud a mélo obvod 90 centimervi. Podobné zpravy

o marsieyel hadech se objevily jig v roce 1746,



17 Autor navitivil mezitim zemvelon Mabel
Meisterovou. Jejf muz objevil pit vysekdvdni
570 milions let staré shalnf desky otisk baty.
Na paté byl trilobir. Tito korysi vymyeli pred
250 .i.'m.'x'mj_;r let, pred zacdrkem éry dinosamri.

18 Kresba drubu trilobita,

19 VOmylech v déjindch Zemé jfswme se prali,
Jestli tento dnes Eijic tvor neni trilobit. Jde o Triaps
longicaudatus. Tito korsi fsou s trilobity vzce
spriznéni. /{,H uz 220 milionii ler dodnes bez vétiich
vivojovych zmén. Pokud jsou v hornindch trilobiti,
mély by f{'}b‘ stovky milionit let staré. Nent mosné,
aby trilobitt Zilf az do neddvné doby podobné jake
Triaps? Rozilapl dlovék Meisterava trilobita”
teprue pied nekolika tisiciletimi? Potom je tato
bridlice také analogicky mladd, jinak by jiz

za kambrické exploze Zivota" Zili lidé dokonce
nosict boty.

20 Tento kdmen z okolf kolumbijské Bogoty = doby

dinasaur nbrabrie tonicky lidvkd bondetiny



byvalé jezero
Hopi Lake

23 Vdobidch

dinosaurit byla voda

= predpotopnich jezer
odvedena do Grand
Canyonu. U Tuba City
(hnédy krouzek) na kraji
Hopi Lake se v dnesni
pousti nachdzeji stopy,
bramady trusu (K)

i kosti dinosauri.

21, 22, 24 Na mélkyeh okrajich pravékého jezera Hopi Lake Zili dinosauti, vidajné pred 140 miliony let.
Zanechali tistce stop v mékké vipencové vrstvé, je predstavufe tehdejsi jezernd dno, jak dokazujf lamenélé
stopy po lezeni. Okolo le2f roztrouseny nespocerné hromddky zkamenélého trusu (koprolity). Jak dlowho trvd,
nez piivodné mékky koprolit ztubne beze zndmek eroze?

~_byvalé jezero

‘HopiLake -



25 24,225, kvétna 2003 se ve Vichodobavorském ditinim a privmyslovém muzen na zdmbu Thewern
konalo Mezindrodni kolokvium o expanzi Zemé — teorie na zkusebnim stojanu .

26 Globus expandujici Zemé vybrany z celé fady sklenényeh modeli, vyrobeny Klausem Vogelem
z Werdau, wkazwje, jak ocedny neustdle rostly, startujice od uzaviené zemské kiiry, jeg obepinala celow Zemi,




27 Otvirka kamenolomu u Bellambi (Austrdlie) wkazuje nékolik mdlo sisic let staré usazeniny babna
2z holocénu (1) jako ditkaz ob¥i viny. Pres né lest starst piseind pldé z pleistocénu. Vistou 3 tvofd mladsi
pisecnd pldz, opét = holocénu.

28 Letecky pohled na bradiseé Avkona (Rujana), Okroubly val kdysi vétitho komplexu byl narvusen
pri zricent kridovych skal.

b



29, 30 Pri z[fr’}m‘ri.u.r. vielkednn Mownt St. Helens v americkém stdté Washington se do sidolf Mﬁ{’y abraviké
masy bahna, jez vytvorily az 50 metrd silnd vrstvy, v nichz ziistaly usavieny kmeny stromit (viz ovdl).
Poté se = vulkdnu valila voda, jez vyhloubila v jiz vytvorenyeh vrstvdch hiuboké ,karony”, rakse vanikaly
stolové hory. VioZeny mimek nahore: pohled na vulkin s vyznacentm sméru roku bahna a vody (Siphka).




31 Hluboké kariony s ostrymi hranami lomu a témé¥ svishimi strmymi svahy venikly rychlow erozi
bébem nckolika hodin — podobné jako u Grand Canyonu,

32 Exploze ulomila kmeny stromi jako zdpalky a zavalila je piivalem babna.
Viozeno: Pitvaly babna wvéznily i auta — jako kdysi dinosaury.




34V piskovné Sigrist ve Steinheinu byla v roce
1933 nalezena lebka Zeny ze Steinbeimu (oznadeno
krouthem). Lebka je sidainé 250 000 let stard,
Nalézala se viak ve vrstvé stévku naplaven? pekor
Murr, v niz byly nalezeny i fosilie slona.

i-?rrfm_}a vIstUy od pam‘rﬁxr terén az pfm' lebk
toord itévk naplaveny rekou —, opravdu to trvalo
vice net 250 000 let?

33 V plskovné Risch u Maueric an

der Elsenz byla v vace 1907 nalezena
spodnt Celist heidelberskébo dlovéka.
Podle tohoto fragmentu byl vekonstruovin
cely druh rodu Homo s nespocernymi
genevaceni. Bily krouzek oznaduje misto,
ke byla celist nalezena. Tyto vrstuy
wtiak vznikly béhem jediné fize ndvalu
bez vétsich prevuieni™ (Rutte, 1990,

5. 235), . bez prevusent v geologicky
velice krdtkeém case” (Korber, 1932,

5. 30). To mohlo byt i pred par tisici lety.

35 Priklad casové skratky v roce 1980, Toto pole
Stérku a valounii bylo vytvorens béhem 15 minut
po vybuchy Mount St. Helens, @ to rychlostt

65 kilometrii za hodinu. Podobni pole valounii

5 oblymi kameny se vétsinon poklidajl za doklad
doby ledové. Kamenné pole nevytvoril maly potiicek
v popiedi, ale bleskové obrovsky prival.




36 Letecky pohiled na Sierrn Nevadu (v pozadi) v Kalifornii, v jejichs stolovych hordch bylo nalezeno
mnoho kontroverznich, prilit starych artefakei. Mount Whitney (W) je 4417 metrd vysokd. Obrovsks
prtvaly vyplavily = Hogback Canyonu (H) a Tuttle Canyonu (T) obrovské masy babna do roviny

Sierry Piedmontu a do Alabama Hills (v popredi — smér wkazuji fipky) a tidolimi aZ k méstu Lone Pive (L).
Foto: upraveno z Blair, 2002,

3
37 Grand Canyon vyiizly v nékolika fizich z plosiny vellé masy vody. Z geologického hilediska se to
udilo nedivne, naposledy pred 1300 lety. Hrany, kde byly masy horniny utréeny, jsou v Grand Canyony
dosud ostré a strmé, tedy relativné mladé.

3

38 Stard plochd deska porinskych biidlic, v posiedni” dobeé rozriznutd masami vody Rina (Dacqué, 1930).



3942 Na svjoh leeckych cestich nad zdpadni édstt Ameriky forografoval autor taméjit krajinu.
Zrerelné fsou vidét privaly bahna, jez se = hor a pobort valily do ndborni plotiny a presvorily krajinu
na netirodnou poust, Vistvy babna nejsou témé¥ eradoviny. Z toho lze wsuzovar, Ze udilost se odehrila
beéhem krdtké doby v neprilis diavné minulosti. Odkud pochdzeji nesmérné masy maseridly,

které difve musely lezet na hordch? Nebo prorazily hery predtim naploche leict vrstey teprve

bied nékolika tisiciletfmi?



3 Svévolné datovani

Prekvapivé omlazeni: v roce 1996 védci tvrdili, ze artefakty, které byly
nalezeny ve skalach Jinmium v Queenslandu v Australii by mohly byt staré
az 176 000 let. Podle zpravy v odborném listé Nature (sv, 393, 28. 5. 1998,
s. 358-362) vyslo po prezkoumani artefaktit novymi technikami stari nizsi
nez 10 000 let. Co z toho vyplyva: jednotlivé metody zkoumdani davaji rizné
vysledky, ale Zadné se neshoduji s realitou.

Horky vulkanicky hrnec

Piirodni katastrofy vytvarely predpoklady pro rychlou fosilizaci
dokonce i v historické dobg. Scénar ¢asové zkratky popsany v Omylech v
déjindach Zemé byl potvrzen i v laboratofi: americkym védciim se podafilo
nechat zkamenét dievo béhem nékolika dni. V laboratofi tak byl napodoben
ptirodni proces, jenz pry v pfirod¢ trvad miliony let. Organicky material
dfeva byl v kratké dobé nahrazen mineraly — jako naptiklad kyselinou
kifemicitou — a ptivodni struktura ptitom byla zcela zachovana. To muselo
probihat jako v pfirodé s vylou¢enim vzduchu, nebot’ kdyz dievo ptijde do
styku se vzduchem, nemtlize por po poéru miliony let kamenét, jelikoz
nejdiive zetli (Advances Materials, sv. 17, leden 2005, s. 73-77). V ptirode
zkameni stromy pouze tehdy, kdyz je vzduchotésné pohibi napiiklad
proudy lavy. K tomu jsou opét zapotfebi piirodni katastrofy, jez rovnéz
dodaji ptislusny tlak a teplotu.

Zda se, jakoby vSechny ¢lanky hominizace byly ve vychodni Africe
hezky pohromad¢. Proto tam musime patrat po katastrofé, diky niz se
fosilie tak pekné zachovaly.

Ve vychodni Africe lezi vychodoafricky pifikopovy systém (Rift Val-
ley), jenz je v geologii oznaCovan jako riffovd zona i rift (= Gzké mezery
¢i trhliny v zemské kute). Rift Valley ve vychodni Africe je soucasti
vychodoafrické riftové zony, jez patii k zoné trhlin, ktera sahdod Syrie ptes
Libanon tdolim Jordanu a Rudym motem az k Mozam-biku v jizni Africe.

V oblasti vychodoafrického riftu jsou dvé vypoukliny, takzvany ken-sky
a afarsky dom. Oba se pokladaji za plastovyplume-hot-spot. Tento novy
geologicky pohled jinymi slovy fik4, Ze v hloubce 2900 km na rozhrani
mezi vn&jSim zemskym jadrem a spodnim plastém se tvofi obrovské
proudy zhavého magmatu, které v podobé tizkych sloupcti — tzv. plumes—
stoupaji k zemské kaife a pod litosférou (= zemskou kirou nebo
nejsvrchngjsi Casti zemského plaste) tvofi hiibovité zatky (dom), jenz
kiehkou ktru zdola nadzdvihava a tam, kde je tenka, ji mize dokonce
prorazit. Horky material si razi cestu zemskou ktirou jako plamen hotaku a



pritom vznikaji daleko od okraju tektonickych desek vulkany. Tém se fika
hot spots. Jejich projevem je tzv. hot spot vulkanismus, pti némz mohou byt
rozsahlé plochy pokryty lavou, jez tuhne na silné vrstvy cedice. Zaroven se
vSak v Sirych oblastech vychodni Afriky uklada popilek vyvrzeny pii
sopeéném vybuchu, a to nékolikrat a v riznych oblastech s riiznou
intenzitou, protoze vulkany jsou rozesety nerovnomérné a i jejich vybuchy
jsou nepravidelné.

Ve velmi kratké dobé — trvajici 1éta nebo par desitek let — se tak miize
vytvorit nékolik geologickych vrstev. To je pti¢ina vzniku vrstev popilku, v
nichz jsou uvéznény fosilie opic i ¢loveéka. V sopecném popelu byly
zanechany rovnéz udajné 3,6 milionu let staré stopy z Laetoli, které
musime pfitknout modernimu cloveku.

Pii sopecnych vybuSich navic vznikaji laviny bahna a zaplavy.
Naptiklad kdyz v roce 1980 a pak znovu v roce 1983 v americkém state
Washington vybuchla Mount St. Helens, vytvofily se za par hodin az 50
metrQ silné vrstvy zeminy.

Pokud jsou v téchto vrstvach usazenin uzavieny pfedméty, zvifata nebo
lid¢, jsou az 50 metrii pod povrchem zemg. Jestlize je v téchto sedimentech
tvrdidlo (sadra, vapno, kalcitovy cement, kfemicitanovy cement) a dostatek
vody, pak nahrnuté vrstvy béhem néckolika hodin zkameni na vrstvy
vapence ¢i piskovce. Na mnozstvi tvrdici pfisady (hydraulickych pojiv,
minerall) a na poméru tvrdidla a vody (= pomér voda/cement) zalezi, zda
budou mit vrstvy sedimenti pevnou nebo volnou strukturu ¢i zda dokonce
vytvoti pevnou skalu.

Vrstvy sedimentl a skaly tak vznikaji pfi pfirodnich katastrofach velice
rychle. Tento scénaf jsem poprvé predstavil v Darwinoveé omy —

lu a nazval jsem ho feorii prirodniho betonu, a to k velkému zdéSeni
geologtli a geofyzikli, nebot’ pomaly riist zemskych vrstev zrnko po zrnku je
tak odhalen jako velky podvod minulych 150 let. Zaroven se
mnohonasobné snizuje staii zemské kiry, dokonce v desitkach procent: u
staii geologickych vrstev je nutno skrtnout nékolik nul. Krasnym piikladem
pro mé tvrzeni je Grand Canyon (viz s. 44nn.).

V souvislosti s timto tvrzenim nyni vyvstava dulezita otazka: Kdy k
tomuto prudkému vulkanismu, jenz ve vychodni Africe zakonzervoval
fosilie opic i lidi, dochéazelo?

Vychodoafricky prikop je mladi¢ek

Vdécime za relativni Cetnost lidskych fosilif jen plsobeni vulkani? Byli
lidé svédky roztrzeni Afriky, kdyZz vznikal vychodoafricky ptikop? ,,VSude
podél této linie uchovavaji domorodci vzpominku na velké zmény ve



struktuie zemé.“ Tento nazor podtrhuji geologické jevy, nebot’ nckteré
,»svahy pfikopu jsou natolik strmé a holé, Ze musi byt mladsiho data...
dokonce z ¢asi, kdy zili lidé* (Gregory, 1920, s. 31nn.). Odehraly se tyto
mohutné geodynamické procesy pied relativné kratkou dobou?

Roku 1920 sdilel Gregory nazor znamého videnského geologa profesora
Eduarda Suesse: vychodoafricky prikopovy systéem souvisi se zdvihanim horskych
hiebenit v Evropé, Asii i v Americe. Kdyby se prokazala doba posledniho
zdvihani, bylo by také jasné, kdy v Africe doslo k velkému zlomu.

R. F. Flint (1947, s. 523) konstatuje: ,,Napéti v zemské ktite zptisobilo,
ze pukla podél poledniku téméf po celé délce Afriky... Stejny efekt mohl
vyvolat vznik horského hibetu na dn¢ Atlantiku; a doba vzniku a vrdsnéni se
musi shodovat s horotvornymi obdobimi v Evropé a Asii. Tyto hory dosahly dnesni
vysky jiz v dobdch, kdy zil clovék; vychodoafricky prikopovy systém... vznikl z velké
svédky vzniku hor, stfedooceanského hibetu a vychodoafrického
prikopového systému?

Pri¢iny tahového pnuti, jez zpisobilo roztrzeni vychodoafrického
ptikopu (a navazujicich ptikopti v Rudém moii a v udoli Jordanu), musime
hledat  jiz vV popsané expanzi Zemée (srv. Pascual,



1966,

Obr. 20: Linie zlomu. Kresba ukazuje sit’ zlomd zemské kiiry oznacované jako
SLAT1 (= kiemik + hlinik), jez vznikly v disledku posunu poli o 70 stupni podél
90. poledniku podle Veninga a Meinesze (1943). Pfihlédneme-li pii vykladu
geologickych procesii k nauce o pevnych télesech, ziskame sit’ zlomd v zemské
ktte. Tu Ize na jedné stran¢ interpretovat jako dikaz spravnosti We-generovy
teorie o posunu pevninskych ker (1941), na druhé strané¢ vSak i jako doklad
spravnosti nazori Keindla (1934) a Hilgenberga (1933), podle nichz ¢asem nartsta
objem Zemé (srv. Zillmer, 2002, s. 71-124). Zajimavé je, Ze riftovd pasma
(riftogenni zony) jsou podle Nikolajeva (a kol. 1984) orientovany stejné jako linie
zlomu: panve a prolakliny na zdpadnim pobiezi Ameriky (A), vychodoafricky
ptikopovy systém a Rudé mote (B), rift Ryn-Rhéna (C) a rift Rio Grande (D).
Riftové zony A a B zahrnuji dodnes aktivni vulkanicka Gizemi (plume hots spots) v
plasti nasi planety. A piesné zde byly ve vrstvach lavy a popilku i pod nimi
pohibeny kontroverzni nalezy v Sierra Nevad¢€ i kostry lidi a opic ve vychodni
Africe.

s. 24nn.); Zillmer, 2001, s. 98nn.). Pokud vezmeme navic v tivahu posun polu,




lezi vychodoafricky ptikop podle P. A. Veninga Meinesze (1943) piesné v linii
zlomu zemské kiry, stejné jako severojiznim smérem probihajici fetéz vulkani na
zapadnim pobiezi Ameriky. Tato dosud aktivni zona zlomu na zapadé Ameriky nas
bude jeSté zajimat, protoze tam vybuchy sopek zakonzervovaly kontroverzni
nalezy lidské historie, podobné jako ve vychodni Africe.

Pii zvétSovani objemu Zemé se zemska kura trhala a s jednotnou siti zlomi
vznikaly tektonické desky rozdélené trhlinami (= stfedo-oceansky hibet) a
hlubokomotskymi piikopy (jako u zapadnich bfehtt Jizni Ameriky; tyto desky
predtim neexistovaly. Moderni geofyzikové zde dospivaji k nespravnym nazorim,
protoze duvéiuji jen méfenim ze satelith a komplikovanym pocitacovym
simulacim, jez sleduji pouze urcité scénaie a zadani vlozené programatory. Pii
vykladu geologické situace vSak dneSni védci, specialisté na d&jiny Zemé,
nepiihlizeji k nauce pevnych téles, jejimiz zakonitostmi se fidi i zemska ktira, na
coz upozornili na zdklad¢ geologickych pokust jiz Gabriel Auguste Daubrée
(1880) a Ott Christoph Hilgenberg (1949).

Kdyz se zem&koule zvétsila, zménila se i gravitace na jejim povrchu. Velké
zivo€isné formy, jako az 50 metri dlouzi sauropodi, ztracely zivotaschopnost,
protoze za dneSnich podminek mohou na pevniné Zzit zvifata maximalné do
velikosti slona, ale uz nikoliv vetsi suchozemsti tvorové jako obii jesteti!

Odehral se scénafi expanze Zemé a vrasnéni pohoii v dobé, kdy jiz zili lidé?
Povésti pivodnich obyvatel Severni Ameriky v kazdém piipad€ vypravéji o vzniku
Grand Canyonu a v Jizni Americe o zdvihani And. V Indii bylo zjisténo ,,rychlé
zdvizeni Himalaje, Tibetské vysoCiny, Pamiru a dalSich horskych hiebent*
(Allchin/Allchin, 1982, s. 14), takze dokonce i sidlist¢ mlad$i doby zmizela pod
vrstvou hliny (srv. Heinsohn 1991/2003, s. 54).

Skuteénost, ze vychodoafrické myty vypravéji o vzniku vychodo-af-rického
ptikopu, musime nahliZet ve stejném kontextu globalni zmény.

Co si mysli geologové? Vychodoafricky ptikop je pry 20 miliont let stary.
Vzhledem k tomuto vysokému staii se vyvoj cloveéka mohl odehravat jen na vychod
od této trhliny v zemské kiire. V roce 2001 zaZzila spolecnost paleoantropologti Sok.
Devatenactého cervence 2001 totiz nalezl tym francouzského antropologa Michela
Btuneta (Nature, sv. 418, 11. 7.2002, s. 141-145) v Cadu lebku pravékého
Cloveka, jenz dostal nazev Toumai a jenz udajné vykazuje nékteré rysy
druhu Homo erectus. Misto nalezu lezi na zapad od vychodoafrického
prikopu, tedy na nespravné stran¢, nebot’ na rozdil od tizemi leziciho na
vychode, kde kdysi Skobrtala Lucy, se misto nalezu nachazi v ,,opici®, a
nikoli v ,,lidské* zemi.

Mezitim byla lebka prozkoumana v Evropé. Dnes uZ je jasné, ze piibch
o vzniku ¢loveéka ve vychodni Africe nemize byt pravdivy, protoze Toumai
zil ve stfedni Africe pfed sedmi ¢i Sesti miliony let, tedy tfi miliony let pied
Lucy. Mezitim jini badatelé tvrdili, Ze Toumai chodit po dvou nemohl —
blize vsak otazku nezkoumali (Nature, sv. 419, 10. 10. 2002, s. 581— 582).
Michel Brunet odpoveédél, Ze i Australopithecus africanus (Lucy) byl svymi



odptrci pokladan za mladou gorilu a ze podobna interpretace jeho nalezu
jako gorili samice je v rozporu s daty {Nature, sv. 419, 10. 10. 2002, s.
582). Profesor harvardské univerzity Daniel Liebermann oznacuje nalez z
Cadu jako ,;malou atomovou bombu®. Musime historii vzniku ¢lovéka
prepsat?

Cely problém je disledkem prosazovani piili§ dlouhych geologickych
obdobi. Vzdyt je-li vychodoafricky pfikop podstatné mladsi, nez se
predpokladalo, pak problém neexistuje, a z ,,0piCi zem¢é* na zédpad¢ miize
byt i ,,zemé lidi“. VSechno zalezi na datovani. Podivejme se nyni kriticky
na metody, jimiz se k datovani dospiva.

Drasliko-argonova metoda: hraji geologové v
kostky?

Radiometrické metody datovani byly vyvinuty teprve ve 20. stoleti. Ani
tyto nové radiometrické metody vSak nevedly ke zméné zékladnich
geologickych ptedpokladii, jez byly naprosto svévolné formulovany jiz v
poloving 19. stoleti. Métitkem byla ve skute¢nosti rychlost evoluce, nebot’
udajn€¢ nesmirné¢ pomalé procesy potiebuji spoustu ¢asu, aby se mohla
uplatnit hra genetické nahody.

Navzdory novym technikdm dodnes neexistuje metoda, kterd by
umoznovala méfit absolutni stafi vrstev usazenin z vapence nebo piskovce,
avSak jen v takovych sedimentech se nachazeji fosilie, na rozdil od zul a
cedicti. Nékolik let se jiz ma za to, ze tyto vulkanické horniny absolutné
datovat dovedeme. VétSinou se pfi tom dava prednost drasliko-argonové
metodé.

Vsechny datovaci metody vSak vychazeji z urcitych piedpokladii. Pokud
tyto predpoklady nejsou splnény nebo jsou splnény jen cCaste¢n€, mohou
byt vysledky datovani nespravné nebo zcela irelevantni.

U drasliko-argonové metody vyvstava zakladni problém s piitomnosti
prebyteéného argonu. M¢&fi se radioaktivni rozpad nestabilniho
(radioaktivniho) izotopu drasliku 40 resp. pii tom vznikajici argon 40
béhem chladnuti vulkanické horniny. Aby byl vysledek métreni presny,
musel by z minerald uniknout vSechen argon, ktery tam je, aby byl
pocatecni stav na nule — a to je padny predpoklad. Nevime vsSak, kolik
argonu bylo v mineralech jiz na zacatku tuhnuti a/nebo kolik se ho tam
dostalo z atmosféry. Tento jiz existujici argon vsak nelze rozlisit od argonu
40, ktery vznika jako produkt radioaktivniho rozpadu béhem chladnuti.

MEéii se pak podle metody, ze ¢im vice argonu hornina obsahuje, tim je
star§i. Touto metodou urcené stari se Casto pouziva jako modelovy udaj a



oznacuje se jako argonové stafi. Dalsi vyznamny piedpoklad této metody:
béhem radioaktivniho rozpadu drasliku 40 se po celou dobu nesmi
vyskytnout dalsi rusivé vlivy.

Avsak horniny maji tu vlastnost, ze argon absorbuji, tedy pohlcuji! V
disledku tohoto nuceného obohaceni se naméfi vétsi mnozstvi argonu, nez
jaké by se mélo vyskytovat, kdyby pochéazelo vyhradné z radioaktivniho
odpadu ptivodniho mnozstvi drasliku 40. Za katastrofickych podminek si
vSak lze predstavit radikalni redukci argonu 40 na nulu, nebot’ dokonce i za
normalnich podminek miize argon difundovat (pronikat) do okolni vody ¢i
horniny — je totiz rozpustny ve vodé.

Kazdy z téchto vlivli ovlivituje celkovy vysledek, a to v prabéhu
miliont let, a zpisobuje tak celkovou chybu v urceni stafi, jejiz velikost je
krajn¢ nesnadné odhadnout. Bylo by tieba si také ujasnit, zda se mira
rozpadu, za normalnich okolnosti konstantni, za urCitych ptedpokladii a
okolnosti nezrychluje ¢i nezpomaluje.

Protoze neni znam podil argonu v horniné na zacatku chladnuti ani
mnozstvi pohlcovaného ¢i vydavaného argonu béhem meéteného obdobi,
musi byt urovani stari touto metodou nutné zatizeno chybami. Otazka jen
zni: nakolik? Nebo je metoda Gplné chybna? U vulkanickych hornin, které
vznikly v poslednich 200 letech, dospéla drasliko-argonova metoda ke stari
az 200 miliont let, tedy s faktorem chyby az jeden milion.

Co nelze vypodéitat

Pokud chceme dokazat, Ze radiometrické méfici metody davaji spravné
vysledky, museli bychom je podrobit fad¢ testovani. Nabizi se jednoduse
datovat lavu, ktera pochazi z erupce vulkanu, u néhoz dobu vybuchu pfesné
zZname.

Podivejme se na muj oblibeny vulkan Mount St. Helens. Nynéjsi lavovy
doém se zacal vytvaret po poslednim vybuchu 17. fijna 1980. Z otvoru
sopky bublala mimotadné vazka tekuta dacitova lava, podobné jako kdyz
vymackavame zubni pastu z tuby, a vytvaiela dom podobny hote.

Protoze zname stari lavy tohoto domu, mélo by datovani radioizotopy
ukazat jeji opravdu nevalné stafi. V Cervnu 1992 odebral dr. Steven A.
Austin (1996, s. 335-343) vysoko na lavovém dému 7,5 kg tézky blok
dacitu. Cést vzorku rozemlel, prosel a zpracoval na horninovy prasek a
Ctyfi koncentraty z minerali, mj. na smési kiemicitanti (amfibol, pyroxen).
Ty pak predal do Geochron Laboratorium v Cambridge v Massachusetts,
aby je tam datovali pomoci radioizotopl. Laboratofi nebylo sdéleno, Ze
vzorky pochézeji z lavového domu sopky Mount St. Helens a ze v danou



dobu jim je teprve deset let.

Radiometrické datovani drasliko-argonovou metodou uvadélo pro
jednotlivé mineraly ze stejného vzorku takovéto staii:

— horninovy prasek 350 000 £+ 50 000 let

—smés zived 340 000 £ 60 000 let

— smés amfibolit 900 000 + 200 000 let

—smeés pyroxenu 1 11700 000 = 300 000 let

—sm¢és pyroxenu 2 2 2 800 000 = 600 000 let

Vysledek zaprvé ukazuje znacnou tolerovanou chybu, ale co je jesté
zajimavéjsi, velmi vysoké stari! Pfitom Slo o vzorky se stafim pouhych
deseti let. Jinak fecCeno, ve vzorcich byly naméfeny pfislusné vysoké
koncentrace argonu; ale aby bylo datovani spravné, musi byt radio-
izotopové hodiny pii vybuchu lavy nastaveny na nulu a teprve poté mohou
zacit tikat, jako kdyz méfime stopkami. Protoze vSak bylo u vzorka
nameéteno priliS vysoké stafi, je vidét, ze tyto predpoklady nebyly ani v
nejmensim splnény. Lze to porovnat s nespravnym meéfenim Casu bézce,
jenz

ma oproti ostatnim atletim startujicim z klidu vyhodu letmého startu.

Poucny je také mimotadné Siroky rozptyl zjisténého stafi minerall, které
pfitom do jednoho pochazeji z téhoz odebrané¢ho vzorku. Co z toho plyne:
stafi urené touto metodou zavisi v podstatné mife na druhu danych
minerald. ProtoZze méfeni dacitu udavalo misto stafi pouhych 10 let zcela
fantasticky vék mezi 340 000 a 2 800 000 lety, nemohou ptislusna méfeni u
vulkanickych hornin s nezndmym stafim obecné dospét ke spravnym
vysledkiim.

Je méfeny obsah dacitu z Mount St. Helens mimo meze meéteni, jak
tvrdi ortodoxni veédci (Ries, 2003)? AvSak kdyz uz byla vibec né&jaka
hodnota argonu zjisténa, nemiize méieni lezet mimo sviij vlastni rozsah, to
je nesmysl. A tak vysledky jen potvrzuji opravnénost nasi pocatecni kritiky
této datovaci metody, protoze nevime, kolik argonu 40 na zaCatku v lave
bylo. Datovani drasliko-argonovou metodou nema tudiz zadnou vypovidaci
hodnotu, protoze nevime, jestli byly argonové hodiny v lavé nastaveny na
nulu — nikdo je totiz neméfil. Divéra ve vysledky méfeni je tedy aktem
viry, nikoli védéni.

Jestlize tvrdim, Ze vulkanicka hornina v Andach vznikla pted 5000 lety
a radioizotopové hodiny pfitom nebyly na nule, ale vykazovaly hodné
vysokou pocatecni hodnotu, nedokaze mi nikdo opak. Jinymi slovy: jestlize
se pohoii (mj. Andy, Himalaj) zdvihly teprve pted nckolika tisici ¢i
desitkami tisic let, je dlouhodobé datovani naprosto nemozné a méfeni
udava nesmysIn€ vysoké stari. Mizeme to vyjadrfit i jinak? Kdyby lavovy



doém sopky Mount St. Helens nevznikl pted 10, ale ptred 5000 lety, pied
érou psanych déjin, pak bychom drasliko--argonové metodé divérovali a v
geologickych knihdch by se jako méfenim prokazané objevilo staii dva
miliony let.

Selhavajici méreni

Neni chybné datovani lavového domu Mount St. Helens ojedinélym
pfipadem? Analyzujme nejprve datovani udalosti, jejiz datum, jak soudime,
zname (pokud je ovSem oficidlni déjepisectvi spravné): vybuch Vesuvu v
roce 79, pfi némz byly zasypany Pompeje. Z datovani vsSak vyslo
dvojnasobné staii 3300+500 let (Renne a kol., 1997). Oficialné se tvrdi, Ze
nameéfend hodnota je pofad jeSté v toleranci, prestoze odchyl-ka cini
priblizn¢ 70 procent (Science, sv. 277,29. 8.1997,s. 1279-1280). Protoze se
zda, ze ve vzorku je pfiliS mnoho argonu, bylo naméfené stari vypocty
zkorigovano tak, aby se blizilo skuteénému. Proto se tvrdi, Ze tato metoda
datovani dovoluje pfesné urcit historické udalosti s maximalni chybou péti
procent. Kdyz vime, jaky vysledek ma vyjit, neni problém nameétené
hodnoty podle toho upravit. Vysledky méfeni navic vykazuji rozptyl podle
toho, které izotopy a mineraly métime.

Mineralogicky tustav Vestfalské Vilémovy univerzity v Munsteru
informoval 5. listopadu 1999 ve vyzkumné zpravé za léta 1997-1998, ze
urcovani stafi hornin z oblasti Saih Hatat (Oman), preménénych pod
vysokym tlakem, pii némz byly zkombinovany dvé datovaci metody—
argon-argonova (Santa Barbara) a rubidio-stronciova (Miinster) — dospélo
ke zcela rozdilnym vysledkim, protoze v téchto metamor-fovanych
horninach byl nadbytek argonu.

Jsou to ojedinglé ptipady? Kdepak: G. B. Dalrymple (1969) uvadi
nékolik udaji o stari, jez byly drasliko-argonovou metodou ziskany pro
nekolik vzorkl lavy z vybuchii sopek v novéjsi dob€ (Earth and Planetary
Science Letters, sv. 6, 1969, s. 47-55): viz obr. 21.

Protoze se vi, ze datovani pfinasi chybné vysledky, kombinuji se
pomery mnozstvi riznych izotopti urCené dvéma odliSnymi zplsoby
(tFiizotopovy diagram), priCcemz se z polocasu rozpadu vypocita spolecny
zacatek jejich rozpadu. Pokud vyjdou podobné vysledky, pifedpoklada se,
ze radioaktivni rozpad probihal nerusené rovnomérnym tempem. Vysledek
méteni tak zavisi Cisté na predpokladech a ocekavaném vysledku.

Totéz plati i pro tvrzeni, Ze je mozné méfit absorbovanou cast argonu 40
tak, ze se krom¢ argonu 40 zméfi jesté obsah argonu 39 (Stan/Hess, 1990,
Werner a kol, 1997) nebo argonu 36 (Dalrymple, 1969; Lippolt a kol.,
1990). M4 se za to, Ze pomér obou izotopl v atmosféfe byl po miliony let



konstantni, pfestoze se naptiklad mohlo stat, ze bylo na zacatku pohlceno
velké mnozstvi jednoho nebo nekolika izotopt soucasné.

To potvrzuje odborny ¢asopis Science (sv. 277,29.8.1997, s. 1280): ,,Na
zaklad¢ existujicich dat nelze fici, zda pocate¢ni pomér izotopti argonu 39 a
40 existoval jiz v piivodnim magmatu, nebo zda byly izotopy absorbovany
teprve po vybuchu.“ Pro soukromou potiebu se naopak v internetovém
lexikonu Wikipedia tvrdi (stav k 5. 1. 2005):

wwbuch vulkdnu rok nejmladsf a)-;é-mf—chyba v letecH
;'|Lia|.':].'&1i rieci:_é_ Havaj '.‘8[_”__} 180 1__ __IBJTJELJ i 1 328 000
Etna cedic, Sicllie -122 170 000 168 UE
Etna éedi¢, Siclie 1792 210000 210000
Sunset Crater cedi¢ 1064—1065 100 000 949 000
Vs chs:r_?n -!Ia_gi_r:;'v..la_z-_l LsI ;_ AR B .E‘,;EL‘ e _8tﬁ} LJ-LE

Obr. 21: Prili§ staré. Kdyz datujeme znadmé vybuchy vulkan drasliko-
argonovou metodou, vyjde nam fantastické staii. Podle Dalrympla, 1969.

»Pokud jde o pomér drasliku a argonu, je technika méfeni argonu 39 a
argonu 40 natolik vypracovana, Ze by mohla byt pouzivana k OI/ZW-
/ewiiw/jakychkoli padélka.«

Musime jesté jednou zdiraznit, Ze stafi hornin nelze métit pfimo, ale Ze
se jen ur¢i mnozstvi izotopli a na zakladé dneSnich pomért rozpadu se
zpétne propocitaji do minulosti. Tato metoda vS$ak neni nijak kalib-rovana:
kalibra¢ni kiivku, standardni odchylku a zékladni Sum nahrazuji
predpoklady, napf. Ze neunikaly dcefiné izotopy nebo Ze nedochéazelo k
zadnym zménam jejich hromadénim (Lexikon der Physik, 1999, sv. 3, s.
199). Nesmime zapominat také na to, ze pocet i relativni poméry izotopt
ovliviiovala i1 pozdéjsi metamorféza (pteména) hornin.

Za laboratorn¢ otestované a ,,ocejchované* hodiny se dosud pokladal
casovy usek, za ktery se rozpadne polovina radioaktivnich izotopa (polocas
rozpadu). Nyni bylo toto dogma oficialn¢ otfeseno: v odborném casopise
Science (sv. 282, 4. 12. 1998, s. 1840-1841) byl zvetejnén model chyb, jenz
na zakladé teoretickych i experimentalnich pfedpokladi ukazuje odchylky
od polocasu rozpadu riznych radioaktivnich izotopti. A tak lze shrnout, ze
jaderny rozpad zadné presné hodiny neptfedstavuje.

Vapnik a vapenec

Rozpadem drasliku 40 nevznika jen argon 40, ale také vapnik 40. K
tomuto vapniku vznikajicimu radioaktivnim rozpadem se oficidln¢
nepiihlizi, protoze ho nelze odlisit od obycejného, ¢asto se vysky-tujiciho



vapniku. Vapnik je vsak bily, stiibfity kov, jenz prudce reaguje s vodou. Je
to prvek vytvarejici vapenec (uhliitan vapenaty) a vyznamnymi
slouceninami s vapnikem jsou cement a kiida. Uhli¢itan vapenaty se ve
vod¢ vyskytuje v rozpusténé podobé, tedy jako ionty. Pti fyzikdlnich
zménach vody (odpatfovani, zahfati, zvifeni) se uhliCitan vapenaty vysrazi.
To znamena, ze v disledku katastrofickych udalosti (pfi dopadu meteoritu)
a nasledujicim sklenikovém efektu, kdy se voda zahieje a navic zvifi, se
mohou vrstvy vapence, piskovce i kiidy vytvaret relativné rychle. Lze takto
vysvétlit masovy vznik — jiz v uvodu zminénych — sedimentovanych
kridovych ttvart (napiiklad na Baltu a u Severniho mote)?

Toto vysvétleni vhodné dopliiuje model potopy vylozeny jiz v
Darwinové omylu: podle n¢ho pti dopadu meteoritu nevznikd jen novy
vapenec, ale s uvolilovanim tepla (= sklenikovy efekt) vznikaji na kazdou
molekulu CaCOj; (uhli¢itanu vapenatého) také dva dily vody. Jinak feceno:
po dopadu meteoritu se tvoii novy vapenec a zaroven stoupd voda v
oceanech. Jev, ktery se doposud prisuzoval odtavani ledovcti na konci doby
ledové (Zillmer, 1998, s. 80nn.). Moje teorie piirodniho betonu popisuje
rychly vznik vrstev riznych usazenin a jejich rychlého tuhnuti. Jinak pro
védce zdhadny vznik vapniku jiz zminovanym radioaktivnim rozpadem
drasliku 40 ovSem vnasi do celé véci novy aspekt. Mohou za masovy
vyskyt vapniku a z hlediska dé¢jin Zemé relativné pozdni vznik vapence
nakonec mohutné vybuchy sopek? Probihal tento proces za soucasné
expanze nasi planety?

Prilis malo vzacnych plyni

Pfeména jader uranu a thoria na radioaktivni izotopy probihd pres
rozpad alfa a beta, vétSinou s naslednym zableskem zafeni gama. Zateni
alfa je tvofeno takzvanymi Casticemi alfa, tedy héliovymi jadry, ktera se
skladaji ze dvou protond a dvou neutrond. ProtoZe je poji neobvykle silna
vazebni energie (28, 3 MeV), jsou héliova jadra mimotadné stabilni.
Hélium méa ze vSech znamych plynt nejniz§i bod tani i varu, za
atmosférického tlaku nemrzne a je velice stabilni.

Ze slunecni korony proudi solarni ¢asticové zateni, znamé jako slune¢ni
vitr. Pokud budeme — ovSem ¢isté teoreticky — predpokladat,

ze v zemské atmosféte se nevyskytuji zadna héliova jadra ze slunecniho
vétru, pak podle naseho obrazu svéta — jak nam ho nabizi Skolska véda —
hélium vznika pouze v podobé Castic alfa uvoliiovanych pri radioaktivnim
rozpadu se zdarenim alfa.

Pokud budeme ptedpokladat, ze v souladu s radiometrickym uréenim
stafi nejstarSich hornin na vice nez ¢tyfi miliardy let probihal radioaktivni



rozpad po celou tuto dobu, pak by v nasi atmosfére muselo existovat velice
mnoho héliovych jader. Emise héliovych jader ze zemské kury se méfila
pomoci senzorti. Pokud budeme ptredpokladat, ze veskeré hélium zlstane v
zemské atmosféte, pak by stacilo pouhych 10 000 let, aby se atmosféra
obohatila héliem na dne$ni trover.

A co kdyz velice lehka héliova jadra unikaji do kosmického prostoru,
takZze mame co dé€lat jen s neustalou vymeénou? ,,Chemicky reaktivni prvky
by mohly byt né¢jakym chemickym procesem z atmosféry odstranény; ale
vzacné plyny, jez jsou dostateéné tézké, aby je gravitace udrzela, ale
zaroven chemicky neaktivni, takze je nepohlti zemska klira — ty by tu
vlastné mely byt potad,” konstatuje Thomas Gold, nékdejsi profesor na
Harvardu (Gold, 1988, s. 36). Avsak i kdyz pfipustime znacny unik do
meziplanetarniho prostoru, stejné nam stari zemské atmosféry nevyjde
vyS$si nez pas set tisic let.

Skute¢né stafi je vSak mnohem nizsi, nebot’ miizeme spocitat maximalni
energii, jez je uloZzena v magnetickém poli Zemé. Pii volném radioaktivnim
rozpadu v zemské kife dosahneme této miry energie jiz po pouhych 8700
letech. Toto stafi jen o malo pfevySuje dobu, ktera je nutna pro
obohacovani atmosféry héliem bez jakychkoli ztrat unikem do
meziplanetarniho prostoru.

Také jiné scénare naznacCuji, Ze nase dneSni atmosféra je mlada. Pre-
poc¢teme-li miru ztraty sily naseho magnetického pole ve vysi 15 procent,
jak byla naméfena v poslednich 160 letech, do minulosti, pak nam pted
pouhymi 22 000 lety vychazi natolik extrémni hodnota sily magnetického
pole, jakou by nemohla piezit zadna forma Zivota (podrobné v Omylech v
dejinach Zemi).

Z téchto vykladii vSak na zadny pad nelze usuzovat, ze planeta Zemé je
mlada, avSak pouze na to, Ze pied nékolika tisiciletimi doSlo k tplné
prestavbé zemské kiry a radikadlnimu pfetvofeni atmosféry. Pfitom se
podstatné urychlil radioaktivni rozpad, vytvarel se novy vapnik a voda a
napéti v zemské kiife dosdhlo vrcholu.Navic se zvysilo mnoZzstvi kosmického
zareni dopadajiciho na Zemi. Molekularni kyslik v hornich vrstvach atmosféry
pohlcuj e takika uplné ultrafialové zateni typu C a zafeni typu B z 97 procent.
Pfitom vznika ozon, pokud ovSem atmosféra obsahuje dostatek kysliku. Ozénova
vrstva tedy dovede ultrafialové zafeni odfiltrovat. Jestlize obsah kysliku v
atmosféte resp. obsah ozénu ve stratosféfe poklesne, pronikd na zemsky povrch
ma ucinky na zivé bytosti: Ultrafialové zafeni B mize vyvolat chorobné zmény
bun¢k u vSech zivych bytosti, podili se na vzniku rakoviny, oslabuje imunitni
systém, zvySuje pocet malformaci, poskozuje dédicny materidl a pokud je
dostatecné intenzivni, mize zpisobit i smrt. Nové vyzkumy ukazaly, ze



zivoCichové — a nejspis i ¢lovék — se pii vyssich davkach ultrafialového zateni typu
B stavaji neplodnymi.

Dramatické (kratkodobé) zvyseni ultrafialového zateni typu B (srv. Zillmer,
1998, s. 154) a radioaktivni zafeni spolu se zvySenim gravitace v dobé potopy byly
pravdépodobné pficinou masového vymirani 80 procent druht (Zillmer, 2001, s.
286nn.). Podle tohoto scénafe se nekdejsi obrovita fauna a flora, pokud prezila,
zmens$ila na malé rostliny, zvitata i lidi, ktefi obyvaji dnesni Zemi.

Moje vyklady se nyni doc¢kaly dalsi podpory: podle nejnovejsich vyzkumi bylo
pri¢inou masového vymirani pred 443 miliony let zvySené radioaktivni zafeni, jez
udajn¢ zptsobilo konec trilobitli. Byla zniena ozénova vrstva a intenzita UV
zateni vzrostla {New Scientist, 27. 9. 2003, s. 17). Dosud platna teorie vinila z
vymieni tehdy zijicich mofskych zivoc¢ichu jako motskych hvézdic, jezovek, sépii
a hla-vonozct nastup doby ledové. Pro¢ by vsak najednou uprostied velmi teplého
klimatu méla nastoupit doba ledova, to nikdo nevysvétlil. Také Skolsky obraz
stavby Zemé a procesu probihajicich v jejim nitru je v porovnani s pfedstavami
geofyzikli velice mezerovity. Senzaci vzbudila zprava, ze se v nitru nasi Zemé
uvolnuji atomy hélia patrné i bez radioaktivniho rozpadu {Earth and Planetary
Science Letters, sv. 31, 1976, s. 369-385). Prihlédneme-li k témto volnym atomiim
hélia bez radioaktivniho rozpadu, stafi atmosféry se vyrazné snizi. Nastava Cas
strhnout si klapky na oéich a zbavit se starych dogmat. Nadchazi piekotna zména
paradigmat.



4 Klam a mam: zrod clovéka

Ve véde existuje jakysi filtr, jenz proséva nezadouci material. Toto filtrovani
védeni probiha jiz od konce 19. stoleti a trva dodnes. Nalezy odporujici ustalenému
minéni védcit jsou odmitany, aniz by byl nalezovy material peclivé prozkouman.
Jakmile se ve védecké komunité (science community) rozkiikne, Ze nektery nalez je
neseriozni, vétsiné védci to staci, aby se pochybnym materidlem uz dale
nezabyvali. Poté ho zahali zdvoj mliceni. Mladi védci se uz o existenci
kontroverznich teorii ¢i ndlezu, jez jsou v prikrem protikladu k vilddnoucim
predstavam, ani nedozvedi a sami veri, ba jsou skalopevné presvédceni, Ze se v
univerzitnich Skamnech dozveédeli vse potrebné. Proto je nutno starsi popisy
kontroverznich ndlezii uchovdvat pro dobu nezbytné védecké revize — téemer jako
Galileiho pripad ve vedé —, dokud nevyroste generace kritickych badatelii bez
predsudkii, kteri budou upravovat teorie podle skutecnosti, a nikoli naopak.

Filtrované védéni

V fijnu 1998 uvedla televizni stanice Sender Freies Berlin film Md Bible prece
jen pravdu? Evolucni teorii chybéji ditkazy od Fritze Pop-penberga. Tfi védci
vznesli proti uvedeni oficialné namitky. Dokumentarni film dostal nalepku
,,zakdzano“ a ,,planovité se jiz nesmi v televizi vysilat (Kutschera, 2004, s. 248).
Poté, co na vyrocnim zasedani Svazu némeckych biologt 27. fijna 2002 profesor
dr. Ulrich Kutschera (univerzita Kassel) v projevu nazvaném Evoluce, obecné téma
biologickych ved vyslovné varoval pied Poppenbergovym filmem, pfed knihami
Darwinuv omyl (1998) a Kriticka ucebnice (Junker/Scherer, 2001), byla po setkani
zalozena Pracovni spole¢nost evolu¢ni biologie, jejimz ukolem bylo branit dal§imu
vlivu antidarwinismu na vzdé€lani a vefejnost a zajistit pracovni mista pro evolucni
biology.KdyZ hovofime o potlacovani dikazi proti evoluéni teorii, pak
nejde o ojedin€lé védecké spiklence, kteri chtéji oklamat vefejnost. Spise
jde o trvaly proces systematického filtrovani poznatkli, jenz vypada
nevinngé, ale v prubéhu doby nabyl povazlivych rozméri a vytvoril
neprostupnou hraz pro nepohodlné informace, kterou stale zpeviuje.

Stejnou nalepku zakazaného dostala i moje kontroverzni témata z
Darwinova omylu. V roce 1999 chtél dokonce jisty, fadou ocenéni
dekorovany, rezisér natoCit pro vetejnopravni televizi cely serial, ale bylo
mu jasné a strucné feceno: Kdo natoci s Zillmerem byt i jen dokumentarni
film, ten uZ si u nas neskrtne.

Takovymto zptisobem mizi kdesi pod stolem kontroverzni poznatky, jez
jsou v rozporu s obecné prevladajicim védeckym pojetim, a nedostanou
Sanci na zvefejnéni v uznavanych védeckych casopisech. O pripustnosti
vysledkii badani v odborném list¢ Science napiiklad rozhoduji dva
kontroverzni znalci. Ostatni védci se tak o kontroverznich vyzkumech ani



nedozvédi, o vefejnosti nemluve. Odmitnuté vyzkumné zpravy jsou pak
publikovany ve specidlnich odbornych listech, které ¢te na celém svété tak
asi jen 500 odbornikl. Vysledkem je, ze kontroverzni vyzkumy jsou v
odbornych disciplinach prosté pohibeny. Védci, kteti vybusny dikazni
material predlozi a chtéji o ném diskutovat, dostanou nalepku neseriéznosti,
brani se jim v profesionalni kariéte nebo jsou dokonce suspendovani.

Tuto situaci dale zhorSuje okolnost, Ze ,,dnes uz kazdy odbornik patii
byt’ i jen v sousednich oborech pouze k obecné poucené veiejnosti, jez bez
srozumitelného a kvalitniho pouceni nedokaze do predkladanych problému
proniknout, natoz jim porozumét® (Beck, 1966, s. IX). Diky tomu drzi v
kazdé odborné discipliné monopol vlastn¢ jen nepatrnd hrstka odbornik:
nikdo nema dostatek autority, aby mohl diskutovat o specifickych
vysledcich vyzkumu v oboru, protoze vsichni, dokonce i profesofi blizce
pfibuznych obort jsou nezasvé-cenci, ktefi nic nevédi a v dané latce se
nevyznaji.

Nastésti pro lidstvo se jako zdroj informaci prosadil internet, takze
informace je mozno S$ifit ihned. Obvyklé zatajovani nepohodlnych
informaci uz proto podle starého osvédceného vzoru nefunguje. Zaroven je
vsak tfeba mit na paméti, ze zainteresované kruhy vyuzivaji internet téz k
denunciacim, kdyz vyuzivaji diskuse a debaty Skolenych védcii i oficialni
védou zpracovanych laikl k udrzeni starych dogmat

a k normativnimu utvafeni nazord. K tomu mj. slouzi strohy ton a
nepiijemné zachazeni vcetn¢ osoCovani, diky némuz se zdjemci z fad
vetejnosti do podobnych diskusi radéji ani nezapojuji. Tak je dosazeno cile
a tok informaci je preruSen.

Kniha je stejn¢ jako diive zdrojem informaci trvalejSiho razu, nebot
informace v ni obsazené nelze jen tak snadno sprovodit ze svéta.

V této knize hodlame vSem, kdo se zabyvaji pivodem a pocatky lidstva,
poskytnout pokyny, texty a materialy, jez v dne$nich standardnich dilech
chybi a ani jinak nejsou snadno k sehnani. Ukéaze se tak, ze doposud
prevladajici nazory na pivod lidstva vyzaduji dikladnou revizi.

Védecka manipulace

V letech 1951 az 1955 objevil antropolog Thomas E. Lee z National
Museum of Canada kamenné nastroje v usazeninach ,,z doby ledové™ u
Sheguiandahu na Manitoulin Island, nejvétsim vnitrozemnim ostrove svéta,
na severoamerickém Hurénském jezete (Lee, 1966). Kamenné nastroje
vykazuji stopy pokroc¢ilého opracovani a podle opakovanych vyzkumi
geologa Johna Sanforda (statni univerzita Wayne) z let 1952 az 1957 maji
byt minimalné 65 000 az 125 000 let staré. ,,Po exkurzi na misto nalezu



souhlasila s touto geologickou analyzou i skupina geologi* (Sanford, 1971,
s. 7). V otazce datovani se nazory rozchazeji. Z Sirokého ¢asového pasma
az 100 000 let se nakonec shodli na minimalnim stati 30 000 let. Podle
casového zebiicku historie cloveéka by pak jako ptivodci severoamerickych
nastroju pfipadali v uvahu jen neandertalci nebo rané moderni forma
¢loveka aurig-nacienu.

Nastroje nebyly nalezeny na povrchu, ale vykopany z nékolika
geologickych vrstev: ,,Stratigraficka naslednost sedimentt a artefakt
obsazenych v jednotlivych vrstvach je definitivni a jednoznacna. Peclivé
vedené vykopavky a zkoumani sedimentd a dfive nalezenych artefaktt
neponechéavaji zadny prostor pro pochyby o neporusenosti sekvence
zdejsich kulturnich vrstev (stratigrafii) “ (Sanford, 1971,s. 14).Pod vedenim
antropologa profesora dr. Patricka Juliga (Laurentian University, Sudbury)
byly v poslednich letech vykopavky obnoveny. Podle jeho zavérd bylo
nalezi$té obydleno domorodci ,,pied katastrofic-kou potopou pied 9600 lety
i po ni“ (Julig, 2002). K datovéani radio-karbonovou metodou poslouzily
organické latky v pfislusnych vrstvach raselinist. Se skiipénim zubi musel
tyto nalezy uznat za pravé jiz antropolog James Griffin (univerzita
Michigan), piestoze je jesté v roce 1979 prohlasoval za podvrh (Griffin,
1979, s 43nn.). Avsak jeho pfiznani vyvolavalo dojem, jako by byly
nastroje nalézany jen blizko povrchu v raSelinistich. V nové¢jsich
Juligovych nacrtcich vykopa-vek (2002) se dokonce vyslovné poukazuje na
to, ze v ledovcové suti, jez je vyrazn¢ starSi neZ slatina, Zddné nastroje
nalezeny nebyly.

Nicméné starsi originalni zpravy piinaseji argumenty proti této hypotéze
o ptivalu bahna. Rovnéz Juligem vykopané a za pravé uznané artefakty ve
vrstvach raseliniste€ patii podle Leea k Ahorni vrstvé hrotu stiel, jez lezi nad
vrstvami drobného kamene ,,z doby ledové“. Tato mladsi kultura
rozsifena pod veétsi Casti centralni Kanady. Na Urovni pod ni., tedy ve
starsich vrstvach, byly v rozporu s Juligovym naértem vykopavek nalezeny
v ledovcové suti docela jiné typy nastroji nez v povrchovych vrstvach
raseliny (Lee, 1983).

Z konven¢niho datovani nam pro artefakty z ledovcové suti vychazi az
prili§ vysoké stafi. Proto musely byt nalezy prastarych kamennych nastrojt
z jesté nize lezicich, tedy starSich vrstev, v mlynech védy doslova
rozemlety. Jelikoz jsou artefakty nad veSkerou pochybnost pravé, objevuji
se pokusy prohlésit vSechny kamenné néstroje za dila ,,z doby poledové. V
této souvislosti je zajimava novéjsi interpretace vrstev obsahujicich nastroje
jako zéaplavovych vrstev, jez se blizi mému vykladu (v 2. kapitole), jen se



musi znovu podstatné snizit jejich stafi, nebot i starSi vrstvy z doby
wisconsinského zalednéni musime podle mého nazoru tadit do ¢asového
horizontu poledové doby. Datovani artefakti by mohlo v tomto piipade
ukazat stafi nizs$i nez 5000 let.

Je vsak opravdu zajimavé, jaké svétlo vrha tento pfipad na praktiky
védeckého svéta pii vytésnovani kolegl, kteti se nehodlaji podiidit
oficidlnim nazorim védeckych autorit. Thomas E. Lee, objevitel nalezist,
,byl ze svého mista ve statni sluzbé vystvan a delsi dobu pak nemohl najit
zaméstnani; bylo mu znemoznéno publikovat. Neékolik prominentnich
autorti prohlaSovalo nalezy za podvrhy...; tuny artefakti zmizely v bednach
v depozitafich Kanadského narodniho muzea. Reditel muzea se zdrahal
objevitele ostrakizovat a dokonce navr —

hoval, aby byla o ndlezech vydédna monografie: nakonec byl sam
propustén a zahnan do exilu; ... z nalezi§t¢ samotného bylo udélano
turistické centrum... (nebot’) Sheguiandah by nakonec musel vést k
trapnému doznani, ze strazci védeckého svatého gralu zdaleka nejsou
neomylni. Dale by to znamenalo, Ze by se téméf vSechny autoritativni
knihy musely piepsat. A tak musela cela véc usnout. A také usnula...*
(Lee, 1966, 18n., srv. Cremo/Thompson, 1993).

Archeologové zamitli i fadu jinych podobnych nalezli, protoze
odporovaly teorii. Geolozka Virginia Steen-Mclntyrova, spolu s dalSimi
cleny vyzkumného tymu Amerického tfadu pro geologické vyzkumy,
objevila v roce 1965 u Hueyatlaka, asi 120 km jihovychodné od Mexico
City, technicky vysoce vyspélé kamenné nastroje. Tym geologi, jenz
pracoval s finan¢ni podporou National Science Foundation, datoval
nejvyssi geologickou vrstvu nékolika datovacimi metodami a uréil jeji stafi
na nejméne 245 000 let!

Robert Fryxell konstatoval, ze po ,,staletich archeologického badani ve
Starém i Novém svété jsou naSe znalosti o rané historii ¢lovéka natolik
nepiesné, ze nahle pochopime: vSechno, ¢emu jsme dosud véfili, je
Spatné... Na druh¢ stran¢, ¢im obsahlejsi geologicka data jsme shromazdili,
tim obtiznéjsi je vysvétlit, jak je mozné, Ze n€kolik ruznych a odlisnych, na
sobé nezavislych metod datovani vedlo k chybam stejné¢ho tadu* {Denver
Post, 13.11. 1973).

Proto nebylo pro Virginii Steen-Mclntyrovou nijak snadné své nalezy
vibec zvefejnit. Oti§téni zpravy bylo neustale zdrzovano, az nakonec vyslo
v roce 1981 v Quarternary Research, avsak az poté, co v dopise z 30.
biezna 1981 vyjadtila svou nevoli.

,Problém ... je mnohem vétsi nez nalezy z Hueyatlaka. Tyka se
manipulace s védeckymi daty a potlacovani ,zahadnych udaji’, tedy dat,



ktera zpochybiuji ptevladajici zplisob mysSleni. A to je urcCité ptipad
Hueyatlaka! Protoze nejsem antropolozka, nebyla jsem si tehdy, v roce
1973, védoma dosahu naseho objevu, ani jsem si nedovedla pfedstavit, jak
hluboce jsou v nasem védomi zapustény kofeny dnes platnych teorii.
VétSina archeologli odmitala nasi praci v Hueyatlaku jen proto, Ze
odporovala teorii. Tecka. Argumentuji v zacarovaném kruhu. Homo
sapiens sapiens se vyvinul pted asi 30 000 az 50 000 lety v Eurasii.
Nemohou proto existovat 250 000 let staré nastroje, nalezené v Mexiku, jez
by pattily Homo sapiens sapiens, protoze Homo sa-piens sapiens se
vyvinul asi pfed ... a tak potfad dokola. Takové mysleni zajisti védcim
sebeuspokojeni, védé je ovSem na Skodu.*

Povoleni k otisténi fotografii artefaktd z Hueayatlaka se vydava pouze v
pripadé, jestlize nebude uvedeno ,,Silené” datum 250 000 let, nybrz staii 30
000 let — Casovy horizont, ktery lze jest€¢ uvést do souladu s objevenim
moderniho ¢lovéka. Zavér: uz asi sto let existuje ve veédé filtr, ktery
odfiltrovava nepohodlny material. Podivejme se i na dalsi nalezy, které se
nehodi do koncepce evolucni teorie a geologie.

Co nesmi byt

Stalo se to jednoho cervnového dne 1977. Némecky svétobéznik Ernst
Hoening nalezl ¢ist¢ ndhodou v jedenact metri hluboké Bizoni propasti v
severni Kanad¢ lidskou rukou opracovany artefakt. Hoening zacal hledat
dal a nasel fosilni lidské i zvifeci kosti a péstni kliny, Skrabky a sekery z
Serého davnoveéku. Kromé toho byl v kamenné desce, kterou bylo mozno
geologicky datovat, objeven otisk nohy, a to pod vrstvami slinu, jeZ sem
byly nahrnuty za posledniho, wisconsinského zalednéni. Geologické staii
nalezové vrstvy ,,bylo na zakladé vzorku s nejvétsi akribii uréeno v jednom
némeckém mineralogickém ustavu. Nalezova vrstva je starSi nez 110 000
let, coz je zaCatek posledniho wisconsinského zalednéni, jez je dnes v
Americe vSeobecné pokladano za bezpecné prokazané. Nalezova vrstva ve
Stone Creek se nachazi pod wisconsinskym zalednénim® (Hoening, 1981,
s. 216n.) a je tedy oficialné starsi nez 110 000 let.

Profesor R. G. Forbis z archeologického odd¢leni univerzity v Calgary v
dopise z 13. zati 1977 doporucil (Hoening, 1981, s. 229): ,Méli bychom
tyto nastroje srovnat se 460 000 let starymi artefakty z ¢inského Cou-kou-
tienu. Jejich shoda je az zarazejici. Dale informuje, Ze radiokarbonovému
zkoumani byl podroben i kousek zuhelnatélé kosti z nejspodnéjsi nalezové
vrstvy v Chicagu. Zavér: stafi bylo mimo rozsah méfeni, urcité¢ vSak bylo
vyssi nez 50 000 let. O dva roky pozdé€ji se Forbis nicméné od nalezu
distancoval, protoze ,,ve skute¢nosti neni pro paleolit nijak zajimavy*.



Lippisches Landesmuseum v Detmoldu pfifadilo lidské kosti objevené v
nalezovém komplexu druhu Homo sapiens, a to podle osteo —

logického posudku (posudku odbornika na kosti) z 2. zari 1980 (Buch-
ner, 1981), protoZe jsou robustnéjsi a vétsi nez u novodobého cloveka
{Homo sapiens sapiens). Spole¢né s lidskymi kostmi byly nalezeny kosti
obiiho bobra (Casteroides) a obiiho lenochoda (Paramylodon). Az témér
2,5 metru velky obfi bobr zil v Severni Americe od doby asi pfed dvéma
miliony let a udajné vymiel pfed 10 000 lety. Do stejného obdobi patii i
zkamenély otisk lidské nohy, jenz se nachazi ptfimo pod (udajn¢) 110 000
let starymi oblazky z wisconsinského zalednéni v jesté starsi kaskadovité
vrstvé. Ta je na vrchni stran€, tedy na kontaktni ploSe, stejné jako cely
nalezovy material ze Stone Creeku — je to 200 kusii — zCernald vrstvou
hydroxidu manganu, zatimco spodni strana této véapencové strany ma
piskovou barvu, takze je svétla. Otisk nohy pradavného Americana je ve
tmavé vrstvé kamenné desky (Hoening, 1981, s. 260nn.).

Ermst Hoening nyni piedklada diikazy pro existenci cloveéka na Stone
Creeku v dobé¢ pied vice nez 110 000 lety, coz by hovofilo ve prospéch
pritomnosti neandertalce, ba dokonce spiSe jeho pfedchiidce v Americe. V
takovém ptipadé by bylo nutno od zakladu zrevidovat cely ptivod a historii
lidského osidleni v Americe, protoze oficidlné neexistujici ,,americky
neandertalec* by Zzil ve stejné dob¢ jako jeho evropsky bratr.

Zkamenély otisk nohy je vSak daleko vétsi senzace, nez jak Hoening
veétil, nebot’ posudek dr. Martina Biichnera (1981) jen potvrzuje
geologickou situaci, kterou jsem jiz delsi dobu dokumentoval: v Americe
totiz Casto spociva na uvolnénych horninach jen nékolik centimetrt silna,
masivni vapencova ¢i piskovcova deska, leckdy z vrchni strany cerné
zbarvend, na niz zase spocivaji vrstvy z rozvolnénych hornin podobné
motenam. Ty vSak ve vétSin¢ piipadt musi pochazet z lavin bahna, protoze
se vyskytuji na uzemich, jez nebyla nikdy zaledné€na. V naSem piipad¢ je
pod povrchem terénu az do hloubky jedenacti metrti nad vapencovou
vrstvou s otiskem nohy udajna wisconsinska moréna.

Geologicky posudek se vztahoval k desce horniny s otiskem lidské nohy
nachazejici se pod ,,mofenou®. Otisk nohy vSak nemtlze vzniknout v
pevném kameni, ale v mékkem podkladu! Ke ztuhnuti horniny tak mohlo
dojit teprve poté, co pies mekké pisCité bahno pirebehl ¢lovek. Jenze: ,,Se
zpevnénymi usazeninami z doby ledové (jako v na-Sem pfipadé s otiskem
nohy, HJZ) bychom se vlastné neméli setkavat, protoze tyto vrstvy se
vzhledem ke svému nizkému geologickému stafi zpravidla vyskytuji jako
volné sedimenty.“ Pfestoze Martin Btich-ner odkazuje na pojednani E. T.
Sepharima o predmorénovém Stérkovém konglomeratu obrouseném



ledovcem (Sepharim, 1973), nezda se mi tato argumentace presveédciva,
nebot’ ledovec nedovede uhladit ani §térkovy slepenec ani vrstvu z jemné
drti jako na Stone Creeku natolik hladce, aby z uvolnénych sedimentti a na
nich vznikla masivni kamenna deska. Nikdy a nikde!

Odkazuji na svij vyklad v Darwinové omylu a zduvodiuji dany jev
svou teorii prirodniho betonu. Tenké, zpevnéné a zdanlivé obrouSené
vrstvy nemohly zkamenét tlakem ledovce, ale v dusledku hydraulickych
procest, jez ke Stérku, pisku nebo konglomeratu hornin jednoduse ptidaly
néjaké ve vodeé rozpusténé hydraulické pojivo (vapno, cement z kiemicité
horniny, kalcitovy cement, sadru atd.). Vrstva uvolnéné horniny —v podob¢
pisku, Stérku, drti — pak ztuhne jen ve vrchni Casti a ,,betondznim
procesem‘ z ni vznikne pevna, jen néko-likacentimetrova kamenna vrstva,
protoze jeji sila zavisi na tom, jak hluboko se dostane pojivo. Vznikne-li
pod vodou, uchovava si Casto strukturu pisCitého motského dna. Tato
struktura sveéd¢i o tom, ze tenké, pevné vrstvy horniny mohou vznikat i pod
vodou\

Trvalé lidské stopy ve vrstvach horniny nebyvaji v takovém ptipadé
zanechavany v uvolnéném kameni, ale v puvodnim mékkéem materialu.
Podle druhu a vlastnosti pojiva mlze vrstva zkamenét rychle, vlastné z
geologického hlediska uzasné rychle, jako bychom pouzili sekundové
lepidlo. V pfipad¢é Stone Creeku vznikl zeleny piskovec bez zkamenélin,
jehoz zakladni jemné krystalicka uhli¢itanova masa s hranatymi pisecnymi
zrmy ostrych hran zkamenéla na vapencovou desku mj. plsobenim
draselnych zivcl a vapenitych natronovych zivca.

Otisk nohy byl nutné¢ zanechan v dobé¢, kdy byla hmota jest¢ mekka,
protoze jediné tak mohla vzniknout rychle hydraulicky tvrdnouci
vapencova smeés. Lavina bahna, oznaCovana jako ,,wisconsinskd moré-na®,
se mohla nasunout na vapenec (se zvécnélym otiskem nohy), az kdyz uz
byl zcela ztvrdly, protoze jinak by byl zniCen! Ledovce ostatné stejné
nedovedou uvolnénou horninu zpevnit a potom jesté uhladit!

Tento kamen s otiskem nohy byl geologicky zatazen jako zeleny
piskovec, protoze v tomto glaukonitu je obsazen modrozeleny az Cer —

ny kfemicCitan drasliku a zeleza. Ale: ,,Glaukonit vyzaduje ke svému
vzniku moiské prostfedi, nachazi se tedy téméi vyhradné¢ v moiskych
sedimentech... Nebyva soucasti ledovcovych usazenin na pevning...*
(Biichner, 1981, s. 263 — posudek s. 2). To potvrzuje milj nazor, ze tenka
vapencova vrstva lezici na jemném $térku nebyla zpevnéna tlakem ledovce,
nybrz vznikla na hydraulické bazi pod vodou. ,.Cerny povlak hydroxidu
manganu na horni viditelné plose lze... identifikovat jako infiltraci do dutin
tésn¢ pod povrchem mezi piseCnymi zrny* (ibid. s. 263 — posudek s. 2), a



vznikl tedy, dokud byla vrstva sedimentu jesté meékka. Vrstva ztvrdla drive,
nez prisla udajna doba ledova. Nalezené lidské pozistatky, jez maji rovnéz
tuto Cernou barvu, tedy rozhodné casové nemaji s ,,wisconsinskou
moienou” nic spole¢ného. ,,Moréna“ musi byt pozlstatkem bahnitého
pfivalu, pod nimz byly pohibeny kosti, artefakty i stopy nohou. Jak je
doopravdy stary tento ,severoamericky neandertalec? Odpovéd je
jednoducha: piesné tak stary jako vapencova deska! Ale jak stard je ta??

Dr. Martin Buchner pise (ibid. s. 263 — posudek s. 2): ,,Mikroskopicky
obrazek existujiciho piskovce se velice podoba piikladu kiidového
zeleného piskovce ve formaci Ft. Augustus v Kanadé¢, jak ho popsali
Pettijohn, Potter a Siever (1972, obr. 6-30, s. 230) ... Stejné nahromadéni
glaukonitu jako v tomto piskovci zname také z kiidovych usazenin v
Némecku a i zde je hornina — podobné jako v Kanadé¢ — zbarvena do
zelena.*

Prectéme si jeSté, co se o zeleném (glaukonitickém) piskovci piSe v
Zakladech geologie (Credner, 1912, s. 268): ,,Cement je vapenity, slinovity
nebo hlinity. Hlavni dobou vzniku zelenych piskovct byla kiida,” tedy
obdobi dinosaurd. Dr. Hermann Credner hovoii v této souvislosti o
cementu (= pojivu) mj. ve vapnité podobé. A piesné tato podminka je
splnéna u zeleného piskovce na Stone Creeku v Kanadé€, nebot’ podle
Martina Biichnera je vnéj$i plocha horniny kryta bilou, nepravidelné
vytvorenou bilou vrstvou (vapnitym sintrem). Tato vrstva z doby dinosaurt
(z kiidy) ztuhla i s otiskem nohy relativné rychle jako smés vapenného
pisku a cementu, nepiili§ pomalu, po celé geologické obdobi — podle
geologického datovani v dobé Zivota dinosaurii.

Mam za to, ze neni nesnadné tyto souvislosti, jak jsem je nacrtl,
pochopit. Pii spravném geologickém datovani dospé€jeme stejné pros-té k
zavéru o koexistenci dinosaurt a lidi, nebot’ vrstva s lidskym otiskem z
geologického hlediska pochazi z obdobi kiidy. To je nejmladsi ze tii
obdobi éry druhohor, jez skoncila pted 65 miliony let vymifenim dinosaurt.
Pak vSak museli obfi lenochodi a bobfi zit soucasné s dinosaury, protoze
tyto fosilni kosti jsou stejné jako nalezy od Stone Creeku a otisky nohou
cern¢ zbarvené hydroxidem manganu. Vznikl otisk lidské nohy v
druhohorach, jak vyplyva z geologického datovani zeleného piskovce, nebo
hornina ztvrdla pod vodou snad jen pied nékolika tisici lety? Pak je vSak
geologicko-biologicka tabulka naprosto chybna a dlouhé geologicka udobi
jsou pouhou iluzi. Vzdyt to znamend, Ze musime néalezy dinosaurti v
zeleném piskovei drasticky omladit a klast je pfinejmensim do doby
neandertalc!



Lidé pred dinosaury

Devatého Cervna 1891 si plnila vydavatelka mistnich novin v Morri-
sonvillu v americkém state Illinois uhlak. Protoze jeden kus uhli byl pfilis
veliky, rozbila ho. Rozpadl se na dva témeét stejné velké kusy. Objevil se
jemny, asi 25 cm dlouhy zlaty fetizek ,,staré a podivuhodné umélecké
prace® {Morrisonville Times, 11. ¢ervna 1891, s. 1). Tésné vedle sebe lezici
konce fetizku byly stale jest¢ pevné uvéznény v uhli. Tam, kde lezela nyni
uvolnéna cast fetizku, byl v uhli patrny kruhovy otisk. Rozbor ukazal, ze
fetizek byl vyroben z osmikaratového zlata a vazil dvanact gramu.

Kdyz majitelka fetizku v roce 1959 zemfela, fetizek se ztratil. Informace
o puvodu fetizku podle né&jakych charakteristickych rysi jeho femesiného
zhotoveni nejsou zndmy.

Uhli, v némz byl fetizek uvéznén, je tdajné 260 az 320 miliond let staré.
Pokud budeme predpokladat, Zze tento mnohokrat v literatuie citovany
pripad je pravy, dosp&jeme k neuvéfitelnym zavérim: Existovala snad
kdysi davno, v dobé dinosaurd, kultura, ktera dovedla zhotovovat zlaté
tetizky? Pak by teorie vzniku c¢lovéka byla nejvétsim omylem druhého
tisicileti. Jinym feSenim je — jako vzdy — chybné datovani vzniku uhli. Co
kdyz kamenné uhli — obecné vzato — nevznikalo pfed miliony let v karbonu,
ale jen pted nekolika tisici lety? V takovém piipad€ neni na zlatém fetizku
v hroudé¢ uhli nic zahadného. Jenom né —

sledujicich 300 milionti let geologické Casové Skaly budou pouhou
smyslenou iluzi.

Zlaty fetizek musi vyrobit specialista, a nikoli ,,Clovek z doby
kamenné®. Nejstarsi zlaté fetizky jsou asi 5000 let staré. Osmikaratové
zlato je slitina, ktera je vyrobena z osmi dild zlata, jez se smichaji se
Sestnacti dily jiného kovu, nejcastéji médi. AvSak standard osmikaratového
zlata nikdy neexistoval. V dobé objevu fetizku z Morrisonvillu se vétSinou
vyskytovaly slitiny z patnactikaratového zlata, jez byly puncovany.

Citovany piipad neni ojedinély. V uhli karbonového stari byly napiiklad
nalezeny:

* V roce 1912 ve Willburtonu (Oklahoma) jakysi pohar na odméfovani.
Frank J. Kenard rozbil pti zpracovavani uhli velky kus, z néhoz vypadlo
cosi jako Zeleny hrnec ¢i nadoba ¢i odmérka. Nalez dosvedcil Jim Stuli,
zameéstnanec Municipal Electric, a Julia L. El-dredova jeho vypoveéd
notarsky zaznamenala.

* Naprstek (J. Q. Adams v American Antiquarian, 1883, s. 33 1-332).

*» Lzice (Harry.Wiant v Creation Research Society Quarterly, sesit 1 13.
ro¢nik, 1976).



« Zelezny kotlik a lidské stopy v uhli (Wilbert H. Rusch v: Creation
Research Society Quaterly, 7. ro¢nik 1971).

* Nastroj ze Zeleza (John Buchanan v: Proceedings ofthe Society ofAn-
tiquuarians of Scotland, 1. ro¢nik 1853).

Existuji dokonce i nalezy z jeste starSich geologickych vrstev:

* V roce 1844 piednesl v Britské spoleCnosti na podporu védy
prednasku sir David Brewester. Prohlésil, Zze délnici rozbili piskovcovy
blok z Kongoodie u Dundee (Skotsko). Spatfili hlavicku hiebiku, jehoz
$picata ¢ast dosud pevné drzela v kameni (Brewster, 1845). Piskovec z
dan¢ oblasti je udajné pfinejmensim 387 miliond let stary, a pochazi tedy ze
star§iho (spodniho) devonu, tedy obdobi pred karbonem.

* Podle zpravy z Casopisu Scientific American z 8. Cervna 1852 (s. 298)
se v podobnych pfilis starych geologickych vrstvach nasla kovova lod’ka ¢i
nadoba se stiibrnou vlozkou.

* Nedaleko Rutherford Mills (v Anglii) byla v netknutém kameni
objevena zlata nit (londynské Times, 22. 6. 1844, s. 8 a Kelso Chro-nicle,

31.5.1844,s.5).

Obr. 22: Hlinéna figurka.

Vyzdvizeno z hloubky 100 metri.

» V Kalifornii byl v roce 1851 ve valounu kiemene nalezen ulomeny
zelezny hiebik. O nalezu referovaly londynské Timesy pod nazvem
,Hadanka pro geology* (24. 12. 1852, s. 5).

* René Noorbergen (1877) referuje o nalezu kovového Sroubu v
americkém staté Virginie. Byl uvéznén v kulovitém dutém télese s mineraly
(v geodg).

* V roce 1889 se v Nampé€ v americkém staté Idaho objevila mald, z
hliny umélecky vytvoiena figurka, pfedstavujici oble¢eného ¢lovéka (obr.
22). Artefakt byl objeven v hloubce 100 metrd pii vrtani studny. Profesor



F. W. Putnam upozornil, ze na povrchu figurky se vytvoftila Zelezita krusta
a Castecné Cervena vrstva z oxidu Zelez-natého (Wright, 1897, s. 379-391).

+ .V 16. stoleti nasli Spanélé uvniti* skaly v jednom peruanském dole 18
cm dlouhy zelezny hiebik; bezpochyby byl mnoho tisicileti stary. V zemi,
kde zelezo neznali, byl nalez pravem pokladan za senzacni. Peruansky
mistokral Francisco de Toledo vyhradil hfebiku ve své pracovné Cestné
misto (Thomas, 1969).

+ ,,Na pobiezi Ekvadoru byly nalezeny platinové ornamenty. Zprava o
nich je stru¢nd a kratka, znamend vSak velky védecky problém: Jak
dokazali obyvatel¢ piredkolumbovské Ameriky docilit teplot okolo 1770
stupnit Celsia, kdyz se to Evropaniim podafilo teprve pied dvéma
staletimi?* (Mason, 1957).

Prilis staré stopy

Lidé zijici zdanlive pred nékolika stovkami miliont let zanechali rovnéz
v druhohoréch, tedy v dobé dinosaurti, fadu otiskli nohou: * V Kenntucky
{Science News Letter, 10. 12. 1938, s. 372).

* V Missouri (Henry Schoolcraft a Thomas Benton v The American
Journal of Science andArts, 1822, s. 223-231).

* V Pensylvanii {Science News Letter, 29. 10. 1938, s. 278-279).

* V Nevadé. Ve Fisher Canyon, Pershing County, byl v roce 1927
objeven otisk boty. Podpatek se otiskl tak dobie, Ze z otisku 1ze usoudit, ze
botu zdobila jakasi Sntrka. Podle Samuela Hubbarda, feditele
Archeologického muzea v kalifornském Oaklandu, se v roce 1927 takové
boty jest¢ ani nevyrabély. Otisk byl pfitom nalezen ve vrstveé, ktera byla
geologicky datovana do doby pied 160 az 195 miliony let.

* V roce 1983 psaly Moskovskije novosti (€. 24, s. 10) o nalezu o¢ividné
lidské stopy ve 150 miliont staré horniné v Turkmenistanu, hned vedle
zkamenélého otisku obrovské tfiprsté nohy néjakého dinosaura. Profesor
Amannijazov, ¢len Turkmenské akademie véd, uvedl, ze piestoze se otisk
nohy podobal lidské stopé, nepokladal ho za dikaz soubézné existence lidi
a dinosaurt.

« Clenové &insko-sovétské paleontologické expedice nasli roku 1959 ,,v
pousti Gobi kamen zavaty piskem a na ném otisk miliony let staré boty,
pochazejici z dob, kdy jesté zadni lidé neexistovali® (moskevsky ¢asopis
Sména, €. 8, 1961).

* V odborném ¢asopise American Anthropologist (sv. IX/1896, s. 66) se
popisuje nalez asi 37 centimetrti dlouhého, dokonale zachovaného otisku
nohy, objeveny cCtyfi mile severné od Parkersburgu v americkém state
Zapadni Virginie. Podle moderniho geologického datovani by musel na



vychod¢ USA pobihat ¢lovek jiz pred 150 miliony let, kdy zili dinosaufi.

* V 70. letech 20. stoleti bylo objeveno n€kolik stop bosych i obutych
nohou v Carrizo Valley v severozapadni Oklahomé. Tyto 52 centimetrt (!)
dlouhé otisky byly nejen v Morrisonské formaci, typické pro nalezy
dinosaurtl, ale byly objeveny hned vedle stop dinosaurii ve stejné vrstveé
horniny. Jiné otisky se nalezly v dakotském piskovci z obdobi kiidy.

Lidské stopy z doby pted dinosaury byly ostatné nalezeny i v dalSich
americkych statech: Vedouci geologického oddé¢leni na Berea CoUege v
Berea (Kalifornie) profesor W. G. Borroughs (1938) psal v The Berea
Alumnus (listopad 1938, s. 46n.) o ,,tvorech, ktefi koncem karbonu cho-dili
po zadnich koncetinach s nohama podobnyma lidskym a ktefi zanechali
stopy na pise¢né plazi v Rockcastle County v Kentucky. Bylo to v dobé
obojzivelnikli, kdy se zivoCichové pohybovali po Ctyfech... a jejich nohy
nijak nepfipominaly lidské; ale v Rockcastlu, Jacksonu a na nékolika
mistech mezi Pensylvanii a Missouri existovali tvorové, jejichz tvar nohou
zahadnym zpusobem pripominal lidské a kteri chodili po zadnich
koncetinach. Autor téchto tadkl prokazal existenci téchto tvori v
Kentucky. Diky spolupraci dr. Charlese W. Gilmora, kustoda oddéleni
paleontologie obratlovcl ze Smithsonian Institution, se podafilo dokazat, ze
podobné bytosti zily také v Pensylvanii a Missouri’ (zdUraznil HJZ).

Védci rovnéz zjistili, ze zrnka pisku pod otisky lezi té€sné&ji u sebe nez
mimo né&, z ¢ehoz lze usuzovat na tlak, tedy na pienaSeni vahy téla do zeme
prostiednictvim nohou. Zrnka jsou nejvice natésnana pod patou, protoze i
tlak tam byl vétsi nez pod $pickou nohy.

Sochat Kent Previette (1953) vyvraci namitku, Ze otisky v kameni mohli
vytesat indiani {ScienceNewsLetter, 1938. s. 372): ,,Ani na mik-
rografickych, ani na zvétSenych infracervenych snimcich nebyly objeveny
zadné stopy po dlatech ¢i fezani.*

Borrough tedy dospél k zaveru: stopy podobné lidskym byly zanechany
v mokrém, mékkém pisku jesté predtim, nez pred 250 miliony let ztuhl na
pevnou horninu. To by znamenalo, ze lidské bytosti zily na Zemi jesté pied
pocatkem obdobi dinosaurti v druhohorach.

Oficialni reakce vysla ve Science News Letter (1938): ,,Stopy v kameni
podobné lidskym piedstavuji védeckou hadanku. Lidské byt nemohou, na
to jsou piilis staré — ale ktery podivny dvounohy obojzivelnik je zanechal?*
Meli bychom ortodoxnim odbornikim popiat mnoho zdbavy pti hledani,
které beztispésn¢ probiha uz od roku 1938.

Ptiznacné svétlo na geologii vrha toto konstatovani: ,,Co byt nemuze, to
ani byt nesmi“. Toto stanovisko kategoricky zduraznil i Scien-tific



American (sv. 162, 1940, s. 14): ,,Kdyby v tak pradavné minulosti jako v
karbonu existoval ¢lovek ¢i jen jeho opi¢i predek anebo jen pouhy rany
sav¢i predek téchto opicich predkl, at’ uz v jakékoli podobe, byla by celd
geologicka véda od zakladu chybnd a geologové by mohli povésit své
povolani na hiebik a jit Fidit treba ndkladdk...*

Mozna by si méli ortodoxni geologové piece jen udé¢lat piislusny
fidicak, protoze v piili§ starych geologickych vrstvach byly nalezeny i
lidské kosti. V Heimatliche Plaudereien aus Neunkirchen v Sarsku —
publikaci

mi poslal Manfred R. Hornig — se v roce 1975 (s. 40) pise: ,,1908
navstéva mezinarodni studijni komise k piezkoumani prehistorického
nalezu zkamenglé lidské holenni kosti ve vychodni Braunové sloji, 2.
horizont, piekop 3. Pfevoz.Braunova’ nalezu do pruského Statniho muzea v
Berliné (tajny).” Cela zalezitost musela byt prohlaSena za tajnou, lidé ptece
nemohli zit v karbonu pted né&jakymi 300 miliony let.

V odborném casopise The Geologist vysla v prosinci 1862 zajimava
zprava: ,,V okrese Macoupin v Illinois byly nedavno 90 stop (27,5 metru)
pod povrchem terénu v uhelné sloji, kryté dvé stopy (60 centimetri) silnou
vrstvou bridlice nalezeny muzské kosti ... Pfi objeveni byly kosti potazeny
krustou z tvrdého a lesklého materialu, ¢erného stejné jako samotné uhli, po
jeho oskrabani vSak byly kosti bilé a zachované ve své piirozené podobé.
Uhli tézené v Mancoupin County v poloviné 19. stoleti je vSak 286 az 320
miliont let staré (Cremo/ /Thompson, 1997, s. 346). Podle geologického
datovani musel muz zit jesté pred dinosaury.

V Omylech v déjinach Zemé je zdokumentovan neobvykly nalez, ktery
existuje a ktery lze ovéfit. Profesor Jaime Gutierrez Lega mi ve svém domé
v Bogoté (Kolumbie) ukazal snimek (Zillmer, 2001, foto 35) zkamen¢lé
ruky, jez byla objevena na Gizemi s pozustatky dinosaurti. Poprvé byl tento
nalez z Kolumbie, ktery jsem popsal, vystaven a prozkouman pii vystave
»Ancient Mysteries” ve Vidni: s pomoci doprovodnych fosilii, které kamen
obsahuje, je mozno ho geologicky jednoznac¢né klast do doby dinosaurti.

Dvorni rada dr. Reinhart Fous (vrchni lékai Spolkového policejniho
feditelstvi ve Vidni) a profesor dr. Friedrich Windisch z Videfiského
anatomického tustavu dospéli k zavéru, Zze jde o pravou nohu a ruku
hominida. Tito odbornici se pfitom opiraji o jednu kost, ktera se vyskytuje
jen u lidskych koncetin. Jednoznacné lidské kosterni pozistatky se
vyskytuji v horniné pochazejici nade v§i pochybnost z druho-hor. Zavér:
dinosauii a lidé ¢i jejich praptedci (hominid¢€) zili spole¢né — je to
dokazano dokonce védecky a kazdy si to miize ovétit,

Chceme-li zachranit vzité védecké nazory, nemusime patrat jen po



obojzivelnicich, kteti béhali po dvou koncetindch podobnych lidskym, ale
také po podobném druhu dinosaurd, jen by musel mit specificky lidské
kosti.

Mozna se o to védci dokonce pokouseli, nebot’ jejich jednotna fron-ta se
drobi: ,,Prvni primati se pravdépodobné objevili asi pred 80 miliony let a
videli jesté dinosaury na vlastni o€i...“ {Nature, sv. 416, 18. 4. 2002, s.
776-729). A americti biologové Sudhir Kumar a Blair Hedges na zaklade
studia fosilniho dédi¢ného materialu véri, Ze vétSina savcCich druhu
existovala jiz pted 100 miliony let v éfe dinosaurt {Nature, sv. 392, 30. 4.
1998, s. 917-920).

V lozisku fosfatd v americkém staté¢ Jizni Karolina byli v obrovském
masovém hrob¢ nalezeni suchozemsti savci (mj. mamuti, sloni, prasata, psi,
ovce) bok po boku s ptaky a moiskymi zivocichy (mj. velrybami a
zraloky). Byly vykopény i pozistatky lidi (Willis, 1881). Profesor F. S.
Holmes, paleontolog a kurdtor v National Historie Museum v Charlestonu,
zdokumentoval ve zpravé pro Academy of Na-tural Sciences nalez Sest
metrti dlouhého jeStéra. Na doplnéni uvadi, ze nalez pochazi z pozdnich
ttetihor, ,,kdy po lesich Jizni Karoliny pobihali sloni, mamuti, nosoroZzci,
megatheria, hadrosaufi a dal$i obrovsti ¢tvernozci® (Holmes, 1870, s. 31).
Jinymi slovy, odbornik popisuje nalez hadrosaura, jenz (podle dnesnich
nazort) zil pfed 80 miliony let, spolu se savci mladSimi o vice nez 50
miliont let, ktefi dokonce lezi v masovém hrobé spolu s clovékem. Na
titulnim listé jeho knihy The Phosphate Rocks of South Carolina (Fosfatové
horniny Jizni Karoliny) je jako doklad jednoznacné vyobrazena kostra
hadrosaura. Nalezeni pry byli i plesiosaufi. Je potvrzeno, ze kostry
dinosaurti ze svrchni kiidy byly nalezeny v obrovském masovém hrobé¢ s
kostrami pfinejmensim o 30 milioni let mladSich velkych savcii a jesté
podstatn¢ mladsim ¢lovékem. Velci savci, lidé i dinosaufi zemieli, jak se
zda, spole¢né pii velké ptirodni katastrofé. Tato loziska fosfatu dnes jiz
neexistuji, byla vytézena.

Jestlize velci savci a dinosaufi zili ve stejné dob€, méli bychom v téchto
vrstvach nachazet i jejich stopy: v Uzbekistanu (Kruzilin/Ov¢arov, 1984)
bylo nalezeno 86 otiski kopyt koni lezicich nad sebou, a to ve vrstvé, ktera
je geologicky datovand do doby dinosauri. V publikaci americké
Geologické sluzby z roku 1982 byly otistény fotografie z Grand Canyonu,
jez ukazuji otisky kopyt podobnych konskym. Problémem je, ze vrstva je
geologicky datovana do doby o 100 miliont let starSi nez nejstarsi vyskyt
kopytnikti v historii evoluce (Geologi-calSurvey ProfessionalPaper 1173,
Washington 1982, s. 93-96, 100). Podobné otisky kopyt se nasly podél
tisice dinosautich stop ve Virgi —



nii (Science News, sv. 136, 8. 7. 1989, s. 21). Jenze soubézna existence
vysSich savel jako kopytnikll a dinosaurt zdsadne odporuje principiim
geologie a evoluce! Zavér: velci savci, lidé a dinosaufi zili spole¢né. Tato
bezpe¢nymi fakty dolozend koexistence je v rozporu s rozsifenym
zebtickem stupnd (makro) evoluce.

Tretihorni ¢lovék

Mezi lety 1912 a 1914 nalezl uznavany argentinsky paleontolog
Florentino Ameghino u Monte Hermoso (Argentina) kamenné nastroje,
ohniste, rozdrcené kosti savci a lidsky zadovy obratel v plio-cénni vrstveé
star¢ 5 az 1,7 milionu let (srv. Cremo/Thompson, 1997).

Protoze Florentino Ameghino chtél mit zaruku, Ze nastroje budou
spravné datovany, pozval tfadu renomovanych geologii. Tym experti
potvrdil: ,,VSichni pfitomni prohlasili, Ze kamenné artefakty... byly
nalezeny v intaktnim, neporuseném terénu a v puvodni poloze... Byly
nalezeny in Situ a mé¢li bychom je tudiz pokladat za ¢lovékem opracované
predméty, pochazejici ze stejné doby jako geologicka vrstva, v niz byly
nalezeny... tito lidé Zili v dob¢, kterou oznacujeme jako chapadmalalska
faze* (Roth a kol., 1915, s. 422n.). Stafi této formace (chapadmalalien, téz
chapadmalien ¢i chapalmalien) je datovano do doby pied 2,5 az 3 miliony
let (Anderson 1984, s. 41) nebo 2 az 3 miliony let (Marshall a kol., 1982, s.
1352).

Ve stejné geologické vrstvé u Miramaru v Argenting objevil jeho bratr
Carlos Ameghino (1915, s. 438n.) fadu kamennych nastroji, stop po
ohnistich a stehenni kost pliocénniho toxodonta (srv. Zara-te/Fasana,
1989). Tento vymiely jihoamericky kopytnik vypadal jako kratkonohy
srstnaty nosorozec bez rohu.

Ve stehenni kosti toxodonta Ameghino nalezl kamenny hrot Sipu. Témet
uplnad zadni koncetina toxodonta s dosud netknutymi klouby byla jasnym
dikazem, ze se zadni koncetinou se poté, co byly uvéznéna ve vrstve
horniny, jiz nehybalo. V dobé nalezu se jest¢ nevédelo, Ze toto zvife
vymfelo v Jizni Americe teprve pred nékolika tisici lety. Carlos Ameghino
vSak jiz rozliSoval mladsiho vétSiho Toxodonta bur-meisteri od Toxodonta
chapalmalensis z Miramaru: tyto ,kosti toxodonta maji $pinavé bilou
barvu, ktera je charakteristickd pro tuto geo-logickou vrstvu, a nikoli
cernavou, jako kdyby pfisly do styku s oxidy hoiciku (mladsiho)
ensenadienu” (Ameghino, 1915, s. 442). Kosti byly rovnéz vyplnény
chapadmalalskou sprasi.

Tento nalez potvrzuje, Ze v Argenting zili kulturné vyspéli lidé v dobg,
kdy podle oficialniho nazoru na africkém kontinentu pravé zacinala cesta k



hominizaci australopithekem (Lucy).

Dominantni skupina védct ucinila po¢atkem 20. stoleti v§echno pro to,
aby domné¢lé dukazy existence tretihorniho clovéka jednou provzdy
pohibila (Hrdlicka, 1912). I z mezinarodniho hlediska rozhodujici roli
sehral v tomto ohledu némecky prehistorik Hugo Ober-maier (1877-1946),
jemuz postavila Spolecnost Hugo Obermaiera na univerzit¢ Erlangen-
Norimberk pomnik. V roce 1918 se dovolaval knihy Hugo Obermaiera
FossilMan in Spain (1916) Antonio Rome-ro, kdyz kategoricky odmitl
zaveéry o existenci miocénniho a pliocén-niho tfetihorniho ¢lovéka v Jizni
Americe: jde pry o pozistatky modernich indiant.

Po objevu stehenni kosti toxodonta v miramarském chapadmala-lienu
byla nalezena i Cast dokonale dochované patefe toxodonta, z niz ¢nély
kamenné hroty Sipl. Boule napsal: ,,Tyto nalezy byly napadeny.
Hodnovérni geologové tvrdi, ze predméty pochazeji z hornich vrstev z
lokality Paradero, starého indianského sidlisté, a ze ve (starSi, HJZ)
tretihorni vrstvé byly nalezeny jen v dusledku (geologickych) premén*
(Boule/Vallois, 1957, s. 492).

Pro takova tvrzeni se ve védeckych pojednanich vlastné¢ museji vzdy
citovat odkazy a prameny. Boule uvadi za ,hodnovérné geology“ v
poznamce pod ¢arou jediné a pouze Romertuv ¢lanek z roku 1918, v némz
jsou (prili§) staré nastroje pfipisovany indidnim. Naproti tomu o zprave
komise geologli se ani nezminuje. Je s podivem, Ze Boule pievzal Romeriv
clanek (1918) tak nekriticky, pfestoze j eho geologické nazory jiz
zpochybnil Bailey Willis (Hrdlicka, 1912, s. 22n.) a prohlasil je za
nespravné.

,Bouleho stanovisko k nalezim v Miramaru je opét jen klasickym
prikladem ptedsudkil a pfedem zaujatych nazord, maskovanych védeckou
objektivitou... objev lidské Celisti v miramarském chapad-malalienu Boule
nezminuje ani slovem* (Cremo/Thompson, 1997, s. 289).

Na misto se vydal i E. Boman, jenz Bouleho kritika pravidelné ci —

tuje jako autoritu. Nékolikrat zminil moznost podvodu, ktery nevyloucil,
nicméné konstatuje: ,,...definitivni rozbor nepochybny a ne-vyvratny zaveér
o podvodu neposkytuje. Naopak, mnoho okolnosti hovoii ve prospéch
pravosti ndlezu...” (Boman, 1921, s. 348).

Podivejme se jeSté¢ jednou na kritiku nalezi lidskych pozistatkti z
tretihor (-65 az —1,7 milionu let). Antonio Romero navstivil kraj u
Miramaru a nechal si ukazat relativné mladé kamenné néstroje z pa-raderos
(sidlist’) pobfeznich indianti. Ty vykazuji podobnost s pliocén-ni vrstvou z
Miramaru. Romero byl ,,pfesvédéen, Ze byly zhotoveny stejnymi lidmi,
kteti vyrobili 1 kusy, jez maji patfit do naprosto fantastického obdobi*



(Romero, 1918, s. 12).

Samotny Carlos Ameghino potvrzuje, ze ,alesponi od chapmadma-
lalienu... existoval na tomto izemi typ Homo sapiens, jenz, at’ uz se to zda
jakkoli ptekvapivé, dosahl kulturniho stupné, ktery je srovnatelny s
mladSimi prehistorickymi obyvateli tohoto tizemi“ (Ameghino, 1915, s.
449).

Kamenny hrot nalezeny ve stehn¢ toxodonta je na podélnych hranach
jedné strany a na obou koncich uméle zahrocen a ma zhruba tvar vrbového
listku. Tento argentinsky listovy hrot se velice podoba listovym hrotim
solutréenu, jez vesly ve znamost pod oznaCenim vrbovy list (Ameghino,
1915, s. 445). Kulturni stupen paleolitu oznaovany podle nalezisté
Solutréen v Burgundsku (Francie) je znam plo$né retusovanymi listovymi a
zatezovymi hroty. Oficialn€ trval v dobé od 22 000 po 17 000 let pied nasi
érou.

Romerova kritika (Romero, 1918) je z¢asti opravnéna, nebot’ jak by
bylo mozné, aby v dobé, kdy se v Africe tvor Lucy podobny opicim odvazil
prvnich nesmélych krick a vlastné teprve zacinal vlastni proces
hominizace, byly v Jizni Americe jiz vyrabény kvalitni a technicky vyspélé
kamenné projektily? A potom se zde po dva ¢i tfi miliony vyroba néstroju a
zbrani ptestala vyvijet, zatimco v Africe probihal vyvoj od opic k ¢loveku?

Presto by vsSak mohl byt piipad Clovékem uloveného toxodonta v
Argentiné autenticky a nemuselo by jit o podvrh, uvazime-li zejména, ze
pocatkem 20. stoleti byly takové nalezy jes$té v souladu se starym
védeckym geologickym obrazem svéta, coZ je dnes naprosto nemyslitelné.
Jak to jde dohromady?

Docela jednoduse: datovani neni spravné! Mezi vrstvami svrchni-ho
pliocénu v Jizni Americe a vrstvami z obdobi solutréenu s hroty z té doby
ve Francii existuje ¢asova mezera dva miliony let, a tu musime zaplnit.
Pokud vrstvu z Miramaru pochazejici z mladSich tfeti-hor omladime,
rozpor zanikne. Na rozdil od oficidlni geologické Casové Skaly zemské
vrstvy zadné hodiny nepfedstavuji. Zemské vrstvy vznikaji v dasledku
rychle se odehravajicich ptirodnich katastrofa zaplav nebo dopadi velkych
meteoritl, jez vymrSti zemsky materidl na jiné misto. Usazovanim a
premistovanim zemského materidlu vytvareji nové vrstvy i sesuvy hor a
vybuchy wvulkdni ¢i vlny cunami zasahujici hluboko do wvnitrozemi.
Material ze zemskych vrstev neni novy, ale sama vrstva vznika nove¢ a
obsahuje naplavené pozulstatky zivo¢ichli nebo i cloveka.

Kazdy, kdo sleduje mé tvahy, musi nutné dospét k nazoru, zZe vysoké
stafi téchto vrstev sedimentt, at’ jiz v podob& volné loZzeného materialu
nebo zpevnénych hornin, je nesmysl. Zkraceni geologickych epoch, a to o



jakykoli faktor, v§ak znamena, ze nedotknutelnd geologicka ¢asova skala a
s ni neodd¢litelné spjata biologicka casova Skala evoluce musi byt
nespravné.

Profesor dr. Bazon Brock se pravem pta: ,,Zakladem vSech modelt
procest vzniku (naseho slune¢niho systému, nasi planety Zemé, Zivota) je
Casovy faktor, s nimz pro modely evoluce pocitame. Jiz obrat v pohadkach
,Bylo jednou, pted davnymi a davnymi casy...” ukazuje na to, Ze
argumentovani Casovymi mefitky mimo jakoukoli kontrolu zkuSenosti a
mimo predstavy pouzivame k tomu, abychom vsechny tézkosti, které se
svymi mySlenkovymi modely mame, nechali zmizet v neurditosti
nepfedstavitelné¢ vzdalené minulosti. A to je opravdova pohadka...“
(Brock, 2001, s. 14)

Podivejme se nyni na lidské nalezy z tietihor v Evropé€. V pliocénu (-5
az —1,7 milionu let), na konci tfetihor, naraZely na jizni svahy italskych Alp
teple moiské viny a zanechaly zde fadu kordlovych usazenin a fosilii
mekkyst.

Koncem léta 1860 nalezl italsky geolog profesor Giuseppe Ragaz-zoni
asi deset kilometrti na jihovychod od Brescie u Castenedola fosilni musle,
jez se nachazeji v odhalenych pliocénnich vrstvach na upati hory Colle del
Vento. Ke svému piekvapeni nasel Ragazzoni ve starych moiskych
usazeninach fosilni lidské kosti. Nejdiiv drzel nahle v rukou ulomek
lebecni klenby (krania), ,,jenz byl cely vyplnény

zkamenélymi koraly a zapeceny v jilu, typickém pro tuto formaci.
UZasly Ragazzoni patral dél a vedle ulomku lebky nalezl dalsi kousky kosti
z hrudniho koSe a koncetin, ,které docela ocividné patfily lidskému
jedinci® (Ragazzoni, 1880, s. 120).

Protoze dva geologové povolani ke konzultaci prohlésili vyskyt lidskych
kosti v tak hluboké vrstvé za nemozny a vychazeli z hluboko vykopaného
hrobu, Ragazzoni kosti ,nikoli bez litosti“ vyhodil. Pfibéh tim vsak
nekonci.

Druhého ledna 1880 byly asi o 15 metrti dale mezi koralovou lavici a
nad ni lezici jilovkou vrstvou s muslemi nalezeny dalsi lidské kosti. O
nalezu byl informovan profesor Ragazzoni a se svymi asistenty je
vlastnoruéné vykopal. Nalezl velky pocet fragmentti lebek, obratld a zeber,
zuby, pazni a stehenni kosti, Iytkové a holenni kosti a kosti zanarti a prsti u
nohou. Pétadvacatého ledna 1880 byly o dva metry dale ve stejné hloubce
nalezeny dal§i Cetné tlomky kosti, mj. velmi mnoho fragmenti lebecni
klenby. ,,VSechny byly tpIn€ pokryty a proniknuty jilem a malymi ulomky
musli a korald, takze bylo naprosto vyloucené, aby kosti pochazely z
pohibl do zemé; naopak to potvrzuje, Ze je sem naplavily moiské viny*



(Ragazzoni, 1880, s. 122).

O tfi tydny pozdéji byla ,,v modrém jilu v hloubce vice nez jeden metr
objevena® cela kostra, ,kterou podle vSeho nanosy pomalu zakryly v
puvodnim stavu® (ibid., s. 123). ,Na rozdil od pozistatkli nalezenych v
roce 1860 a drive v tomto roce (1880) se mezi vrstvami jilu objevila cela
kostra, ... nad niz se usadila vrstva zluté¢ho pisku.” Vrstvy jilu vylucovaly
Jjakoukoli namitku, ze viny ptiplavily kostru teprve v novéjsi dohe. Jil byl
ve stavu, jenz ,,jakékoli pfeusporadani ¢lovékem vylucoval® (ibid., s 123).

Anatom profesor Giuseppe Sergi (fimska univerzita) restauroval
kranium. Zadny rozdil oproti moderni Zené nenalezl. Ve své zpravé
konstatuje: (Kostry z Castenedola) ,,jsou bezpecnym dokladem o existenci
tietihorniho Cloveka — zadného predchidce, ale ¢loveéka jako dokonalé
lidské bytosti* (Sergi, 1884, s. 315).

Avsak moderni lidé se v Evropé udajné objevili nejdiive pted 40 000
lety. Vrstvu jilu, v niz byly kostry z Castenedola nalezeny, vSak fada
geologli datovala do astienu (Oakley, 1980, s. 46), tedy do stiedniho
pliocénu. Stafi moderniho ¢lovéka v Evropé je tak urCeno na tii az Ctyfi
miliony let, kdy se Lucy ve vychodni Africe teprve =zacinala
kolébavépohybovat po dvou. Takové nalezy odhaluji ptibéh vyvoje ¢loveéka
jako pohadku a zpochybnuji geologické datovani vrstev. V takovém
piipadé vSak bude mladsi vSechno, protoze nesouhlasi datovani celych
souvrstvi!

Po upozornéni, Ze kosti z Castenedola jsou anatomicky moderni,
profesor R. A. S. Macalister v roce 1921 vyvozuje (s. 184n.): ,Patii--li
skutecné do vrstev, v nichZ byly nalezeny, znamena to, Ze se evoluce na
nezvykle dlouhou dobu odmlcela. Je vice nez pravdépodobné, Ze na naSich
pozorovanich je néco Spatn€... Pfijeti pliocénniho stari pro kostry z
Castenedola by pfivodilo tolik problémt, ze pfi otdzce, zda uzndme c¢i
popieme jejich autenticnost, miiZzeme sotva zavahat.*

Popiran vSak neni pouze tento nalez. Jest¢ v roce 1969 se odbornici
pokouseli nalezy zdiskreditovat a prokazat, ze jsou mladsi. Devé-
taosmdesat let po uskute¢néni nalezu pouzili radiometrické a chemické
metody testovani. Testovaci metody se ukazaly jako nedostatecné, protoze
po 89 letech ulozeni v muzeu nelze vyloucit kontaminaci kosti necistotou,
vzduchem a mikroorganismy. Dalsi velkou neznamou, jez zpochybiuje
datovani, je pusobeni kyselin a plisni po dlouhou dobu uvéznéni v
mofskych sedimentech.

Z radiokarbonového testu vyslo u kosti z Castenedola stafi pouhych 968
let. Av§ak tehdy pouzité metody se dnes uz nepovazuji za spolehlivé. Navic
byl zjistén obsah fluoru, pfiliS vysoky pro recentni (soucasné) kosti



(Oakley, 1980, s. 42). O vysokém stari svédci také nezvykle vysoka
koncentrace uranu.

»Piipad Castenedolo ukazuje velmi puasobivé, jak nedostatecna je
metodologie pouzivana paleoantropology“ (Cremo/Thompson, 1997, s.
340). Musime si vybrat: bud’ je existence moderniho ¢loveka v tfetihorach
realitou nebo se musime pokusit kosti prezentovat jako pozlstatky
puvodem z nékolika malo poslednich tisicileti po dob¢ ledové, z holocénu.
Zpravy z vykopavek vsak jednoznacné dosveédcuji, Ze kosti byly nalezeny v
neporuSenych motskych usazeninach z pliocénu. Jestlize kosti z
Castenedola zatadime v souladu s radiokar-bonovym datovanim do
holocénu, musime o tii az ¢tyfi miliony let omladit 1 ptislusné geologické
vrstvy stfedniho pliocénu. Bud’ — anebo! Druhé feseni by odpovidalo mé
interpretaci, nebot’ motské sedimenty nevznikly v pliocénu, nybrz jen pied
nékolika tisici lety za ptirodnich katastrof béhem potopy — geologické datovini
stari je prosté chybne.

Zmeéna nazoru

V roce 1913 objevil profesor Hans Reck (berlinska univerzita) ve vy-
chodoafrické rokliné Olduvai lidskou kostru. Zbytky kostry vcetné
kompletni lebky byly pevné uvéznény v matri¢ni hornin¢ a bylo nutno je
uvolnit kamenem a dlatem. Podle fosilii, které lezely tésné€ pod ni, byla
Reckova kostra (z vrstvy II) d’atovana do starSiho pliocénu (-1,7 az —0,72
milionu let). Louis Leakey dataci podpotil (Nature, 1931, sv. 121, s. 499-
500). Nazor potvrdil roku 1931 novy nalez kamennych nastrojii ve vrstvach
Olduvai I a II. Dnes se u vrstvy Il udava staii 1,15 milionu let.

V dopise otisténém v odborném casopise Nature Leakey, Reck a A. T.
Hopwood (British Museum of Natural History) potvrzuji, Ze kostra od
pocatku lezela ve vrstvé 11, jak popisuje Reck. Popsana sekvence vrstev je
uznavana dodnes: prvni Ctyfi vrstvy tvori rizné vulkanické tufy usazené ve
vode, zatimco vrstva V nad nimi je sprasova.

Po ostrych diskusich v odborném list¢ Nature nakonec Reck a Leakey
své stanovisko odvolali a prohlasili, Ze kostra se do vrstvy Il dostala pfece
jen pravdépodobné dodatecné a Ze neni star$i nez zlom kontinuity pod
vrchni vrstvou V. Dtvod’ zmény nazoru znam neni. Byla snad’ ohrozena
jejich akademicka vaznost?

Dtivodem tohoto sporu byl fakt, ze ,,clovek z rokle Olduvai nebyl zadny
neandertalec, ale ze spiSe patfil k aurignackému typu* (MacCurdy, 1924, s.
423). To znamena, ze patii k ranému typu moderniho ¢loveka, jehoz kostra
se od nasi anatomicky nijak nelisi. Na Blizkém vychod¢ existoval moderni
cloveék oficialné nejdtive pred 100 000 lety, v Africe pred 140 000,



nejnoveji pred 200 000 lety. Pokud je evoluéni zebficek tady predkt
Cloveka spravny, pak pfed vice nez jednim az d’'véma miliony let pfirozené
zadny moderni ¢loveék (Homo sapiens sapiens) existovat nemohl. Tecka! Z
dogmatickych divoda proto muselo jit o pohieb do starSich vrstev, prestoze
odbornici museli uvéznénou kostru z neporusené matrice vysekat. Kdyby
byl ve vrstvé Il nalezen Homo erectus, nevzbudilo by urceni stafi na milion
let viibec Zadné namitky.

V roce 1960 byl v Olduvaiské rokli u¢inén dalsi povrchovy nalez: lebka
byla pfisouzena druhu Homo erectus (OH 9). Tento druh ¢lovéka vlastné
nemél byt nalezen v mladSich vrstvach pobliz povrchu,ale v hlubsich,
star§ich vrstvach. Jinak feCeno, Casové by se prave tato lebka idealné hodila
do vrstvy II, ¢imz by vytecné doplnila Casovy Zebii¢ek lidské evoluce.
Vsak to pak také tak vypadalo! Na zakladn¢ lebky udajné ulpély zbytky
matecni horniny vrstvy II, a tak byl tento povrchovy nalez pfifazen
podstatné hloubéji lezici vrstveé II — ta je stara asi jeden milion let. Tato
vrstva se navlas presné shoduje s propagovanym casovym horizontem
Homo erectus. Jde vlastné o nazorny ptiklad, Ze se to, co se vzitym
predstavam nehodi, jednoduse ptizptsobi.

Antropologie vyfesila rozpory se souc¢asnym védeckym nahledem piimo
geniadlné jednoduse: prenést kostry do spravnych geologickych vrstev je pro
ortodoxn¢ mysliciho odbornika jednoduchym cvi¢enim. Nezasvéceni a laici
musi proste veétit. Kdyz nevéri, jsou to nepoucitelni prostacei. Svétoznamy
antropolog a slovutny profesor z frankfurtské univerzity Johanna
Wolfganga Goetha Johann Protsch o modernim ¢lovéku z prilis staré vrstvy
Bed II prohlasil: ,, Teoreticky hovofi proti pfili§ vysokému staii hominida
fada faktt, naptiklad morfologie® (Protsch, 1974, s. 382). Protsch tak
postupoval podle hesla, Ze moderni ¢lovék musi byt mlady.

Avsak profesor Protsch mél svilj nazor domnéle o co opfit,. Po 61 letech
byly ze zapraseného sklepa muzea vyneseny Reckovy kosti a — tdajné —
datovany radiokarbonovou metodou. Datovani wurcilo stafi u kostry
moderniho ¢loveka z vrstvy 11, geologicky staré jeden milion let, na cca 17
000 let (Protsch, 1974). Toto datovani se presné¢ hodilo do ¢asového
horizontu moderniho c¢loveéka. Je tedy pravdou, Ze novodobé metody
dodatecné védecky prokazaly, ze se tehdejsi odbornici skute¢né€ mylili a ze
kostra byla jednoduSe pohibena do starSich vrstev?

Protschovo datovani bylo jiz tehdy hlasit¢ kritizovano, protoze
doprovodné okolnosti datovani nebudily diveéru. Kromée toho vysla védcim
jiz dfive fada datovani nalezi z Olduvai pfili§ mlada. Tato pro déjiny
Clovéka priliS nizkd ¢isla byla jesté i pak vysvétlovana zneCisténim
sekundarnimi slouc¢eninami uhliku z ptidy. Protoze oCekavany vysledek je



urcen jiz pfed méfenim, musi se nespravné vysledky nespravného méteni
jednoduse ignorovat nebo jen spravné vylozit, naptiklad se prohlasi, Ze jsou
mimo rozsah méfeni nebo se vysledek piepocte a zkoriguje. Fantazie
odbornikli nezna mezi: tcel svéti prostredky, jen aby se dokazala evoluce
Cloveka. Par omyld pfece nehraje roli.

Ptesné podle tohoto vzoru poskytl Protsch sluzbu, na kterou od —

borny svét netrpéliveé cekal jako na spaseni: vnesl svétlo do temnoty a
vysoce problematicky objev vyfesil tak, aby odpovidal modernimu badani.
Reckova kostra se najednou do evoluéniho modelu hodila, jako by byla
vyrobena na miru. Pfipad byl pro odborniky kone¢né vyfeSen a uzavien.
Protsch byl na celém svéte oslavovan. A zadna dalsi diskuse!

Kdo je vlastné profesor dr. Reiner Protsch? Jde o Reinera Protsche, o
némz jsme mluvili jiz v souvislosti s falSovanim datovani paleolitickych
lebek, od roku 1991 obdateného Slechtickym predikatem von Zieten.

Byl Protsch odbornik na datovani? Podle zpravy v magazinu Der
Spiegel (34/2004) toho se svym pfistrojem na radiokarbonové datovani
(aparat C14) mnoho nesvedl: pfistroj byl uveden do fadného stavu teprve
poté, co do Frankfurtu pfisel fyzik Bernhard Weninger. ,,Aparatura byla
hotova Potémkinova vesnice, ,, vzpomina Weninger. ,,Vypadala sice pékné,
ale laboratof neméla zadné parametry pro kalibraci, nikdo nevédél, jaké
vlastnosti pocita¢ vlastné ma a nez jsem pfisel, nebyl nikdy v provozu.*
Vypada to, ze v roce 1974 profesor Protsch Zzadné odborné spravné
radiokarbonové datovani provadét nemohl, a Ze si odbornym svétem
touzebné ocekavané ,,omlazeni* kostry z Olduvai jednoduse vymyslel.

»interné byl profesor C14 svymi vymysly brzy prosluly. Jeho asistenti
mluvili o ,protschovam® a ,mentalnim datovani’. Dulezité fosilie tak byly
datovany do naprosto nesmyslnych tisicileti. Naptiklad udajn€ 36 000 let
stary ,neandertdlec z Hahnofersandu’ ve skuteCnosti umiel kolem roku
5500 pt. Kr.*“ {Der Spiegel, 34/2004). Timto zjisténim se vSak Protsch
nestava ojedin€lym piipadem slavychtivého a penéz lacného, le¢ osaméle
kracejiciho védce, ale jde zde o typické podvodné klamavé baleni
hominizace a koneckoncd i geologického datovani, jaké spolek véticich
paleoantropologii ochotné a rad ptijima.

Stejnému ucelu slouzi také zalozeni AGEvolutionsbiologieroku 2002 v
Némecku: dodavat argumenty k zaretuSovani podvrhli v badani o evoluci s
cilem ,,omezit vlivy antidarwinismu na $kolu... i vefejnost™ (tiskové
sdéleni dr. Georga Kaaba, 29. 4. 2004). V souladu s tim vyvijeji spojeni
strazci svatého gralu evoluce soustfedény tlak na velkd média s cilem
zabranit vydani vSech publikaci, které se o evoluci vyjadiuji kriticky.
Predseda spolecnosti profesor Ulrich Kutschera takmohl v potadu ARD ,,



V*jako vedeni’zaujmout 20. fijna 2004 jednostranné stanovisko a varovat
pfed nebezpeénymi knihami vychdzejicimi velkym nakladem jako
Darwinitv omyl. Zéavér: o publikacich, jez jsou k evoluci kritické, se
prestalo mluvit a nesméji vychazet. Cilem je normativni utvareni vefejného
minéni, podobné jako kdyz se katolicka cirkev koncem stfedovéku
pokousela s pomoci vymluvnych rétorti zastfit ¢etné rozpory v Bibli a
zaroven své protivniky vSemi prostiedky umlicet. Stejné tak se dnes
postupuje vSemi prostiedky proti kritikiim evoluce. Podivejme se proto na
dalsi ditkazy proti evoluci, dokud to je v Némecku jesté mozné.

Pole preorané

Béhem zlaté horecky v Kalifornii bylo v roce 1849 na svazich Sierry
Nevady ve §térku star¢ho fi¢niho koryta nalezeno zlato. Jiz brzy budovaly
tézafské spoleCnosti na svazich tézebni Sachty nebo zlatonosny s$térk
vyplavovaly hydraulicky. Pfi téchto pracich byly nalézany kamenné
artefakty a né€kdy i lidské fosilie (srv. Cremo/Thompson, 1997).

Artefakty proslavily Stolovou horu (Table Mountain) v kalifornském
Tuolomne County na zépadnim okraji Yosemitského narodniho parku.
Vrcholek Stolové hory kryje mocny ptikrov lavy, stary udajné devét
miliond let. Pod touto a dalSimi vrstvami horniny se nachazeji zlatonosné
vrstvy fiéniho $térku, jez lezi nad zakladni horninou starou 55 milionil let a
samy jsou udajné staré mezi 9 a 55 miliony let. Aby bylo mozno fi¢ni Stérk
tézit, byla vybudovéna sit’ z horizontalné¢ zaloZenych, az nékolik stovek
metri dlouhych $tol, z nichz do hloubgji lezicich vrstev §térku vybihaji
svislé Sachty. Jiné Stoly byly do hornich vrstev usazenin prorazeny Sikmo z
horského svahu.

Ve tvrdé a kompaktni vrstvé Stérku nalezli hornici hroty o$tépd, na-
béracku s rukojeti a pfedmét s napadnymi zarezy z bfidlice, ktery se jevil
jako rukojet’ k luku. Objevitelé, okolnosti nalezu ani stratigrafic-ka poloha
dnes jiz nejsou znamy. Pod cedicovym piikrovem Stolové hory v
Tuolomne byla nalezena i n¢jaka celist (Becker, 1981, s. 193). Z jednoho
voziku odvazejicitho hlusinu z nitra hory byl vybran jednozna¢né umély
predmét, pravdépodobné Skrabka nebo drtici nastroj (Whitney, 1880, s.
264). Z jiného voziku se zlatonosnym Stérkem

vyndal roku 1853 Oliver W. Stevens zub mastodonta spolu s velkou
kamennou perlou, v niz byl otvor (Whitney, 1880, s. 264). Protoze tyto
nalezy pochazeji z vrstev Stérku starych udajné 33 az 55 miliond let,
mizeme soudit, ze artefakty jsou stejného stari.

Jeden z majiteli dolu Valentine, Albert G. Walton, nalezl ve zlatonosné
vrstvé Stérku 54 metrt pod povrchem kamenny hmozdii o priméru 36



centimetrit (Whitney, 1880, s. 265). V témze dole byl objeven i fragment
fosilni lidské lebky. Roku 1862 byl ve wvrstvé Stérku 60 metri pod
povrchem 18 metrit mocné cedicové vrstvy vykopan dal$i hmozdif, a to ve
vzdalenosti cca 550 m od vchodu do tunelu (Whitney, 1880, s. 266).

Celkem bylo v okruhu 160 kilometrti v tuctech $tol objeveno bezpoctu
artefaktd. ProtoZe se nalezy navic odehravaly v rozpéti fady let, miizeme
pokusy hornikdi o podvod vyloucit. Nebo se jiz v 19. stoleti preventivné
pokouseli nase moderni paleoantropology osalit? Kdyz zlatd horeCka
zaCinala, nebyla Darwinova kniha o pivodu druhl jesté ani na svété.
Protoze evolucni teorie byla védecky pozvolna akceptovana teprve na
prelomu nasledujiciho stoleti, zacal se az v t& dobg, tedy vice nez 50 let po
objevech, rysovat rozpor, nebot’ vice nez 30 miliont let staré paleolitické
artefakty lezi definitivné mimo oblast predstavivosti geologl a
antropologg.

Objevily se namitky, ze na ¢etnych nalezenych kamennych hmozditich
chybéji ,,stopy staii ¢i opotiebovani, jeZz by pii transportu v tfe-tihornich
bystfinach musely nutné vzniknout* (Holmes, 1899, s. 471). Protoze prosté
hmozdite jsou vétSinou zhotoveny z tvrdého andesitu, nelze vyrazngjsi
stopy stafi ani ocekavat. Jini kritici pfisli s domnénkou, Ze kamenné
hmozdife pfinesli do nitra $tol indiani z okoli (Holmes, 1899, s. 499n.).

Tato domnénka nevypada prili$ realisticky, protoze indiani byli za zlaté
horecky z oblasti doli vyhnani. Proto mohli do dold, dokud v nich kutali
hornici, tézko pfinést hmozdite. Pfesto William J. Sinclair v roce 1908
namital: ,Existovaly jednozna¢né indicie, Ze v sousedstvi byl kdysi
indiansky tabor. Stacilo ptl hodiny hledani a par metrti na sever od budovy
dilni spole¢nosti jsme nasli tlouk a plochou kamennou roztérku. Holmes
referuje o podobnych nalezech. (Sinclair, 1908, s. 120). Geolog profesor J.
D. Whitney z kalifornské univerzity, v jehoz majetku fada artefaktii z
Tuolomne County skon-¢ila, poukazal jiz v roce 1880 na to, Ze pienosné
hmozdite, jaké byly nalézany v dilnich Stolach, kalifornsti indidni v dobé
zlatého opojeni neuzivali (Whitney, 1880, s. 279).

Holmes namitl, ze ,.kdyby profesor Whitney plné uznal ptib¢h lidské
evoluce tak, jak ho dnes chapeme, mozna by navzdory impozantnimu
mnozstvi svédectvi... vahal, nez by se svymi zavéry vySel na vefejnost*
(Holmes, 1899, s. 424). Jinak feCeno: poznatky v rozporu s evoluci nesméji
opustit elitarsky okruh expertti — aby se zabranilo znejisténi vefejnosti.

Podivejme se nyni na zdanlivé prili§ staré artefakty jesté jednou
podrobngji. Oficidln€é se ovSem projevuji snahy moderni nalezy v pfilis
starych vrstvach zdiskreditovat, jen aby byla teorie lidské evoluce
zachranéna. Argumentuje se tim, ze artefakty doby kamenné z hlubin nitra



ruznych hor Sierry Nevady jsou stejné jako ty, které 1ze najit mimo hory na
povrchu.

»Pokud nastroje, ty udajn¢ staré i ty urCit¢é moderni, prozkoumame,
rychle zjistime, ze jde o prosté artefakty, jaké byly zhotovovany vsude na
svét¢ a v kazdé dobé kulturami neolitického typu (z mlad$i doby
kamenné).” Toto zjisténi musime zdUraznit. Zavér bych nezdlrazioval:
,KdyZ vSak nezavisle na sobé vyrabély podobné nastroje... rizné narody,
nabizi se moznost, zZe je to mozné i u lidi, které... od sebe d€li miliony let*
(Cremo/Thompson).

Mohlo by byt také mozné, ale nabiledni to rozhodné neni, Ze podobné
neolitické kultury existovaly pied vice nez 30 miliony let a pak jest€¢ znovu
pred par tisiciletimi. Jenze kde pak zistal vyvoj? Tyto identické artefakty
velmi starych a velmi mladych kultur lezi po 30 az 55 milionech let jakoby
vedle sebe — v hordch i mimo né. Nenabizi se pak logicky myslenka
pritknout stejné artefakty, jednou nalézané na povrchu a podruhé v nitru
hor, jedné jediné Casové fazi a jedinému osidleni amerického Zapadu? Tyto
kultury zily uz s ohledem na kontinuitu pted relativné kratkou dobou,
protoze pak nelze zadné kultury prokézat po dobu delsi nez 30 miliont let!

Na zaklad¢ téchto tvah musime vysledky geologického datovani
tietihornich vrstev ve stolovych horach a v jejich okoli odmitnout jako
prilis staré. Stolové hory a fi¢ni udoli nevznikly pfed 30 az 55 miliony let a
cediCové kryty ze zhavé tekuté lavy se nevytvorily pred 9 miliony let, ale
jde o privaly vody a bahna, jez zpisobila mohutna vul —

kanicka ¢innost, pfi niZ a po niz zalila zpustoSenou krajinu lava, jejiz
prikrov vytvoril ochranny ¢edi¢ovy kryt stolovych hor. Jedna se o rychle se
odehravajici katastrofu, a nikoli o dlouhad geologicka udobi, takze mame
opét co délat s casovou zkratkou.

Tyto katastrofické udalosti dosud ozivaji v mytech indiand, licicich
vznik Grand Canyonu zptsobeny velkym piivalem vody. Jak jsme uvedli
jiz na zacatku, dockal se tento scénai nyni védeckého potvrzeni, protoze
c¢asti Grand Canyonu se vytvoftily teprve pred 1300 lety. Nezménily privaly
vod a vybuchy sopek i krajinu Sierry Nevady v Kalifornii? Kraj lezi
zapadn¢ od pasu vulkand, tdhnouciho se severojiznim smérem az po
Aljasku.

A praveé oblast Sierry Nevady lezi v oblasti zvlast aktivniho hotspotu,
ktery mizeme srovnavat s oblasti vychodoafrického piikopu. Prudka
vulkanicka Cinnost pfinesla ve vychodni Africe i na zapad¢ Ameriky
zéhubu fléfe 1 fauné a zanechala po sob& rozbitou, nesmirnymi masami
vody zaplavenou smés lavovych a andesitovych balvand. Tyto naplavené
krajiny s nékolika vrstvami bezprostfedné¢ poté profizly dravé feky a



pokryla lava, jez ztvrdla v mohutny piikrov z CediCe. Proto se v oblasti
Sierra Nevady nachazeji nikoli ndhodné velice stafe vypadajici nalezy.

Dale k severu, nepftili§ daleko od Seattlu, lezi vulkan Mount St. He-lens,
patfici do pohoti Cascade Range. To se tahne podél pacifického pobiezi od
severu k jihu a saha od Britské Kolumbie az do Kalifornie. Je to vulkanické
pohoii s fadou ¢innych sopek (mj. Glacier Peak, Mount Rainier). Lassen
Peak v severni Kalifornii patfici k tomuto 80 km Sirokému vulkanickému
hiebeni vybuchl jesté v roce 1911.

Dusledky vybucht vulkanu Mount St. Helens v letech 1980al983 byly
nesmirné a byly geologicky podrobné prostudovany a prozkoumaény.
Kvetouci, zalesnény kraj se roku 1980 béhem nékolika hodin zménil na
meésicni krajinu, vznikly az 50 metri vysoké stolové hory, tvofené zméti
kment stromt, zbytki domtl, kust aut a technickych pfistroji. Stary a novy
vulkanicky material byl pfitom smichan s artefakty, které¢ pohltil.

Pfes vrstvy bahna se valily masy vody a uhladily povrch vrstev bahna.
Vznikly vrstvy bahna vysoké 50 metrti i vice, hladce odfiznuté jako nozem.
Do téchto vrstev Cerstvého bahna se zase zafezavaly dal$i masy vod,
vyvrzené vulkdnem. Vznikala nova ficni tdoli a ta zased¢lila vrstvu bahna
do vzajemné izolovanych oblasti: vznikaly stolové hory. Zelena, lesnata
krajina se béhem par hodin zménila v bahnitou poust. Artefakty zasypaném
novodobych stolovych hordch i volné lezici v novych fi¢nich udolich jsou
stejné staré\

Nasi geologové mohli u Mount St. Helens podrobné¢ studovat scénar
nahlého pretvoreni krajiny, piesto se o n€ zajimalo jen malo odbornikd,
ktefi se dostavili pfimo na misto. Kdyz se ovSem podobny scénai odehral
pred nékolika tisiciletimi v Sierra Nevad¢, nebyli tam zadni geologové, ale
jen domorodci nebo neoliticti osadnici, kteti zachovali udalosti v mytech,
jez ovsem geologové jednodusSe oznacili za smyslenky.

Tento pfistup znovu dokazuje, jak pevné drzi na ocich klapky, které
nasazuje oficialni véda.

Od roku 1987 jsem kontinualné zkoumal superzaplavy v oblasti Sierra
Nevady a nové vyzkumy mé zaveéry potvrdily. V jizni ¢asti Sierra Nevady
byl potvrzen dukaz (vyjadfeno americkym vyrazem) aluvidl-nich
(naplavenych) sedimentd vlivem piivali z hor Sierra Nevady, a to v oblasti
Mount Whitney a mésta Lone Pine (Blair, 2002, s. 113-140).

Protoze tretihorni vrstvy v tomto zdplavovém tuzemi zcela chybéji,
spoCivaji zaplavové vrstvy uspofddané do nékolika nad sebou lezicich
souvrstvi pfimo na vulkanickém podlozi bohatém na kyselinu kiemicitou,
jez v mladsi kiidé proniklo do starSich vulkanickych vrstev z jury (ibid. s.
117, srv. Evernden/Kistler, 1970).



Tyto zéaplavové vrstvy jsou oficidlné pokladany za koncové moré-ny z
doby ledové, tedy za sut’ transportovanou tajicimi ledovcovymi jazyky.

Pokud je scénat popsany v souvislosti s Mount St. Helens a Sierrou
Nevadou pravdivy, pak je geologické datovani definitivne chybné. Protoze
tietihorni vrstvy Sierra Nevady, které se Uidajné po dobu 55 miliond let
pomalu vytvafely nad rostlou skalou (primarni horninou), vznikly
katastroficky v kratkém case (= Casové zkratce), mizeme miliony let
trvajici udobi, jez by bylo nutné k vytvofeni tfetihor-nich vrstev,
zredukovat nanejvys na par let. Zavér: tretihorni obdobi je v Sierra Nevadé
pouhou iluzi. Jinak, pokud uzname oficidlni geologickou casovou Skalu,
dospéjeme k nazoru, ze zde lidé zili uz pred desitkami milioni let!

Podivejme se jesté jednou na artefakt ze Stolové hory v Tuolom —

ne, ktery v roce 1869 in Situ objevil Clarence King — tehdy znamy a
uznavany americky geolog. V kompaktnim, tvrdém, zlatonosném Stérku
vézel kus kamenného valcovitého tlouku pevné spojeny se ztvrdlym
Stérkem. Po jeho odstranéni zanechal v horniné piesnou kopii svého tvaru
(Becker, 1981, s. 193n.).

Sekundarni ulozeni popsana fakta vylucuji. Dokonce i Holmes, jinak
vasnivy kritik nalezi z Tuolomne, po obhlidce mista nalezu uznal, Ze tento
nalez ,,nelze beztrestn¢ zpochybnovat®, piestoze v blizkosti nasel nékolik
novodobych indidnskych kament na drceni zrna. Kingtiv tlouk je dnes ve
sbirkach Smithsonian Insitution. Moderni geologové bagatelizuji nalez,
jenz byl vykopan z udajné devét miliont let starych vrstev, poukazem na
to, ze dnes uz nelze prozkoumat matrici s otiskem tlouku, pfestoze nalez i
publikovand zpréva jsou k dispozici.

Tento argument je absolutné absurdni, protoze téméf u vSech oficialné
uznavanych paleoantropologickych objevil existuji vyhradné nalezené kusy
a zpravy, jez jsou jedinym dokladem legitimujicim nalez. Pokud se objev
do schématu a nedotknutelné geologické a evoluéni ¢asové konstrukce
hodi, nepfedstavuje chybé&jici matrice pro experty pochopitelné zadny
problém. Pfitom je skutecnosti, ze takovy negativni otisk je k dispozici jen
u malokterého uznavaného fosilniho nalezu.

Nejznamg;jsi fosilie byla objevena v unoru 1866 ctyficet metrit hluboko
v dole na Bald Hill nedaleko Angels Creeku v americkém staté Kalifornie:
slavna Calaverasova lebka, jejiz stari bylo ureno na 33 az 55 miliont let
(Whitney, 1880, s. 267-273; srv. Handbook of American Indians, 1, s.
188n., a Schmidt, 1894, s. 31nn.). Spor o to, zda je lebka prava ¢i zda jde o
podvrh a lebka pochazi z mladsiho indidnského pohiebisté, trva dodnes.
Piipadem se zde zabyvat nebudeme, ptestoze sir Arthur Keith prohlasil:
,Pripad Calaverasovy lebky... nelze jen tak pfejit. Je to strasidlo, které...



klade nesmirné naroky na silu ptesvédceni kazdého odbornika® (Keith,
1928, s. 471). V kazdém ptipad¢ ,,profesor Wyman, jenz m¢l nalez védecky
popsat, m¢l co d¢lat, aby odstranil na cement ztvrdly $térk, s nimz lebka
tvoftila takika jeden celek* (Journal of Transactions ofthe Victoria Institute,
1880-1881, s. 191-220).

Calaverasova lebka vSak nepfedstavuje zadny izolovany objev.
Fragment lebky nazvany po Paulu K. Hubbsovi byl nalezen 25 metra hlu-
boko ve zlatonosné horniné vedle zméti kosti mastodonta. Nalezisté se
nachazi pod kompaktnim, tvrdym cedicovym piikrovem, jenz svédéi o
vulkanické aktivité v kraji. Tento lomek kosti je uloZen ve sbirkdch muzea
Spolec¢nosti ptirodovédné historie v Bostonu a je popsan takto: ,,Nalezeno v
cervenci 1857. Predano rev. C. F. Winslowovi diistojnym panem Paulem
K. Hubbsem, v srpnu 1857.

Podobné popsany fragment téZze lebky byl i v muzeu Philadelphia
Academy of Natural Sciences. ,,Je jasné, Zze bychom o ulomku lebky nikdy
neslyseli, kdyby nebyl na mist¢ pan Hubbs, kdyz byl fragment nalezen*
(Whitney, 1880, s. 265).

Po Whitneym byly vSechny lidské fosilie, jez se ve zlatonosné oblasti
objevily, moderniho typu. Pattila mezi n¢ i lidska Celist ze Stolové hory v
Tuolomne (Whitney, 1880, s. 264nn.) a dalsi kosti, které se objevily v
letech 1855 az 1856. V jiné Stole byla na stejné urovni jako zuby
mastodonta a sloni kosti vykopana dokonce kompletni kostra moderniho
cloveéka (Winslow, 1873, s. 257-259). S ohledem na nalez zubti mastodonta
pobliz primarniho skalniho podlozi bychom podle geologické ¢asové Skaly
museli dospét k zaveéru, ze ¢loveék 1 mastodonti jsou 33 az 55 miliont let
stafi, tedy mnohokrat vice, nez kolik pfipousti moderni evolu¢ni Zebticek.

Je toto geologické datovani spravné? Mastodonti totiz zili v Americe ke
konci ,,doby ledové* pred 12 000 az 10 000 lety. Az do ,,doby ledové
vypadaly velké americké plang, a to v¢etné Sierra Nevady v Kalifornii, jako
dnesni africkd Serengeti. Vime bezpecné, Ze se zde pasla obrovska stada
bizont vedle divokych velbloudd, lam a divokych koni. Vedle stad
mastodontll se pasli obrovsti srstnati mamuti. Byli zde bobii velci jako
medvédi, a ti zase byli mnohem vétsi nez dne$ni ledni medvédi. Vedle
riznych mensich druhti lenochodii existoval tehdy i obrovsky lenochod
velky jako slon. Ameri¢ti Ivi byli vétsi nez jejich dnes Zijici africti pribuzni
¢i legendarni Savlozubi tygfi.

Existuji vsak i diikazy o koexistenci ¢loveka a obrovskych lenochodi a
mastodonta. V kvétnu 1839 objevil dr. Albert C. Kochs zuhel-natélé kosti
mastodonta spolu s kamennymi sekyrami a hroty Sipti u Mississippi v
Missouri. Lidé vsak nezili souCasné pouze s pravekymi gigantickymi



formami savcl, ale zda se, ze i se zviraty, které udajn¢ zily v pozdnich
tietihorach (pliocénu) pred vice nez dvéma miliony let.
Prilis staré nastroje

Pétadvacatého listopadu 1875 referoval profesor geologie Giovan-ni
Capellini (bolofiska univerzita) o senza¢nim objevu, ktery ucinil pfi Cisténi
dokonale zkamen¢lé kosti malého druhu vymielé velryby: nalezl ostry
zafez. Ten musel zpUsobit ostry nastroj jesté pied zkamenénim, nebot’
udélat byt jen Skrabanec na povrchu zkamené€lé kosti neni mozné ani
ocelovym hrotem (de Mortiller, 1883, s. 56, srv. Cremo/Thompson, 1997,
s. 75).

Pti dalsim zkoumani se objevily jeste dalsi tfi zatezy. Zda se, Ze zarezy
zpusobil velmi rany ¢lovek, nebot’ kosti pochdzeji z vymielé malé velryby
Baleonotus, charakteristického tvora mladsiho (svrchniho) pliocénu,
zijictho v Evropé pfed vice nez dvéma miliony let. Kosti velryby byly
pravdépodobné ulozeny v mélkych pobieznich vodach pied starym
ostrovem Monte Vaso v oblasti dne$ni Toskany. Koncem tie-tihor tvofil
tento ostrov soucast archipelu nachazejiciho se v oblasti dneSni stfedni
Italie.

Capellini, aby hypotézu o zafezech ov¢ril, si prohlédl kosti pravé
porazenych zvifat. Byl na nich podobny vzor zarez. Potom vyzkousSel
staré nastroje z pazourku, jez byly v kraji vykopany. Ukazalo se, Ze na
cerstvych kostech zanechavaji stejny druh zarezu.

Profesor Capellini ke svému udivu zjistil, ze stopy fezl jsou na velkém
mnozstvi kosti, Ze se vSak vyskytuji jen na horni ¢asti patefe a na vné&jsi
stran¢ pravych Zeber. Vzhledem k jejich specifickému rozvrzeni vypracoval
Capellini tezi, Ze velryba uvizla v mélkém mofi a leZela na levém boku.
Lidé pak pazourkovymi nozi odfezavali maso na pravé stran¢.

Capellini v tom spatfoval dikaz, ze 1idé zili v Toskansku ve stejné dobé
jako roziezana velryba, tedy pied dvéma miliony let. Své nalezy
prezentoval na mezindrodnich kongresech roku 1876 v Budapesti a roku
1878 v Patizi (Capellini, 1877). Vysledky jeho zkoumani potvrdilo nékolik
dalsich védct (Biford, 1981, s. 111).

Florentské muzeum dostalo velkou sbirku velrybich kosti, jez byly
vykopany v toskanském udoli Fine. Rovné€Z na téchto kostech zjistil
Capellini stejné, oc¢ividné rovnéz lidskou rukou zptisobené stopy zatezl. V
Italii se objevily dalsi podobné kosti. Ve fosilni kosti slona a nosorozce je
vyvrtand kulata dira. Tato kost, jez lezela pevné uvéznéna vevrstve staré
vice nez dva miliony let z astienu (svrchniho pliocénu) u San Valentina,
byla roku 1876 piedstavena na zasedani Italského geologického vyboru, a



to ,,se stopami opracovani Clovékem, jez byly tak ocCividné, ze o nich
nebylo mozno pochybovat® (de Mortillet, 1883, s. 73). Jde o mistn¢
omezeny jev? Nikoliv: v usazeninadch s muslemi v Barriére u Pouancé v
severozapadni Francii objevil abbé Delaunay kost Halitheria, vymielé
moiské ochechule, se zafezy, jez byly oCividné zplsobeny ¢lovékem. Kdyz
byl nalez v roce 1867 predstaven tiCastnikim Mezinarodniho kongresu pro
prehistorickou antropologii a archeologii v Pafizi, vzbudil senzaci (de
Mortillet, 1883, s. 53).

Fosilni kost byla pevné uvéznéna v intaktni vrstvé. Tato motska
usazenina je dnes kladena do starSiho (spodniho) miocénu. Lidé, ktefi
ocividne€ Halitherium roziezali, by tak museli zit pred asi 20 miliony let
nebo jesté diive. ,,To je na ¢loveéka prili§ brzy,” piSe de Mortillet (1883, s.
55). Jestlize se zastanci evoluéni teorie takto vyjadiuji, je to jen doklad, s
jakou zaujatosti vykladaji fakta i nalezy. Zatezy na kosti de Mortillet
interpretoval jako stopy po kousnuti Zraloka.

O otazce se podrobné¢ diskutuje v knize Human Origins (Pocdtky
lidstva): ,Zatezy lze srovnavat s tisici bezpochyby lidskou rukou
zpusobenymi zaiezy na kostech sobil a v pozdé¢jsi dobé¢ i s fezy, jez byly
zpusobeny dne$nimi pazourkovymi nozi na jesté Cerstvych kostech ...
kazdy tesaf (by) snadno (mohl) rozlisit Cisty fez, pochazejici od jeho
ostrého noze, a zafez, jenz byl zplisoben opakovanymi udery sekace*
(Laing, 1894, s. 353n.). Studie o zafezech zplsobenych na kostech z rokle
Olduvai lidskou rukou dospéla k tomuto zavéru: ,,Zuby a drapy masozravci
zanechavaji drazky s kulatym resp. plochym dnem; v obou ptipadech chybi
jemné, soubézné Sramy stop po fezu ¢i Skrabani* (Potts/Shipman, 1981, s.
577). A jisty moderni odbornik konstatuje: ,,Neni pfili§ pravdépodobné, Ze
by... stopy po fezech, jez vznikaji — za pouziti nastrojii — pfi rozfezavani a
krajeni zvitete, byly zaménény za stopy po zubech dravce* (Binford, 1981,
s. 169).

Existuje mnoho dalsich nalezl kosti se fezy starSimi nez uznavané stari
Cloveka. Jako dal§i priklad mlzeme uvést stehenni kost vymielého
nosorozce nalezenou u Gannatu (Francie), jejiz stafi se udava na 15 miliont
let a na jejimz povrchu lze vidét rovnobézné zatezy (de Mortillet, 1883, s.
52). Podle Mortilleta zptisobil kratké rovnobézné ryhy tlak pod zemi, takze
predstavuji stopy ptisobeni Cisté geologic —



Obr. 23: Oloupana fosilni jeZovka. Utroby jsou stladeny k nejvyssimu bodu
dovnitf (Sipka) a poSkozeny. Tudy musel do jezovky proniknout niiZ a po prorazeni
tvrdé slupky byl veden piesné do hloubky. Rez byl veden shora dopiedu a ke
spodni strané k ustnimu otvoru a z né¢ho pak vynat. Dalsi orientaéni bod fezu
vedeného po obvodu tvofi jeho druhy, ponékud posunuty konec na tstech: niiz jim
proSel navzdory odchylce od osy symetrie. Foto a interpretace: Volker Ritters,
1998.

kych fenomént. Podle Binforda (1981, s. 169) jde vSak o specifické
stopy, jez nezaméniteln€ vznikaji pti porazce zvitete.

Zkamenéla moiska jezovka, zpola oloupana tak, aby byly vidét jeji
mekké Casti, by neméla existovat, protoze odhalené vnitinosti by nezistaly
dost dlouho Cerstvé a v dobrém stavu, aby mohly pomalu zkamenét. A
pfece Volker Ritters popisuje takovou jezovku ze své sbirky, jez
predstavuje jest¢ dalsi hadanku: schranka byla Uplné sefiznuta hladkym
fezem (Ritters, 1998, s. 7). Avsak tato fosilni jezovka (Anan-chytes ovatd)
patfila k nejbéznéjSim druhim v obdobi kiidy. Kdo oloupal ostrym
nastrojem jezovku v druhohorach, pfed 70 miliony let, kdy jests zil
Tyrannosaurus rexi

Jestlize lid¢ loupali pfed desitkami miliont let jeZzovky, pordzeli zvifata
a zanechali fezy na kostech, pak by mély existovat i adekvatné staré
nastroje. Pohled do odborné literatury ukaze, ze v Evropé byly v mnoha
vrstvach, jez udajné jsou pro artefakty prili§ staré, pfece jen nalezeny
pokrocilé kamenné nastroje.

V roce 1989 objevil francouzsky archeolog Eugéne Bonifay u Saint--
Eble ve stfedni Francii pod vrstvou vulkanického popela mnoho
jednoduchych kamennych objektii. Dnes vyhasld sopka tdajné vybuchla
pred dvéma miliony let {Science, sv. 246,6.10.1989, s. 28-30).

U Ighthamu v Anglii byly ve dva az ctyfi miliony starych
vrstvachnalezeny jiz pted sto lety kamenné nastroje, které jsou pokrocilejsi
nez predméty popsané vySe. Vykazuji pozoruhodnou podobnost s néstroji,
které vykopal Leakey ve vychodoafrické rokli Olduvai.

V jedné formaci z musli a slinu (Red Crag) byla objevena spousta zubt



sraloka Charcharodonta, starych tdajné 2 az 2,5 milionu let. Rada
exemplai byla roku 1872 predstavena na shromazdéni archeologli. Zuby
byly uprostied provrtany, jako to dnes délaji obyvatelé ostrovii jizniho
Tichomoti, ktefi si z nich zhotovuji zbran¢ a fetézy na krk (Nilsson, 1983,
s. 106). ,,Zda se, Ze nepfirozengj$im vysvétlenim by bylo provrtani lidskou
rukou (Charlesworth, 1873, s. 91n.). Pfirozené opotiebeni nebo kousnuti
zubt by tézko zanechalo Cisty kulaty otvor uprostied zubu.

V této starobylé formaci Red Crag byly na vice mistech in Situ nalezeny
¢etné opracované pazourky nachazejici se hluboko pod povrchem: Skrabky
a péstni kliny. Byla povolana mezinarodni komise sloZzena z odbornikli na
prehistorii, aby posoudila umné opracované pazourky z nejhlubsi vrstvy
Red Cragu u Ipswiche. Komise v roce 1923 rozhodla, ,,ze v neporusenych
spodnich vrstvach Cragu se vyskytuji opracované pazourky (vid€li jsme je
na vlastni o¢i). Nejsou ni¢im jinym nez artefakty vytvofenymi rukou
ttetihorniho ¢lovéka ¢i hominida. Jako prehistorici poklddame tuto
skute¢nost za naprosto prokazanou‘ (Lohest a kol., 1923, s. 67).

Bylo tak védecky potvrzeno, ze clovékem vyrobené nastroje jsou
datovany stafim dvou az péti miliont let. Tento vysledek zkoumani
musime tucné podtrhnout. Potvrzuje, Ze v dobé€, kdy zila Lucy, se v Anglii
a v Irsku — v oblasti Red Crag — uz vyrabély a pouzivaly nastroje. Probihal
vyvoj v Africe a v Evropé Casové stejne? Zda se, ze v Evrop¢ zadny opici
podobny pifedchidce c¢lovéka, jako byl v Africe Australopithecus,
neexistoval. Nemusime s ohledem na vysledky Setfeni komise zménit
nazor? Jisté¢! AvSak dnes jsou tyto nalezy — stejné jako témét vSechny
ostatni doloZzené v této knize — zapomenuty, protoze fronta téch, kdo brani
pokroku — védct zabyvajicich se historii Zemé a lidstva a velkych médii —
nema zajem na zpochybnéni evolu¢ni teorie: vzdyt na ni dobfe vydélavaji a
pochyby nepotiebuji. Proto jsou védecky uznané, ale pro evolu¢ni teorii
prilis staré nalezy dnes zapomenuté a neznamé.

Kdyz nékdo na vysledek zkoumani z roku 1923 a tim na existenci

ttetihorniho Clovéka poukaze, byva odbyt s tim, ze jde o omyl, protoze
je v rozporu s teoriemi vychazejicimi z africkych vykopavek. Pokud je jen
jediny ze zde popsanych nadlezii pravy a geologické datovani sprdavné, bude
evolucni teorie definitivné porazena a odhalena jako nejvétsi omyl tisicileti.

Analogicky k vySe popsanym objevim najdeme v historii paleo-
antropologie n¢kolik dalSich pojednani, jez obecnému piesvédCeni zasazuji
smrtelnou ranu. Takové nalezy z pazourkd (eolitlt) ovS§em nemohou v pfilis
starych vrstvach zlstat bez rozporu. ,,Znicujici dilo* napsal znamy abbé
Henri Breuil (1910) jiz na zacatku 20. stoleti. Zabyval se nalezy ve
Stérkovnach u Clermontu severovychodné od Patize.



Nad kiidovou plosinou se nachazela vrstva jilu s hranatymi pazourky,
prostoupena zelenavym Bracheuxovym piskem, jenz se pfisuzuje spodnimu
eocénu (Obermaier, 1924, s. 12). Vytvofil pazourky (eoli-ty) clovek jiz
pred 50 miliony let, jak by to odpovidalo geologické Casové Skale? Aby
bylo moZzno na otazku odpovédét zaporne, musi se” nastrojum nutné
pfisoudit pfirozeny, a nikoli umély ptivod. Podle Breuile ,,jde o pazourky,
které byly uvnitt ulozisté, kdyz doslo k od-lamovani, pficemz ulomky
zistaly ve vziajemném kontaktu® (Breuil, 1910). Takové prirozené
odlamovani se skuteéné vyskytuje, avSak ,.charakteristické utvary tvaru
cibule, jez vznikaji pfi odstépu, se mohou nahodn¢ vytvofit jen vzacne*
{Journal ofFiledArchaeology, sv. 10, 1983, s. 297-307).

Pokud by mél Breuil pravdu s tvrzenim, ze vyrazné retuse hran vznikaly
i ptisobenim geologického tlaku, pak bychom nemohli jako vysledky lidské
¢innosti akceptovat ani odpovidajici, oficialné uznavané objekty se stopami
hrubé odstépové Cinnosti z mladsich vrstev!

V tom ptipadé¢ by musela byt vétSina z rudimentarnich kamennych
nastrojii z Olduvai odmitnuta jako védecky bezvyznamna. Protoze 50
miliond staré eolity z Clermontu se podobaji nastrojim druhu Homo
erectusz acheuléenu — starym 1,5 az 2 miliony let —, museli bychom i fadu
dalSich nastroji z obdobi paleolitu odmitnout jako dilo pouhé nahody. Jiz
beztak nizky pocet nalezenych eolitli se tim vSak drasticky snizi. Existovala
viibec néjaka doba kamenna? Zastanci nalezi eoliti poukazuji na australské
domorodce, ktefi vyrabéji podobné nastroje jesté i dnes.Odmitnuti 50
miliont let starych eolith pak vychazi z evolucni teorie a odpovida proto
stanovisku: ,,Z hlediska paleoantropologie je to vSechno neudrzitelné.
Nejblizs§imi pribuznymi eocénniho Cloveéka by byli
Pachylemuri{ ‘po\oo<p’icé) \it (Schlosser, 1911, s. 58, srv. Obermaier,
1924, s. 16n.).

Odbornici jako Breuil (1910), Schlosser (1911), Obermaier (1916)
argumentuji stejné jako dne$ni experti, Ze pokud jsou kamenné nastroje
pravé, tedy pokud byly vyrobeny uméle, musely by v souladu s evolucni
teorii existovat z téchto pradavnych vrstev i nalezy koster. To vSak jen
doklada vice nez povazlivy piistup paleantropologie, nebot ta vSechny
nalezy pozastatkli jednoznacné lidskych koster z pliocénu, miocénu,
eocénu a jeste starSich geologickych dob, jez jsme v této knize uvedli jako
priklady, oficialné odmita, prestoze je objevili odbornici.

Jestlize jsou na jedné stran¢ nalezy ttetihornich lidi a odpovidajicich
eolitt, vyskytujici se prakticky ve vsech tfetihornich vrstvach od doby
dinosaurti, odmitany s poukazem na platnost evolu¢ni teorie a na druhé
strané se spravnost evolucni teorie odivodnuje vyslovné tim, ze v téchto



vrstvach zadné nalezy nejsou, je to dalsi doklad pochybné argumentace
paleoantropologie, jez se pohybuje v zacarovaném kruhu dikazi, které
odlivodnuji jen samy sebe.

Prastara chyse

Jestlize se pted necelymi dvéma miliony let oteviela vyvojova cesta od
druhu Homo erectus k Homo sapiens, mizeme piedpokladat, Ze ubé&hlo
nanejvys nékolik tisic let od chvile, kdy se lidé obeznamili se zaklady
techniky staveb.

V 60. letech 20. stoleti ucinil Louis Leakey v rokli Olduvai v severni
Tanzanii senzacni objev. Diky nalezim z vrstvy Bed Il zjistil, Ze
Australopithecus, Homo habilis a Homo erectus 7ili ve stejné dobe¢.

Tuto skutecnost potvrdil Alan Walker, kdyz prohlasil: ,,Z vychodni
Afriky mame doklady o dlouhodobém ptezivani jedincd druhu
Australopithecus malé postavy, ktefi byli soucasniky nejprve Homo habilis
a potom Homo erectus’’ {Science, sv. 207, 1980, s. 1103). Ve stejné vrstvé
(Bed II) Leakey objevil i pozistatky kamenné chySe. Na nalezu byla
pozoruhodna skutecnost, ze takovy druh stavby, jenz

je v nékterych castech Afriky pouzivan dodnes, mohl postavit jen Homo
sapiens. Podle Leakeyho objevil zili Australopithecus, Homo habilis, Homo
erectus a moderni ¢lovek pred asi 1,7 milionu let soucasné (Leakey, 1971,
s. 272, aKelso, 1970, s. 211).

Paleontolog Stephan Jay Gould z harvardské univerzity, znamy evo-
lucionista, vysvétluje slepou ulicku evoluce takto: ,,Co zbude z naseho
rodokmenu, jestlize vedle sebe existuji tfi kmeny hominida
{Australopithecus africanus, robustni australopithekové, a Homo habilis), z
nichz zfeteln¢ zadny nepochazi z druhého? Kromé toho zadny z nich
b&hem svého pobytu na Zemi neprojevuje zadnou tendenci k evoluci® (Na-
tural History, sv. 85, 1976, s. 30). Musime s Gouldem jediné souhlasit,
vzdyt se mu podafilo vyjadiit dilema evolucni teorie jednou vétou.



5 Omyl neandertalec

Paleoantropolog dr. David Pilbeam, profesor yaleské univerzity, tvrdil:
»Mozna bloudily generace studentii evoluce cloveka v temnotach, protoze data,
ktera mame k dispozici, jsou prilis skromna a nejednoznacna, nez abychom z nich
mohli vytvaret teorie. Moznd jsou tyto teorie spise vypovedi o nas samotnych nez o
minulosti, a jsou tedy jakousi ideologii. Paleontologie poskytuje spise pohled na
dnesniho ¢loveka nez na jeho puvod. Ale to je kaciFstvi* (American Scientist, sv.
60, kvéten/Cerven 1978, s. 379) — nebo pravda, nebot celé oficialni uceni je prosté
chybné.

Evoluce neandertalce

V tom, jak vypadaji obrysy genealogie ¢lovéka, se neshodne ani elita svétovych
paleontologli. Za velké slavy rasi nové vétve, avsak jen proto, aby po objevu
novych fosilii zase uschly a odumfely.

Bez velkého humbuku byly ve svétovych muzeich obrazky nean-dertalcd jako
shrbenych tvorGi podobnych opici vyménény za lidstéjsi, vzpiimené chodici
postavy. ,,Kdyby mohl (neandertalec) dnes znovu ozit, kdybychom ho vykoupali,
oholili, oblékli do dneSnich Satli a posadili do newyorského metra, pochybuji, ze by
byl mezi ostatnimi cestujicimi néjak napadny* (Strauss/Cave in: Quarterly Review
of Biology, sv. 32, 1957, s. 348-363).

Télesné znaky neandertalce, pokladané diive na zékladé rekonstrukce
Marcellina Bouleho (Ann. Paléontol, 7/1912, s. 105-129) za primitivni, byly
interpretovany jako vyraz a vysledek niz§iho kulturniho stupné (Stringer/Gamble,
1933; Trinkaus, 1983) a jednodu$si socidlni organizace (Trinkaus in:
JournalofHuman Evolution, sv. 25,1993, s. 393-416).

V tom je také spatiovana pii¢ina vymieni neandertalci: podle Darwinova
zakona silnéjsiho (dnes bychom fekli: preziti zdatngjsiho) musel vyklidit misto
o¢ividné pokroéilej$imu modernimu ¢lovéku.Brutalné primitivni obraz dopfedu
nachylené bytosti na kfivych kolenou se zvifecim chovanim byl po
ptlstoleti udrzovan pro ucely nazorného predvadéni evoluce ¢loveka a jako
dogma ziven a predvadén médii i védou. Tato systematicky pouZzivana
ideologie plnila po desitileti svlij ucel, tedy vymyvani mozkl: evoluce
¢loveéka tak nepozorované zapustila kofeny v naSem podvédomi a ovladla
je. Avsak: ,Pribéh lidské evoluce byl vybasnén s cilem uspokojit jiné
zajmy nez védecké® {Science 81, tijen 1981, s. 40-53).

Pfesto neandertdlec prochazi uz né¢kolik let opravdovou ,.evoluci®.
Predev§im objem mozkovny neandertalce je vétSi nez u moderniho
cloveéka. Objem lebky kostry neandertalce z izraelské jeskyné Amud cCini
plnych 1740 kubickych centimetrd! Dnesni lidé dosahuji v priméru horko
tézko 1400 kubickych centimetrii a mozek Alberta Einsteina byl dokonce o



dvanact procent pod touto hodnotou! Piima souvislost mezi objemem
mozku a inteligenci sice existovat nemusi, ale R. L. Holoway diskutuje v
Casopise American Journal of Physical An-thropology Supplementisv. 12,
1991, s. 94) o mozku neandertalce, ktery nemusel byt viibec primitivni.

»Podrobné srovnavani pozistatkll neandertalce s kostrou moderniho
cloveéka ukazalo, ze pokud jde o anatomii neandertalce, neexistuji zadné
znaky toho, Ze by ve schopnosti pohybu, pouzivani rukou, v intelektu ¢i
feCovych schopnostech zaostdval za modernim clovékem,”“ piSe
paleoantropolog Erik Trinkaus z univerzity v Novém Mexiku {National
History, sv. 87, pros. 1978, s. 10).

Neandertalci méli k dispozici i moderné vyhlizejici technické mozZnosti,
jako byly naptiklad vypracované nastroje nebo ucinné lepidlo. Nalezy ze
severniho Harzu dokladaji, Ze neandertalci vyrabéli smtilu z biezové kiry,
kterou pak slepovali kamenné Cepele s dievénymi nasadami. Pfi vyrobé
smuly z bfezové ktry je vSak tieba delsi dobu spolehlivé udrzovat teplotu
360 az 400 stupnd: toto lepidlo, které mize slouzit také jako zvykaci guma
(BdW, 16. 1. 2002) nelze objevit ¢i vyrobit ¢irou nahodou (BdW, 8. 1.
2002).

Avsak Sikovni femeslnici potiebuji schopnosti jemné motoriky a ruce,
které se nepodobaji opic¢im. Pocitacova analyza ptitom ukazala, Ze na rozdil
od lidoopli neandertalci bez problémi dovedou vytvorit z palce a
ukazovacku O. To je predpoklad pro to, aby mohli zdatné zachazet s
nastroji, zdtiraziiuji badatelé. Krome toho byly ruce nasich

Obr. 24: Neandertalec. Z jedné a téze lebky lze podle ptedstav antropologi
vytvofit rekonstrukci s modernim a s opi¢im profilem. Podle Junkera, 2002, s. 26.

vymielych ptibuznych podle vSeho stejné ohebné jako ruce moderniho
Cloveéka {Nature, sv. 422, 27. 3. 2003, s. 395).
Neandertalci méli rovnéz radi hudbu, nebot muzicirovali podle



diatonické stupnice. Otvory v rtiznych vzdalenostech na flétn¢ z medvedi
kosti objevené v roce 1995 ve Slovinsku naznacduji, Ze uz pied udajné 50
000 lety dovedli vyluzovat piltony i celé tony {Scientific American, zafi
1997).

Velmi zdhy zacali také vyrabét ozdoby. V El Greifé v Libyii byly
nalezeny patrn¢ 200 000 let staré fragmenty ozdobnych perel, vyrobenych
ze skorapek pstrosich vajec. V  Arcy-sur-Cure jihovychodné od
francouzského Auxerre se neandertalci zdobili prsteny ze slonoviny a
fetézy ze zvitecich zubu a kosti.

V letech 1953 az 1960 objevil Ralph S. Solecki kostry deviti nean-
dertalct v jeskyni Sanidar v Irdku. Zda se, Ze jedna kostra byla pohibena s
kvétinovymi dary. Zadusni dary jako kvéty, rytiny a potrava definitivné
vyvraceji star§i pfredstavy o napul zvifecim a napil lidském tvoru a
umoziuji dokonce uvazovat o vife v posmrtny zivot (Solecki, 1971). Na
zivot po smrti vefili jako nastupci kromanoncii a budovateld megalitl i
Keltové.

Ani v socialni oblasti nevypada chovani neandertalcti jako zviteci, ale
pusobi docela moderné. Jedna z dalSich koster v iracké jeskyni byla tidajné
zCasti slepa, s jednou pazi a zmrza¢ena. Preziti takového jedince je dal§im
dokladem slozité socialni struktury. Tu potvrzuje také nalez v L.’ Aubesieru
(Francie). Je to tidajn€ 179 000 let stara Celistbez zubli. Majitel Celisti prisel
o zuby davno pted smrti. Erik Trin-kaus z Washingtonské univerzity v St.
Louis (Missouri) z toho vyvozuje, ze ¢lenové tlupy museli bezzubému po
urcitou dobu pfipravovat specialni potravu (Journal ofHuman Evolution,
listopad 2002; srv. Science, sv. 301, 5. 9. 2003, s. 1319). Podle vseho
existovaly jiz tehdy rodiny s vypracovanou socialni strukturou.

Casopis Science (sv. 299, 7. 3. 2003, s. 1525-1527) potvrzuje, Ze
srovname-li poc¢inani neandertdlce a ran¢ moderniho kromanonce pokud
jde o zpracovani nastroji, pochovavani mrtvych, zijem o barevné
pigmenty, kontrolu ohné i pokud jde o zavislost na zdrojich masa, pak mezi
obéma lidskymi skupinami zadny rozdil nezjistime. Navic vykazuji kostry
obou druhti t€lesné slabiny a postizeni, jez vyzadovaly péci ostatnich ¢lenti
rodiny. Vice kulturnich, socidlnich a humanitdrnich shod mezi dvéma
etnickymi skupinami doby kamenné si sotva lze ptedstavit (Klein, 2003).

Dokonce ani dlouho predpokladana anatomickd zabrana tvorby
artikulované feci nejspi§ neexistovala: nalez jazylky v roce 1993 v jeskyni
Kebara v Izraeli dolozil, Ze stavba hrdla u neandertdlci a moderniho
¢loveka je stejna. Neékteii védei dodnes ver, Ze fec prisla do Evropy az pied
40 000 lety s kromatonci. Védci z Duke University vSak v dubnu 1998
vyslovili s timto pojetim nesouhlas: neandertalec umél mluvit (BdW, 17. 2.



1999). Dokonce i rozdily v télesné stavbé jsou méné jednoznacéné, ,,pokud
nebudeme neandertdlce definovat prostiednictvim extrémnich nalezi‘
(BdW, 1. 10. 1996).

Zaver: ,Neandertalec se od moderniho ¢lovéka nijak neli§i* (Na-ture,
sv. 394, 20. 8. 1998, s. 719-721). Jeden z ptednich znalcii neandertalct,
Erik Trinkaus, dospiva k zavéru: ,,Podrobné srovnani kosternich poztstatkt
neandertalce s pozistatky moderniho ¢lovéka ukéazalo, ze na zaklade
anatomie v porovnani s modernim Clovékem zadné rozdily v motorice,
inteligenci ¢i feci zjistit nelze™ (Natural His-tory, sv. 87, 1978, s. 10;
zdtraznil HIZ).

Druh nebo poddruh?

Neandertalec byl cela desetileti veden jako samostatny druh (Homo
neanderthalensis). Tim bylo naznaovano, Ze nas ,,pfedchiidce* byl pri —

mitivnej$i nez moderni ¢lovek a ze se s nim nemohl kiizit. Poté, co se
zjistilo, Ze krom¢ pon¢kud odlisného tvaru téla se neandertalci a moderni
lidé nijak nelisi, povysil neandertalec na poddruh ¢loveka. Nékteti badatelé
ho obdatili nazvem Homo sapiens neanderthalensis.

Genoveé technické vyzkumy skupiny védcti pod vedenim paleoan-
tropologa Svante Paaba vSak v cCervenci 1997 dospély k senzacnimu
vysledku. Odborny casopis Cell, v némz byl vysledek publikovan, dal
zpraveé nazev: ,Neandertdlci nebyli naSimi ptedky®, pfestoze se védci
vyjadiovali opatrnéji.

Srovnani 225 lebek dnes$nich lidi a péti fosilnich exemplait Homo
sapiens s péti lebkami neandertalc ma dodat dodnes nejkonkrétnéjsi
doklad toho, ze ,neandertilec je skute¢né¢ samostatnym druhem v rodu
Homo“ (PNAS, 3. 2. 2004, sv. 101, s. 1147-1152). Toto zji$téni je ovSem
sporné, zvlasté uvazime-li riznorodost tvart lebek dnesnich lidi.

Avsak i uvnitt druhl vznikaji béhem nékolika malo generaci izolované
populace, které se morfologicky, fyziologicky ¢i jakkoli jinak lisi od
ostatnich populaci, ale pfitom stale patii do jednoho druhu. Do této
kategorie mohou spadat i vysledky Paabova vyzkumu.

Pro pfipad, ze se neandertdlec definitivn¢ ukaze byt samostatnym
druhem, ptedpoklada se, ze mél s modernim ¢lovékem spolecného predka
pred 500 000 az 600 000 lety (Nature Review Genetics, sv. 2, 2001, s. 353),
oznaceni: archaicky Homo sapiens).

Ale kde se tedy od té doby moderni Clovék skryval? Vzdyt nejstarsi
Homo sapiens sapiens Zil pry v Africe pted 140 000, podle novych nalezti v
Etiopii (Omo 1 a 2) pied 200 000 lety. Avsak po dobu vice nez 100 000 let



az do obdobi pied 30 000 lety se tam nedad prokazat. Do Izraele pry rané
moderni ¢loveék dorazil pred 100 000 lety. Avsak ani tam neni nepferu$ené
pfitomen az do doby pted 30 000 lety. K ¢emu je stary nalez, kdyz pro
dobu od oddéleni od spolecného piedka, jimz mel byt Homo
heidelbergensis, nejsou prakticky zadné nalezy? Pokud ma byt neandertalec
samostatny druh, naprosto chybi jeho vyvojova tada, kterou je nutno
dodate¢né prokazat.

Pokud ptihlédneme k empirickému vyzkumu publikovanému v Nature
Genetics (sv. 15, 1. 4. 1997, s. 363-368) a vykratime-li adekvatné
vypocitanou dobu existence spolecného ptedka neandertalce a moder-niho
¢loveéka faktorem 20, zil tento predek nikoli pfed 600 000, ale jen pied 30
000 lety.

Mnoho védcti vSak dnes vychazi z predpokladu, Ze neandertalec
predstavuje poddruh moderniho ¢lovéka. Mohly proto existovat mi-Senci,
déti neandertalce a moderniho ¢lovéka, nebot” konkurentem neandertalce
m¢él byt rané moderni ¢loveék, kromanonec. Tento typ dostal nazev podle
jeskyné v Dordogne (Cro-Magnon), kde byly poprvé nalezeny jeho fosilni
pozustatky. Potomkem kromanonského clovéka ma byt moderni ¢lovek.
Avsak takové tvrzeni mlcky predpokladd né&jaky vyvoj: ten ale neni
dolozen. Kromanonsky clovek je totiz identicky s dne$nim: k zadnému

pravého stavu véci,

Jednoduse zmizeli?

Vice nez sto let jsme byli vehementné presvédCovani o tom, ze rané
moderni ¢loveék (kromanonsky) vytlacoval neandertdlce pii setkédni a
nakonec ho vyhubil. Vzhledem k pravé popsanym poznatkim se tato
predstava zac¢ind hroutit. Paleoantropolog Ralph L. Holloway z
kolumbijské univerzity v New Yorku konstatuje, Ze vSechny asymetrie, jez
jsou typické pro moderniho ¢lovéka, se vyskytuji také u neandertalce:
,»Mezi jejich mozky neni v dané chvili mozné nalézt n¢jaky rozdil“ (Wong,
2004, s. 71). Pro¢ neandertalec vymiel, kdyz se intelektualn€ i rukodélnymi
schopnostmi modernimu ¢lovéku piinejmensim vyrovnal?

Badatelé byli dlouho piesvédceni, Ze neandertalec byl zatlacen tlupami
kromationct postupujicich na zapad Evropou, a to az na Pyrenejsky
poloostrov, protoze nejstarsi poziistatky ze Zaffaraye jsou udajne 32 000 let
staré.

Avsak nedavno bylo radiokarbonovou metodou urceno staifi nalezii z
chorvatské Vindije na 28 000 az 29 000 let (PNAS, sv. 96, 26. 10. 1999, s.
12 281-12 286). Vindija je vSak v kraji, ktery byl udajné ,,etnicky vycistén*



jiz v rané fazi expanze moderniho ¢lovéka. Pro zastance teorie zatlaCovani
je doklad pozdni existence neandertalct z Vindije hotkou pilulkou. Navic
neandertalec timto nalezem pon¢kud omladl a faze koexistence se, pokud je
datovani spravné, prodlouzila.

K teorii zatlaCovani existuje védecka alternativa v teorii hybridiza-ce.
»Neandertalec se vyvijel dal v druh Homo sapiens, ,, tvrdi Milford Wolpoff,
antropolog na michiganské univerzit¢. Sviij predpoklad opird o nalez z
Vindije. Nové datovani ukazuje, ze oba lidské typy existovaly v Evropé
nékolik tisicileti vedle sebe, jak dokazuje i nalez rané moderni Celisti staré
34 000 az 36 000 let z Pestera cu Oase v Rumunsku. M¢ly by tak dost Casu,
aby se vzajemné biologicky promisily.

Tuto teorii smiSeni ma dale podpofit nalez kostry Ctyfletého ditéte z
udoli Lapeda ve stfednim Portugalsku. Protoze kosti maji rysy
charakteristické pro oba lidské typy, ,,jsou dokladem, Ze k moznému misSeni
mezi neandertalci a Homo sapiens dochazelo® (PNAS, sv. 96, 22. 6. 1999,
s. 7604-7609). Urceni stafi na 24 500 let je kontroverzni. Proto jsou jini
vedci presvédceni, Ze muselo jit o moderniho ¢lovéka, protoze neandertalci
uz mezitim udajné vymieli (Science, 30. dubna 1999, s. 737). lan Tattersall
z Amerického muzea pro ranou dobu d€jinnou v New Yorku vyjadfil v
doprovodném komentaii k miSe-neckému ditéti nazor, Ze podsadité télesné
proporce predstavuji pfizptisobeni rané moderniho clovéka chladnému
podnebi. Hledisko, jemuz se jesté budeme vénovat.

Avsak i kdyby existovalo smiSené dité, podle nové genové analyzy
pozistatkdl 24 neandertalcti a 40 rané¢ modernich lidi k miSeni obou druhd
nedochazelo (PNAS, 1. 10. 2002, sv. 99, s. 13 342-13 347). Protoze vsak
nebyly prozkoumany vSechny geny neandertalcti, moznost, ze moderni
clovek par genti od neandertalce pfece jen ziskal, pietrvava (Science, sv.
299, 7. 3. 2003; s. 1525-1527). Protoze k takovym sexualnim kontaktim
dochéazelo jen ziidka, urCit€¢ Zzadné vyznamnéjs$i stopy dlouhodobé
nezanechaly.

Z urceni stari kosti podle v§eho vyplyva, Ze neandertalci a rané moderni
lidé zili par tisic let paralelné. Dava toto datovani vibec spolehlivé
vysledky? Richard G. Klein se domniva, Ze kvili pozdéjsi kontaminaci
zkoumaného uhliku je stati vzorkdi mozno snizit o 10 000 az 20 000 let.
Také v odbornych periodikach jako Science (sv. 299, 7. 3. 2003, s. 1525-
1527) se v posledni dobé diskutuje o moznych chybach pii datovani. Jak
jsme jiz ukazali, odhady stafi byvaji obcas svévolné, ba leckdy mame co
¢init s vymysly!

Vétsinou se stafi neda uréit pfimo datovacimi metodami. Na vétSiné
nalezi$t' nejsou kosti, ale jen ur¢ity druh kamennych nastroji a po-dle



techniky jejich vyroby se usuzuje na pfitomnost moderniho Clovéka ¢i
neandertalce. Nedokumentuje se prosté jen urcita technika nastroju, kterou
mohly pouzivat ob¢ skupiny? Kamenné nastroje nelze navic datovat ptimo,
protoZe pro to neexistuje zadna meétici metoda. Zarazeni urcitych nalezii do
urc¢itého ¢asového seku tak neni nijak jednoduché, jde to jen nepfimo nebo
vibec ne. Kdyz vSak odbornici vychazeji z casové Skaly dolozené
posloupnosti geologickych vrstev, vznikaji paradoxy.

Nektefi védci tak dospivaji ke kuridoznimu zaveéru, ,ze vzajemné
pronikly jen geologické vrstvy“, protoze artefakty rané¢ modernich lidi
(aurignacien, v Evropé pocinaje nanejvys pied 40 000 lety) se casto
vyskytuji vedle nastrojii pozdnich neandertalct (chatelperronien: asi pred
34 000 az 30 000 lety). ,Jini védci véfi, ze tyto predméty pochazeji od
modernich lidi. Neandertalci je bud’ nasli, vymenili, nebo napodobili, aniz
Casto pofadné pochopili symbolicky vyznam nékterych z téchto predméti
(Zilhao/d’Erico, 2004, s. 68). Nebo jednoduse neni zdokumentovana
pfechodna faze, v niz byly obé¢ techniky pouzivany obéma skupinami, az se
nakonec prosadila lepsi?

Joao Zilhao (Portugalsky archeologicky ustav v Lisabonu) a Fran-cesco
dErico (univerzita v Bordeaux) znovu zhodnotili material z Grotte du
Renne a dospéli k zavéru, ze tyto fosilie a artefakty z riznych kulturnich
obdobi skutecné¢ patii k sob¢, protoze hotové predméty a odpad lezi ve
stejné vrstvé (Zilhao/ d’Erico, 2004, s. 68). ,,Co dlouhou dobu tvofilo
vlastni délici ¢lanek mezi neandertalci a rané modernim ¢lovékem, totiz
vytvareni symbolické kultury, uz dnes neni tak ztetelné” (Zilhao/d’Erico,
2004, s. 69).

Federico Bernaldez de Quirds a Victoria Cabrerova, ktefi v letech 1910
az 1915 pracovali na nalezisti El Castillo odhaleném jiz Ober-maierem,
,Hhevidi zaddné rozdily mezi formou hospodafeni a zplisobem Zzivota
mousterienskych jeskynnich obyvatel (neandertalcti) a obyvatel vrstev
aurignacienu (kromanonskych lidi), jez lezi pfimo nad nimi a jejichz stafi je
urceno asi na 40 000 let. Navic spatifuji u kamennych nastroji znac¢nou
kontinuitu. Nejde snad o tyz lidsky druh?* (Arsuaga, 2003, s. 310). To by
nedokladalo zménu, ale kontinuitu.

Zaveér z téchto vyzkumil zni takto: Artefakty pifisuzované (neander-
talské) chatelperronienské kultufe se rané modernim artefaktim
aurignacienu podobaji jen zevné, protoze byly vyrobeny docela jinou, star —

§i technikou. Proto také neni nic divného, kdyz artefakty lezi ve stejnych
vrstvach. Chyba spociva v tom, Ze oficidlni véda spojuje urcité druhy
artefaktd a zdobnych motivil vzdy s jednou kulturou. Vznikaji tak fiktivni
chatelperronienskd, aurignacienskd etnika ¢i ndrody Sidrové keramiky,



ackoli jde jen o kulturni a technické stupné. Protoze se také vétSinou
nenachazeji zadné fosilni lidské kosti, ale jen specialni vyrobni technikou
zhotovené kamenné artefakty, usuzuje se z toho na pfitomnost rtiznych
lidskych druh.

Podle tohoto vzoru bychom mohli v Némecku 20. stoleti usuzovat na
pfitomnost tfi riznych narodd. Pred prvni svétovou valkou, mezi dvéma
valkami a po druhé svétové valce jsou totiz v Némecku domovem tfi
naprosto rozdilné kultury, vyznacujici se radikalné¢ odliSnym uménim,
technikou i systémem vlady. Podobné l1ze chybné usuzovat na stéhovani ¢i
dokonce vymieni urCitych lidskych skupin. Podobné¢ bychom mohli z
celosvétového rozsifeni plechovek s Coca-Colou po druhé svétové
usuzovat na st¢hovani americké populace do celého svéta.

Kdyz se v mladSich vrstvach nenachazeji zadné artefakty, jez byly
vyrobeny (udajn€) star$i technikou pfisuzovanou neandertdlctim, vyvozuje
se z toho, Ze vymieli. A nedoslo jednoduSe jen k opusténi staré a osvojeni
si nové techniky? Copak lidé Evropy 19. stoleti vymfeli jen proto, Ze o sto
let pozdéji najdeme velké parni stroje uz jen v muzeich?

Navic zili nasi predkové jiz v stanech a domech, a nikoli v jeskynich,
jak doklada fada nalez(. Nejstar$i evropska chySe stala podle oficialniho
datovani jiz pred 600 000 let v Pfezleticich (Praha-vychod) v Cechéach.
Nejstarsi chySe v Némecku byly nalezeny pfi vykopavkach v durynském
Bilziglebenu a jsou pry 300 000 let staré. V star$i dob€ kamenné jiz také
existoval dalkovy obchod a s nim spojena pokojnd kulturni vymeéna a
predavani novych technik. Nepouzivali neandertalci a rané¢ moderni lidé
jednoduse tytéz techniky? Expert na neandertdlce profesor Gerhard
Bosinski, vedouci Archeologického muzea v Neuwiedu, zduraznuje: ,,Jak
dnes vime, zplGsobem zivota se neandertilci od modernich lidi nijak
nelisili“ (BAW, 1. 10. 1996).

Kostra neandertalce ze St. Césaire z chatelperronienu ,,se od ranych
neandertalcti li$i jen malo a nijak neukazuje na vyvoj smérem k modernimu
cloveku* (Gambier, 1989, s. 207). Vyvijeli se neandertalci v Evropé a
vymieli z tohoto hlediska vibec?

Stale ziji

Pti objevu prvniho neandertalce v roce 1856 ptinesly mj. noviny Bon-
ner Zeitung kratkou noticku, ze pfi vyklizeni hlinitého kalu byla nalezena
lidska kostra, ktera patii evidentné¢ k ,rodu plocholebych®. Tento rod,
tvrdila zprava, dodnes obyva americky Zapad a vyvstava otazka, zda kostra

patfila nékterému pradavnému evropskému narodu nebo pfislusniku
tahnouci hordy hunského krale Attily.



V odborném magazinu Nature (sv. 85, 8. 12. 1910, s. 176) vySel odkaz
na Clanek ve ,, Filipinském vedeckéem magazinu’ (Cerven 1910), jehoz
autorem byl dr. R. B. Nean z Anatomické laboratofe v Manile. PiSe se v
ném, Ze na filipinském ostrove Luzonu byla objevena skupina lidi typu jako
z doby kamenné. Tito jedinci méli podobné charakteristické rysy lebky jako
klasicti neandertalci s ustupujicim ¢elem nazvani podle svého nalezist¢ ve
Spy v Belgii: méli podobné tvarované, velké hlavy se silnymi
nado¢nicovymi oblouky, masivni spodni Celisti a mimoiadné Sirokym
nosem. Jejich t€lesna stavba kromé toho odpovida masivni, podsadité
télesné stavbé neandertalcd pii télesné vysce kolem 160 cm. S
neandertalskym typem je vSak srovnatelny nejen charakteristicky pomeér
hmotnosti k velikosti, ale i délky trupu k délce koncetin, coZ se projevuje
relativn€ kratkymi stehennimi kostmi. Jde snad o n¢jaky druh neandertalce?
Zajimavé je, ze pti zkoumani byli tito lidé srovnavani s puvodnimi
obyvateli Sibire a Australie.

A4JXT snad na ostrovech jihovychodni Asie neandertalci? Existuje
rozsahléd literatura dokumentujici paleolitické artefakty na severni casti
filipinského ostrova Luzonu (mj. Koenigswald, 1956; Ronquillo, 1981). O
nalezech se vedly vasnivé diskuse, protoze odporuji dosavadnimu
casovému modelu osidleni zapadniho Pacifiku a znamenaly by, ze lidé se
plavili na lodich jiz v dob& kamenné. Vodni cesty, pokud viibec existovaly,
byly tehdy uzsi, protoze motska hladina lezela nize.

V ramci archeologického studijniho programu zdokumentovala
filipinska univerzita v Arub€ na centralnim Luzonu fadu novych nalezl
péstnich klinfi, opracovanych mezi neandertdlci béZznou lavallois-kou
technikou (Mijares, 2001; srv. Pawlik, 2001). Na uzemi, kde byli objeveni
zijici ,kvazineandertalci, 1ze najit rovnéz nastroje ze stiedniho paleolitu
podobné artefaktim neandertalcd. Kromé toho byla objevena ftada
kamennych nastroji, které by evropsti védci s urcitos —

Obr. 25: Jini indiani.

»Plocha hlava“ z Crosby County kolem 1600. Srv. foto 53: lebka z bazin Kow
v Australii.



ti zaradili do obdobi acheuléenu, kdy zil Homo erectus (Pawlik, 2001),
tedy do starSiho paleolitu.

Lavalloiska technika pfipisovand neandertdlcim pfedstavuje v
jihovychodni Asii vyjimku a kromé Luzonu (Filipiny) byla dosud objevena
jen na archeologickém nalezi$ti Leang Burung 2 na indonés-kém ostrové
Sulawesi, kde bylo jeji stafi uréeno na pouhych 19 000 az 31 000 let
(Glover, 1981), tedy do doby ran€¢ moderniho ¢lovéka a vlastné o 100 000
pozdéji, nez se ocekavalo. Odborny Casopis Nature (sv. 77, 23. 4. 1908. s.
587) referoval o nezvyklém nalezu, ktery byl podrobné popsan a
zdokumentovan fotografiemi ve Véstniku akademie véd v Krakové (rocnik
1908, s. 103-126). V jednom hrobé v polské Nowosiolce byla vedle
fetizkového brnéni a né€kolika Zeleznych hrotli ostépti nalezena kostra. V
¢lanku ocividné napsaném odbornikem (Stolyhwo, 1908) je kostra
srovnavana s jinymi kostrami z pied-skytské kultury kurhand, jez se od 5.
do 3. tisicileti rozvijela na Ukrajin€ a v jiznim Rusku az po Ural a budovala
stavby z rané historického kyklopského zdiva, Zajimavy a kontroverzni je
podrobny popis zméfeni lebky, jez vykazuje znatnou podobnost s lebkami
neander-talskymi.

Paleoliticka lebka v historickém hrobé vedle fetizkové zbroje vypada
neveérohodné a mohli bychom namitat, Ze jde o moderniho ¢loveka, jehoz
lebka mé proporce z doby kamenné (Stolyhwo, 1908, s. 103-126).Obr. 26:
Mezi nami.

Srovnani uznané lebky nean-dertalce s obrysem lebky nalezené v hrob¢ vedle
tetizkové-ho brnéni (Stolywho, 1908, s. 103-126).



Kdybychom z popisu lebku v Nature usoudili, Ze lebka z Nowo-siolky
patfila neandertalci, mohli bychom se setkat s namitkou, Ze neandertalci
nezpracovavali zelezo a Ze uz proto nemuze jit o ¢lovéka z doby kamenné.
Proc¢ nachazime jen nastroje z doby kamenné? Pokud jsou neandertalci stari
nékolik tisic let, najdeme u nich jen kamenné nastroje, vzdyt zelezo by
davno zkorodovalo a vypafilo se. Zelezné artefakty pretrvaji v piirods
nanejvys par tisic let, pokud viibec.

Jiz v Omylech v dejinach Zeme jsme se podrobné zabyvali paradoxem,
ze z paleolitu, jenz udajné trval tolik tisic let, se zachovalo tak malo
kamennych néstroji. Jestlize rozdélime kamenné nastroje nalezené ve
Francii na 4000 generaci, vyjde nam jen 15 nastroji na kazdou generaci pro
celou Francii. Piesné vyzkumy nalezist¢ Combe Gre-nal (Dordogne) ve
Francii americkymi archeology Louisem a Sally Binfordovymi (1966)
ukazaly, ze se k rliznym uceliim uzivalo az Sest riznych soubor po osmi
jednotlivych nastrojich, tedy bezmala 50 rtznych nastroji {American
Anthropologist, sv. 68, 1966, s. 238nn.). Z tohoto hlediska byl dosud pro
kazdou generaci nalezen nanejvys jeden specializovany nastroj v celé
Francii.

Kdyz staré omladne

Jiz v Omylech v déjindch Zeméjsem navrhl zkratit dobu od druhu Ho-mo
erectus pred neandertalce po dnesek z 800 000 na nanejvys 5000

let, v ¢emz jsem se shodl s ndzorem Gunnara Heinsohna (2003, s. 85 a
131). Heribert Illig (1988, s. [45nn.) navrhl po vyhodnoceni stylistickych,
etnologickych a paleografickych dat pro vznik moderniho cloveéka az
dodneska redukci az na pouhych 4000 let a pozdni aurig-nacien a
magdalénien drasticky omladit do 3. a 2. tisicileti pt. n. 1.



Pfestoze musime uvést dva nové nalezy vétSich fragmentt lebek (Berg,
1997; Czarnetzki, 1998), je celkovy pocet opravdu relevantnich nalezl
neandertalc v Némecku i nadale vice nez skromny. Bezpecné stratigrafické
a archeologické souvislosti jsou u takovych nalezli znamy spiSe jen
vyjimecné.

Dva neandertalci identifikovani z nalezového materialu z nckde;jsi
jeskyné Wildscheuer v udoli feky Lahn (Knussmann, 1967) maji od svého
zvetej neni v literatufe o déjinach lidstva pevné misto (mj. Probst, 1999, s.
356 a 376). Stari dvou fragmentl lebek (Wildscheuer A a B) bylo urceno
na 75 000 a 60 000 let.

V Cervnu 1999 bylo v muzeu ve Wiesbadenu provedeno prvni
srovnavaci posouzeni (Turner a kol., 2000). Zkoumani odhalilo naprostou
shodu obou fragmentd lebek neandertalct z jeskyné Wildscheuer s
lebecnimi kostmi jeskynniho medvéda (Ursus spelaeus) z belgické jeskyné
Scladina. Ukdzalo se, ze nalezy oslavované 32 let jako neandertdlci jsou
Jjeskynni medvédi

Bohuzel nejde o ojedin€ly omyl. V jeskynich ve Schwabischen Albu
bylo nalezeno nékolik lidskych kosti z doby kamenné. Proto se to tam jen
hemzi paleolitickymi artefakty, mj. v proslulé jeskyni Vogel-herdhohle v
Lonetalu s osmi nalezovymi vrstvami ze stfedniho a mladsiho paleolitu. Jde
o podivuhodné dokonala figuralni zobrazeni, jez pry byla vyfezéana pied 30
000 az 40 000 lety ze slonové kosti — po celém svété byla oslavovana jako
umeéni z doby ledové.

Tato jemné zpracovand uméleckd dila kultury aurignacienu nean-
dertalcim nebyla pfif¢ena. Tak upln¢ bez divodu to nebylo. Vzdyt se
koneéné v nékterych stejné starych vrstvach nasly kosti anatomicky
modernich lidi. Na celém svété je znama lebka, kterou v roce 1931 vykopal
ve Vogelherdhodhle z nalezové nejbohatsich, ,,uménim doby ledové™ piimo
prostoupenych vrstev aurignacienu Gustav Riek. Sam tvrdil, Zze ,,vrstva
probiha naprosto neporusené®. Sedmdesat let nalez nikdo nezpochybiioval
a byl prebiran do vSech publikaci.

Osmého Cervna 2004 vysla v odborném periodiku Nature (sv. 430,s.
198-201) zprava, v niz Nicholas Conard, Riekiiv nastupce na katedfe
prehistorie a rané doby dé&jinné v Tiibingenu zvefejnil vysledky
radiokarbonového datovani kosternich pozistatkii z Vogelherdhohle. Byla
z toho védecka senzace: Sest zkoumanych tlomki kosti je starych nikoli
cca 32 000 let, ale jen 3900 az 5000 let (ibid. S. 198). Z paleolitické lebky z
doby aurignacienu se stala neoliticka lebka moderniho ¢loveka.

Protoze objevitel Riek tvrdil, Ze vrstvy s lebkami nebyly nijak narusené,
musime nyni stejn¢ omladit i odpovidajici geologické vrstvy: vrstvy ze



sttedniho a mladsSiho paleolitu budou pochazet z neolitu a omladnou o 27
000 let. Stejn¢ dopadne i slavné ,,uméni z doby ledové*: omladne a budeme
ho muset oznacit za neolitické.

Ale kdepak: asi dvacet svétove proslulych skulptur si musi své vysoké
stafi uchovat, vzdyt to jsou nejstar§i zndma skuteéné umeéleckd dila
vytvofena lidskou rukou. Pro zachranu takového datovani se nyni objeviteli
Riekovi podsouva, ze mu navzdory jednozna¢nému tvrzeni néco piece jen
uniklo: Riek se pry mylil, kosti se musely do podstatn¢ starSich vrstev
aurignacienu dostat pfi neolitickém pohibu, musely do nich tedy byt
zahrabany — tak tomu véti Conrad. ProtoZze geologické vrstvy uz byly
davno odtézeny, zadny dikaz pro tvrzeni, ze se objevitel Riek mylil,
pochopitelné uz neexistuje. Udajné skulptury z doby ledové si tak maji
podrzet své staii diky vire, jinak bychom museli d&jiny lidstva od zakladu
prepsat. O co tu jde jiného nez o podvodny trik zahaleny do védeckého
havu!

Usazeniny v Vogelherdhohle jsou asi 2,40 metru silné, pfi¢emz
nejspodnéjsi vrstva ma byt vice nez 350 000 let stara. Zhruba v hloubce 1,5
metru leZi hranice starSiho aurignacienu (vrstva V) se stafim jen asi 30 000
let (podle Zotze, 1951, s. 264). Pokud nyni tuto vrstvu V (= starsi
aurignacien) s pomoci nalezené lebky omladime z 32 000 na 3900 az 5000
let, omladnou analogicky i geologické vrstvy nad ni. Nejvys$$i vrstva
(vrstva I) by vlastné¢ méla byt 4500 let stara a patfit k neolitu. Analogicky
nizsi stafi musime ocekavat také u vrstev Il az IV. A je spravné, jestlize se
pro zbyvajicich 90 centimetri (pod omlazenou vrstvou V) navrhuje stafi
daleko ptesahujici 300 000 let? Nejsou vsechny vrstvy misto 350 000 let
staré spise 5000 let a nebyly rychle naplaveny vodnimi piivaly?

V kazdém ptipade kli¢ovy nalez prvniho moderniho ¢loveéka v Evro —

pe, jenz mel dolozit nahly vznik moderni kultury objevenim kroma-
nonského clovéka, se jako ¢asovym strojem posouva do historické doby.
Objevil se moderni ¢loveék také teprve pied 4000 lety? Skutecné je nalez z
Vogelherdhohle poslednim z fady nékdejSich klicovych nalezi, které
moderni datovaci metody v poslednich letech doslova smetly ze stolu?
Otazka po autorstvi nejstarSiho uméni je dnes znovu otevfend. ,,Nedavno
jsme pfisli o dal$i pretendenty,” konstatuje Thorsten Uthmeier z kolinské
univerzity. ,,Napiiklad byla nové¢ datovana kostra z jeskyné¢ Cro-Magnon v
Dordogne. Stejné jako kosti z Vogelherdhohle byla pokladana za doklad, ze
uméni raného aurignacienu musime pfipsat modernimu ¢loveku. Avsak se
svymi 25 000 lety jsou i tyto kosti pfili§ mladé. V uméleckém svété si
kromationsky c¢lovék mohl udé€lat jméno nejdfive v (pozdni) fazi
gravettienu” (FAZ, 11.7. 2004, s. 51).



Nejstarsi kosterni material moderniho ¢lovéka, jaky byl nyni v Evropé
nalezen, jsou lebky z Mladée v Ceské republice, jejich stafi je uréeno na
32 000 let. Jinymi slovy: je to prvni doklad o existenci moderniho ¢lovéka
v Evropé. Kosti v§ak dosud nebyly datovany novymi metodami...

Navrhuji, aby s omlazenim kosti byla podle jednoduché logiky
omlazena i umélecka dila z vice nez 30 000 na staii 4000, nanejvys 5000
let, protoze se nachazeji v srovnatelnych vrstvach Vogelherdhohle.

Tim se analogicky zkrati také vSechna casova udobi geologickych
vrstev, jez lezi nad nalezovymi vrstvami, na pékn¢ piehlednych par tisic let.

Jinak feceno: existence ran¢ moderniho ¢loveéka z kultury aurignacienu
by méla byt zredukovana na 4000 let, protoze stfedni doba kamenna,
mezolit, je pouhou ¢asovou iluzi, jak jesteé ukazeme. Paleolit by tak tvoril
kratkou, traumatickou kulturni fazi po potop¢ pied asi 5000 (poptipadé jen
4500 lety), vyjdeme-li z mych vyvodi v Darwinové omylu.

Jestlize se védci pfou a pripisuji nyni umélecké vytvory aurignacienu
neandertalcim, mize takova predstava vést i do slepé ulicky, nebot’ podle
vSeho je nyni tfeba omladit dokonce i jednotlivé bezpecné doklady kulturni
modernosti neandertalct, takze vlastn€é zmizi. Kostem neandertalci, které
byly nalezeny ve Francii spoletné s pokrocilou kulturou nastroju
takzvaného chatelperronienu, hrozi podobny osudjako kostem z
Vogelherdhohle. ,,V Blaubeuren upozornil na novéjsi zkoumani starych
nalezli Jean-Guillaume Bordes z univerzity v Bordeaux. Podle ného existuji
vazné pochyby o tom, zda lze nastroje z chatelperronienu opravdu
pripisovat neandertalcim.

Jakmile jde o Cloveka, neandertalce a pocatky umeéni, zda se, ze vime
tim mén¢, ¢im blize se na n¢ divame. To vsak je ddno samotnym tématem,
jez vice nez kterékoli jiné svadi k tomu, abychom nesmirné mezery v
datovém materidlu zaplnovali silou své predstavivosti {Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 11. 7. 2004, s. 51).

Meéli bychom jednoduse osm nélezovych vrstev s uméleckymi predméty
aurignacienu z Vogelherdhohle a sousednich jeskyni omladit stejné jako
fragmenty kosti. Pak nam zbude uméni moderniho Clovéka. Musime se
vzdat pohadky o tidajném uméni doby ledové, zejména kdyz zadna velka
doba ledova nikdy nebyla (podrobné Omyly v déjindach Zemée).

Cely ten datovy miSmas bude logictéjsi, kdyz neandertalce posuneme na
stejnou Casovou kolej s neolitickym ¢lovékem, tedy do doby nanejvys pred
5000 lety. Nejde to tak snadno? Pokud bylo zfalsovano nejen datovani rané
modernich kosti z aurignacienu, ale i neandertalcd, jde to relativné rychle a
bez problémt.



Misto ¢inu univerzita Frankfurt

V Darwinové omylu je doba kamenna s neandertdlcem popséana jako
doba po potopé, ktera byla chybné interpretovana. Podle dopliujicich
vykladt v Omylech v déjinach Zemé]t mezolit iluzorni obdobi a paleolit
velmi kratkd faze nanejvys pied 5000 lety (Zillmer, 2001, s. 197nn.). Ke
zdéseni paleoantropologii podpofila tento nazor zprava ze srpna 2004:

,Rada lebek z doby kamenné v Némecku bude daleko mladsi, neZ se
dosud soudilo. Jak oznamil casopis Der Spiegels odvolanim na nové
radiologické datovani britské univerzity v Oxfordu, frankfurtsky antropolog
profesor Reiner Protsch von Zieten nadhodnotil staii vyznamnych nalezd o
desetitisice let.

Misto 30 000 let jsou nekteré lebky staré jen par stoleti. To vyplynulo z
prezkoumani takzvanou radiokarbonovou metodou (metodou

C 14) ...Antropologie nyni musi pro obdobi mezi 40 000 a 10 000 lety
narysovat novy obraz anatomicky moderniho ¢loveka,” ekl greifs-waldsky
archeolog Thomas Terberger... Neandertalec z Hahnofer-sandu je misto 36
300 jen 7500 let stary, potvrdil byvaly vedouci hamburského Helmova
muzea Ralf Busch. Zena z Binshof-Speyeru neni... stara 21 300 let, ale Zila
1300 let ptred Kristem. Lebka z paderbor-nskych piskii (,nejstarsi
westfalec’) neni stara 27 400 let, ale jeji nositel zemiel kolem roku 1750 po
Kristu... Po ,prosati koukolu’ uz bohuzel zadné vyznamné nalezy clovéka
pro obdobi mezi 40 000 a 30 000 lety v Némecku nemame, ftekl
Terberger...Nejstarsi nalez kosti z Némecka je... nyni kostra z prostiedni
Klausenhéhle v Bavorsku se stafim 18 590 let* (DPA, 16. 8. 2004, 17:59
hodin).

Odpovédnost za nespravné datovani ma nést profesor Reiner Protsch.
Dalsi klicovy nalez z doby kamenné, dama z Kelsterbachu, podle Protsche
stara 32 000, byla pokladana za nejstarSiho znamého anatomicky
moderniho ¢lovéka po neandertalcich v Evropé€. Tim byla popirana teze, Ze
v tu dobu zil v Némecku jen né$ predchiidce, neandertalec. Kli¢ovy nalez
nyni zmizel a nelze ho znovu datovat. Krimindlni policie a statni
navladnictvi zahdjily vySetfovani. Bez této lebky nelze dokazat, Ze
neandertalci a moderni lidé zili v Némecku soucasné.

S Protschem jsme se jiz seznamili v souvislosti s padélanim datovani
Reckovych kosti z rokle Olduvai. Byvali spolupracovnici v ¢asopise Der
Spiegel popisuji, jak si Protsch datovani jednoduse vymyslel. Zavér: To, ze
je u lebek z doby kamenné uvadeéno chybné stari, védeli vsichni. Protoze se
vymyslené udaje o stafi jednoduse hodi do oficidlni teorie, svéti podle
nazoru badatelt ucel prosttedky, a to vSe pro zdar védy!



Je zarazejici a zaroven pfiznacné, Ze mimoradné¢ mladé, v extrémnich
pfipadech dokonce o 29 000 let posunuté datovani nevzbudilo mezi
odborniky ani na vysokych Skoladch zadnou pozornost. Teprve poté, co se
pfipadem zacal zabyvat Der Spiegel, ustavila frankfurtska univerzita rychle
komisi, aby se selhanimi védcl zabyvala.

Uty oviem musi skladat jen profesor Protsch, pokud viibec nékdo. Role
jeho pomocnikti, spoluautorti a spolupracovnikll je potlacena. Ve své
obhajob¢ Protsch uvadi jako pfi¢inu moznych chyb v datovani znecisténi
nalezli naptiklad mikroorganismy. Ropou zamazanousedm let starou kost
by bylo mozno snadno pokladat za tisice let starou: jako antropolog piece
musi védét, jak snadno lze nalez ucinit starSim a ¢asoveé upravit podle
potieby. Pro Protscheje datovani pry experimentem, Zdadné absolutni
tvrzeni a tedy také Zadny podvrh. Chee snad fici, Ze si z nas antropologové
mohou svobodné délat blazny? Jiste, vzdyt’ jeho (myslenkové) experimenty
jsou pouhymi smyslenkami. Pfistroj k radiokarbonovému datovani nebyl
do roku 1981 ,nikdy v provozu“ (Spiegel, 34/2004) a laboratoi nemé¢la
z4dné parametry ke kalibraci. Svétova autorita v oboru lebek z doby
kamenné nedovedla radiokarbonovou metodu spravné pouzivat, cela
desetileti bezostySné psala svymi fantaziemi dé&jiny lidstva jako pohadku
bratti Grimmd a velkd média predkladala jeho smyslenky zasnouci
vetejnosti jako ,,prokdzanou’ skute¢nost.

Jestlize vSak byla fada lebek z doby kamenné piesunuta do mladsiho
casového horizontu, musime se jesté jednou podivat na nalezy pokrocilych
nastroju z tfetihorni formace Red Crag v Anglii. Nalezy jsou uznavany za
pravé a pochazeji pry z doby, kdy se ,Lucy odvazila prvnich kracka‘
(Lohest a kol., 1923, s. 67). V knize Clovék doby ledové piichazi Josef
Bayer (1927, s. 205) na myslenku klast Red Crag, pokud ne cely Coralline
Crag, do ctvrtohor (diluvia), a tedy podstatné jej omladit. Kamenné (vlastné
prili§ staré) nastroje se tak vlastné ocitnou v dobé, kdy v Evropé zil jiz
cloveék. Pokud se cela historie lidstva zkrati, nebudou uz néstroje tolik
kontroverzni. Je vSak nutno analogicky zredukovat i staii vrstev, které
nastroje obsahuji — vzdyt casové S$kaly geologie a evoluce jsou
neoddéliteln¢ spojeny, jedna zanika s druhou. Josef Bayer ,,prokazal, Ze
dosud prevladajici nazor védy stiiné na premnozeni skute¢nych ¢asovych
udobi, takze i skutecnd délka ctvrtohor (diluvia, HJZ) je mnohem kratsi,
nez se dosud predpokladalo...“ (Bayer, 1927, s. 452).

Pokud nalezy podstatné omladnou, budou jasné i nékteré dosud zahadné
piipady. Herman Muller-Karpe se odvazil zredukovat staii jednoho
Skrabance na inuitské kosti z oblasti Old Crow faktorem 20. Metoda AMS
(vylepsena radiokarbonova metoda) ukazala, Ze kost neni stara 27 000 let,



jak vyplyvalo z datovani po roce 1960, ale ze pochazi ze zvifete, jez
zahynulo pfed pouhymi 1350 lety (Strauss, 1991, Al2; srv. Heinsohn, 2003,
s. 83). Je nutno novée prezkoumat i dalsi nalezy z diivejsi doby a musi i ony
tolikrat omladnout? Avsak i hod —

noty zjisténé metodou AMS jsou stale jesté prili§ vysoké, jak ukazuje
datovani kreseb v jeskynich.

Skalni obrazy v Chauvetové jeskyni (idoli Ardéche, Francie) zaradil
Jean Clottes podle stylistickych znakli do stredniho mladsiho paleolitu.
,,Kdyz pak byla ziskana data AMS (z ¢astic barviv a organického materialu
ze skalni krusty, HJZ), jez fadila malby do aurignacienu, byla Chauvetova
jeskyné pokladana za doklad, Ze jiz v raném mladSim paleolitu existovala
ve Francii vynikajici umélecka dila a umélci — zkratka, Ze je nutno nove
napsat déjiny uméni a Ze klasické metody zkoumani skalnich maleb
selhaly. Slepa dtvéra v,exaktni’ védy jde tak daleko, ze dokonce i
jednoznacna ,vadci fosilie’ konce solutréenu a zac¢atku magdalenienu, nove
objeveny ,klaviformni znak’ (tvaru hiebu, pozn. prekladatele) byl prohlasen
za prosty symbol bez vétsi vypovidaci hodnoty a tim byl odbyt, pfestoze
presné patii do archeologicky ofekavaného ¢asového horizontu,* uvadi dr.
Christian Ziich-ner (2000) z Ustavu prehistoriec a rané doby dé&jinné
univerzity No-rimberk-Erlangen.

Jinak feceno: datovani metodou AMS dava dvakrat tak vysoké staii nez
dosavadni archeologické datovani. Jsou nova datovani pfili§ stara, protoze
zejména skalni obrazy datované do kulturniho stupné aurignacienu se
znovu vynoiuji se stejnymi charakteristikami po prestavce 15 000 let v
magdalenienu (Zuchner in: Quartar, 51/52, 2001, s. 107-114)? Kdyz
vidime, jak svéze skalni obrazy vypadaji, zda se, Ze je nadsazené i
archeologické datovani, zvlasté uvazime-li, Ze na nich

Obr. 27: Véc pohledu. Pokrocilé kamenné nastroje se podle pievladajiciho nazoru ve
véde objevily v Evropé nahle s ptichodem dup rané¢ moderniho ¢lovéka (A). Pfihlédne-me-li
k demografickému modelu (B), ziskame z tychz nalezi pomaly (postupny) vyvoj (Science,
sv. 283, 26. 3. 1999, s. 2029). S modelem B by se muselo ,,natdhnout™ i stari geologickych
vrstev (Casova inflace). Bez této dilatace Casu a analogicky k lebkam rané¢ moderniho

Clovéka omlazenym az o 28 000 let se podle Zillmera kamenné nastroje vyvijeji sice
explozivné (jako model A), avsak teprve od pfirodni katastrofy zhruba pied 5000 roky (C).
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byla udajné v dobé ledové zobrazena teplomilnd zvifata a nazi lidé.
Nepatii tyto obrazy spiSe do nove se rysujiciho obdobi pted 5000 az 4000
lety?

Vzdyt i1 faze stylistického vyvoje nékterych motivil skalnich obrazi
bude patrné pfili§ dlouhda. Gunnar Heinsohn (2003, s. 87) se pravem pta
(srv. foto 52): ,Nepfecenujeme moderniho ¢lovéka, kdyz mu pro vyvoj
jeho kreslifského uméni az po komskou hlavu  klasického’ obdobi v
pozdnim magdalénienu neposkytneme 20 000, ale jen 1000 let?* Ke
zjemnéni kresby bizoniho samce pry bylo zapotiebi 9000 let. ,,Nemohli
bychom pocitat i 900 ¢i 700 let nebo i méne?* (ibid., s. 87).

Odborné periodikum Science (sv. 283, 26. 3. 1999, s. 2029-2032) se pta,
zda za nedostatek nalezii nemtize chybna interpretace. Pokud nevykladame
vyskyt néastroji doby kamenné podle standardniho modelu, ale
prihlédneme-li k demografickému faktoru, vyjde komprimovany casovy
model. V disledku toho bude nalezené mnozstvi nastroji produkovano
teprve o vice nez 15 000 let pozdé&ji, nez jak tvrdi standardni model. V
takovém piipadé nebudou ndlezy nastrojii dokladat ndhly nastup modernich
lidskych skupin a s tim souvisejici zatlaCeni neandertalcti, ,,ale spiSe
pomaly pokrok ve star$i dobé kamenné, jehoz nositeli byly lidské skupiny
Spanélska“ (ibid. s. 2029).

Pfi tomto zkoumani jde o alternativni interpretaci archeologickych
nalezi v konvencnim casovém ramci. Protoze se stafi zpracovani
kamennych nastrojti neda urcit, mohly by kamenné nastroje nasledovat i
nové datovani svych omlazenych majiteld a dostat se tak do doby pied asi
5000 lety. Kamenné nastroje tim zpisobem svédci o kontinudlnim vyvoji
narodii bez vyhanéni neandertalcti az asi o 20 000 let pozd€ji v neolitu.
Lezi vSak kamenné nastroje ve vrstvach, jejichz stafi zndme? Podivejme se
jesté jednou na stratigrafii (= potadi vrstev) v jeskynich.



Ostry fez

Zakladatel paleolitické chronologie, Gabriel de Mortillet (1821 az 1898)
byl toho nézoru, Ze po paleolitu nasledoval hned neolit. Edou —

ard Cratilhac (1845-1921) se zase domnival, ze mezi paleolitem a
neolitem byly velké casti evropského kontinentu po urcitou dobu
neobyvatelné. Vrstvy z této doby jsou mimofadné chudé a takika bez
nalezl, urcit¢ by nestacily pro 3500 az 4000 let mezolitu. U sidlist, ktera
patii vyhradné do pozdni faze tohoto udobi, se ani jednou neda prokazat, ze
byla celoro¢né obyvana (Champion a kol., 1984, s. 103).

Nad magdalénienem jsou bezpochyby vrstvy, které skryvaji leccos
nového, urcité vSak nepfedstavuji pln€ rozvinuty neolit. Podivame-li se
vSak na tuto fazi ze stratigrafického hlediska, predstavovala by velice
kratké obdobi lidské historie. ,,Dlouhé vertikalni stratigrafie jsou vSude
vzacnosti“ (Champion a kol.), 194, s. 97) a v ,,Anglii neni z dobrych 4000
let mezolitu znam jediny pohieb* (Champion a kol., 1984, s. 108). Pochyby
o existenci stiedni doby kamenné vyslovené jiz Her-bertem Illigem (1988,
s. 29, s. 160) potvrzuji stratigrafické vyzkumy.

Protoze je obtizné archeologicky dolozit nékolik let trvajici mezolit,
byvaji archeologové v pokuseni dopoustét se podvrhi a zkreslovani. ,,Tak
byla naptiklad k jedné z nejlepSich némeckych stratigrafii —jeskyné
Ilsenhohle na akropoli durynského mésta Ranis — pfiloZzena ptivodné zprava
o vykopavkach bez mezolitu (Hulle, 1939, s. 105nn.). V roce 1961 vysel
popis velmi tenké mezolitické vrstvy, jeZ vSak lezi ptimo, tedy bez sterilni
mezivrstvy, pod vrstvou z doby bronzové, takze muselo jit o paleolit ¢i
neolit, a nikoli patrn¢ o samostatné obdobi. Pivodni archeolog ptlisobici v
Ilsenhohle ,,si nenechal manipulaci se svym zivotnim dilem libit“ a
predlozil stratigraficky nalez bez stfedni doby kamenné (Heinsohn, 2003, s.
106).

Rovnéz v jiz popsané Vogelherdhohle chybi vrstva, kterou by bylo
mozno piifadit k mezolitu. Internetovy lexikon www.akademie.de (stav k
20. 12. 2004) celou otazku opatrné obchdzi a mezolit zminuje jen tak
mimochodem.

Dokladaji geologické vrstvy, stratigrafie, pozvolny piechod od jednoho
kulturniho stupné¢ k druhému, nebo jsou vrstvy ostie odd€leny, jakoby
odfiznuty nozem? Tomuto namétu se podrobné vénoval Gunnar Heinsohn:
upozornuje, ze ,,stratigrafie nékterych jeskyni... (obsahuji) mezi kulturnimi
vrstvami takzvané slinuté vrstvy (vapenny tuf) a vrstvy sprase (n¢kdy se
mluvi o jilu). Tyto mezivrstvy jsou archeologicky viceméne¢ sterilni a vedly
k dosud nevytesenym sportm‘ (Heinsohn, 2003, s. 74). Sterilni mezivrstvy
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Obr. 28 SpraSové vrstvy. Stratlgraﬁe jeskyné Trilobitd u Arcy-sur-Cure
ukazuje pifimé prechody od neandertalského mousteriénu k rané¢ modernimu aurig-
nacienu. Mezolitické vrstvy chybé&ji. ,,Kulturni vrstvy™ jsou oddéleny sterilnimi
mezivrstvami. Vrstvy sprase (1, 2, 4 a 6) byly do jeskyné naplaveny a vzdy
prekryty vrstvami jilu a slinu (vapenného tufu, 3, 5), jez vytvorila voda pronikajici
mezerami ve skalnatém stropé s rozpusténym vapnem. K vytvoreni téchto vrstev
by misto 30 000 let klidn¢ stacilo 100 ¢i nanejvyS 1000 let. Pofadi vrstev podle
Bayera, 1927, s. 58; srv. Heinsohn, 2003, s. 67nn. S podobnymi stratigrafiemi jako
v jeskynich se Ize setkat téz u pati strmych svahti, kde mivaji podobu vrstvenych
teras.

dobych vpadl vody. Velice péknym piikladem je jeskyné Abri de Laus-
sel (Bayer, 1927, s. 57). Oddélené lezici vrstvy, jak se zda, znamenaji
piimy, nahly pfechod od druhu Homo erectus (acheuléen) k neander-talci
(moustérien), zatimco vSechny ostatni kulturni vrstvy az po solut-réen maji
horizonty oddélené sterilnimi mezivrstvami. Magdalénien, mezolit i neolit
uplné chybéji. Rovnéz profil jeskyné Trilobitd vykazuje ostie odd€lené
kulturni vrstvy od moustérienu po neolit, ale bez acheuléenu {Homo
erectus) a opet bez mezolitu. Vypada to, jako by tato jeskyné
dokumentovala ndhly pfechod od neandertalského mousteriénu k
modernimu ¢lovéku aurignaciénu (kromanonctim).

Jaké disledky plynou z ostrého oddéleni kulturnich vrstev pro vyvoj
cloveéka? Teze o multiregionalnim vzniku moderniho ¢lovéka zduraziuje
pozvolny ptfechod neandertilce k rané¢ modernimu clovéku v Eurasii.
Multiregionalisté proto poukazuji na malé anatomické rozdily, i kdyz se
neandertalec svou podsaditou figurou od moderniho ¢lovéka silng lisi.
Protoze jsou vSak popsané evropské stratigrafie vétSinou od sebe ostie
odd¢€leny, vypada to, ze pomalu (postupn¢) probihajici vyvoj — podle
Charlese Darwina — je vylou¢en. Casto se vyskytujici ostré oddéleni
kulturnich vrstev na jedné stran¢ ukazuje, ze

se nemohl uskute¢nit pozvolny piechod od druhu Homo erectus
(acheuléen) k nenadertdlci (moustérien), vzdyt doslo k prudkému
anatomickému skoku obsahu mozkovny z 1000 na vice nez 1500




kubickych centimetrti a soucasné se vyrazné¢ zmeénil i tvar lebky. Na druhé
strané u pfechodu od druhu Homo erectus (acheuléen) k nenadertalci
(moustérien) a od neandertalce k modernimu ¢lovéku leckdy udivi spole¢ny
vyskyt nalezi obou kultur.

Pro¢ by vlastn¢ vibec mélo dojit k tak nahlé antropologické
transformaci, kdyZ od raného k pozdnimu neandertalci ub&hlo bezmala 100
000 let ,,bez jakychkoli ptiznakti evoluce k modernimu ¢cloveku* (Gambier,
1989, s. 207)? Také technicky standard vyroby nastroji po celou tu dobu
stagnoval, aby se pak nahle zménil pfimo revolu¢nim zplsobem. Protoze
archeologicky pfechod od neandertdlce k modernimu clovéku se ve
stratigrafii jevi jako rychly, zda se, Ze nejlépe se s fakty a nalezy shoduje
hypotéza o rychlém vytlaceni neandertalce. Dokonce i v jeho udajné
domoving, v Africe ¢i Izraeli, nelze prokazat zadné jemné mezistupné
pfechodu od neandertalce k modernimu ¢lovéku. V prevladajicim pojeti
veédy zlstava spor mezi multiregiona-listy a zastanci zatlaCeni neroziesen.

Gunnar Heinsohn proto navrhl: neandertalské zeny mivaly kojence,
kteti byli bezprostfedné dokonale vyvinuti moderni lidé (Heinsohn, 2003, s.
61). Tak lze vysvétlit, ze se v jedné a téze vrstvé vyskytnou nastroje
udajnych rodi¢t (neandertalctt) i déti (moderniho ¢lovéka), zatimco ve vyse
lezici vrstvé se vyskytuji vyhradné nastroje modernich lidi. Potomci své
rodi¢e nevyhubili, jejich rodi¢e jen docela pfirozené zemieli (Heinsohn,
2003, s. 126).

Pficinou této Heinsohnovy ,,hypo-makroevoluce uskuteciujici se nahle
velkymi evolu¢nimi kroky byla elektromagnetické katastrofa na konci éry
neandertalct, jez vyvolala mutace. Podobné katastrofa ostatn¢ musela vést
na konci éry druhu Homo erectus k nahlé preméné neandertalcd. V
minulosti skute¢né dochazelo k velkym katastrofam, jez doprovazely
elektrické vyboje a zesilena radioaktivita — na to ostatné upozornoval jiz
Immanuel Velikovsky (1980, s. 258-260) dovolavaje se nasledku
atomového bombardovani Hiro§imy.

Zrychleni vyvoje druhti od nizSich k vy$§im v dusledku silngjsi
radioaktivity se vSak navzdory Cetnym pokustim v laboratofi nepodatilo
nikdy prokazat. Spis zptisobuje vymizeni druht ¢i jejich deforma-ci, kdyz
napiiklad ozafené musky octomilky maji najednou vice nez Ctyfi kiidla.
Zda se, ze na konci doby ledové (= na konci potopy) v disledku
klimatickych zmén a/nebo vyhubeni ¢lovékem zmizelo asi 80 procent
vSech ZivocCiSnych druhti, jako byli mamuti nebo obrovsti jeleni. Doba
vymieni obrovskych jeleni byla ovSem na zakladé¢ nalezi na Sibifi
zredukovana z 10 500 na 7700 let (Nature, sv. 431, 7. 10. 2004, s. 684-
689). Ale také mamuti piezili. Na Wrangelové ostrove lezicim 120 mil pred



pobfezim severovychodni Sibife uvnitf letni hranice rozsiteni ledovych ker
byla objevena trpasli¢i verze mamuta, jez v kohoutku méla pouze 1,80
metru. Tito trpasli¢i mamuti tam pry existovali jesté pred 3700 lety (Lister,
1997, 34n., a Nature, sv. 382, 1993, s. 337-340). Jak se tam mamuti viibec
dostali? Pro¢ zili mamuti az na téchto dnes nehostinnych ostrovech?
Piekvapilo je zvySeni motské hladiny a nasledné zaplaveni plochého
kontinentalniho Selfu v Severnim ledovém oceanu a uvizli snad na vrcholku
hory, jez se pak stala ostrovem (srv. foto 69)?

V Americe vyhubily pfirodni katastrofy a nahlé klimatické zmény celou
stepni obfi faunu od kon¢ a velblouda pies obfiho lenochoda az po
mastodonta. Je vlibec cela datace spravna? Zpravodajskd agentura CBC
vydala zpravu, Ze na rozdil od vSeobecného minéni indiani kon¢ znali,
lovili je a porazeli (BdW, 11. 5. 2001).

Zustafime vsak u vyvoje ¢lovéka. Na zaklad¢ stratigrafickych nalezi se
zda, ze nahla mutace v ramci pouhé jediné generace (Heinsohn, 2003, s.
74) byla za popsanych stratigrafickych, archeologickych, kulturnich a
umeéleckych podminek vychodiskem ze slepé ulicky — vyvstava jen otazka,
modernich lidi, nebot’ tvrzeni, Ze se neander-talskym matkam najednou
zacaly rodit pln¢ vyvinuté moderni déti, mi neptipada ptilis divéryhodné.

Nezapominejme, Zze moderni ¢lovék mél opustit Afriku pred 140 000
lety, aby pred 100 000 lety dorazil do Izraele a vystfidal nean-dertalce. Ale
v jeskynich Amud a Kebara byly nalezeny pozlstatky neandertalci, které
jsou staré jen 60 000 let. Moderni lidé z té doby tam nalezeni nebyli.
ZatlaCil snad neandertalec zase moderniho c¢lovéka? Zvlastni je, Zze
neandertalci v tu dobu zpracovavali nastroje, pouzivali oheni a pohibivali
své mrtvé stejnym zptisobem jako moderni lidé, kteii zde pfed nimi obyvali
téze jeskyné¢ (Arsuaga, 2003. s. 30 In.).

Nebo opustili moderni lidé zdejsi kraj z docela jinych divodu, tieba ze
se dramaticky zménily klimatické poméry?

Putujici masozravci

Vyhodnoceni kosti neandertdlci mezindrodnim tymem badatelil
ukazalo, ze neandertalci jedli téméf vyhradné maso, takze byli asi
uspésnymi lovci. Nektefi autofi tvrdi, Ze se zivili pfedev§im mrSinami a Ze
v piipad€ nouze museli jist i rostlinnou stravu (Richards a kol. in: PNAS,
20. 6. 2000, sv. 97, s. 7663-7666).

Pii dal$im zkoumani byly kosterni poztstatky rané modernich lidi, jez
byly nalezeny v Ceské republice, Velké Britanii a Rusku, porovnavany s
pozustatky neandertalcti, ktefi zili zhruba ve stejné dobé&. Zatimco



neandertalci o€ividné jen lovili zvéf, rané moderni lidé dovedli nejen
rybafit, ale také ryby suSenim konzervovat, domnivaji se védci. Navic
dovedl ran¢ moderni ¢lovek patrné chytat do tenat i ptaky.

»~Neandertalci travili vétsinu svého Casu lovem. Kdyz lovena zvirata
odesla jinam nebo se objevil konkurencni lovec, neandertalci nevédéli, kde
mohou lovecké §tésti zkouset priste (PNAS, 22. 5. 2001, s. 6528-632).
Podle archeologa Curtise Runnelse zpecetilo zanik neandertalci zmizeni
velkych stdd bizon a obfich jelend, spojené s klimatickymi zménami
(Science, sv. 303, 4. 2. 2004, s. 759).

Jestlize byli neandertalci podle vSeho masozravei a §li za zvéfi, zili
patrn¢ kocovmnym zptusobem zivota. Tim se liSili od ranych lidi Zijicich
tehdy usedlym zpisobem zivota. VSak i v dne$ni dobé¢ ziji vedle sebe rizné
etnické skupiny, z nichz n€které ziji usedle a jiné koCovné. Za normalnich
okolnosti se spolu nemisi, s vyjimkou ptipadd, kdy uméle vedené hranice
prinuti nomady, aby se usadili. AvSak sexualni kontakty a jednotlivi
misenci jsou pfesto mozni a dokonce pravdépodobni.

Domnélé vymieni neandertalcti, jez byva casto podporovano absenci
LHtypickych® neandertalskych nastroji v urCitych geologickych vrstvach, by
mohlo docela jednoduse ukazovat na to, Ze tito lidé odesli jako nomadi v
disledku klimatickych zmén za zvéfi jinam a obsadili jiny zivotni prostor.

V pohoii Zagros v jihozapadnim Irdnu neandertalci lovili divokéovce a
kozy. Nez tato divoka zvifata vymiela (nebo je zména klimatu pfinutila
odtahnout jinam?), pfiSel moderni ¢lovek, shrmuje studie, a domestikoval je
{Science, sv. 287, 24. 3. 2000, s. 2174-2175). Nemohlo to vSak vypadat
také tak, Ze neandertalci ovce a kozy nejen pouze lovili, ale jako nomadi
také chovali jejich stdda a obcas chodili na lov? Co kdyz po klimatickych
zmeénach prisli usedli zemédelci s domestikovanymi zvifaty? Zajimavé je,
ze udajna rana domestikace v podob¢ pastevecké kultury zacala teprve pied
10 000 lety a skuteény chov se prosadil jesté o 1000 let pozdé&ji (Marean,
2000, s. 2174). Rik4 se, Ze tento pfechod souvisel s vymienim neandertélcii
a objevenim moderniho ¢lovéka. Nemusime vzdy pouzit ,,zakon silnéj$iho
(zdatngjsiho) “ evolucni teorie. V takzvané dobé kamenné byla hustota
populace natolik nepatrnd, ze byl k dispozici dostatek mista pro vSechny
lidi a velky Zivotni prostor pro rizné druhy zivocCichd. Na nékterych
mistech nasledoval plynuly vyvoj od kocovného zplsobu zivota k
usedlému, vynuceny drastickym zhorSenim klimatu a redukci stepnich
ploch, jako naptiklad po potopé. Ruku v ruce s tim Sel i pfirozeny Ubytek
zbylych zdroji masa a domestikace zvifat.

Neandertalci nezili v jeskynich, ackoli naptiklad v krasové jeskyni u
Euskirchenu (Némecko) byla asi v jednom vyklenku stény jeskyné



zabudovana chyse. V chysi nebo pfed ni méli obyvatelé¢ ohnisté, z néhoz
byly nalezeny zbytky popela. Na volném prostranstvi stavéli neandertalci
chyse nebo stany ze dieva, velkych kosti a ktzi.

V Rusku a na Ukrajiné byly nalezeny pozoruhodné stopy po nean-
dertalskych chysich, jez byly budovany ze zvifecich kiizi na kostie z vétvi a
mamutich kosti. Zvenci byly oblozeny masivnimi mamutimi kostmi a kly.
Zdejsi kraj tvorila urodna step, jez byla v 5. az 3. tisicileti pf. n. 1. téz
domovem predskytské kultury kurhant (kurgan/kur-han je turecky a rusky
vyraz pro hrobni mohylu). To je obdobi, kam nové datovani klade kosti
ran¢ moderniho cloveka kultury aurigna-cienu. Pfipominam hrob z polské
Nowosiolky, kde byla nalezena kostra podobna neandertilské vedle
fetizkové zbroje a nékolika Zeleznych hroti k o$tépim. Srovnani této
kostry s kostrami kultury kurhand (Stolyhwo, 1908) je zajimavé uz z
geografickych divodd, nebot do domovskych kraji kurhanského resp.
skytského lidu byli jesté pred jeho vznikem zatlaCeni neandertlci a rané
moderni lidé (aurignacien) z ledového severu. V ruské tundie, napiiklad v
obci Puskari, byly na —
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44 Ve Venezuele nrr}w.rrf.‘_' y jistou :’.\pm'h';' dvé obif opice. Jeden c'_\:."m‘n.’xif‘ t"—'_] zastrelen a posazen
& vyforografovdni, naprimen pomoct hole. Obit opice byla 1,60 metru vysokd a méla 32 subi,

Casopis The Anomalist se roku 1996 poke

sel tyto r.-:l.f:a[rafur" tiory [’J‘:‘(f".fmmr Jiako obylefné

ipany. Na to md viak prilis velkou postavu a abnormdlni rysy. V Americe navic zddn/

lidoapi n

1, protoZe kantinent mél bt osidlen pred nékolika mdlo tisici lety, a rak je

neptitomnost velkich opic v Americe pokldddna za diikaz, Ze se cdlovék vyvinul v Afice.



45 Tento 1,80 metru vysoky ,flovék z ledu ™

byl sidajné vyloven v bloku ledu = Beringova more
« vichadniho pobiezi Sibive. Podle tiskové zprivy
amerického ndmornictva byl viak obif op zastielen
s Vietnam, potom prevezen lesecky do Ameriky

& srazen. Vyforografoval ho americky novindy
Jwan T. Sanderson a prozkoumal zoolog Barnard
Heuvelmans, Pozdéii bylo télo vyménéno za imitaci
a p;’(dﬂ:fdéf?a na americkych jarmarcich,

Musela origindlni sdechlina zmizet, protoge se £ivy
Jyetii nebodi do vyvojového schémaru lovéka?
Foto vievo: rekonstrukce, vprave: origindlni snimek.
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2 achenléeny = vychodniho Maroka (Saurar, 1955,

;.ab' 10). Dd se = velikosti nlesu soudit na velikost
Jeho majitele?
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47 Vyvaj Homo sapiens (podle Lahra/Foleyho,
Australopithecus ? : . in: Science News, 27, 10, 2004):
afarensis o e ' 1 Homo ergaster resp. africky erectus;
(AL 444-2) i 3 ' _ 2 Homo georgicus; 3 japonsky a éinsky

: . Homo erectus: 4 Homo antecessor;
5 Homao cepranensis; 6 Homeo heidelbergensis;
7 Homo helmei: Homo neanderthalensis;
Homo sapiens; 8 Homo florensis,

48 Lebka drubu Australopithecus
afarensis (nahofe) se od lebky

moderniho Simpanze nelist,

49 Lebka Homo floresiensis

moderni
Simpanz

floresiensis
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50 Vhornf fadeé jsou zobrazeny vyvojové stupné spolecnych predkii at k moderntmu clovéku, jak je do roku
1997 hldsalo dogma evoluéni teorie. Podle nejnovéfsich vyzkumii byl Homo habilis pr’ek{as{ﬁkowfﬂ k opicim
(Australopithecus habilis). Neanderrilec jaka predek clovéka vypadl a je uvddén nékdy jako samostamy

drich (Homo neanderthalensis) nebo jako poddrub moderniho dlovéka (Homo supiens neanderthalensis).
Spodni fada wkazuje ndzor zastupovany v této knize, podle néhoz jsou jen lidé a apice bez prechodnych forem.
Viechny druhy Homo od Homo erectis aé po dneiniho clovéka jsou riizné varianty dnesntho clovéka omiknuvst
adaptaci a mikrvoevoluct. Zikladni kresha = Kroniky lidstva (1997).



51 Vyoce 1931 byl na jils od Marrdkese (Maroka) objeven ,prehistoricky” élovék
neandertdiského typu s wbihajicim celem, ustupuice bradoi a silné r:]f.(‘fe'm.r{}’mi nadodnicovyimi

oblowky. Bébal okolo naby, pouzival jen nejzdbladnéyst ndstrofe, il v jeskyni a jed! syrové maso.
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52 Viivej umélechého zndzornéni boné v mladitm paleolitu mél padle oficidlniho datovdns trvar priblizné
20 000 lex (podle Leroi-Gourbana in Scientific American, 1968, sv. 218, & 2, 5. 63, nové sestaveno

& prelozeno). Gunnar Heinsobn (2003, 5. 87) se ptd, zda na takowy vyvof nestacilo 1000 let misto 20 000,
Nend i takovd doba prdlis dlouhd? Nestalilo jen pdrv genervact, nanejoys 200 az 500 lei?



Lebka nalezend roku
1868 v Les E
(Dordagne) je

zies

fovdnag
Jako rané madernt
(Cro-Magnon 1)

a doneddina bylo jeii stdid

stanovens na 30 000 ler.

Dué lebky nalezend

v bazindch Kow

v Austrdliz, zvané
Kow Swamp 1
a Kow Swamp V.

Takzvany rhode.
Elovék (Broken Hi
byl objeven roku 1921;

dnes je veden jaka Hamo

heidelbergensis.

53 10. Fjna 1967 byly v bazindch Kow ve Victorii (Austrdlie) objeveny dvé lebky, Objevirelé Alan Thorne

a Phillip Macumnber je obé zatiidili jako lebky Homo sapiens, prestoZe vykazovaly podobnosti s drihen

Homo erectus (viz srovndni s lebkou Homo heidelbergensis). N
(viz kromarionské lebky). Jediny diivod, pro¢ byly zava:
vypoctd jsou jen ast 10 000 let staré. Evalucionisté se nechtéli smifit

Jjenz pro né byl jen modelem primitivniho predchiidee”, -

e sk Htecnostt,

- ¥ ¢ v ] I3 ¥ i
cfson viak podobné rané modernimu clovéki
eny jako Homo sapiens, spodivd v tom, Ze podle

¢ Homo erectus,

¢ neddvno spolecné s modernim clovéleemn.
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4 Mapa s vyznatenim hlowbek Severntho ledoviho ocednu a landu doklidd pokles celé panve v severnim
Atlantifey, Jak ho postidoval Fridtjof Nansen. Dnes inf nad vodni hladinu jen nejoysSi oblasti.

Sousedni kry jsou izostatické s témi, které poklesly, a dnes se pohybuji opét nahoru, smérem

k Novému Foundlandu. Pred poklesem existovalo mezi Amerikon a Evropou spojent: gransky most.
Severni a Baltshé more, Selfovd tizemi na zdpad od Anglie # Irska i Barentsovo mote byly tehdy osidleny.
Mapa: NOAA NGDE 15 11 1999

[



55 Jadeitovd maska = krdlovskébho hrobu v, Chrdmu napistt V Palengue (Mexiko).

56 Baskové by mobli byt potombky muze s jadeitovon maskou s sméld kivka typicky orliho noss,
vyraz off a kiivka vist.

57 . Two Guns White Calfs®, ndcelnik indidnit Cernonogedl, s typickym tvarem nosu,

38 Prisluingk ndroda Aymarii, pivodnich oi{)’mm’ balx'z'{;';»(’e‘ vyseciny, § typickyn twarem nosi.




59 Kamenné idoly s éepici Pokotie patii' k pronimu megalitickému kulturnimu obdobi Tiahuanaka (Bolivie).

60 Vvoce 1915 nyfotografoval John Layard domorodee ped obrovskyim menhivem na melanéském ostrové

Malekiula v soupstrovs Vanuatu, severné od Austrdlie,

61 Obrovské sochy na Velikonofnim ostrové s sizkym oblicejem a nadocnicovymi oblouky, dlouhymi nosy
a usima. Viozeno: Dived hlavicka (vievo) byla rekonstruovdna z ;‘ezf{y ve slonoviné (misto ndlezu:

Dolnt Viéstonice, Morava). Viimnéte si viraznych nadocnicovych oblouks, dlowhych nosit a wsi, silné brady
a podioublého toarn hiavy. Na Velikonocnim ostrové (vprave) se sethdvdme s )ba(fixrre_}?mi hlavami

predkii téhos typu. Pismo = Velikanoéniho ostrova pripominid znaky obrazového pisma = Mohendgo-daro
(sidolf Indu). Jde o celosvétové projevy téze kultury?




62 Mapa rozitient kaftanu (orientdlnibo svrchniho odév) a ponda (prebozu s otvorem pro hlavi)
v severni Eurasii a v Severni Americe podle Miillera (1982). Ukazuje se, #e udivini ponda se nesivilo
z Evropy pres Sibir' do Ameriky. Prislo smérem od severu k jihu do Evropy a Ameriky z tebdy teplejit Arktidy?

ural$tina-juka Ir§tma tukstina- askymo-
— -kamcadalsﬂna -aleutstina

hranice stromi

= eskymo-
8000 fet pf. n. I. _aleititin
tibeto-instina |13 08
elamo- ik amerindidnske
i jazyky

' / _drévidstina

63 Rozifient jazykii (zelend barva) piibuznich s indoevropitinou (tmavé zelend) ve dvou rozdilnych
klimatickych fiztch. Proni fize probithala smérem od severu & jibu (Na-Dené) z Arktidy a mladsi
s Eskymdiey smérem od vjchodu na zdpad na vichodni Sibir. Rozdélent jazykii podle Renfrewa, 2004, 5. 29.

indoevrapske jazyky

elamo-dravidske 2 2
jazyky tibetocinské |azylky

amarindiéﬂské
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64 Jazyky rolniki se siily. Vaniklo nékolik rodin, mj. indoevropikd, elamo-drdvidskd, tibetodinskd
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65 Nesmirné ptivaly vod (modvd Sipka) pochdzejict = hor byly prokdzdny v pohori Altaj v jizni &sti
F‘ft-’dni Sibiye (Carling a kol., 2002). Zluté iipky ukazujl odvident vody smérem do Barentsova, Baltského
a Cerndho mose. Kaspické more bylo pres Kaspickau proldklinu doasné propojeno se , Skytskym ocednem”™
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67 Akrudlnd rodokmen koni ukazufe
uvof Eani v Severni Americe.

Do Staréha svéta se drihy koni
yoziffily pres gronsky most a Beringovu
dzinu nekolikrdt. Zatimeo koné ve
Stavém svété vymiels, jeden drub
koné (Equus) preil v Americe,

Pred treni miliony let se tam rozaélil
na dvé linie (zebry, divoké koné)
@1y e rozsiily do Starého svéta*
(Science, sv. 307, 18. 3. 2005,

5 1728-1730). Padle Fdgara
Dacquého (1930, 5. 5I5) viak
specializovand feariske drulry
pochdzeji  tebdy teplich

arktickych ferajii.

68 V oblasti dnesni piseiné pouité
Sahara vidime na fadé skalnich
obrazii stidda dobytka, slony,
nosorogce a pitrosy. Na snimiku
vidime vyres ze 3 metry dlowhé
Jeskynnt malby, jejis sedri se odhaduje
na 6000 ag 7000 let. Tehdy byla
Sahara jesté sivodnou zemi,

Jidni Severni Severni Amerika
Amerika \H’lmsrilua\t aquus v \‘ \'
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69 Severnt pol diive lezel na jih od Grdnska. Dnesni avktické oblasti byly bez ledu. Kraje daleko na severu byly
osidlené. Po zvyfient morské bladiny vyénivd nad vodu jako ostrovy jen nékolik mdlo suchozemskych oblasti, mj.
Spicherky. Dneini Selfove oblasti se po ochlazent staly neabyvatelnymi. Nérody prehaly do Evropy, na vychodni
a zdpadni Sibif, do Beringie a Severni Ameriky. Gronsko se béhem doby snéhové pokrylo rychle ledem, jak doka-
zuje sokem zmrazend fldra pod ledem. Na Wrangelové ostrové (W), lezicim dnes wvnitd hranice letniho vyskytu
ledovich ker. prezili mamuti az do doby vied 3700 lerv. Tovoerafickd mava: NOAA NGDC. 15. 2. 2005.



lezeny chySe, jez se podobaji pfibytkim neandertalct, byly vSak
ptisouzeny modernim lidem z mladsi doby kamenné.

Také antilopa sajga, ktera se za posledniho (Udajn€) chladného
obdob/vyskytovala celoplo$né v savan€ porostlé stromy sahajici v Eura-sii
od jizni Francie po Beringovu 0zinu, Zije jesté dnes v téZe oblasti, kam se
stahli nékdejsi ,,lidé doby kamenné®, tedy v oblasti Cerného a Kaspického
mote, zatimco mamuti, sloni, hyeny a nosorozci také zijici v Eurasii
vymfeli. V domnélém chladném obdobi zili v Evropé i lvi, jak dokladaji
udajn€ 32 000 let staré kresby rané moderniho ¢lovéka v Chauvetové
jeskyni ve Francii.

Pfi srovnani neandertdlcti s piisluSniky stepnich ndrodi v oblasti
Cerného a Kaspického mofe upouta okolnost, Ze ,.tvaf a t&lo Mongold jsou
stavény tak, Ze nabizeji ochranu pred extrémnim chladem®. Té¢lo i oblicej
jsou maximalné zaoblené. Povrch téla je v poméru k objemu mensi, aby se
snizily tepelné ztraty. Nos je kvilli nebezpeci omrz-lin maly, stejné tak
nosni dirky. OC¢i jsou chranény ocnimi vicky, ktera jsou skutecnymi vacky
tuku... a je ponechan jen velmi maly otvor,

\\\\K\: N
__;...\\‘k\\\\

Obr. 29: Chyse. Na Ukrajin yly "r;:alezény pozoruhodné neandertalské chyse
(pramen: Dorling, 1994, s. 18). Podobné chyse stavél i moderni ¢lovék, napiiklad u
Puskari v ruské tundie.pravé tak aby jest¢ umoznil dobré vidéni, zaroven vsak
chranil pied ledovym vétrem sibifské zimy* (Cavalli-Sforza, 1999, s. 23).
Zda se, ze Stérbinovité o€i jsou adaptaci na klimatické poméry.



Jestlize m¢l byt neandertalec v porovnani s kromanonci 1épe adaptovan
na studengj$i klima, znamena to, Ze neandertalci bud’ vibec neopoustéli
jeskyng, nebo ,,museli neustale nosit odév, aby se chranili pted chladem.
Jako surovina pro vyrobu odévi byly rozSiteny zviteci kuze, které
neandertalci péstnimi kliny zbavovali tuku a $lach. Po vysuSeni se z kiize
usila ptislusna ¢ast odévu* (Dorling, 1994, s. 18).

Zajimavou indicii poskytuje nalez ocelové Sici jehly. Stafi fosilniho
artefaktu bylo urceno na 26 000 let (Johanson, 1996, s. 99). Ptestoze ja
nalez analogicky s lebkami neandertalci omlazuji na nanejvys 5000 let a
kladu do neolitu, je to hotova senzace, vzdyt podle oficidlniho nazoru
védci zacala doba Zeleznd v Evropé teprve halstatskou kulturou pred 2700
lety. Tento nalez podporuje nazor, ktery jsem vyslovil jiz ve svych prvnich
knihach, ze dé€leni na dobu kamennou, bronzovou a Zeleznou je v zasadé
chybné.

Neandertalci se zptisobem Zivota podobaji Inuitim (sami se nazyvaji
Yuit), jez zndme pod indianskym hanlivym oznacenim jako Eskymaky, coz
znamena jedlici syrového masa. Jejich Zivotni prostor tvoii Arktida, Sibif,
Gronsko a severni Kanada. Ackoli jde o tUzemi vzajemné vzdalena
vzdusnou ¢arou az 5000 kilometrli, vyznacuje Inuity vSude podobny jazyk
a kultura. Vyj imkou jsou Inuité j izni Aljasky a Aleut-skych ostrovt, ktefi
prejali prvky indianské kultury severozapadniho pobiezi.

V arktickych krajich se Castéji vyskytuji 1lidé s kompaktni stavbou a
obecné vetsim objemem téla v poméru k jeho povrchu. Tyto rysy pomahaji
1épe udrzet teplo. Svétla klize j&€ mén€ nachylna k omrzli-nam nez tmava.
Se vSemi témito znaky se nejcastéji setkame u severskych narodt, jako jsou
Eskymaci, Samové (Laponci) a puvodni obyvatelé Sibife. Pfesto jsou
nekteré reflexy vSem skupinam lidi spolecné, naptiklad tras svalstva k
vyprodukovani tepla. Rozhodujici adaptace c¢lovéka na klimatické
podminky ma biologickou, ale i specificky kulturni povahu, naptiklad
odévy, pribytky ¢i uzivani ohné.

Kosterni poziistatky neandertalcti vykazuji zvlastni kombinaci takovych
znakl. Kromé lebky a spodni Celisti se tykaji stavby téla jako takové.
Neandertalci méli sporou, podsaditou postavu o velikosti 1,60
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PRVNI HLAVNI KOMPONENTA
Obr. 30: Te¢lesné proporce. Kompaktné stavény neandertalec byl

chladnému podnebi ptizplsoben jeste 1épe nez Inuité (Hublin, 2004, s. 58).
az 1,70 metru. Muzi vazili primérné 70, Zeny asi 55 kilogrami. Tézké

kostfe odpovidaly vyvinuté svaly. V poméru k trupu byly udy spise kratke,

podobn¢ jako u dne$nich arktickych narodt, Eskymakt a Laponct.

Tito lidé byli ocividné dobie piizptisobeni chladnému podnebi: ,,U
dnesniho Cloveka souvisi télesné proporce uzce se zemépisnou Sitkou jejich
zivotniho prostoru.“ Za timto ucelem se urCuje pomér hmotnosti k
velikosti, a délky trupu k délce koncetin. Na zakladé téchto mér se z
primérmnych hodnot populace pocitaji takzvané hlavni komponenty. Jak
vyplyva z obrazku 30, ocitaji se obyvatelé severskych krajt u prvni hlavni
komponenty na diagramu daleko vpravo: ,Télesna stavba je tim
kompaktngj$i, ¢im je podnebi chladnéjsi. Neandertalci byli ocividné
adaptovani na drsné povétrnostni podminky* (Hublin, 2004, s. 58).

Mylime se, pokud z vySe uvedené podobnosti logicky usuzujeme na
spole¢ného predka neandertalcti a kromanonci? Uz jsme si ukazali, Ze
nastroje neandertalcti a rané modernich lidi se mohou vyskytovat spolu a
dokonce ve zdanlivé Spatném, totiz obraceném potadi vrstev — jakoby proti
domnélému sméru vyvoje.

Vypada to, ze zahada neandertalcti se vyfesi, kdyZz na n¢ prestane-me
pohlizet jako na primitivn€j$i piedchozi model nebo dokonce jako na
mrtvou vétev lidského vyvojového stromu. V souladu s fadou publikaci
experta Erika Trinkause (PNAS, sv. 94, 1997, s. 13 367-13 373 a Curr.
Anthropology, sv. 41, 2000, s. 569-607) ptedstavuji rozdily mezi
neandertadlcem a modernim c¢lovékem ,,spiSe vysledek adaptace télesnych
znaki chladnéjsimu klimatu* (PNAS, sv. 100, 10. 6. 2003, s. 6926).



Timothy D. Weawer (2003) zkoumal tvar a vlastnosti stehennich kosti
riznych Zijicich i vymfelych narodt. Z tohoto hlediska se dnes zijici lidé
lisi podle klimatickych podminek v pfislusném Zivotnim prostiedi:
naptiklad Vychodoafri¢ané a Zapadoafricané v teplejsim od Britl, Aleuti a
Inuitt v chladngj$im podnebi. Podle toho spadd moderni ¢lovék do prvni a
evropsky neandertélec (Neandertal 1 a Spy 1) do druhé skupiny. Mame tak
potvrzeno, ze neandertalci byli zcela jednoduse Ilépe ptizplsobeni
chladnym az arktickym pomérim nez (moderni) lidé. Specidlnim
zkoumanim proporci lidského téla dospivame dokonce k zavéru, ze téla
neandertalct svéd¢i o hyperpolarni adaptaci (Journal of Human Evolution,
sv. 32,1997, s. 423-447).

Tyto vlastnosti obyvatel chladnych podnebnych pasem zajistuji lepsi
hospodateni s teplem nez u lidi v tropech. Podle studie zvefejnéné v
odborném casopise Science (sv. 303, s. 323) rozdil spociva ve zménach v
dédicnosti resp. v mitochondriich. Z hlediska drastického omlazeni téch
n¢kolika malo neandertalskych lebek i nadale povazovanych za ,pravé®
nevypada jiz neandertdlec jako pfedchiidce moderniho ¢loveéka, natoz pak
jako samostatny druh, ale jako chladu obzvlast dobfe ptizptisobena forma
¢i varianta moderniho ¢lovéka.

Tento pfedpoklad se opira o popsané vyzkumy: tvar a vlastnosti
stehenni kosti nejsou u neandertalcti extrémni, ale podobaji se kostem
dodnes zijicich piivodnich obyvatel Aleutskych ostrovii (u Aljasky).

Odkud Aleuti pochazeji? Ma se zato, ze se pted zhruba 10 000 lety, tedy
po skonceni doby ledové (potopy a doby snéhové, HJZ) sibif§ti nomadi,
Unaganové, usadili na fetézu Aleutskych ostrovi, jez se jako pokracovani
poloostrova Aljasky obloukovité tahnou zhruba 2000 kilometrti az k Sibifi
a oddéluji Beringovo mote od Pacifiku. Drsné klimatické podminky na
pobfezi Beringova mote piinutily obyvatele, aby se Iépe prizpisobili.
Aleuti se od Eskymak 1isi kulatymi obliceji.
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Obr. 31: Prizplsobeni klimatu. Srovnani riznych funkci (forem) stehenni



kosti ukazalo, ze Neandertalci — zde srovnavani s Aleuty a Inuity — patii k narodim
adaptovanym na chladné klima, zatimco moderni ¢lovek je prizptsoben teplejSimu
podnebi. Pferusovana vodorovna ¢ara ukazuje primérnou hodnotu dne$nich
narodti (Weaver in PNAS, sv. 100, 10. 6. 2003, s. 6926).

Tito ,arkticti indiani* patii k jazykové roding, které se fika esky-mo-
aleutska. V zapadni Kanad¢ po Groénsko je dalsi velka jazykova rodina, Na-
Dené. Ob¢ ,patii k jazykovym rodinam Starého svéta, eurasijské resp.
dené-kavkazské“ (Greenberg/Ruhlen, 2004, s. 59).

Protoze se Na-Dené jako vychodni vétev dené-kavkazské rodiny
vyrazné li§i od eurasijské, nemohli se Na-Dené odstépit od eskymo-aleut-
ské rodiny na americkém kontinentu, nybrz museli pfijit do Ameriky s
vlastni, mlad$i vinou pfistéhovalci (Greenberg/Ruhlen, 2004, s. 63). Po
prvni pfistéhovalecké vin¢ ze Sibife pted 15 000 az 12 000 musela
nasledovat druha pied 5000 az 2000 lety (PNAS, sv. 98, 14. 8. 2001, s.
10021).

Na to, odkud pfisli prvni osidlenci ve vychodni Sibifi, Zadny jednotny
nazor neexistuje. Podle srovnéavaci studie lebek riznych narodt mélo dojit
k expanzi ze Starého svéta pies Sibif na vychod pied 200 000 lety, jak
dokazuji tdajné nalezy nastroji na Sibifi, prestoze odpovidajici kostry
nalezeny nebyly (Dérevjanko, 1998). Podle jinych odbornikii smétoval
pohyb narodd Asii od jihu, popfipadé pies Indii, Koreu a Cinu dal na
vychodni Sibit odtamtud jakoby opacné zdpadnim smérem pres Sibii do
Evropy a vychodnim smérem pies Aljasku do Severni a Jizni Ameriky
(Cavalli-Sforza, 1996, s. 109).Udélejme si nyni malou piestavku a
zamysleme se nad novymi myslenkami a vysledky zkoumani. I v oficialni
védé dava cast badateld obraceni sméru migrace do souvislosti s
neandertdlci. Vypadad to, Ze nedoslo k Zzadnému vyvoji ve smyslu
Darwinovy teorie, ale neander-tdlec donedavna popisovany jako primitivni
pfedchidce se ukazuje jako moderni ¢lovek, jehoz télo se jednoduse
prizptisobilo arktickym pomértim. Jde o adaptaci na klimatické poméry, k
jejimuz vysvétleni nepotfebujeme zadné ,fantastické* skoky ¢i nahlou
mutaci. K vysvétleni staéi zakony dé&di¢nosti Rehofe Mendela
(mikroevoluce) a klimaticka adaptace. Po 150 letech se makroevoluce od
primitivniho k modernimu ¢lovéku v podobé vyraseni vyhonku na kmeni
evoluce ukazuje jako védou a médii peclivé péstovany omyl.

Vyvstava dalsi otazka: nepfislo rané osidleni Ameriky nikoli ze Sibife
pred Beringovu uzinu, ale z Evropy pfes Island a Gronsko? Toto spojeni,
které jsem v knize Kolumbus priseljako posledni’popsal jako gronsky most
je podstatné kratsi nez cesta napfi¢ Sibifi. Vyjdeme-li z osidleni arktickych
prostor po skonceni doby ledové pred nékolika malo tisiciletimi, pak bylo v



té dob¢ osidleno i tehdy suché dno Severniho a Barentsova mote. Zaplavy
prisly az pozdé&ji, po skonceni doby bronzové, jak dokazuji megality na dné
jen 50 metr hlubokého Severniho mote. Protoze se véfi, Ze gronsky most
byl vlastné za-lednény, poklada se toto kratké spojeni do Ameriky za
neprichodné, takze migrace musela podle nazoru védcl probihat pies
Siroké toky Sibife.

Obr. 32: Rozdéleni.

Prehistorické viny pfist¢hovalci v Severni Americe podle Cottevieille
Giraudeta. Ctvereckovana plocha: Eskymaci (Hyperborejci), Srafovana:
kromanonci, teckovana: asijské narody.

Faze propagovaného osidleni jiz bezledovych arktickych tzemi po
skonceni doby ledové je oznacovana jako stfedni doba kamenna, ktera v
severni Casti sttedni Evropy trvala v letech 8000 az 4500 pi. n. 1. Pokud
tuto dobu Skrtneme jako pouhou iluzi, posune se faze expanze naSich
predkid ptresné€ do faze po povodni zhruba od roku 3000 pi. n. 1. To je v
souladu s mou tezi a také s novym datovanim — jak jsme uz popsali — lebek
neandertalcti a kromanonctd. Na takto zkraceném casovém zebticku se také
neandertalci stavaji predchtidci Aleutt, jimz se 1 podobaji. Oficialné zustali
neandertalci po dobu 100 000 let kdesi na vychodni Sibifi. Aby se pak pred
40 000 lety néhle pfemenili na moderniho cloveéka. Po dalSich desitkach
tisict let pak pry prosli tehdy udajn¢ zamrzlou branou Nové svéta, kterou
méli pfimo pfed nosem. Zkratme jednoduse pfili§ dlouhd obdobi a
zjednoduSme tak obraz vyvoje Clovéka, podivejme se, jak vypadala
skute¢nd migrace narodi!

Protoze nové prozkoumané lebky neandertalci a kromaronct jsou
maximalné 5000 let staré, patfi pfimo do neolitu. Tam ,,jsou vidét nase
kotfeny... ne v n¢jakém procesu v mezolitu“ (Barbujani/Berto-rello, 2001,
s. 23).



Otazka ptivodu neandertalcii tim vSak vyfeSena neni, vzdyt co d€la typ
clovéka adaptovany na arktické podnebi v horkych klimatickych krajich,
jako je Afrika? Vzhledem ke své adaptaci se tam nehodi: vSak také byli
neandertalci prokazani jen v Evropé a (Pfedni) Asii, nikoli vSak v Affice.
Odkud pochazi neandertalec ¢i také Homo erectusi

Podle mych predstav neni doba ledova nic jiného nez doba sné€hovéa po
potopé, ta vsak zacala teprve asi pfed 5500 (poptipadeé 4500) lety trvalou
zimou po dopadu jednoho nebo nékolika nebeskych téles (srv. vyklad v
Darwinové omylu). Do tohoto obdobi po potopé spada znovuosidleni témert
vylidnéného evropského kontinentu (megalitické kultury) po roce 3000
(popt. 2000) ptf. n. 1. Spolu s posunem klimatickych pasem putovali
nomadi z tundry (neandertélci) do tizemi na severu a na vychod¢. Prisli také
odtamtud a vyhnala je do Levanty a do poloostrovni Evropy jen zima a
doba snéhova po dopadu meteoritu? Lze tak vysvétlit kulturni vrstvy, které
se stejn¢ rychle objevily jako zmizely? Jsou sterilni mezivrstvy docela
jednoduse vrstvami na-plavenymi obrovskymi ptivaly vody, jez zpisobily
rychly sled udélosti a suplovaly tak dlouha tisicileti bez piihod, ktera jsou
pouhou iluzi? Pro¢ vlastn¢ zily v blizkosti severniho pélu kultury, jez
pozdg€ji odtahly k jihu? Pred dopadem meteoritu, jenz piivodil konec
dinosaurti (hranice kiida/tfetihory), nebyl na severnim poélu led a tento stav
pretrval podle mého soudu — vykrdtime-li tietihory a pleistocén — az do
doby pred 5500 lety. Jak dokazali lidé uniknout tomuto peklu? ,Jak
dokazuji simulace a potvrzuji paleobotanici, nejzazsi sever Evropy a
Severni Ameriky nejhor§i devastaci unikl* (SpW, unor 2005, s. 54).
Ptirodni katastrofy téméi vyhladily ekosystémy v Evropé a Severni
Americe, avSak Arktida zistala relativné uSetfena.

Nova studie univerzity v britské Cambridgi doklada na zakladé analyzy
zubll a kosti, ze zivotni podminky neandertdlci jsou srovnatelné s
podminkami pivodnich obyvatel severni Aljasky. Zimni teploty klesaly
pred 30 000 (podle oficialniho datovani) na deset stupnti pod bod mrazu.
»~Neandertalci a lidé aurignacienu se nakonec stahli do nékolika malo
to¢ist’ v jihozapadni Francii a na pobiezi Cerného moie {dpa podle New
Scientist, vydani 2431, 24. 1. 2004, s. 10).

,»Vyhubeni neandertalcti lidmi aurignacienu se vSak v kazdém piipadé
nekonalo. Jde o nespravnou interpretaci na zaklad¢ Spatné¢ pochopenych
archeologickych nalezi. Neandertalci jako kocovnici, lovci a sbéraci
nevymieli, ale po rapidnim poklesu teplot odesli zprvu na jih. ,,Kdyz zacalo
prvni chladné obdobi, byli neandertalci nuceni uchylit se na jizni okraj
vychodoevropské niziny. Hledali utoCisté na poloostrové Krymu a na
severnich svazich Kvakazu®“ (Arsuaga, 2003, s. 323). Neandertalci byli



objeveni na druhé strané¢ 50. rovnobézky, jak dokazuji nalezy z Richty,
Zitomiru a Chotyleva: ,Neni pochyb, Ze se dovedli piizpasobit velice
extrémnim podminkam...* (ibid. s. 323).

Proto se neandertalci a i kromafionci (v aurignacienu) objevuji nahle,
podle okolnosti kazda skupina zvlast’ nebo i ob€ najednou, nékdy dokonce,
jak jsme vidéli, ve zdanliveé obraceném potadi vrstev. Neandertalci dnes Ziji
dal ve svych arktickych potomcich.

Jak po dobé ledové stoupala teplota (= sklenikovy efekt), tahli
neandertalci opét k severu, nebot’ nasledovali stada sobl na sever (severni
Evropa, Gronsko, Kanada) a na zipadni Sibif. Pavod pfistehovalct
nazyvanych dnes Inuité (Eskymaci) lezel dlouho zahaleny temnotou. Na
okraji arktické oblasti se Inuité setkali s pfibuznymi narody ze Severni
Ameriky, jez se fadi k jazykové rodiné¢ Na-Dené (mj. Tlingi-tové na
Aljasce) a k algonkinské jazykové skupiné ve vychodni Ka —
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Obr. 33: Obydlena Arktida. ,Mapa severni polokoule s (teckovanym)
vyznacenim nejvétsiho rozsifeni pevnin v diluviu, jez umoznilo velké migrace lidi i
zvitat” (Bayer, 1927, s. 427). Dnes zatopena Selfova uzemi byla osidlena. Antika
znala Thule, zemi na nejzazsim severu, kde Zili Hyperborejci. V tu dobu vladlo v
dnes arktickych oblastech sklenikové podnebi po potopé a teplota vody v Severnim
ledovém oceanu dosahovala 20 stupnt.. Kdyz se ochladilo, zac¢ala migrace na jih
(Severni Amerika a Eurasie). Jini Hyperborejci ziistali a pfizptsobili se chladu.



Nakonec byli i oni (neandertalci, kromanonci) vyhnani na jih. Kdyz se zlepsilo
podnebi, tahly tlupy se soby opét k severu, nyni to vsak jiz byli Inuité (Eskymaci).
Setkali se tam znovu se svymi piibuznymi etniky Na-Dené. Duté Sipky ukazuji
zaplavy v Asii. To vysvétluje, pro¢ jsou piibuzné jazyky domovem na vychodni a
zapadni Sibifi, nikoli vSak na Sibifi stfedni.

nade (mj. Abenakiové, Micmacové). Jazykové rodiny eskymo-aleut-ska
a Na-Dené udajné pochazeji z rodin Starého svéta. Co kdyZ to je jinak a
koteny vSech téchto jazykt jsou na severu?

Na fece Jana, na 71. severni rovnobézce, bylo nalezeno nékolik set
kamennych hroti a n€kolik ratist’ oStépti vyrobenych z rohidl nosorozct a
mamutich kli, jez se podobaji zbranim indianti Clovis. Doposud se
predpokladalo, ze k osidleni kraji na sever od polarniho kru-hu doslo
teprve po skonceni doby ledové. Stafi novych paleolitickych nalezti na
vychodni Sibifi bylo uréeno na zhruba 31 000 let, coz je vice nez
dvojnasobek staii doposud nejstarsich nalezti z Arktidy {Science, sv. 303, s.
52).

Oficialni véda nesouhlasi se zde prezentovanym nazorem, nebot’ Evropa
byla dobyta né&kolikrat, v podstaté vSak ctyfikrat od vychodu k zapadu:
nejprve ji osidlil Homo erectus pted 800 000 lety, potom neandertalec pred
120 000 lety, potom ran¢ moderni ¢loveék pred nanejvys 40 000 lety, a
nakonec byla znovu obsazena po skonceni doby ledové s rozvojem
rolnictvi pred 10 000 az 8000 lety. Zcela nelogické je tvrzeni, Ze rané
moderni ¢lovék nasledoval neandertalce napiic¢ Evropou, aby ho do kofene
,vyhubil“ a obsadil jeho Zivotni prostor. Hustota obyvatelstva v Evropé
byla tehdy jesté velmi nizka. Pfelidnéni urcit¢ nebylo hlavnim problémem.

Osidleni Evropy po dob¢ ledové (= po potop€) souvisi s takzvanou
neolitickou revoluci, ktera se vyznacuje zménou kocovného zplsobu Zivota
na rolnicky. V této souvislosti se ¢asto hovoii o ndhlém objeveni keramiky,
brousenych kamennych nastroji, domestikace zvifat a péstovani rostlin,
prestoze novejsi vyzkumy ukazuji spiSe na proces pozvolnych zmén a slova
»revoluce* bychom se radéji meli vystiihat, Neoliticti zeméd€lci osidlili pry
Evropu ze Sttedniho Vychodu resp.

z Anatolie (Turecko) a z oblasti severné od Cerného mote, kde kvetla
preskyt-ska kultura kurhant.

Nejstarsi doklady zeméd€lstvi se nasly v srpu tizemi od Palestiny po
Persky zéliv, tedy v takzvaném Urodném ptilmésici. Neni nahoda, Ze zde
nachazime starobylé méstské kultury z doby kamenné jako Jericho a Catal
Hiiyiik, jez byly osidleny dlouhou dobu a nékolikrat ptestavovany.



._.- \(/ 4%
Obr. 34: Pf";rkaven k bitvé. Valecnik z kmene Tlin-git zijiciho na pobtezi Aljasky. Ti
patii k jazykové rodiné¢ Na-Dené a tim zaroven k jazykovym skupinam Starého svéta. Z
Harper’s Weekly, 18609.

V oblasti Urodného piilmésice v zimé prielo, a proto tam byly idealni
klimatické podminky. Lidé se zde tudiz mohli postupné¢ usazovat a
pfechazet k zemédélstvi. Kdyz nastalo mlad$i obdobi dryas (studené
obdobi) a podnebi bylo studenéjsi a sussi, zdroje potravy vyschly. Lidé
opustili Jericho i1 dalsi sidlisté. Ukrajinské a jihoruské roviny se mezitim
meénily znovu na step (Pitman/Ryan, 1999, s. 324). Tisic let trvajici mladsi
dryas udajné, skoncil pred 11 400 lety. V modelu s potopou ho lze
ztotoznit se zimou po dopadu meteoritu. Teploty klesaly a v jihozapadni
Asii, Evropé a Africe témef neprselo. Nasledkem toho vznikl souvisly
globalni pas pousti od Asie pfes Arabsky poloostrov az do Afriky (Gobi,
Arabska poust, Sahara). ,,Podle skalnich maleb lze soudit, Ze dfive byl na
Sahate velice rozsifen hovezi dobytek; z klimatickych diivoda bylo nutno
ho nejpozdgji pied 3000 lety presunout k jihu,” potvrzuje genetik Luigi
Luca Cavalli-Sforza (1999, s. 138).

V evropskych horach se intenzivnéji tvorily ledovce, zatimco od
kontinentalniho $elfu Irska do jizni Francie a k dolnimu Rynu vladly
tropické teploty, jak ukazaly i nové vrty u Bergisch-Gladbachu. V tu dobu
vznikaly fantastické jeskynni obrazy v jizni Francii, na nichz vidime
neoblecené lovce spolu s pumami, lvy, antilopami a dal§imi tropickymi
zvitaty. Severni mofte a priliv La Manche byly tehdy sousi. Velka Britanie
a Irsko byly spojeny s kontinentalni Evropou. Nizké podmoiské prahy
blokovaly Golfsky proud mezi Anglii, Islandem a Gronskem a odvadély ho



na jih podél pobiezi Francie a Iberského poloostrova. Tepld voda byla
zatlacovana do Biskajského zalivu, takze zde vladlo tropické klima. V tu
dobu zili ve stfedni Evropé dokonce i hrosi, zatimco vysoké hory v Alpach,
Pyrenejich, ve Skandinavii a v Gronsku se pokryly ledem. V Evropé je toto
obdobi oznacovano jako paleolit, ¢as lovci, sbérac¢ti a nomadd. Ten vSak
neskoncil pred 10 000 lety, ale pfedstavoval jen relativné kratkou fazi pred
(o néco vice nez) 4000 lety. Tento scénat podrobné popisuji a zdivodiiuji
ve své minulé knize Kolumbus prisel jako posledni.

ProtoZe v oblasti Cerného mofe témét neprielo, byl piisun vody &im dal
mensi, takze povrchovym odpafovanim se ztracelo vice vody, nez kolik
privadély feky a destd. Cerné mote se tak ménilo ve vnitrozemské jezero
bez odtoku. ,,Avsak i obyvatelé Anatolie a Urodného ptilmésice z&asti Ci
docela opustili sva pole. Mnoho skupin se stahlo na tizemi, kde jesté byla
voda, do krajii pti biezich téch n€kolika ma-lo dosud nevyschlych fek a na
pobiezi Cerného mote” (Pitman/Ryan 1999, s. 325).

Nékteré skupiny lovct, sbéracli a pastevel pievzaly rolnictvi od svych
sousedl a ptivykly novému zpasobu zivota. Kvetl obchod a nouze naucila
lidi regulovat vodu v deltach, a tak byla vynalezena technika umélého
zavlazovani.

Cerné mote bylo jednim z poslednich rezervoart sladké vody, a proto se
lidé usazovali na jeho bfezich. Kraje okolo Stfedozemniho moie byly v
disledku tvorby pousti v Africe a na Arabském poloostrové suzovany
suchem, a tak byly témét liduprazdné. Pak se situace uvolnila a zacalo
znovu priet. Néktefi obyvatelé okolo Cerného mote, zatlaGovani pomalu
stoupajici hladinou vody, se vraceli do opusténych sidlist’ na jihu (Anatdlie,
Levanta). Existujici a nékdy zemétfesenim znicené zbytky staveb, které
dnes obc¢as nachazime na zapadnim pobfezi Stfedozemniho mote, byly v
rychlosti nouzové opravovany, ovSem s vyuzitim stavebniho materiélu,
ktery byl na mist€. Zficeniny v sousedstvi slouzily ¢asto jako kamenolom.
Proto v antickych méstech ¢asto nachdzime na technicky kvalitné a solidné
postavenych zakladovych zdech vselijak slepené stavby, v nichz jsou
pouzity star$i stavebni prvky leckdy postavené na hlavu. Destrukce sidlist
se vétsinou chybné pfipisuje valecnym udalostem.

Hladina oceanti mezitim stoupla natolik, Ze voda nakonec dosahla
okraje valu na vstupu do udoli Bosporu a pak se rozlila do
(vnitrozemského) Cerného mote, jez lezelo o 150 metri nize. Cca 50
miliard kubickych metrt slané vody proudilo den za dnem do nékdejsiho
sladkovodniho jezera a hubilo taméjsi ryby, az je nakonec nahradily nové
slanovodni ryby ze Stfedozemniho mote.

Znama neoliticka sidlisté se bez vyjimky nachéazeji na naplavené pude¢



zadrzujici vodu, jak zjistili Rusové svymi vrty do sedimentl vSude na
Sirokém, dnes pod vodou lezicim kontinentalnim Selfu u pobtezi Bulharska,
Rumunska, Ukrajiny a Ruska. Rolnici, jejichz sidlisté lze dodnes zjistit
hluboko pod motskou hladinou Cerného mote, se pred postupujicimi
vodnimi masami museli dat na uték. Narody Zijici okolo Cerného mote
byly rozptyleny vS§emi sméry na zapad (stfedni Evropa), na sever (vychodni
Evropa), na vychod (Asie, az do Japonska) a na jih (Levanta, Mezopotamie,
Egypt) (srv. Pitman/Ryan, 1999, s. 325nn.).

A A'Il“ I

)

Obr. 35: Genetické mapy. Prvni Ctyfi slozky genetické mapy Evropy davaji
typy krajiny podle Cavalliho-Sforzy (a kol., 1994). Mapa A dokumentuje expanzi
neolitickych rolnikii orientovanou na zapad, jez vedla k nepocetnému osidleni.
Mapa B ukazuje adaptaci na chlad od severu na jih ,,pravdépodobné jako nasledek
jedné jediné migrace® — neandertalci, aurignacien. Do této faze patii megalitické
obdobi kromarnonského clovéka, ale téz Baskové, jejichz vas-konsky prajazyk je
mozno dolozit pres stiedni Evropu (Bavorsko) az po Cerné mote. Mapa C ukazuje
vojenskou expanzi spojenou se zlepSenim podnebi a sméfujici na zapad do Evropy
a na jih do Indie, jeZ vychéazela z kraje kurha-nti (m.j. Skyt&) u Cerného mote.
Mapa D ukazuje expanzi Rektt v Evropé. Jadro osidleni je vybarveno erné. Z:
Luca a Francesco Cavalli-Sforza, 1994.

Vojenska invaze narodd kurhanské kultury postupujicich na zapad od
Cerného mote (Skytové) vedla k obsazeni prostort, jez mezitim uvolnily
odchézejici lovci a sbéradi (srv. Renfrew, 2004, s. 44). Narody od Cerného




mofte si do nové (a zaroven staré) vlasti pfinesly kulturu dlouhych doma —
pozdéji oblibenou u Keltl, Germand a Vikingi — a své femeslné uméni
(keramiku) a metody orby. Druha expanze zacala v Recku ve 2. tisicileti pf.
n. 1. (srv. Cavalli-Sforza, 1996, s. 248). O této expanzi (mapy C a D obr.
43) piseme podrobné v knize Kolumbus prvisel jako posledni.Skytové a
jejich predchtidei, kultura kurhand, ili na sever od Cerného mofe az k mofi
Kaspickému. Zde byl domestikovan kan, kterého Skytové i kultura kurhanti
pouzivali k jizd¢. Tyto narody, oznacované zahy jako Mongolové, nebyly
vnitroasijského ptivodu, ale byli to Indoevropané, ktefi se na zapad rozsitili
az do Recka, Evropy, Velké Britanie a Skandinavie (Renfrew, 2004, s. 44).
S témito narody piiSel do Evropy také prajazyk, z n¢hoz vznikla gotstina,
keltStina a stard némcina, jak to v roce 1735 popsal Johann August
Egemolff v knize Historie der teutschen Sprache. Narody budujici megality
,oyly tedy Indoevropany, z jejichz jazyka, se vyvinuly dnes$ni keltské
jazyky. Z tohoto pohledu se cela evropska prehistorie jevi jako fetéz
neustalych zmén... na spolecném rané indoevropském zaklad¢, kde prezilo
jen nékolik malo neindoevropskych ostriivkll. Hnaci silou téchto st€hovani
nebyly viny pfist¢hovalct, ale slozit¢ vzajemné vlivy v Evropé s
ekonomikou v podstaté¢ zemédélského typu a indoevropskym jazykem®
(ibid., s. 47).

Zmeéna zivotniho prostredi

Tento kratky nacért déjin po potopé (resp. po udajné dobé ledové)
zietelné ukazuje, ze uzemi Evropy bylo obydleno jen nékolika lovci a
sbéraci a bylo osidleno teprve relativné pozdé v mladsi dobé kamenné. To
neznamena, ze predtim neexistovaly v severni Evropé zadné kultury.
Oficialn€ se ani neuvazuje o tom, Ze dnes$ni arktické kraje byly v dobé
ledové osidleny usedlymi narody.

V Antice byl tento bajny a nedosazitelny narod zcela na severu, na
okraji zem¢, nazyvan Hyperborejci. Pozdéji se toto oznaceni pouzivalo pro
kazdy narod daleko na severu, protoze patrani po nich bylo bezuspésné,
nebot’ velké zaplavy a prudky pokles teplot vedly k utéku téchto narodii
pies pevninu i mofe smérem ke Stfedozemnimu a Cernému mofi. Za sebou
zanechaly Arktidu, jez se pravé tehdy pokryla ledem (Kanadu, Grénsko,
Spicberky) a bezmala vylidnénou Evropu, jez vypadala docela jinak, nez
jak ji zname dnes.

Nékolik tuctd tehdejsich velkych jezer uz dnes neexistuje, jako
naptiklad jezero na hornim Dnépru, jezero na horni Volze, Tunguzské
jezero, Purské jezero ¢i Mansijské jezero (Grosswald, 1980, obr. 7).

Mapa svéta teckého kartografa Eratosthena ukazuje spojeni mezi



Kaspickym jezerem a Severnim ledovym oceanem. Dnes je mezi nimi 2200
km pevniny. Popustil zde Eratosthenes uzdu své fantazii? Ale i geograf
Pomponius Mela vydal ve své Kosmografii mapu, v niz je Kaspické moie
lezici v zemi Skytl spojeno Sirokou fekou se Severnim ledovym oceanem
na severu, jenz je ostatné oznacen jako Skytsky ocean. Tyto mapy existujici
jiz v antice maji mozna svlj puvod v pied-fecké kulture Kartaginct
(Hapgood, 1966, s. 113).

Na spojeni se Severnim ledovym oceanem, zakreslené v mapach,
ukazuje vyskyt kaspického tulené {Phoca caspica): ten zije v severni ¢asti
Kaspického mote a podoba se tuleni bajkalskému. Pokles hladiny
Kaspického moie znemoznil obéma druhtim dostat se do Severniho
ledového oceanu. Zda se, ze tuto situaci potvrzuji i geologické okolnosti.
Také velka nizina, Kaspickd prolaklina, ktera zaujima plochu 200 000
kilometra ctverecnich, a s mirnym sklonem smérem k Ba-rentsovu mofi
(Severnimu ledovému oceanu) ukazuje na n¢kdejsi spojeni. Kaspické mote
vypliuje nejhlubsi misto prohlubné zemského povrchu, jez se rozklada az
28 metrl pod hladinou dnesnich oceant. Po potopé tvoftila tato Kaspicka
prolaklina velké mote, jehoz hladina lezela podstatné vyse a jez bylo
propojeno s Barentsovym motem, a jeho prostfednictvim i s Atlantikem,
Beringovym mofem a Tichym oceanem.

Podle vyzkumu P. A. Carlina (a kol., 2002, s. 5-6 a 17-35) bylo na konci
,,doby ledové™ pred 13 000 lety (= pied 4500 lety po dobé snéhové) nékolik
dnes jiz neexistujicich jezer na Sibifi vypInéno ob —

Obr. 36: Zemsky kotouc. Podle antickych ptedstav v dobé Hérodota (490-430
pt. n. 1.) byl zemsky kotou¢ obklopen oceanem, propojenym s Kaspickym motrem
(K). Na severu koncil zemsky okrsek na tizemi Kimmerd, kment pfibuznych se
Skyty. Tento narod uvadény jiz Hérodotem zil blizko vchodu do Hada. V jejich
vlasti byla neustale noc (kimmerijskatma), Hélios zde nesvitil. N¢kde na severu ¢i
na severozapadé zili bajni Hyperborejci, ,Hlidé daleko na



severu®. =

Obr. 37: Supervlna. Obrovsky piival valici se od pohoti Altaj ke Kaspickému
mofi po sobé béhem nékolika hodin zanechal az osm metri mocné vrstvy suti, jako
zde v udoli Jolomon ve vychodnim Kazachstanu.

rovskymi zaplavami z asijskych hor. Voda nakonec natekla do Kaspické
prolakli-ny a odtud byla odvedena do Cerného mote. Pii tomto vyzkumu
(Carlin a kol., 2002) se ovSem vychazelo z ptedpokladu, Ze odtoku z
Kaspického moie do Severniho ledového oceanu v ,,dobé ledové™ branily
udajné ledovce. Pfijmeme-li vSak misto modelu doby ledové model doby

sn¢hove, pak sice padalo hodné sn¢hu a tvofilo se velké mnozstvi ledu,
avSak nebyly zadné kilometry silné ledovce v nizinach, nybrz jen silny
ledovy krunyt na vysokych horach (srv. Omyly v déjinach Zeme, s. 212nn.).
Pokud budeme vychazet z modelu doby sn¢hové, pak odtoku z Kaspického
mofte na sever do Severniho ledového ocednu nic nebranilo (foto 65). Obraz
ze staroveékych map ptitom dokresluji a podporuji posledni vyzkumy.

Ptedpokladem pro takovy scénaf jsou superzaplavy a ohromné piivaly
vod, o nichz jsem jiz psal ve svych knihach, jez vSak oficidlni véda
nedavno vyslovné potvrzen v odborném periodiku Science (29. 3. 2002, sv.
295, s. 2379-2380): svédky téchto zaplav jsou velké panve s jezery ,,z doby
ledové® na Sibifi (mj. Kaspické a Aralské mote). Piivaly vod zaplavily
dokonce i stovky kilometrd Siroké vysociny, jez jim staly v cesté. Do
horskych hiebenti pfitom vyhloubily strouhy, jeZ mizeme zfetelné vidét na



satelitnich snimcich centralni Asie. V zapadni Ciné je obrovska poust
Takla Makan (Tarimskd panev). Zde bylo velké jezero srovnatelné s
Kaspickym motem, po jehoZ severnim biehu vedla davna obchodni cesta,
hedvabna stezka. Jak jsme jiz psali, nova studie opirajici se o studium lebek
doklada

putovani neandertalct Sibifi do Severni Ameriky. Nebyla vsak cesta pro
prapfedky Eskymaki a neandertalce uzaviena vodni cestou mezi
Kaspickym a Barentsovym mofem (Severnim ledovym oceanem)
zakreslenou na starych mapach a cetnymi Sirokymi toky a velkymi
vnitrozemskymi jezery na Sibifi, jez jsou vysledkem nesmirnych piivali v
Asii?

Ano! Vzdyt neandertalci ptizptisobeni arktickému chladu pfisli pivodné
ze severu, avSak nikoli z jihu ani z vychodu (ze Sibife). Tito lidé
(Hyperborejci?) byli zatlaceni na jih na poloostrovni kontinent Evropu
neustalym zhorSovanim klimatu na severu spojenému s dobou sné¢hovou po
potope. Pohyb neandertalci a lidi aurignacienu na jih piesné souhlasi s
pohybem ledového pftikrovu severni Evropy, zdlraznuji védci kolem
Tjeerda van Andé€la z univerzity v britské Cambridgi {New Scientist,
vydani 2431, 24. 1. 2004, s. 10).

Nérody ,,doby kamenné*“ se uchylily do nckolika malo utocist v
jihovychodni Francii a na biezich Cerného mofe. Predstava o utéku
moderniho ¢lovéka ze stiedni a severni Evropy do oblasti kolem Cerného
moie, difive nez doslo k znovuosidleni Evropy znamému jako neoliticka
revoluce, odpovida vyhnani stifedoevropskych a severskych naroda z kraji,
kde nékdejsi step zaplavilo Severni mote popisované v knize Kolumbus
prisel jako posledni Anglie a Irsko byly v tu doby jesté spojeny s
evropskym kontinentem. Zaplaveni a oddéleni Velké Britanie a Irska od
kontinentalni Evropy vedlo k dramatické zméné klimatu, doprovazené
mohutnou tektonickou ¢innosti (téz Hsu, 2000, s. 174).

K potopé doslo i v oblasti Baltu, podle oficialniho datovani o néco vice
nez pred 6000 lety: stoupla motskd hladina a zaroven poklesla zemska
kira. Pod vedenim DFG (Némecké vyzkumné spolecnosti) objevili
archeologové v ramci vyzkumného projektu Sincos (sinking coasts:
klesajici pobfezi) na dné¢ Baltského moie ve Wismarské zatoce nékolik
sidlist’ z doby kamenné a poztstatky potopenych lesti, a to az v hloubce
sedmi metrd. Na Baltu byla zkoumana i dal$i naleziste€, naptiklad u ostrova
Rujany. V letech 5400 az 4100 pf. n. 1. zili v oblasti Baltského mote
neoliticti lovci a sbéraci, lidé z Erteboelle, zvani tak podle danské lokality
Erteboelle na Linfjordu. Zili v malych vesnicich, plavili se na §iré mofe a
zivili se chytanim ryb a lovem. Byli rozsifeni od usti Labe do Danska,



jizniho Svédska a Polska. Z anatomického hlediska ptisobili starobyle. Ve
30. letech 20. stoleti byla
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Obr. 38: Zatopeni. Darssky prah oddéluje zapadné (vlevo) lezici Beltské moie
od vlastniho Baltu. Beltské mote neni hlubsi nez cca 25 metr, prah je 18 metrd
hluboko; vychodné spada Baltské mote do vétSich hloubek. Dnesni dno Baltského
mofe (bilé plochy i dalsi) bylo kdysi osidleno. Dle Bilowa, 1952.

opravé hraze na Rujan¢ objevena lebka jednoho z téchto lovcd a
sbéracti. Lebecni klenba byla dobry centimetr silna a lebku
charakterizovaly mohutné nadocnicové oblouky — odkaz na robustnéjsi
nean-dertalsky typ? Navic byl muz, jak ukazal nejnovéjsi prizkum, po
indianském zplsobu skalpovan...

Nemohou snad Danové kvuli katastrofickym zaplavam dodnes
prevypravét své kulturni déjiny ucelené? Chybi jim dilezity clanek mezi
rolnickou kulturou rovin a danskou kulturou lovci a sbéraci. Pohibily snad
kulturni minulost severni Evropy viny dfive osidleného Baltského a
Severniho mote? ,Meklenbursko lezi na Baltu jiz 7000 let“ a ,hladina
jizniho Baltu stoupala jako voda ve vané, kterd se zdviha jen na jedné
stran€... Nez se tento proces v severnim Némecku projevil, sahalo Baltské
mofe zhruba k linii, jeZ je dnes minimalné¢ 25 metri pod hladinou,*
konstatuje profesor Knud von Bulow (1952, s. 49). Na obr. 38 jasné vidime
jak prah Darsser Schwelle oddéloval

vlastni Baltské mote od Beltského, jez v zapadni Casti — az na udoli

pri



pradavného toku — bylo dokonce suché. Severni a Baltské mote tehdy
nebyly propojeny. Baltské mofe bylo dfive vnitrozemskym jezerem a
dodnes je nejveétsi nadrzi brakické vody na svété.

Podstatna cast nasi prehistorie dnes lezi pohtbena pod vodami Baltského
a Severniho mofe. Nenaplnil by odtavajici, tdajné nékolik kilometrQ
vysoky ledovec ,,doby ledové™“ ve Skandinavii a v severnim Némecku
Baltské mote svou vodou nutné az po okraj? Teorie doby ledové je
neslucitelnd s ,,poledovym® osidlenim suchého dna Baltského mote. Ve
skutec¢nosti naplnily Baltské mote velmi rychle ptivalové viny fitici se z
Asie, jez pres Kaspické mote odtékaly nejen do Severniho ledového
oceanu, ale i do vychodniho Baltu (finska jezerni ploSina) a pradavnymi
feCisti do zapadniho Baltu (Beltského mote, viz foto 65). Pivodni feciste
severniho Némecka vznikla podle oficidlniho nazoru (Wahnschaffe, 1921)
»bezprostiedné po dobé ledové, kdy bylo vice vody “ (Dacqué, 1930, s. 62).

Kulturni spojeni se vzdalenymi vychodnimi kraji existuje: ,,Z hlediska
femesel je Sibif bezpochyby prodlouzenim subarktické Evropy* (Miiller-
Beck, 1967, s. 391). ,,Je naprosto jisté, ze prvni stupen sibifského paleolitu
je pouhym prodlouzenim konciciho neolitu ve vychodni Evrop¢, navzdory
vzdalenosti a nedostatku civiliza¢nich opérnych bodu‘ (Chard, 1958).

Chybgjici mezistanice na Sibifi by nas ovSem mély vyzvat k jiné
interpretaci. Na jedné stran¢ byly paleolitické doklady v zapadni Sibti
importovany z vychodni Evropy a/nebo ze Skandinavie, na druhé strané
vsak na stfedni Sibifi tyto nalezy chybéji. Odpovidajici nalezy na vychodni
Sibifi svéd¢i svou znacnou vzdalenosti spise o opacném sidelnim pohybu z
vychodu na zapad, tedy z Ameriky pfes suchou Be-ringovu uzinu na
vychodni Sibif, nikoli vSak az na stfedni Sibif.

Jestlize 1idé stars$i doby kamenné pochazeli ze severnich krajin, pak je
cesta odtamtud na jedné strané do Evropy pies gronsky most a na druhé
pfes Kanadu na vychodni Sibit stejné dalekd. To by znamenalo jediné:
paleolit v Arktidé! V sidlistich na sever od 70. rovnobézky v pobfeznich
oblastech u Nordkapu ve Skandinavii skute¢né existuji nezameénitelné
artefakty doby kamenné a stejn¢ staré skalni obrazy ve stylu lovct a rybari.
Soubory nastrojii si zachovavaji tvary ze vSech " stupni mladsiho
paleolitu, pticemz prevazuje typicky aurignacien (Nummedal, 1929, s. 92,
95, 97nn.). Paleolitické nastroje lidi z auri-ganicenu by vlastné¢ mély byt
minimalné 30 000 let staré. Podle oficialniho ndzoru pfitom mél tehdy kraj
na sever od 70. rovnobézky kryt nékolik kilometrt silny ledovec a branit
jakémukoli piistupu.

Skalni kresby vsak byly nalezeny nejen v severnim Norsku, ale dokonce
jesté 700 kilometrti severndji na Spicberkach v blizkosti 80. stupné severni



Sitky (srv. foto 69)! Jde o naturalistické a nad jakoukoli pochybnost
paleolitické skalni uméni, o némz v§ak mame jen skromné zpravy ruského
puvodu (Simonsen, 1974, s. 132n.).

Tento scénat se nehodi do bézného predpokladu, Zze Skandinavie byla
osidlena teprve pred 10 000 lety po skonceni doby ledové a ustupu
obrovského ledovce. Norské noviny Aftenposten v roce 1997 napsaly, Ze
osidlovani Skandinavie zacalo podstatné diive, nez se dosud piedpokladalo
(BdW, 22. 10. 1997). Interpretace popsanych paleolitickych nalezii v
severnim Norsku cinila paleoantropologiim vzdy potize: ty pfece nemohl
zanést do Skandinavie né¢kolik kilometrii silny ledovec doby ledové,
zejména kdyz byla pravéka sidlisté nalezena pfimo v mistech udajného
ledovce — pro badatele je to hadanka.

Zkracenim lidské historie a posunutim mladsiho paleolitu do bez-ledové
faze po potopé€ se zdanliva hadanka vyftesi. Teprve tehdy a poté probéhla
udajné¢ dlouhotrvajici doba ledova, jenze v podobé relativné kratké doby
sbéhove: zatimco paleoliticti lidé ve stfedni Evropé jest¢ nazi lovili
tropicka zvitata, jak ukazuji jeskynni malby v jizni Francii, pokryly se
ledem nejprve vysoké hory, a to i ve Skandindvii, poté zamrzla severni a
sttedni Evropa a pokryla se (tenkym) bilym pii-krovem. V Evropé zacalo
hromadné vymirani tropickych zvifat — mj. hrocht, vodnich buvold, slont,
tygrli, opic (Macaca sylvina suevica v némeckém Heppenlochu),
nosorozcli a lvi — ale i lidi (neandertal-cti i modernich lidi). Hubily je
nesmirné boufe, které tehdy zufily a zaplavy, a drtily je obrovské usazeniny
(srv. Omyly v déjinach Zemé). Proto nachdzime pozlstatky moderniho
¢loveéka v geologicky pfilis starych vrstvach.

Po téchto katastrofickych udalostech byla Evropa zpustoSena a
liduprazdna. Staré kultury byly zniCeny, mnoho narodd prchalo pted
postupujicim chladem na jih, jini —lidé i zvirata — zalézali do jeskyn, kde
pak umrzli. Mnoho nalezt zvifecich koster v jeskynich bylo interpretovano
jako nalezi$té jeskynnich zvitat — zcela chybna interpre —

tace. Ano, v Némecku mély dokonce zit jeskynni hyeny. Hyeny
bezpochyby ve stfedni Evropé zily (stejné jako v Africe), ale tato zvirata
zila stejné jako dnes v Africe: béhala volné po savan¢ Eurasie, jako
antilopy sajga a mamuti, ale ne v jeskynich.

Kdyz se podnebni padsma posunula k jihu, byli pGvodni nomadi
prizptisobeni Arktidé (neandertalci, Eskymaci) vytlateni ze severnéj-Sich
uzemi do Ameriky a na poloostrovni Evropu. Step kdysi bohata na zver se
zde zmeénila na tundru, kde je Zivota poskrovnu. Nomadi nasledovali soby,
které lze prokazat az v doli Ryna. Pochazely kultury ze severu, a nikoli z
jihu? V tu dobu bylo na severu mnohem vice zemé nez dnes. Barentsovo



mofe na sever od Skandindvie a Severni mofe jsou relativné plocha a pfi
nizkém stavu vody zde byly stepni krajiny (srv. foto 69). Hladina oceant
lezela pry pred ,,dobou ledovou podstatné nize: minimaln¢ o 130 metrd
{Science, 1979, 204, s. 618-620).

Je vysoce nepravdépodobné, ze by se skupiny lidi dobrovolné st€hovaly
z jihu do nehostinnych severnich kraji az nékam k okraji ledovch. Lidé
adaptovani na chlad spiSe utikali pred jest¢ vétSim chladem na severu a
odchazeli za zvifaty na jih a pozdé&ji, kdyz se oteplilo, se zase vraceli na
sever. V hamburském Tunneltalu — trojihelniku mezi lokalitami Hamburg-
Meiendorf, Ahrensburg a Stapelfeld — byly nalezeny kostry sobt.. Toto
udoli svédéi o obrovskych masach vody, protoZe na nejuz$im misté mezi
Harburskymi horami a Blankeneskymi vy§inami je stale jesté¢ 8 kilometrt
Siroké! Voda tekla kdysi dal do plvodniho feCisté Labe, jimz tehdy
odtékalo do Severniho motfe mnozstvi vod z udajné tajiciho severského
vnitrozemského ledovce. Ve skutecnosti jde o vodni masy, jezZ se po potope
v aluvidlni dobé (holocénu) vracely do mofe a o vodu pochazejici z
nesmirnych piival z Asie.

V tomto kraji byly u Meiendorfu nalezeny indicie na pobyt lidi doby
kamenné. Jsou pokladani za lovce sobti takzvané Hamburské kultury. Podle
oficialniho ndzoru zde po skonceni doby ledové pred 12 000 lety byla
bezlesa tundra, kterd se o 2000 let pozdéji pokryla lesem. Z tohoto diivodu
odtahli paleoliti¢ti lovei sobll zase pry¢, s posouvajicim se klimatickym
pasmem na sever a vychod do chladng&jsi tundry. Asi pted 12 000 lety
(mladsi dryas cili dryas IIT) se lovci sobu vratili udajné s vylepSenymi
metodami lovu (méli luk a $ipy). Jde o tzv. Ahrensburskou kulturu, kterou
lze prokazat také na jiznim okra-



Obr. 39: Rozsifeni.

Rangifer arcticus v severozapadni Eurasii (podle Jacobiho, 1931). Tito sobi,
jejichz pivod je oficialné neznamy, ptisli pes gronsky pevninsky most.

ji Kolinské zatoky (Floss, 1989), v Némeckém stfedohoti (Baales, 1996)
a v belgickych Ardenach (Baales, 1999).

Bezpocet jemné rozdrcenych fragmentd sobich kosti ukazuje, ze lovci
sobti dovedli dokonce zuzitkovat i tukovou Cast kosti vyvafenim jejich
ulomki. Takto ziskany tuk (bone grease) se s bobulemi a suSenym masem
zpracovaval na trvanlivou potravinovou konzervu, podobn¢ jako pemmikan
u severoamerickych indiand.

V severnich $itkach potfebuje kazdy chovatel sobii rozsahlé pastviny,
aby méla jeho stada Citajici az 5000 zvirat dostatek potravy. Existuje v
tomto ohledu napf. podstatny rozdil mezi chovateli sobii (= piivodné jejich
lovci?) Zijicimi dodnes stejnym zpisobem a ahrensburskou kulturou? MéEli
lidé jiz tehdy stada a nezili Laponci jest¢ nedavno Upln¢ stejn€ jako jejich
predkové? ,.Laponci jsou sice geneticky Evropané, maji vSak geny, jez se
od vétsiny ostatnich Evropani 1i§i“ (Caval-li-Sforza, 1999, s. 132).

Krajina evropské tundry se tahla severonémeckou nizinou resp.
sousedni niZinou severni Belgie a Nizozemi az do jizni Francie na zapad¢ a
k pobaltskym statim na vychod€. Ve vSech téchto oblastech byli az do
severni ¢asti Némeckého stfedohoii prokazani sobi. Puvod sobu (karibu)
neni jasny. ,,KdyZz se objevili v Evrop¢, byli jiz dokonale ptizplsobeni
arktickému prostiedi (Paturi, 1996, s. 429), objevili se tedy najednou.
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Obr. 40. Transadantické oblasti Sifeni. Pfiklady fauny zijici na obou bfezich
Atlantiku. Vlevo: hlemyzd zahradni. Vpravo: vymfeld alka velkd (Penguinus
impennis). G = Gronsko. Podle Lindrotha, 1957.

Roku 1932 podnikal vykopavky v Meiendorfu, v jiz zminéném
hamburském Tunneltalu, Alfred Rist (Rist, 1937) a ke svému ptekvapeni
nalezl v Hamburské kultufe nikoli soba znamého ze Sibife {Rangifer
tarandus), nybrz jiny druh soba: Rangifer arcticus (Gripp, 1937, s. 72).
Piekvapenim bylo rozsifeni druhu Rangifer arcticus (dnes také: Rangifer
tarandus arcticus). V Némecku byl Rangifer arcticus nalezen nad hlavni
vrstvou Mosbasskych piski u Wiesbadenu (Probst, 1999, s. 303). V
rozlehlych mosbasskych vrstvach starych az 900 000 let, nachazime
obyvatele riiznych zivotnich prostiedi jako slona, zubra, obrovského jelena,
hyenu, bobra, medvéda, nosorozce, soba a dokonce hrocha (Bruning,
1980).

Avsak Rangifer arcticus nalezeny u Hamburku pochazi z mladsiho
paleolitu a je nanejvys 10 000 let stary. Piekvapeni spociva v dneSnim
rozsifeni tohoto druhu karibu, nebot Rangifer arcticus obyva polarni
Severni Ameriku od Hudsonova zalivu po Aljasku a jen obcas se zatoula
kousek na vychodni Sibif. Mame v tom spatfovat odkaz na paleolitické
nalezy na vychodni Sibifi? Nasledovali lovci sobt karibu a ptekrocili tehdy
suchou Beringovu 0Zinu smérem na zapad, a nikoli na vychod?

Nasledovali pak lidé tohoto karibu s posunem podnebnich pasem z
arktickych krajti na jih az do poloostrovniho kontinentu Evropa? V kazdém
piipadé deli nalezy druhu Rangifer arcticus v severozapadni Eurasii a na
vychodni Sibifi nesmirnych 80 poledniki. V této souvislosti musime
vysvétlit, pro¢ j e mezi j azyky Eskymakti a Aleutl a s nimi spfiznénych
Cuké¢t a Kamcadalct na zapadni Sibifi nafe¢nivakuum, dnes vyplnéné
tureckymi jazyky pochazejicimi z centralni Asie (altajskymi jazyky — foto
63)?

Arnold Jacobi zastaval ve své zoologické monografii nazor o imigraci
diluvialniho druhu Rangifer arcticus ze Severni Ameriky primo do
severozapadni Eurasie a dovolava se pfitom teorie Alfreda Wegenera o



pohybu kontinentalnich ker. Podle Wegenera byl pevninsky most mezi
zapadnim (Amerika) a vychodnim pobfezim Atlantiku (Evropa) mozny
jeste ve starSich ctvrtohorach, tedy na zacatku ,,velké doby ledové™,
pfinegjmensim ho nevylucoval v severnim cipu oceanu. Obé kontinentalni
kry se od sebe vzdalily teprve pred risskym obdobim (Jacobi, 1931, s.
40nn.). Proto nachazime v jiznim Gronsku drobné Zzivocichy odiiznuté
postupujicim ledem, jako dva druhy broukd Bem-bidion grapei Gyll, jez
prezily pouze v sousedstvi teplych prament (Lin-droth, 1957, s. 277n.).
Carl H. Lindroth snesl dalsi pifiklady shody fauny (na obou biezich
Atlantiku) jako dikaz pevninského mostu mezi Severni Amerikou a
Evropou: je to dvanact druhti ptakd, dale rizni motyli, moli, pavouci,
hlemyzdi a brouci. V prehistorické hromadé musli v Americe byl dokonce
objeven i hlemyzd’ zahradni (Cepaea hortensis — Lindroth, 1957, s. 234).

To potvrzuje existenci pevninského mostu mezi Evropou a Severni
Amerikou, ktery jsem jako gromsky most podrobné popisoval v knize
Kolumbus prisel jako posledni. Podle Wegenera se pfinejmensim zcasti
posun kontinentti odehral v dob€, kdy Evropu obyvali nean-dertalci a
Homo erectus. Tento nazor sdilim a dopliuji, ze polarni expedice Fridtjofa
Nansena s lodi Fram v letech 1893 az 1896 dokazala, ze vétsi ¢ast dnesniho
hlubokomotského dna v oblasti severniho poélu, jez dnes lezi mezi
vulkanickym ostrovem Jan Mayen a Islandem v hloubce 1000 az 2500
metrt, ,klesla o 2000 metrti teprve v nedavné dobé*“ (Walther, 1908, s.
516).

Island pfedstavuje pohoii velikého potopeného ostrova, jehoz kdysi
sucha udoli jsou dnes hlubokymi fjordy jako v Norsku. Kdyz tato
pevninskd masa klesala, odehravaly se v litosféfe hluboké zmeény. ,,Nabizi
se tak myslenka, Ze, aniz mohlo ziistat bez vlivu na polohu pélu otaceni
(Zemé, HJZ), ruku v ruce s tim muselo dojit k pferozdéleni pevninskych
mas*“ (Walther, 1908, s. 516). Vysledkem bylo, ze se spodni cast
kontinentalnich ker Ameriky, Gréonska a Evropy od sebe pon¢kud
odsunuly, takze mezi nimi vznikly nové vodni cesty.



Obr. 41: Eskymak z Labradoru.

Seversko-evropsky vzhled Eskymakd. Z: Rakel, 1894, s. 725.

Podle hypotézy deskové tektoniky, opirajici se o Wegenerovu teorii
posouvani kontinentalnich ker, jsou tyto kontinenty oddéleny j iz alespon
65 000 000 let — takovou prekazku by karibu pfekonat nedovedli. Jiz jsme
se zabyvali myslenkou, Ze celé tfetihory jsou iluzornim obdobim: pokud
tomu tak je, gronsky most existoval jest€ v pozdnich ctvrtohorach (diluviu).

Rangifer arcticus i lovci tdhnouci za nim tak méli cestu na jih do
Evropy volnou. Vychodni cesta na Sibif byla koneckoncii uzaviena v
dtsledku obrovskych vin a vzniku vodni cesty mezi Kaspickym a Severnim
ledovym oceanem po potopé (po dob¢ ledové), ale blokovaly ji také Siroké,
dravé sibifské toky valici se na sever. Cesta pfes gronsky most byla nejen k
dispozici, ale nebyla navic zalednéna a byla kratsi.

Nemtize nas pak udivit, kdyz keramika ze severozapadniho Ruska je se
severoamerickou spfiznéna izeji nez s vychodosibifskou nebo se zbozim
od Bajkalu (Ridley, in: Pennsylvania Archaeologist, 1960, s. 46nn.), stejné
jako nas neptekvapi, Ze ze severniho pobiezi vychodni Kanady mame
dolozeny svétlovlasé typy Eskymakid se svétlou pokozkou, jez se zjevem
od svych mongoloidnich krajani podstatné lis§i (Greely in: National
Geograpjhic Magazine, sv. XXIII, ¢. 12, prosinec; srv. Stefansson, 1913).
Jiz holandsky ucenec C. C. Uhlenbeck se snazil dokazat piibuznost
gronstiny patfici k vychodni skupiné eskymackych jazykli (a blizce
pfibuzného nateci z pobiezi poloostrova Labradoru) s indoevropstinou
(Jensen, 1936, s. 151). Dnes se jazyky Eskymakd a Aleuti pocitaji k
euroasijskym, stejné jako indoevropstina (Greenberg/Ruhlen, 2004, s. 63).

V rozporu s tvrzenim hypotézy deskové tektoniky existoval pevninsky
most pies Atlantik jest¢ v pozdnich c¢tvrtohorach. Tento fakt pii-



Obr. 42: Ochrana pied chladem.

Zcela netknuta kostra lovce mamutt, nalezend v ruském Vladimiru. Muz zil
pred zhruba 35 000 lety, byl vysoké postavy a nosil kozeSinové kalhoty a boty.
Docela jiny obrazek nez primitivni divoch, s jakym se setkdvame v mnoha
Skolnich ucebnicich.

m¢l znalce sobich koster z Meien-dorfu Karla Grippa k zavéru
formulovanému jako otazka, zda paleoliticti hambursti lovci kulturniho
stupné¢ magdalénienu nemohli byt spfiznéni s Eskymaky, kdyZ maji obé
skupiny vys$si smysl pro uméni (jak dosvédcuji mimo jiné dieveéné vrhace;
Gripp, 1937, s. 72)? Za tim se skryva piedpoklad, Ze diluvialni lovci sobt z
kanadskych polarnich krajii se vydavali tymiz cestami jako sobi samotni.

Tato fakta se nejlépe hodi k predpokladu, Ze Casu od ¢asu, podle
klimatickych podminek, se do Evropy dostavali cizinci a jejich zvifata
prichazejicich z center mimo Evropu. Tak lze v Evropé vysvétlit i
pritomnost ,loveckych tlup mladsiho paleolitu se zplsobem Zivota
pripominajicim eskymacky* (Rust, 1962, s. 63), které se vynoftily jakoby
odnikud. Kdyz ptihlédneme k vystroji téchto lidi, pak musime se zavérem o
eskyméackém zplisobu Zivota souhlasit pfinejmensim do zacatku mladsi
doby kamenné, podle novéjsich poznatkli i béhem ni.

Tito lovci jsou od aurignacienu az po magdalénien détmi Arktidy. Jejich
vzrist, kozeSinové odévy s vysokymi botami, kozené stany podobné



domim s vytdpénymi mistnostmi a jejich zvlastni vztah k ohni ukazuje na
vyvoj v ledovych oblastech. Naptiklad v Ostravé-Pettko-vicich v Moravské
brang¢, na Spicberkach a v zapadnim Gronsku se podaftilo prokazat, ze lidé
mladsiho paleolitu topili v ohnistich i kamennym uhlim, pokud byly sloje
piistupné.

Ucenci 19. stoleti, dosud neopojeni a nezaslepeni drogou evolucni

T

Obr. 43: Severskd domovina. Podle nazoru antického kartografa Claudia
Ptolemaia (idajné z 2. stoleti) pretrvavajiciho do 16. stoleti byla Amerika
pokladana za prodlouzeni Asie (Velké Indie). Carkovana linie pfedstavuje podle
Ptolemaia hranici mezi Starym a Novym svétem. Jednolitou pevninskou masu na
arktickém severu zobrazil poprvé Albertin de Virga roku 1411. Dlouho do 16.
stoleti se na mapach, jako je tato od J. Gastaldiho (1548), v atlantickém prostoru
zobrazovala souvisla pevninska masa: zemé Hyperborejc. Vlozeno: Jiné mapy
jako od Orontea Finaea (1532) ukazuji okolo severniho polu velké ostrovy (1 az 4).
Barentsovo mote tvoii jedinou pevninskou masu se Skandinavii (B). G = Gronsko,
bez ledu a s horami!

teorie, nespatfovali na transatlantickém spojeni nic divného. Paul
Ehrenreich shrnul své antropologické studie v Brazilii takto: ,,Vime, Ze
Asie a Evropa souvisely se Severni Amerikou je$t¢ v mladsich
geologickych obdobich. Cirkumpolarni pevninskd masa existovala jesté v
dobé, kdy severni zemskou polokouli obyval kdyz ne sam ¢lovek, tak jeho
nejblizs§i predkové. Nemame tudiz... nejmensi divod predpokladat, Ze
Amerika byla tehdy liduprazdnd, kdyz Asie a Evropa jiz byly obydleny*
(Ehrenreich, 1897, s. 42). Pevninské masy obklopujici severni polarni mote
jsou kone¢né zakresleny na starych mapach. Protoze se postulovany
evolucni fetézec hominizace od australopit-heka pfes neandertdlce k
modernimu ¢lovéku nepodafilo prokazat, musel prvni American pfijit




odjinud. Jelikoz se zdalo, Ze cesta pies Atlantik byla uzaviena, zbyvala jako
jedina myslitelna cesta pfes Be-ringovu uzinu. Odtud pry byl osidlen cely
vychazi z uceni o evoluci, jez bylo bez vétSich zmén pfeneseno na
archeologii.

Vysledky archeologie na vychodni Sibifi mohou ovSem stejné dobie
hovotit ve prospéch exportu z Ameriky. Jestli oviem Amerika jen
nepfijima, ale i dava. Piesné to chce ve své studii dolozit Alan Lyle Bryan
(1978). Z rozsiteni oboustranné opracovanych stfel na severopacific-kém
asijském pobfezi s velkou pravdépodobnosti plyne, ze mame co Cinit s
importem zAmeriky, jak navrhl Tolstoj (1958) pro stiely z pozdniho
neolitu a doby bronzové z oblasti Bajkalu. Podle Bryana (1978) nelze
umeélecké formy skvéle opracovanych hrott Sipl a ostépl amerického typu
Folsom, Clovis, Sandia a Yuma nikde v této ¢asové rovin€ umistit.

Podivejme se vSak nyni na technicky vysoce kvalitni kamenné hroty
severoamerické cloviské kultury, protoze tento specificky druh zname i z
Evropy. Tam se fadi do kultury solutréenu, jez tidajné vzkvétala pred 22
000 az 18 000 lety. Kdyby byly pouze tyto hroty nalezeny kdekoli v
Evropé, bylo by pfislusné nalezisté bez problémil oznaceno za lokalitu z
doby solutréenu. Pokud jsou vSak takova nalezist€¢ v Americe, pak jsou,
ackoliv jich bylo nalezeno né¢kolik, unisono prohlasovana za padélky — co
byt nesmi, to také byt nemuize.

Protoze jsou kamenné hroty cloviské kultury srovnatelné s hroty
solutréenské kultury v Evropé¢, ,,mohlo by to dokladat export technologie (v
dob¢ kamenné) “ {Science, sv. 286, 19. 11. 1999, s. 1467 az 1468).
Archeolog Reid Ferring ze severotexasské univerzity v Den tonu dale
konstatuje: ,,Pokud bychom si piedstavili, Ze zadny ocedn (Atlantik)
neexistuje, museli bychom nutné predpokladat, ze lidé Clo-visu pfisli ze
zapadni Evropy.“ Takovou pfedstavu o neexistujicim oceanu ¢i
pevninském spojeni vSak prave spliuje gronsky most!

A co kdyz je to naopak a domovinu kultury evropského solutréenu
musime hledat v Americe? Otazka vypada kacifsky, ale predstavuje
druhou, v zasadé¢ moznou alternativu. Uceni indidni jako profesor Vine
Deloria (1995) ji véii a sviij nazor jsou také schopni dolozit. Ale mozna je
oboji pfistup chybny a evropska kultura solutréenu i americka kultura
folsomu pochazeji ze severu.

Kdyz ted” porovname kamenné nastroje americké cloviské kultury s
nastroji evropského solutréenu a srovndni nas povede k piesvédéeni o
zietelné transatlantické kulturni vyméné, pak predstavuje ¢asovy

zebricek vyvoje Clovéka v Evropé past. Cloviska kultura totiz ma byt



stard jen 10 500 let, takze podle staroevropskych kulturnich stupna ptichazi
vlastn€ pozdé. Z oficidlniho archeologického, paleoantrpol-gického a
evolucionistického pohledu je proto kazdé takto zdivodnéné srovnani
kulturniho spojeni nepftipustné.

Piijmeme-li nicméné popsany scénaf omlazeni, bude se kultura
solutréenu daleko 1épe hodit do Casové roviny cloviské kultury, jez ptisla az
po dobé ledové. Po odhaleni nespravného casového zatrazeni paleolitickych
lebek ve stiedni Evrop€ bychom meéli brat nové datovani vazné a jako
podnét ke zméné mysleni. Jestlize nyni posuneme kulturu solutréenu v
Evropé do dosavadni mlads$i doby kamenné, budou tyto evropské hroty
najednou mladsi nez hroty cloviské kultury v Americe. Vyskytla se tato
specialni technika zpracovani nejprve v Americe a teprve o néco pozdéji v
Evropé?

Cloviska kultura v Americe se dnes po dlouhém sporu relativné
etablovala, kolem jesté starsich nalezi vSak spor pokracuje. Na zaklad¢
mnoha srovnatelnych nalezii se rozsiteni cloviské kultury béhem nékolika
desetileti po celé¢ Severni Americe az do stfedni Ameriky poklada zajisté
{Science, sv. 274, 13. 12. 1996, s. 1820-1825). Ba vypada to, Ze pronikla az
do Jizni Ameriky, nebot’ jiz ve 30. letech 20. stoleti byla ve Fellove jeskyni
v Chile zdokumentovana chronologie kamennych nastroji (Birs, 1938), jez
sveédci o raném osidleni Chile (The Geogra-phical Review, sv. 1, 6/1938, s.
250-275).

V 60. letech tam byl objeven kamenny nastroj s drazkami (Dille-hay,
2000, s. 98). Antropolog Thomas D. Dillehay z univerzity v Ken-tucky
predklada k zamysleni: ,,VétSinu archeologii zneklidituje praveé drazkovani,
protoZze stejny rys byl nalezen i u kamennych hrotl cloviské kultury v
Severni Americe, takze 1ze usuzovat na spojeni mezi obéma kontinenty*
(Dillehay, 2000, s. 98). Nalezy dalSich kamennych hrotli s drazkovanim
jsou hlaseny z Kolumbie, Venezuely, Ekvadoru, Argentiny, Chile,
Uruguaje a jizni Brazilie (Politis, 1991).

V rozporu s oficidlnimi nazory tak dnes existuji srovnatelné stiely nejen
v Severni Americe, ale i v Jizni Americe a konec koncti i v Evropé. Rané
moderni ¢loveék (kromanonec) je tak rozSifen po celém svéteé: v Africe,
Evropé, Asii i Americe, jak dokazuje pfimo explozivné nardstajici pocet
nalezu.

Mezitim jsou zdokumentovany diikazy jesté star§i pritomnosti ¢lo-veka
v Americe. Zatim jsou akceptovany alesponn predcloviské lokality
Meadowcroft a Cactus Hill v Severni Americe a Monte Verde v jiznim
Chile, jejichz stafi se odhaduje na 30 000 let. Na dalSich mistech probihaji
vykopavky a cekaji na zhodnoceni. Pokud se lokality vyko-pavek s



americkymi ndlezy dockaji uznani, znamené to problém: vzdyt zatimco
paleolitické lebky z Evropy prudce omladnou, americka prehistorie se
posunuje dal do (temné) minulosti. Nebo je stafi americkych nalezi
jednoduse urceno jako pfili$ vysoké?

V kazdém ptipadé byly v El Cedralu v mexickém spolkovém staté
Sinaloa ,,ve stratigraficky neporuSenych vrstvach® nalezeny artefakty se
stafim 33 000 let spolu se zanartni kosti slona. Jak vime, sloni jiz davno na
americkém kontinentu vymieli {Lorenzo/Mirabell, 1986, s. 107; srv.
Cremo/Thompson 1997, s. 192).

Neandertalci v Novém svéteé

Do nov¢jsi doby byl zvyk deformovat lebky rozsifen jen na Krété a v
Laponsku. Na vyloupeném pohtebisti z 5. stoleti pobliz rakouskych obci
Kronberg a Kollnbrunn se naslo devét lidskych koster. V péti z deviti hrobu
vykazuji tyto lebku umélé deformace, zplisobené zavinovanim lebky jiz v
détském veku. Podobné piiklady deformovanych podélnych lebek mame z
Orientu, z Egypta, Nubie a pfedevsim z Ciny.

Ve statnim muzeu v Ice a Limé (Peru) jsem mél moznost posoudit
n&kolik podélnych lebek, jimz se rovnéz fikalo vézovité. Rada z téchto
lebek pochézi z paracaské kultury z obdobi kolem roku 800 pf. n. 1. a z
nasledujici kultury Nazca (kolem 200 pf. n. 1.). Jsou paralely v Jizni
Americe a ve Starém svété a Ciné &irou ndhodou?

V Jizni Americe v8ak byly nalezeny i Siroké lebky. Neandertadlec mél
§irsi lebku nez moderni ¢loveék. Kdyz se takova lebka deformuje, lze ziskat
dlouhy nebo Siroky tvar. Kurioézni je vSak lebka se dvéma vy-pouklinami,
kterou jsem mohl vyfotografovat v muzeu v peruanské Limé, nebo jina, ve
tvaru melounu. Takového tvaru se ur€ité nedocili tak snadno jako
popsanym zavinovanim, zatimco druha lebka je oproti normalni podstatné
objemné&;jsi. Jinymi slovy, nositelé této lebky museli byt vétsi, protoze jinak
hlava neprojde normalnimi porod —

nimi cestami.




Obr. 44. Podlouhlé lebky. V Jizni Americe existuji lebky podivnych tvard s
téméf dvojnasobnym objemem, nez ma lebka moderniho ¢lovéka. Snimky obou
lebek na obrazku autor pofidil v muzeu v peruanské Limé. Podle oficialniho
vysvétleni byly dosud mékké lebky deformovany zavijenim v kojeneckém véku. Je
vSak mozné timto postupem dvojnasobné zvétSit piedpokladany objem lebky?
Nebo byly lebky jiz v kojeneckém véku vEétsi nez nase. protoZe i o¢ni dulky, na néz
zavinovani nema vliv, jsou podstatné vétsi nez o¢ni dillky moderniho ¢lovéka?

Tim jsme se dostali k problému, o némz se zatim pfili§ nemluvilo,
protoze se zda, jakoby se archeologové o tuto lebku vibec nezajimali.
Protoze je s ni spojeno nékolik nevyfesenych problémia? Nekteré podlouhlé
lebky mtzeme docela dobie pokladat za vysledek umélych deformaci.
Piivodni i deformovana lebka maji stejny objem, jejich obsah se tedy nelisi.
Nejveétsi v 1€karské literatuie zdokumentovana lebka moderniho clovéka
m¢éla objem 1980 ccm, tvar lebky vSak byl naprosto normalni. Av§ak mezi
deformovanymi lebkami z Jizni Ameriky jsou i takové, jez jsou objemem
2200 az 2500 kubickych centimetrii podstatné vétsi nez lebky neandertalct
a kromanonct. Jesté vétsi jsou tvarove naprosto neobvyklé lebky, jez maji
objem cca 2600 az 3200 ccm. To zavdalo dokonce podnét ke spekulacim,
ze by mohlo jit o lebku né¢jakého mimozemstana. Kdyz vezmeme v uvahu,
ze ocni dilky jsou o 15 az 20 procent vétsi, musel by i nositel lebky byt
pravy obr: pii linearni interpolaci by byli neandertalsti muZzi vysoci nikoli
1,65 metru, ale 2,30 az 2,65 metru. Jsou snad pohadky a myty o obrech
pravdivé?

Obrovské lebky dolozené z Jizni Ameriky predstavuji problém, protoze
velmi velci lidé (obfi) by v dneSnich podminkach jen tézko pfezili. Za
dnesni zemské pfitazlivosti, by asi nebylo mozné, aby lidé dosahovali
vysky tfi metrd a vice.Mame tu i dalsi problém, protoZe popsané podlouhlé
lebky podle antropologickych méfitek patii modernimu resp.
kromationskému cloveéku. Ale nékteré podlouhlé lebky z Jizni Ameriky
maji jednozna¢né rysy neandertalskych lebek, zejména ustupujici celo.

Odkud pochazeji praobyvatelé Ameriky? Genetické vyzkumy ukazaly,
7ze Amerika byla sice osidlena hlavné z Asie, ale nckteré udaje o DNS
naznacuji, ze koreny dneSnich indianskych domorodcti mohou tkvit i v
Evropé, konkrétné v Italii, Finsku, Izraeli a v Malé Asii {Science, sv. 280,
24.4. 1998, s. 520).

Ohromujici paradni priklad

Stejné jako lidskd genealogie se dnes jako paradni piiklad evoluce
ukazuje také genealogie kon¢ (Marsh, 1870), sestavena koncem 19. stoleti a
udajné sahajici 55 miliond let do minulosti. Ukazuje se jeho neustale



nardstajici velikost, jez zacala na 30 centimetrech, az dosahla dneSnich
rozméru. Soub&zné s rostouci velikosti koni mél klesat pocet jeho prstd.

Po dalsim stoleti vyzkumti dnes vime, Ze vyvoj neprobihal po pfimé
linii, ale Ze vznikala fada druhti, z nichz nékteré dokonce piedstavovaly
»evoluéni krok zpét“, a Ze rlzné druhy, jez z hlediska techniky evoluce
meély existovat po sobé¢, Zily ve skuteCnosti soucasne¢.

Stephen J. Gould v knize lluze pokroku konstatuje: ,,VSechny vyvojové
linie lichokopytnikl (to je vétsi skupina savcll, k niz patii i koné) jsou
A Gould zduraznuje (ibid., s. 92), Ze ,,kazdy nezaujaty pozorovatel (musi) v
poslednich 10 milionech let konstatovat upadek jako nejvyraznéjsi rys
evoluce koni, coz je presné to obdobi, které podle tvrzeni tradi¢niho
vyvojového modelu (s rostouci komplexitou) vedlo ke zdokonalovani a k
jednoznacnému trendu smérem k jednomu prstu s jedinym kopytem a k
redukci prstd na malé vyrastky.*

Kde je vlastné kolébka koni? Jejich prehistorie se nejlépe dochovala v Severni
Americe, kde uz v dobé objeveni Kolumbem zadni kon¢ nezili. Prakin
Eohippus (Hyracotherium) byl objeven jiz v roce 1838 v Suffolku (Anglie)
a jeho uplna kostra byla nalezena v Severni Ame —

rice teprve v roce 1867 (Utah, Wyoming). Prakan tedy zil po obou
stranach Atlantiku.

Kuridzni pfitom je, ze minimalné 65 miliond let po celé tretihory udajné
neexistovalo zadné suchozemské spojeni mezi Amerikou a Evropou. Jak
tedy mohl Hyracotherium zit po obou stranach Atlantiku? V knize Obdobi
dejin Zeme Edgar Dacqué piSe, ,,ze typ equides (koni) vznikl pivodné v
tehdy teplé arktické oblasti, a to blize Americe nez Evropé. Proto se stale
specializovanéjsi druhy vyskytovaly nejdiive tam (v Americe), kdezto u
nas (v Evrop¢€) teprve o néco pozdéji. Koné se pozvolna rozsitili do Asie a
Indie...“ (Dacqué, 1930, s. 515). Dacqué ukazuje na pravlast koni v
dnesnich arktickych oblastech mezi Amerikou a Evropou, resp. severné od
nich. Zda se, Ze kon€ maji stejnou severskou domovinu jako nasi ptedkové
(neander-talci, kromarionci).

V Americe i v Evropé lze prokdzat ne jen jednoho prakoné, ale
prakticky vSechny druhy koni:

* pocatkem miocénu (20 miliond let) antitherium

* po¢atkem pliocénu (5 miliont let) hypohippus

* v pliocénu (2 miliony let) hipparion

* v pleistocénu do doby pied 10 000 lety moderni ku.

Podle oficialniho nazoru se moderni kun do dnes$ni formy vyvinul v
Americe z pted tfemi miliony let pfiputoval do Starého svéta {Science, sv.



307, 18. 3. 2005, s. 1728-1730), a to pfes Beringovu uzinu na Sibii a do
Mongolska — opa¢nym smérem nez byl udajny smér osidlovani cloveka,
coz neni celkem nijak pfesvédciva ptedstava. V Jizni a Severni Americe
koné vymieli pred 10 000 lety, v oblastech okolo Cerného mote v Eurasii
se vSak udrzeli.

I kdyz se dnes piredpokladaji dva mocné imigracni proudy koni z
Ameriky do Asie, zda se, ze rizné vyvojové faze koni Zily soucasné po
obou stranach Atlantiku (srv. foto 67). RozSifeni pfes Beringovu uzinu je
teoreticky mozné, avSak mohlo sahat nanejvys do Mongolska, protoze jinak
by se rané druhy koni rozsifili i do Indie a do Afriky. Avsak tak tomu
nebylo: tito koné Zili jednoduse v Beringii (izemi suché Beringovy 0ziny),
v Severni Americe, Kanad¢, Gronsku resp. v tehdy teplych arktickych
krajich, tedy na souvislém uzemi az po Evropu. Tehdy byla rozsahla izemi
pfed dnesnim severoamerickym,gronskym i evropskym (Self, gronsky
most) a sibifskym (Barentsovo moie) pobiezim suchd, a to az 130 metrt i
vice pod dnesni hladinou oceantl. S ponofenim a zanikem gronského mostu
doslo v nedavné minulosti Zemé na konci doby bronzové i k poklesu
Islandu zhruba o 2000 metrt. Scénare, které jsem podrobnéji popsal v knize
Kolumbus pfisel jako posledni, predpokladaji zaplaveni severoamerického
kontinentu, ale i severni a zdpadni Evropy.

V Evropé se od mladsi doby kamenné do doby bronzové uzivali mensi,
chladu Iépe prizplsobeni koné, jak dokazuji rand zobrazeni (napf. koberec
z Bayeux kolem roku 1200). V oblasti Severniho mofe muselo dojit k
dramatickym udalostem, nebot’ tehdejsi step byla zaplavena mocnymi
privalovymi vlnami s permanentn¢ stoupajici hladinou vody, vcetné
vyénivajici Doggerbank. ,,Divoci koné, jak je ¢lovék maloval na stény
jeskyni v Niaux a Lascaux, tahli polarni stepi do zapadniho Norska a kdyz
mofte ustoupilo, museli tam ztstat™ (Fester, 1973, s. 32). Jde vlastn¢ o malé,
odolné kon¢ (poniky), ktefi vydrzi dlouho bézet. Tito koné nemaji se svou
povahou ve vysokohorskych tidolich skandinavskych fjordd co pohledavat.
Zaplavenim savany Severniho moie byli celd staleti izolovani, a tak byli
pokladani za samostatnou konskou rasu. Vikingové si vzali tyto koné na
Island, kde se jim pak fikalo ostrovni koné.

Riazné soubézné zijici druhy koni byly katastrofami vyhubeny a ulozeny
v naplavenych vrstvach, stejné jako jiné zivocisné druhy i lidé. Islandsky
pony a moderni kun katastrofé¢ unikli, protoze se o zbyvajici populace
postaral ¢lovek, ktery je péstoval.

Existenci gronského mostu dosvédcuje rozSifeni nejen koni na obou
stranach Atlantiku, ale i dalSich velkych savct, ktefi se vyvinuli po vymieni
dinosaurt.



V roce 1878 byla bohata, siln¢ diferencovana sav¢éi fauna objevena v
Cernay u Remese (Lemoine, in: Soc. dHist. Nat. De Reims, kvéten 1878) a
,brzy nato Upln¢ stejnd fauna ve vrtsvach Puerco v Novém Mexiku (v
Americe, HJZ). Jeji znacné rozsifeni dolozily pozd€jsi nalezy v
Sedmihradsku, Svabsku, Svycarsku, Anglii, Utahu a Wyomin-gu. Deset
rodi je spoleénych Evropé i Americe...“ A profesor geologie a
paleontologie na univerzit¢ v Halle Johannes Walther pokracuje: ,,Malem
bychom byli v pokuseni véftit, Ze eocénnni (pfed 55 az 36 miliony let) savcCi
fauna cuvierovskych katastrof byla od kiidové do —

by oddélena propasti ¢asu“ (Walther, 1908, s. 481). Jinak feCeno, v
tretihordch se vysoce vyspeli savci vyvijeli na obou strandach Atlantiku stejné. A to
v dobe, kdy kontinenty lezely jiz Fadu milioni let daleko od sebe. Bezpevninského
spojeni (gronského mostu) by nebyla identickd savci fauna na dvou kontinentech
oddelenych Sirym oceinem myslitelna — nebo putovaly vsechny ty druhy pres
Sibir?

Avsak i v Casech ,,velké doby ledové pred udajn€ jednim milionem let,
kdy pry Homo erectus za¢inal dobyvat Evropu, Zilo v tehdejSich savanach
Eurasie zvite, jez dnes zname jen z Ameriky: puma. K ptekvapeni védct
byla tato velka kocka nalezena v udoli Werry pobliz vesnice Untermassfeld
v Durynsku (Kahlke, 1997/2001), uprostfed ,,masového hrobu z doby
ledové, spolu s nejriznéjSimi savci jako obifim kfeckem, koném, slonem,
bizonem, gepardem, hyenou, hrochem a jaguarem: ,,Tolik zvifat mohla
zahubit jen potopa (= supervlna, HIZ) “ (magazin Geo, 07/2005, s. 126).

Védci nyni diskutuji o problému, zda puma nepochazi plvodné z
Eurasie, nebot’ jiné velké zvite, které dnes zije v mirngjSich pasmech
sttedni a Jizni Ameriky podél fi¢nich tokd, se za ,,velké doby ledové*
vyskytovalo i v Eurasii: jaguar, zvany téz onza. Ojedinéle byla tato zvifata
zjisténa dokonce i v jihozapadni ¢asti Severni Ameriky, ackoli roku 1994
jsem spattil jaguara daleko severnéji, asi 60 mil na jih od Kansas City
Kansasu, jak ptechazi US-road 69.

Zila kdysi tato zvifata i na souvislém, dnes arktickém, tehdy viak
savanou porostlém uzemi spojujicim Eurasii a Ameriku a byla tato
teplomilna zvitata jednoduSe vytlacena na jih, takze pak pitezila jen ve
sttedni a Jizni Americe, zatimco v Eurasii jim cestu na jih uzavirala mote,
jezera a vychodo-zapadnim smérem probihajici pohoii?

V saze o putovani Cheyennt (Muller, 1970) se pravi: ,,Puvodné obyvali
zemi na dalekém severu, v zemi bez ledu a chladu a ,,vedle nich tam byly
domovem i dva druhy lidi, jeden porostly chlupy po celém téle a druhy s
bilou barvou kiize, s vlasy jen na hlavé, ve tvafi a na nohou. Ochlupeny
narod nejprve putoval k jihu, potom ho nasledovali lidé s dlouhymi vousy



(nikdo nevi kam) a nakonec se k jihu vydal i rudy muz.*

Werner Muller v knize Vira a mysleni Siouxii (1970) dokazuje, ze
kmeny Siouxt musi pochazet z dnesni arktické pravlasti daleko na severu a
zd@raziuje, Ze i delawarsti indiani vzpominaji: ,,Katastrofalniptivaly vody a
zemétreseni prinutily jejich praotce, aby opustili svou starou zemi, Severni
zemi Cili Zemi Zelv (srv. obr. 33, s. 231). Ochladilo se tam a zacalo snézit.

Na nalezisti ,,z doby ledové v tdoli Werra u Untermassfeldu by kromé
teplomilnych zvifat teoreticky mélo byt mozné najit i ¢lovéka, ackoli podle
Kahlkeho je pravdépodobnost nulova. Kdyby k tomu doslo, ,byl by
vypustén dzin z lahve™ a ,museli bychom hrat v Sou ho-minidd plné
marnivosti“ (magazin Geo, 7/2005, s. 152).

Prarodina pred 5000 lety

Otazku po puvodu naSich predkd resp. Clovéka doby kamenné jesté
ztézuji podvrhy a vymyslena datovani lebek a kosti. Z kouskt lebek byli
nejen rekonstruovani celi jedinci, ale dokonce z nic¢eho fiktivné vykouzleny
tisice generaci. Pomineme-li podvrhy antropologi, existuje ve skute¢nosti
jen nekolik malo starSich lebek, které pochézeji z doby pred potopou. K
dispozici vS§ak mame pfili§ malo idajli, nez abychom mohli Cinit definitivni
zavery. Avsak do doby ptfed potopou nepatii ani neandertidlec ani Homo
erectus €1 Homo heidelbergensis, takze neptedstavuji stupné lidského
vyvoje. Tito tdajni lidé doby kamenné patii chronologicky vedle sebe,
nikoli za sebe. Neandertalci a ran€ moderni lidé zili v mlads$i dobé kamenné
a jejich ptitomnost v uréitych krajich je disledkem tamgjsiho klimatu. S
posunem podnebnych pasem ¢i drastickou zménou podnebi se lidé nové
situaci prizpusobili nebo odesli jinam, aby piirodni katastrofé unikli. Nahlé
vynofeni novych typt ¢lovéka proto nelze spojovat s evoluénim procesem
mak-roevoluce, a nalezy lidskych poztstatkli pod metry usazenin svéd¢i o
katastrofickych preménach, dopadech meteoritii a tektonickych posunech
nasi zemské klry. Témito procesy se tvainost Zemé zcela ménila nékdy v
prabéhu hodin, v riznych oblastech rizné a v rozdilném case, az vznikl
jakoby z kouskl sesity koberec geologickych svédectvi — tak také dnes
vypadaji geologické mapy.

Pro kratkou dobu existence moderniho ¢lovéka hovofi i okolnost, Ze
vsichni lidé si jsou geneticky jesté podobnéjsi, nez se mélo dosud zato
{Science, sv. 294, 23. 11. 2001, s. 1719-1723). Kdyby bylo lidstvo staré,
musely by byt v genech prokazany vétsi rozdily.

Zil praotec moderniho ¢lovéka pred pouhymi 3000 lety? K odvozeni
vSech dnes Zijicich lidi z jediné ,,prarodiny* potfebujeme jen 33 generaci, a
predpokladame-li vék rozeni déti 25 let, pak vSeho vSudy 825 let. Jestlize



pii téchto statistickych vypoctech piihlédneme i1 ke geografickym,
historickym a migra¢nim faktorim, zil na$ identicky pfedek nanejvys pred
5000 lety ¢ili 169 generacemi. To znamena, Ze pfed 5000 lety byla jedna
jedind osoba bud’ predkem vSech dnesnich lidi nebo jeho linie geneticky
uplné vymfela. Je vylouceno, Ze by byl pfedkem jen nékolika dnes Zijicich
lidi. Tym badatelt ptehraval na pocitaci n€kolik scénail, ptficemz brali v
uvahu faktory jako rizny rlst obyvatelstva, izolaci jednotlivych skupin,
lokalni migraci a stéhovani narodt. Vysledek zkoumani ukazuje, ze
nejmladsi spolecny predek nas vSech Zzil zhruba pted 3000 lety {Nature, sv.
431, 30. 9. 2004, s. 562-566). Ptihlédneme-li k prudkému rastu lidské
populace a k ¢asovému horizontu katastrofickych udalosti pied nékolika
tisici lety, pak z vysledkl rozsahlé genové studie vyplyva, ze v prib&hu
milioni let bylo lidstvo minimaln€ jednou na pokraji vymieni. To znamena,
ze predkové lidi museli nekdy ztratit velkou cast své genové pestrosti —
nejspis tim, ze se pocet lidi prudce zredukoval {PNAS, 1999, sv. 96, s.
5077-5082).

Toto zjisténi je v rozporu s neustdlym vyvojem cloveka. Jak se vibec
mohlo stat, Ze se rozpracovala oCividné¢ chybna evolucni teorie vyvoje
¢loveéka? Vyhradné mimotadné drzym fal§ovanim poznatku!



6 ZfalSované dukazy o evoluci

Védecké krouzky a pracovni spolecenstvi zastanci evoluce jsou, jde-li o
podporu jejich oblibené teorie, stejné zaslepené a fanatické jako predstavitelé
nabozenskych sekt. Jinou véci je to, ze vedci v mnoha pripadech tolerovanim
kolegii pomadhaji predkladat verejnosti ty nejbezostysnéjsi a nejneuvéritelnejsi
vymysly. K nejuzasnéjsim fenoméniim patvi na celém svété nejriiznéjsi exponaty, jez
maji nazorné ukazat a dokdzat, ze clovek pochazi z opice. Jde vsak o ditkazy cisté
fiktivni povahy, jez pochazeji jen z fantazie svych tviircu. S tuzkami a stétci v rukou
vytvdreji evolucionisté fantastické tvory. Avsak skutecnost, Ze pro jejich obrazy
nejsou k dispozici zZadné vhodné fosilie, pro né znamend problém. Presto své
vytvory prezentuji, jako by vychdzely ze skutecnosti. Pokud se nékteré fosilie
nepodari najit, pak se vyrobi tak, aby odpovidaly etablované teorii. Povést védy je
na useku déjin Zemé a lidstva zneuzivana k Sireni smyslenek a podvrhii.

Z praseciho zubu lidsky

Roku 1925 pomohl evolucni teorii prorazit proces v Daytonu v
americkém state Tennessee. Ucitel zakladni Skoly John Scopes stanul pted
soudem, protoze své zaky ucil evolucionistické nauce. Na stranu
obzalovaného hlasatele evoluce se postavila fada védci, v cele s
profesorem H. H. Newmanem z chicagské univerzity. Jako dikaz evolu¢ni
teorie ptedlozil tento ucenec tehdejSi parddni kousek evolucionisti:
nebraského Clovéka. Tato lidska rasa zila udajné pied milionem let v
Nebrasce.

V ¢em spociva védecky dikaz o existenci nebraského ¢loveka? Fosilni
pozustatky tohoto praclovéka nalezl v roce 1922 muz jménem Harold
Cook, avSak co vlastn¢ nasel? Nic vic nez jediny zub! Ten zkoumali
nejslavnéjsi védci a odhadli jeho stafi na milion let. V né-
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scéné s velbloudy v pozadi — a to vSe jen na zaklad¢ jediného prasec¢iho zubu.
Presto tato fantasticka iluze nebraského ¢loveéka podobného opici utkvéla v mysli
mnoha déti jako nevyvratna skutecnost.



sledujici dobé vznikla o této prastaré rase rozsahla literatura. /llustra-ted
London News vyslal do Ameriky reportéra, jenz m¢l shromazdit o nové
objevené lidské rase veskeré tidaje. Potom vysel v tomto ¢asopise ¢lanek s
rekonstrukei jedincii nebraského ¢loveka. Vzhled byl cely rekonstruovan na
zaklad¢ jednoho jediného zubu (obr. 45).

Rozhotely se hlubokomyslné védecké debaty, v nichz néktefi védci
ptipisovali zub druhu Pithecantropus erectus {Homo erectus), zatimco jini
tvrdili, ze je bliz§i typu moderniho ¢lovéka. V roce 1927 vSak byly
objeveny dal$i casti kostry a tu se ukazalo, ze zuby nepatii zadnému
nebraskému ¢loveku, ale Prosthennopsu, vymielému druhu amerického
divokého prasete. Kolosalni omyl pfiznal v ¢lanku publikovaném v
Casopise Science (sv. 66, 16. 12. 1927, s. 579-581) profesor dr. William K.
Gregory.

Vsechny obrazky nebraského Cloveka a jeho celedi pak byly spésné
odstranény z evolucionistické literatury i z muzei. AvSak v senza¢nim
soudnim procesu pomohl praseci zub v o¢ich svétové veiejnosti prorazit a
zvitézit v Americe, jak to zname z filmu Inherit the Wind

Co odval vitr

Ve dvacatych letech 20. stoleti zataly vykopavky fosilii v Cu— ku-tienu,
asi 40 kilometrti na jih od ¢inského hlavniho meésta Pekingu. Mezi roky
1929 a 1937 tam bylo objeveno 14 fragmentt lebek, 11 spodnich celisti,
spousta zubii, n¢kolik ¢asti koster a velké mnozstvi kamennych nastroju.
Stari pozustatkii bylo odhadnuto na 500 000 az 300 000 let. Tento predek
¢loveka dostal jméno Homo erectus peki —

o

Obr. 46: Pekingsky ¢lovék. Kosti lidské lebky (tmavé) byly doplnény opici
Celisti (svétlé partie, aby dostaly opi¢i vzhled.

nensis (diive: Sinanthropus pekinensis), zkracené také pekingsky
¢lovek, a dodnes je pokladan za pevny ¢lanek lidského vyvoje.

VétSinu studii téchto fosilii provadél Davidson Black do své smrti v



roce 1934. Po ném néasledoval némecky badatel Franz ,,Weidenreich, jenz
fosilie studoval do roku 1941, kdy z Ciny odjel. Originlni fosi-lie zmizely
v roce 1941, kdy mély byt lodi pfevezeny do Spojenych statd. Je to pouha
nahoda, Ze originaly uz nejsou k dispozici, zvlast kdyz neexistuji ani
fotografie originali?

Veskera fakta tykajici se pekingského cloveéka shromazdil v roce 1947
uéeny misionat Patrick 0’Connell, kdyz se vracel z Ciny. Objasnil, Ze
mistem nalezu pekingského ¢lovéka byla jama na vapno. Proto se zde jiz od
ranych dob vapno také palilo. Domaci obyvatelé mivali ve zvyku zabijet
opice a pojidat jejich mozky. Kdyz se pak pahorek nakonec ¢astec¢né zfitil,
byli tam pohibivani lidé, jejichz kosti casem ve vapennych vrstvach
zkamenély. Nakonec byl pekingsky cloveék rekonstruovan s uméleckou
licenci jako smés opicich a lidskych kosti.

»Predpoklada se, ze jisty dr. Pchej, jenz jako jediny pokracoval ve
vykopavkach za japonské okupace, mél dobry divod nechat fosilie zmizet;
udajné podle nich zhotovené modely se totiz piili§ neshoduji se stfizlivymi
popisy lebek od Marcellina Boula, Teilharda de Char-din a abbé de Breuila,
ktefi si nalezy nezavisle na sobé prohlizeli. Navic byla Siroké vefejnosti
zatajena skute¢nosti, ze se v Cu-ku-fienu v rané historické dobé
provozovala ¢ila primyslova ¢innost™ (Cris-well, 1976, s. 92).

Je mozné, ze se pii t€zb¢ vapence ziitil cely svah hory. Kdysi ddvno
vybudované vapenné pece, v nichz se topilo slamou a rakosim, byly
zavaleny masami suti. Tento scénaf vysvétluje existujici vrstvy po-péla, z
nichz by se jinak muselo vyvozovat, ze pekingsky ¢lovék uz umél pouzivat
oherl.

,Ritici se masy horniny uvolnily dutiny pod sebou. V téchto dutinach
byly skute¢né nalezeny kosti. Vznikla tak verze, ze.pekingsky cloveék’ zil v
jeskynich. Malokdo také vi, ze ve vapencovém lomu v ¢u-ku-tienu byly
vedle zvifecich kosti nalezeny i pozlstatky pravého Cloveka; nejspis jej
zavalil sesuv hory... Vlastni doklady existence ,pekin-gského ¢loveka’. ..
se nejlépe shoduji s pozlstatky velkych, dnes vyhubenych makakti nebo
paviant, jichz bylo ve stejném kraji nalezeno velké mnozstvi. Lidé je lovili
a nasilné otvirali jejich mozkovnu, aby se dostali k vyzivnému obsahu. Tak
vznikla hororova pohéadka o naSich kanibalskych piedcich. Ale ,pekingsti
1idé’ byli docela normalni Cifiané* (Criswell, 1976, s. 92n.).

Z tohoto hlediska mé& smysl i jeden novy nalez. Roku 1966 byly
nalezeny fragmenty dvou dalSich lebek, jez se hodily ke dvéma dalSim
fragmentiim (nalezenym 1934 a 1936). Podafilo se sestavit mozkovnu o
objemu 1140 kubickych centimetrti. Kousky byly nalezeny na vyssi urovni
a vypadaji modernéji nez jiné lebecni klenby (Jia a Huang, 1990).



Javska opice

Stejné€ jako u pekingského ma i u javského Cloveéka jit o druh Homo
erectus (dtive: Pithecanthropus erectus). Nové oznaCeni vyjadfuje, Ze
»Clovék™ objeveny na Javé chodil vzpfimen€, zatimco staré oznaceni
znamena ,,vzpiimené chodici lidoop*.

V roce 1891 objevil holandsky 1ékat ptisobici na Javé Eugéne Du-bois v
jedné jeskyni nedaleko Trinilu plochou, velmi silnou lebecni klenbu a tfi
stolicky. V tu dobu se diskutovalo o tom, zda zuby nepatii orangutanovi,
tedy lidoopovi. Stafi javského ¢loveéka neni jisté, ale ma se zato, Ze nalez je
stary asi 700 000 let. Objem mozku ¢ini asi 940 kubickych centimetrti.

V roce 1926 prohlasil profesor C. E. J. Heberlein z nizozemské statni
zdravotni sluzby, Ze nalezl u Trinilu na stfedni Javé dalsi lebecni klenbu
pithecanthropa. Ackoli byl nalez pokladan za védecky prokazany, nakonec
se ukazalo, ze jde o kolenni ¢ésku vymielého druhu slona (Koenigswald,
1961).

Védci se hned od zacatku nemohli v nazorech na pfipadné nalezy
shodnout. Néktefi se domnivali, Ze kosti pochazeji z paviana nebo z
gibbona, jini je pokladali za opici kosti a dalsi skupina si myslela, ze jde o
pozustatky clovéka.Profesor Virchow z Berlina konstatoval: , Neexistuji
zadné dikazy, Ze kosti pochézeji ze stejného tvora.” Historik H. G. Wells
pak pfiznal, Ze jde jen o opi¢i kost, a Eugén Dubois, jenz sviij nalez
obhajoval jako chybé&jici ¢lanek mezi lidmi a opicemi, v roce 1932 potvrdil,
ze pithecanthropus nebyl ¢lovek, ale ,,spiSe giganticky, vymfely druh, ktery
se podobal gibboniim* (Dubois, 1937, s. 4; srv. Gould in: Natural History,
duben 1990, s. 12-24).

V roce 1937 objevil Gustav Heinrich Ralph Koenigswald u Sangi-ranu
na Javé kompletni mozkovnu velice podobnou nalezu z roku 1891, kterou
proto nazval Sangiran 2 nebo Pithecanthropus II. Objem mozku u tohoto
exemplafe je vSak jen 815 kubickych centimetrt, takze je podobnéjsi
opicim. Pfesto je nalez pokladan ze velice vyznamny.

Vcelku jde o exemplarni podvod paleoantropologie. Je hrozné, jak jsou
nékteré nalezy védomé chybné interpretovany, jen aby mohl byt ohlaSen
uspéch. Tato falesna hlaSeni vSak trvale utkvi v hlavach zainteresovanych
laikti. Takova tvrzeni byvaji odvolana az o desetileti pozdé&ji a vétSinou se o
tom dozvédi jen odbornici.

Je také pochybné, ba je nutno to rozhodné poptit, zda na zakladé lebecni
klenby, i kdyz kosti zékladny lebky chybéji, 1ze vibec rekonstruovat
velikost mozku a tvar celé hlavy. Archeologové rekonstruuji na zaklade
lebecni klenby nejen vzhled hlavy, ale celou postavu. Dusledkem je, ze



vznikne nejen fiktivni pfedstavitel né¢jakého druhu, ale z temnot minulosti
povstanou miliony generaci! Nesmysl ma metodu. ..

Spodni ¢€elist, bezpoétu generaci

Takzvaného heidelberského Clovéka {Homo heidelbergensis) mizeme
obdivovat v muzeich jako rekonstrukci a jeho obrazy najdeme ve vétSing
prislusnych knih. Ve skuteCnosti vSak nebyla nalezena ani kostra, ba
dokonce ani jeji Casti, ale v roce 1907 byla v piskovné Mauer u
Heidelbergu nalezena mimotadné robustni spodni Celist se vSemi zuby a
ubihajici bradou. Okolnosti nalezu mély do dokonalosti dale-ko. Kdyby
byla za takovych okolnosti nalezena moderni lebka, jez by byla pokladana
za prili§ starou, musel by nalez Celit nemilosrdné kritice. Protoze se vSak
Celist hodila do obrazu historie lidstva, byla bez ptekazek propagovana jako
»dukaz* existence mnoha generaci predkt ¢lovéka po dobu vice nez 400
000 let.

Na zéklad¢ udajného stati 400 000 az 500 000 let byl nalez zprvu
oznacen za Homo erectus, potom jako Homo heidelbergensis zatazen do
rodu Homo (Schoetensack, 1908). Poté, co neandertilec na zaklad¢
genetickych vyzkumi z role predchiidce moderniho ¢loveka vypadl, je nyni
heidelbersky clovék oznaCovan za spoleéného predka neander-talct i
moderniho ¢lovéka.

Jinak feceno, z jedné spodni celisti se usoudilo na existenci celé
samostatné lidské rasy, jez byla zarazena jako spojovaci ¢lanek do fetézu
lidské evoluce. Za tim uc¢elem musel byt heidelbersky ¢lovek také spravné
zatazen Casoveé. Napied se jeho stafi odhadovalo na 700 000 let, dnes uz
postaci 400 000 az 500 000 let, aby heidelbersky clovek 1épe zapadl do
schématu evoluce. Protoze se vlastné nic nemusi méfit, je zavedenou praxi
nechat fosilni kosti podle libosti omladnout nebo zestarnout.

Vse, co bylo zapotiebi, aby z jedné spodni Celisti vznikla cela lidska
rasa, bylo hodné sadry a mnozstvi fantazie a uz se z temnych hlubin ¢asu
jako doklad lidské evoluce vynofila opici podobna, nemotorna postava,
kterou dnes miizeme obdivovat ve vSech muzeich. Pochyby vylouceny!

Co vsak vypovida nalez obzvlast velké, robustni spodni Celisti s
velkymi stolickami, jeZ jsou Fadové stejné velké jako stolicky dne$niho
cloveka (Wendt, 1972, s. 162)? Muze snad mit i dnes n&jaky ¢lovek stejné
masivni spodni Celist? K heidelberské celisti bylo v priibéhu ¢asu ptifazeno
jen velmi malo dalSich nalezli, jeZ jsou vSechny smési primitivnich
anatomickych znakd (mohutné nadocnicové oblouky, silna lebecni kost) a
modernich vlastnosti (tvar Cela a nosnich kistek). Skupina, ktera je v
odborné literatute popisovana jako Homo heidelbergensisje ve skutecnosti



stejné jako archaicky Homo sapiens.

»Slavny védec prokazal, ze lebka Eskymaka ma stejné zvlastnosti i
vzhled jako nalezena spodni Celist. Jiny vypravél, ze v jiznim Pacifiku
nalezl rasu ostrovanl, ktefi méli stejné spodni Celisti jako Homo
heidelbergensis ““ (Criswell, 1976, s. 95).

V moundu (pohiebni mohyle) u Toleda v americkém staté¢ Ohio bylo
udajné objeveno 20 sedicich koster obracenych k vychodu, jejichZ Celisti i
se zuby jsou dvakrat vétsi nez u moderniho ¢lovéka {Chicago Report, 24.
10. 1985). V jiném moundu v Brush Creek Township v Ohiu objevila
mistni Historicka spolecnost osm koster, z nichz nejmensi métila 2,40
metru a nejveétsi 3,05 metru {Scientific American, 14. 8. 1880, s. 106).
Podobnych nalezli existuje v Severni Americe vice.

Na Mercatorové mapé svéta z roku 1569 jsou v oblasti argentinské jizni
Patagonie nakresleni obfi. Kronikaf Antonio Pigafetta, jenz se zucastnil
Magellanovy vypravy, popisuje obry v Patagoénii v roce 1520. Kdyz byli
dva obfi pfivedeni na palubu, sahal jim nejvétsi evropsky namoinik z
vypravy prave tak do pasu (srv. foto 46).

Tito obfi méli urcité Celisti, které si s heidelberskym clovékem nijak
nezadaly.

Dlouhodoby podvod

V roce 1912 vystoupil amatérsky paleontolog Charles Dawson s
tvrzenim, ze ve Stérkové jame na okraji obce Piltdown u Brightonu v jizni
Anglii (hrabstvi Sussex) objevil ¢ast tylni kosti (kranidlni fragment),
celistni kost a dvé stolicky. Piestoze se Celist podobala spise opici, zuby a
lebka byly ocividné lidské. Exemplar rekonstruovany z nékolika ¢asti byl
nazvan piltdownsky clovek. Antropologové byli nadSeni a stafi nalezu
odhadli na uctyhodnych 500 000 let, vzdyt mozna Slo o dlouho hledany
chybéjici clanek mezi opici a clovekem...

Rany ¢lovék se dockal dimysInych zobrazeni, malovaly se jeho obrazy
a sepisovaly vyklady. Kousky kosti byly vystavovany v muzeich celého
svéta jako nezvratny dikaz lidské evoluce. Za dobu vice nez 40 let bylo
sepsano mnoho védeckych pojednani {Science, sv. 40, 31. 7. 1914, s. 158-
160) a ne méné nez 500 doktorskych praci.

Témet pil stoleti byla vetejnosti predkladana lidska evoluce v muzeich,
védeckych publikacich i v médiich jako dokazana skute¢nost. Déti se v
muzeich tlacily ke sklu vitrin a pozd€ji vypravély podivuhodny piibéh
evoluce zase svym détem. Generaci za generaci byly mateny mysli jakoby
opiem zdanlivych stoprocentnich poznatkii. Vypadalo to, jako by celé dvé
generace vybfedly ve 20. stoleti z mlhy nevédomosti, opojeny novymi



dikazy a poznatky, ozafeny jasnym svétlem nového poznani.Presto se
vyskytovali jednotlivi védci jako zoolog Gerrit S. Miller {Smithsonian
Mise. Collection, sv. 65, 1915, s. 19) ze Smithsonian In-stitution ve
Washingtonu, jenz v roce 1915 pftipsal kosti opici. Podobného nazoru byl
David Watson (Nature, sv. 92, 1913, s. 319). Ale euforie z evolué¢ni, do té
doby vysmivané, teorie smetla vSechny namitky — vzdyt domnélé diikazy
lezely na stole.

Podvod byl odhalen teprve o 37 let pozdéji. V roce 1949 nova metoda
testovani fluorem ukazala, Ze kosti neobsahuji zadny fluor a lebka jen
nepatrné mnozstvi: to ukazovalo na to, ze oboji lezelo v zemi jen par let.
Zaver: lebka je stard nanejvys par staleti, nikoli vSak miliony let {Science,
sv. 119, 26. 2. 1954, s. 265-269).

Celistni kost patfi opici, ktera uhynula pogatkem 20. stoleti. Zuby byly
do cCelisti vsazeny dodatecné. Navic jsou obrousené, aby vypadaly jako
lidské. Pak byl kostem potasi a Zelezem dodan starobyly vzhled. Po
oSetfeni kyselinou tato barva zmizela. Tym, jenz podvod odhalil, se pravem
ptal: ,,Stopy umélého obrouseni jsou patrné na prvni pohled. Ve skutecnosti
byly natolik patrné, Ze se musime ptat: Jak je mozné, Ze tak dlouho unikaly
odhaleni {New Scientist, 5. 4. 1979, s. 44)? Mozné to bylo proto, ze neslo
jednoduse o omyl, ale o dalsi zinscenovany podvod paleoantropologie.
Nalez byl navzdory ziejmému zfalSovani po 40 let jako udajny dikaz
prosazovan v médiich a citovan v lexikonech, protoze se nedolozena
ideologie evoluce nedokdzala nijak jinak prosadit. Jinak feceno,
pseudovédecka evoluce pottebuje tuto propagandu k prosazeni svych cild,
protoze principy Darwinem postulované makroevoluce odporuji zdravému
lidskému rozumu: z opic se piece lidé stat nemohou!

A tak bylo ve spéchu a potajmu z vitrin Britského muzea odstranéno
vse, co bylo po 40 let vystavovano jako dikaz existence piltdownského
Clovéka. Avsak jiny podvod je dodnes pii vyuce biologie na naSich
gymnaziich prezentovan jako diikaz evoluce a dokonce se z n¢j i zkousi.

Vymyslel si uz Haeckel

To, co bylo kdysi znamé jako rekapitulacni teorie, uz davno z védecké
literatury zmizelo; pfesto je tato teorie i nadale prezentovana jako védecka
realita v evolucionistickych publikacich. Tato teorie zformu —



Obr. 47: Omyl se Zabrami. Protoze v propagované evolucni teorii maji
obojzivelnici sice zabry, ale nikoli zaberni oblouky, neznamena to, Ze savci, ktefi
se z nich podle evolu¢ni teorie vyvinuli, musi Zaberni oblouky opét mit. Podle
Haeckela byly zahyby na lidském zarodku nespravné vykladany jako ,.Zaberni
zatrezy* zdédéné po

davnych ptedcich: ovsem lidska embrya rozhodné neprochazeji ,.historii lidské
evoluce®. Obr.: Harun Yahya.

lovana koncem 19. stoleti Ernstem Haeckelem tika, Ze zijici embrya
prochazeji evolu¢nim procesem (rekapituluji ho), jimz prosli jejich tdajni
pifedkové. Podle Haeckelovy teorie ma lidské embryo v mat¢iné déloze
postupné znaky ryby, plaza, savce a nakonec ¢lovéka.

Od té doby bylo mnohokrat dokdzano, Ze tato teorie je absolutni
nesmysl. Bylo naptiklad dokazano, ze ,,zabry“, jez se béhem vyvoje
embrya ukazuji, jsou ve skute¢nosti prvnimi vyvojovymi fazemi stfe-
dousniho kandlu, pfistitnych télisek a brzliku. Z casti embrya, jez byla
spojovana se ,,zloutkovym vakem‘ se vyklubalo téleso produkujici pro
embryo krev. Ta ¢ast, o které Haeckel a jeho pfivrzenci tvrdili, ze jde o
»ocas®, je ve skuteCnosti patef, jez se béhem svého vyvoje jen podoba
ocasu, dokud se nezformuji nohy, To jsou vSeobecné¢ akceptované, védecké
skutecnosti.

George Gaylord Simpson, jeden ze zakladateli neodarwinismu, pise:
»Haeckel popsal vyvojovy proces zcela chybné. Dnes je nade vsi
pochybnost prokazano, ze ontogeneze (vyvoj jedince ze zarodecné bunky
do pohlavni zralosti) neni opakovanim fylogeneze (procesu vyvoje celych
druhtt) “ (Simpson/Beck, 1965, s. 241).

V ¢lanku zverejnéném v American Scientist jsme se mohli docist: ,,Neni
pochyb, Ze Haeckeliv biogeneticky zakon je mrtvy. V 50. letech byl
definitivné vykéazan z ucebnic biologie; jako namét vazného védeckého
studia byl mrtvy jiz ve 20. letech® (Keith S. Thompson in: American
Scientist, sv. 76, kvéten/Cerven 1988, s. 273).

Ernst Haeckel byl dobrym pozorovatelem ptirody, ale la¢ny slavy jako
profesor Reiner Protsch. Proto falSoval své kresby, aby podporovaly teorii,
kterou prosazoval. Haeckelovy zfalSované kresby klamné dokazovaly, Ze se
lidské embryo podoba rybé. Kdyz to bylo odhale-no, jeho jedinou
obhajobou pied akademickym senatem bylo, Ze ostatni evolucionisté se



podobnych hanebnosti dopoustéji také.

,,P0 tomto kompromisnim pfiznani k podvrhu bych se vlastné¢ mél citit
zahanben a zniCen, ale mou utéchou je, ze vedle mé sedi na lavici
obzalovanych  stovky dalSich  spoluvinikli, mezi nimi ftada
nejspolehlivejsich pozorovateld a biologt skvélé poveésti. Prevazna vétSina
vSech vyobrazeni v nejlepSich ucebnicich biologie, v pojednanich a
zpravach by si zaslouzila stejnou mérou obvinéni z podvrhu, nebot’ jsou
vSechny nepfesné a vice ¢i méné padélané, schematické a vykonstruované*
(Hitching, 1982, s. 204). Padélky na Siroké fronté!

Poté, co si podvodnici spalili prsty na vyvoji ¢lovéka, pfisli s novym
mytem: z dinosaurQ se pry vyvinuli ptéci.

Soucasné podvody

V fijnu 1999 byl na tiskové konferenci a potom v listopadovém cisle
magazinu National Geographic pestrymi obrazky ptredstaven a oslavovan
senza¢ni nalez z Ciny: missing link mezi dinosaury a ptaky. Ve Science
psali: ,,Diky vynikajicimu zakonzervovani meékkych ¢asti je mozno
studovat kiidla, pefi a srst fosilie, staré mozna 120 az 130 miliond let...
Paleontologové mohou nyni pfesné studovat, jak probihala evoluce pefi a
letu a pribuznost mezi dinosaury a primitivnimi ptaky, coz oboji patii mezi
hlavni otazky vyvoje zivota...” {Science, 13. 3. 1998, s. 1626-1627).

Dlouho hledany a od Darwinovych cast bolestné postradany chybéjici
¢lanek (vlastné jeden z mnoha potiebnych) byl pokitén védeckym jménem
Archaeoraptor liaoningensis. Jde o zivocicha velikosti krocana, s ostrymi
paraty a zuby. Véfilo se, ze by jako prvni letuschopny, opefeny dinosaurus
mohl pfedstavovat chybé&jici ¢lanek mezi plazy a ptaky.

Ackoliv ma archaeoraptor vSechny nezbytné rysy nutné k 1étani,
nevime, jak daleko na tom se svym uménim létat ve skutecnosti byl, fika
Philip Currie z kanadského Royal Tyrrel Museum. Ramenni ple-tenec a
hrudni kost se podobaji modernim ptdktim a jeho predni koncetiny se jiz
vyvinuly jako soucast letuschopné c¢asti t¢la. M¢l rovnéz duté kosti, pefi a
ocas — nejspis dilezity pro stabilitu pii letu. Ale ocas

byl pfili§ dlouhy a neohebny, coz urCit€ nezlstavalo bez vlivu na
schopnost letu {Science, sv. 279, 13. 3. 1998, s. 1626-1627).

Archaeoraptor liaoningensis byl zatazen do celé skupiny opetfenych
dinosauri, kteii byli v poslednich letech v Ciné nalezeni. Byly pofadany
vystavy jako ve Washingtonu a chybé&jici ¢lanek byl ve svétle blesku
fotografu predstavovan zasnoucim davim jako dikaz makro-evoluce. Na
celém svéteé prodavany National Geographic ptispél k tomu, Ze dikaz byl
vSude pfijiman jako novy nalez stoleti. Vzdyt jsme vzdycky védéli, ze



existuje makroevoluce, a uz byl nalezen prvni dikaz a muazeme ho
predlozit...

Po vice nez dva roky byl prvni nalez chybéjiciho ¢lanku stiedem
obrovské reklamni kampané rozpoutané veédci a médii. V televizi byly
predvadény pocitacové animace, jak se z nelétavého tvora nahle stal kral
vzduchu, jako kdyz se z kufete stane orel. Mylil jsem se, kdyz jsem v
Darwinové omylu snéasel padné argumenty proti propagovanému vyvoji
dinosaurt k modernim ptakiim?

Poukazal jsem tehdy na to, ze ze zkoumani embryi podle zastanch
evolucni teorie plyne, Ze pfi dal§im vyvoji ruky jsou nejprve redukovany
vnéjsi prsty. Tak to opravdu vypada u ptakt. Je vsak zjisténo, ze u jejich
udajnych piedki theropodd chybéji dva prsty vede sebe, Ctvrty a paty
(prstenicek a malicek). Biologové se v 90. letech snazili dokazat, ze kosti
kotene ruky a prsty theropodd, coz jesté nebyli ptaci, se tvarem i spojenim
podobaji pozdejsim ptaktim. Upozornil jsem vsak, Ze v obou piipadech jde
o docela jiné prsty! Jakakoli interpretace stejného vyvoje proto musi
pusobit vymyslené. Nakonec jsem nicméné upozornil, Zze biologové
chybéjici clanek naléhave potiebuji. ..

O dva roky pozdgji, v prosinci 2000, byl ve Science (sv. 290, 22. 12.
2000, s. 2224) zveiejnén kratky clanek: ,,Pocatkem tohoto roku dopadl
1étajici dinosaurus tvrd¢ na zem, kdyz se ukdzalo, Zze jde vlastné¢ o dvé
rizné fosilie — o primitivniho ptaka a o dinosaura. M4 to pro nas velké
nasledky, fekl Jim Kirkland z Geologické sluzby amerického statu Utah,
jenz ma obavy, ze lidé ted’ budou pokladat vSechny oktidlené dinosaury za
podvrh.*

Devétadvacatého brezna 2001 vysla v Nature (sv. 410, s. 539— 540)
pfesna analyza, jak byl {umélecky jisté povedeny) archaeoraptor (= stary
dravec) zfalSovan.

A poté byla moje jiz v roce 1998 vyslovena namitka proti evoluciptakii
potvrzena i védecky: ,,Doktorandka Julie Nowicki z univerzity v Chapel
Hill v Severni Karolin¢ oteviela osm dni staré pstrosi vejce. Zhruba v tu
dobu se u embryi vyvijeji prsty, zjistila Nowicki. Lze zietelné vidét, jak se
tii prsty ptaci ruky vyvijeji z prstii odpovidajicich lidskému ukazovacku,
prostfednicku a prstenicku. Tti prsty dinosaurii naproti tomu odpovidaji
palci ukazovacku a prostrednicku...” (BdW, 16. 8. 2002). Vysledek
doktorské prdace tak o tri roky pozdeji presné potvrdil mé zdvery z
,,Darwinova omylu ,,.

Existuji vSak jesté dalsi divody, pro¢ nemohou byt dinosauii praotci
ptaki, nebot’, jak jsem dokazoval opét v Darwinové omylu, slozité ptaci
plice se nemohly vyvinout z plic theropodnich dinosaurti. Tuto ,,namitku



dnes nelze potvrdit ani vyloudit, protoze fosilni organ se nedochoval.
Neexistoval vSak zadny dal$i ZivocCich, z jehoz plic se mohl vyvinout
maximalné komplikovany ptaci organ (ptaci plice se li§i od plic vSech
skupin zijicich zivocich) “ (SpW, 4/1998, s. 43).

,Mnoho indicii naznaluje, 7e dnesni ptdci z dinosaurii nepochdzeji’
{Nature, sv. 399, 17. 6. 1999, s. 679-682).

Selekce a mutace

Zakony dédicnosti Gregora Mendela (1822-1884) tvoii dnes zaklad
experimentalni genetiky a vlastné evoluce, tedy mikroevoluce, nebot’ tdaj
na makroevoluce — vyvoj k vy$§im formam na urovni druhtt (Mayr, 1991,
s. 319), tedy vznik novych druhii — se stale ,,dokazuje* zastupné pomoci
exemplarnich ptikladi mikroevoluce (pfizpiisobeni druhi Zivotnimu
prostiedi).

Typickym pfipadem je slavna Darwinova pénkava. Darwin studoval
rizné rasy pénkav na Galapagach a dospél k zavéru, ze zvirata se cestou
pokracovani drobnych zmén mohou zménit na jiny druh. Jak dospél k
tomuto naprosto chybnému zavéru? Odpovéd je jednoducha: jesté neznal
Mendelovy zakony dédicnosti. Podle téchto zakonti preskoci takzvané
,»skryté znaky* jednu nebo nckolik generaci, aby se pozd¢ji zase objevily.
Kdyz se pak znovu objevi, jsou beze zmény a nepiedstavuji znak, ktery se
nové pridal. Co Darwinovi u pénkav ptipadalo jako novy znak, byla ve
skutecnosti jen nova kombinace potlacenych znaki, které existovaly jiz
mezi jejich predky. Hlavni

namitkou proti teorii pfirozeného vybéru je to, Ze nedokdze zdlraznit
zadné znaky, které by se vyskytly poprvé. Vybér jen voli mezi jiz
existujicimi znaky ten, ktery je podle Mendelovych zdkonii nejvhodnéjsi,
napriklad barvu ¢i mimikry.

Pfirozeny vybér jako pfirodni postup byl znam biologim jiz pied
Darwinem. Byl definovan jako ,mechanismus, jenz udrzuje druhy v
nezmeénéné Cistoté“. Toto pozorovani je spravné! Darwinova predstava, Ze
vybér ma evolutivni silu, je nespravna, Anglicky paleontolog Colin
Patterson zdiraznuje: ,,Mechanismy pfirozeného vybéru nikdy zadny druh
nevytvorily. Nikdy se tomu ani nepfiblizily, a tak se diskuse v dneSnim
neodarwinismu toci z vétsi ¢asti kolem této otazky* (in: Cladistics, BBC, 4.
3. 1982).

Uvedme si piiklad ptirozeného vybéru: stddo gazel ohrozuji lvi.
Prirozen¢ preziji ty, které béhaji rychleji. Tento proces vSak nikdy gazely
nezméni na jiny zivoc¢isny druh. Gazely budou stale gazelami, bez ohledu
na trvani procesi vybéru, i kdyz tfeba nakonec zlistanou jen gazely s



,rychlyma nohama®. Protoze piirozeny vybér nedisponuje védomim,
nemuze probihat ani vybér s cilem dosazeni vys$si komplexity. Tvrdit néco
jiného znamena dopoustét se neobratnych pokusti o podvod.

Pfirozeny vybér tak nevede ke komplexnéjSim systémiim, ale projevuje
se jen jako zména uvnitf mikroevoluce. Tento mechanismus ma za tkol
jediné: chranit existujici druh pred degeneraci. Ménit ur€ity druh na jiného
zivoCicha ve smyslu makroevoluce vSak ptirozeny vyvoj nedokaze. To je
dtvod’, pro¢ neodarwinismus musel mutaci povysit a postavit ji na uroven
ptirozeného vybéru jako pfic¢inu Gspésnych zmeén.

Aby dokazali existenci mutace, kterd pozitivné ptisobi na druh, péstuji
darwinisticti genetikové desitky let ovocné musky {Drosophila
melanogaster), protoze tento hmyz se velice rychle mnozi a mutace se
mohou velmi brzy projevit. Bylo zjisténo, Ze pocCet mutaci velice prudce
zvySuje radioaktivni zafeni. Ozafeni zpusobilo, ze se vedle musek s
¢ernyma o¢ima objevily musky s ofima ¢ervenyma; jiné mély velka kiidla,
vice kiidel nebo byly bez kiidel. Vzniklo mnoho rozdilnych exemplait.
Kromé toho byly generace musek vystaveny ptsobeni extrémnich
podminek: horku, svétlu, tmé ¢i chemikaliim (Pitman, 1984, s. 70). Musky
byly vselijak kiizeny a objevilo se mnoho odriud. Ale: navzdory tolika
pokustim $lo geneticky stale o tytéz ovocné musky jako na zacatku.

Genetik Gordon Taylor napsal: ,,V tisicich pokusnych chovech
ovocnych musek, péstovanych vice nez 50 let po celém svéte, se nikdy
zadny novy druh neobjevil... dokonce ani novy enzym® (Taylor, 1983, s.
48). ,,Praxe ukézala, Ze mutanti bud’ umiraji, jsou neplodni nebo se vraci k
prirozenému typu* (Pitman, 1984, s. 70).

Totéz plati i pro propagovanou lidskou evoluci. VSechny mutace
pozorované na Clovéku byly Skodlivé: télesné znetvofeni nebo postizeni
jako mongolismus, albinismus, trpasli¢i vzrust ¢i rakovina. A tak muze jit
sotva o evolutivni mechanismus. Ani hiro§imska bomba nevedla k zadnym
pozitivnim mutacim, jen k neplodnosti a malforma-cim.

Ruth Moreova v knize Evoluce (1970, s. 91) potvrzuje: ,,Prace v
laboratofich ukazala, ze vétSina mutaci je Skodliva a drastické mutace
mivaji dokonce smrtelné nasledky. Jako by ukazovaly Spatny smér, alespon
v tom smyslu, Ze kazdd zména v harmonickém, dobfe pfizplisobeném
organismu je negativni. VéEtSina nositelt hluboko zasahujicich mutaci
nezistava ziva dost dlouho, aby potomstvo mohlo zmény podédit.*

Kdyz provedete na robotovi nebo na specializovaném organismu
n¢jakou neplanovitou zménu, urcit¢ se mechanismus nevylepsi, ale bude na
tom podle vSeho hife, v nejlepSim ptipadé to na néj nebude mit zadny
ucinek. Podobn¢ nebude pozitivng plisobit ani mutace.



Nicméné evolucionisté, ktefi se sami nazyvaji kreacionisty (= theis-té:
zastavaji dvoji viru, protoze véti v evoluci nasledujici po stvoteni), pisi, Ze
mohou existovat i pozitivni mutace, ,jez za urcitych okolnosti zvysuji
odolnost organismu... Ptrikladem je Casty vznik rezistence na antibiotika
nebo prostiedky na ochranu rostlin a zmény u bakterii, jez vedou k
odbouravani novych latek (Junker/Scherer, 2001, s. 102).

Ptiklad zdanlivé pokrokové rezistence vuci antibiotikim mize byt
poucny pro mnoho lidi. Dnes vime, Ze nasazovani antibiotik vede k tomu,
ze druhy bakterii se stavaji vici nim odolné. Stile znovu se stava, ze
pacienti jsou infikovani kmeny bakterii, které jsou odolné hned proti
nékolika antibiotiklim (multirezistence). Proto je profy-laktické nasazeni
antibiotik v hromadném chovu zvitat kontroverzni

a v nekterych statech je uz pravem zakazano. S pozitivni mutaci a
evoluénim vyvojem k dokonalej§im formam to vSak nema naprosto nic
spolecného.  Antibiotikum je totiz produkt latkové  vymény
mikroorganismtl, jenz bakterie zabiji (baktericidni ti¢inek) nebo jim brani v
rozmnozovani (bakteriostaticky uc€inek). Mechanismus funguje tak, Zze
velka ¢ast bakterii, které ptijdou s antibiotikem do styku, odumie, zatimco
jiné, na néz nema antibiotikum zadny vliv, se rapidné pomnozi a zahy
vytvofi populaci, ktera je jiz vici antibiotikiim imunni. KdyZ nyni zabijeme
bakterie, jsou mrtvé stejné jako ryby, které by se chtély jit projit na sous a
stat se obojzivelniky. Pfenos rezistentnich gend je ovSem mozny.
Evolucionisté v tom spatiuji vyvoj bakterii ptizpiisobenim. Tato povrchni
interpretace vSak neni pravdiva. Podle izraelského biofyzika profesora Lee
Spetnera (2001) existovaly dva mechanismy, jez nemaji s evoluci nic
spole¢ného:

» pfenos rezistentnich genil, které jiz v bakteriich existuji

+ ztrata genetickych udaji mutaci, jez zptisobi rezistenci. ,,Nékteré
mikrorogranismy jsou vybaveny geny, jez jim propujcuji rezistenci vuci
antibiotiklim. Rezistence mtize mit podobu rozstépeni molekuly antibiotika
nebo jejiho odpuzeni od buiiky... Organismy s témito geny ji mohou ménit
na jinou bakterii a tak ji zdroven imunizovat. Ackoli jsou mechanismy
rezistence pro urcité antibiotikum specifické, vétSina patogennich
bakterii... si osvojila nekolik soubori genti, diky nimz jsou rezistentni vici
nekolika antibiotikiim najednou.* Tento mechanismus vSak neni dikaz pro
evoluci: ,,Takto osvojena rezistence vi¢i antibiotikiim neni takového druhu,
aby se stala prototypem mutaci, jaké potiebuje evoluce... Geneticka zména,
jez by hovorila ve prospéch teorie, by musela pfidat informace nejen do
genomu bakterie, ale musela by pfidat nové informace i do biokos-mu.
Horizontalni pfenos genu §ifi jen takové geny, které jsou jiz v nékterych



druzich obsazeny* (Spetner, 2001). Jde tedy jen o vSudypfitomnou
mikroevoluci.

Kdyz se pak antibiotika nasadi pfi chovu zvitat, péstuji se piimo
bakterie, které jsou soucasn¢ imunni vii¢i jednomu nebo nékolika pouzitym
prosttedkim. Clovéku, ktery sni takové maso, pak nepomiize poziti
odpovidajicich antibiotik, kdyz je napaden pfislusné vypéstovanymi
bakteriemi. Jinak feceno: ¢im intenzivnéji se antibiotika u zvirat a lidi
pouzivaji, tim méné jsou ucinna. Proto je opravnénypozadavek, aby byly
tyto 1éky pfi péstovani uzitkovych zvirat Giplné¢ zakazany. Kdyz odbornici u
téchto mechanismi hovofi o pozitivni mutaci a timto zptisobem prokazané
evoluci, jde o (védomé?) chybnou informaci.

Muizeme uvést tii divody, pro¢ nelze mutace pouzit ke zdivodnéni
evoluéni teorie (Yahya, 2002, s. 63).

* Primé pusobeni mutaci je Skodlive: ProtoZe nastupuji neplanovite,
témei vzdy Skodi organismu, ktery je jim vystaven. Rozum nas uci, Ze
svévolné zasahy do dokonalé a komplexni struktury ji nemohou vylepsit,
ale jen poskodit. Opravdu, dosud se Zzadnou ,,vyhodnou mutaci® zjistit
nepodatilo.

* Mutace nevnasi do DNA organismu Zadnou novou informace. Nositelé
genetické informace jsou vytrzeni ze svého mista, zniCeni nebo piesunuti
na nova mista. Mutace nedokdzou organismus naucit, jak si vytvofit novy
organ nebo novou charakteristickou vlastnost. Mohou vést jen k
abnormalitam, jako je tfeba noha na zadech nebo ucho na bfise.

» Aby mohla byt mutace prendsena z jedné generace na druhou, musi k
ni dojit v pohlavnich bunkdch organismu. Nahodna zména, k niz dojde v
libovolné bunce ¢i organu téla, se na dalsi generaci prenést nemize.

Pokud nékdo piece jen tvrdi, Ze pravé nepatrné mutace maji na vyvoj
druhti pozitivni vliv, musime namitnout, ze kazda buiikka ma k dispozici
cely arzenal kontrolnich a opravnych mechanismil, aby udrzela Cetnost
mutaci na co nejnizsi trovni. To pfedstavuje nezbytnou sebeobranu, nebot’
jinak by druhy relativné rychle degenerovaly, protoze uZ nepatrna
poskozeni DNA vedou k degeneraci a neplodnosti. Nase télo je proto
nastaveno tak, aby mutacim branilo ¢i je alesponi co nejvice zredukovalo a
eventualné opravilo pfislusné defekty. Mutace tedy neni kouzelnou hilkou
evoluce!

Evolucionist¢ rovnéz vymysleli mytus o ,zakrnélych organech” a
nepiestavali ho v piislusné literatute do omrzeni opakovat. Cela desetileti
jsme byli pfesvédCovani a poucovani, Zze v télech nékterych organismui
existuje cela fada organtl, které neplni zadnou funkci. Ty jsme pry zdédili
po predcich a ony z nedostatku ¢innosti zakmély — jako jakysi odpad



evolu¢niho pokroku. Seznam zakrn€lych organi némec —

Rotor

o

Obr. 48: InZenyrska technika.

Tento bakterialni motor mtize dosahnout az 100 000 otaéek za minutu. Takovy
az z 240 prvka sestavajici motor nemize vzniknout pouhym nahodnym
mechanismem (mutaci) {Scientific American, zati 1971).

kého anatoma R. Wiedersheima z roku 1895 obsahuje asi 100 organtl,
vcetné slepého stieva. To ovsem rozhodné€ neni bez uzitku a nadbytecné,
ale je to lymfaticky organ, jenz bojuje v téle s infekcemi. S pokracujicim
védeckym poznanim se ukazovalo, Ze témét vSechny organy na seznamu
maji velmi vyznamnou funkci. Proto byla tato nevédecka teze o
»zakmélych organech™ jako jiné pohddky evolucni teorie v tichosti
pohibena. ,,BEéZny* ob¢an dodnes véfi, ze ma na konci patete zakrnély ocas.
Je to vSak jen kostr¢, nezbytna jako statickd opora panve. A Darwin se
mylil i v tom, kdyz za zakrn€ly organ pokladal palmésicky zahybt o¢i. Ve
skute¢nosti totiz slouzi k ¢isténi a svlazovani o¢ni bulvy.

Pohlavni vybér

Charles Darwin tehdy rozpoznal jiz popsané nedostatky svého uceni o
ptvodu druhti, a Sifil proto dalsi teorii. Spravné pochopil, Ze existuje
typicky znak, ktery lze vysvétlit jen védomym, tedy védomim fizenym,
upiednostnénim.

Nazval tento princip pohlavnim vybérem a pouzil ho na dvé oblasti. Za
prvé Darwin vychazel v souladu s tehdejSim presvédéenim z predpokladu,
Ze rozum muze je nadfazen rozumu Zeny a Ze jeho inteligence je vétsi a
lepsi nez zenska.

Za druhé se Darwin snazil principem pohlavniho vybéru vysvétlit, proc¢
se od zacatku lidstva rodi ¢lovék bez srsti, tedy téméf holy. Jak mohla byt
nahota vyhodou?

Ptedpokladanou pievahu muzského rozumu nad Zenskym vysvétloval
Darwin takto: samecek musel vZdy bojovat o samic¢ku a tento neustaly boj
u n¢ho vyvinul inteligenci nadfazenou inteligenci samicky. Proto musi byt
muz chytfej$i nez zena. Kdyz to fekneme hodné kulantné, kdyby dnes
nekdo hlasal podobné myslenky, nejspis by skoncil na psychiatrii diive, nez
by se jeho napady mohly stat zakla-dem védecké teorie. AvSak tento
bojujici samecek dostal podle Darwina béhem nekonecné¢ mnoha zapasi



vétsi inteligenci a tu predaval dale potomktm — ale stdle jeste ma srst.

Nyni ptichazi ke slovu pohlavni vybér, protoze samicky pry davaly
prednost méné ochlupenym lidoopim sameckim, takze i jejich déti mély
stale mén¢ srsti. Predkové Charlese Darwina pravdépodobné nebojovali o
samicky dost dlouho, aby ziskali vétsi inteligenci, protoze jinak by musel
rozpoznat klasicky zacarovany kruh: na jedné strané poznamenalo muzskou
inteligenci to, Ze si musel v boji dobyvat samicky, na druhé strané je pry
divodem neochlupenosti lidi to, ze samicky davaly prednost muzim s
malym ochlupenim, tedy bez srsti. Tak tedy: Kdo si potom koho vybiral?

A nemély tehdejsi samicky kazda jiny vkus, jako ho maji nase Zeny
dnes? Zmeénilo se tu néco opravdu zasadniho? To sotva! Vzdyt nékteré
samicky davaly i tehdy pfednost velkym antropoidim s hladkou srsti, jiné
zase mély rad€ji samecky s méné hustym ochlupenim.

Peclivym vybérem a péstovanim dobrych vlastnosti dokazeme
vypéstovat podle Mendelovych zdkoni mnoho novych odrid rostlin i
zivoCichi. Jakmile prestaneme vénovat chovu péci, dojde k degeneraci, a to
naprosto nevyhnuteln¢, jak vam potvrdi kazdy chovatel. A tak ani pohlavni
vybér nemiize pfinést nové druhy, avSak vyuzivanim zakonti dédi¢nosti 1ze
nanejvys vybérem urcitych, jiz existujicich vlastnosti ¢i ryst vytvofit
nanejvys (jen) nové odridy. Opét jde o mikroe-voluci, v zadném piipade
vSak o makroevoluci!

Fosilie kontra evoluce

Podle evolucni teorie se existujici druh méni v pribéhu ¢asu na novy.
Jednotlivé procesy zmén se udajné odehravaly v rozpéti miliond let. Kdyby
tomu tak bylo, musel by v kazdém z téchto nesCetnych procesti zmén
existovat také bezpocet pfechodnych druhti. Na jedné stran¢ by tedy musely
byt v minulosti pfechodné formy jako smiSené bytosti, jez by napiiklad
mély CasteCné rysy ryby i plaza, na druhé strané¢ by muselo byt mozné
prokdzat miliony vyvojovych stupni organii a koncetin,. AvSak vSichni
zivocichové znami z vykopavek 1 zijici dnes (recentni) se jevi jako
dokonale vyvinuti a idealné¢ prizptisobeni.

Kdyby byla evolu¢ni teorie spravna, ,,musel by byt pocet prechodnych
variet, které se predtim vyskytovaly na Zemi, vpravdé nesmirny. Jak je tedy
mozné, zZe jich neni plna kazda geologicka formace a kazda vrstva hornin?
Geologie nam zcela jisté neodhaluje takovou jemné odstupiiovanou fadu
organismu; a to je mozna nejvaznéjsi a nejvetsi namitka, kterou Ize vznést
proti mé (Darwinove) teorii. Vysvétleni vSak spociva... v maximalni
neuplnosti geologickych prament* (Darwin, 2000, s. 357n.).

Darwin tehdy doufal, Ze v budoucnu bude néjaka ptechodna forma



nalezena. Piestoze se od té doby patralo po prechodnych formach vice nez
zaujaté, nezname ze zkamenélin jedinou piechodnou formu, ptfestoze od té
doby byly objeveny jiz miliony zkamenélin. Z Darwinovych pochyb se
poznenahlu vyvinula jistota: zkamenéliny nemohou prokazat makroevoluci
— na rozdil od mikroevoluce.

Tuto skutecnost pfiznava britsky paleontolog Derek V. Ager: ,,Pokud
zkoumame fosilni doklady jednotlivé, na urovni fadi ¢i druhtl, jedna véc je
napadna: at’ nachdzime cokoli, nikdy to neni pozvolna evoluce, ale nahla
exploze celé skupiny...“ {Proceedings ofthe British Geological
Association, sv. 87, 1976, s. 133).

Nebyly nalezeny ptfechodné formy, ale vzdy se nahle objevili novi,
dokonali zivocichové bez prechodnych forem. Takovy scénaf 1ze prokazat
jiz v kambrickych vrstvach (z doby pred 590 az 500 miliony let). Této
podivuhodné udalosti se v literatufe fika ,kambricka exploze®, nebot ve
vrstvach prekambria (v prahorach) se neda organicky Zzivot prokazat, a
najednou se Zemé hemzi Zivotem vieho druhu. Zivot vznikl bez dlouhé
evoluce, bez premén druhtt — dokladaji ho ,idealni* fosilie bez
prechodnych forem obsazené v geologickych formacich.

Vétsina zivotnich forem nalezenych v kambrickych vrstvach vykazuje
nahle se objevivsi komplexni organové systémy jako oci, zabry a dalsi
vysoce rozvinuté struktury, jez se nijak nelisi od novodobych modeli.
Dulezité je zjisténi, ze se druhy zivocichid zjisténé v ranych kambrickych
vrstvach vzajemné 1isi stejné vyrazng, jako je tomu i dnes po bezmala 600
milionech let. Pestrost druhli by se vlastné méla vétvit jako od jediného
kmene stromu, ale zd4 se, Ze jednotlivé kmeny ZzivoCichl se objevuji
soubézné jako v fadach vyrovnané mladé stromky bez spolecnych kofent:
»Zda se, jako by tam byly jednoduSe zasazeny bez jakékoli evolucni
prehistorie” (Dawkins, 1986, s. 229).Ve védeckém magazinu Science (sv.
293, 20. 7. 2001, s. 438n.) se potvrzuje: ,,Pocatek kambrického obdobi zazil
podle fosilnich dokladti nastup témét vSech hlavnich skupin zivo€ichii
(fyla), jak je prakticky zname dodnes.*

Podle doznani samotného Charlese Darwina by kambricka exploze —
kdyz se najednou objevily dokonalé jako inzenyry vyprojektované organy —
musela znamenat konec hypotézy evoluce. Pise totiz: ,,Pokud se objevi
n¢jaky slozeny organ, jehoZz dokonalosti nemohlo byt dosazeno drobnymi
po sobé jdoucimi zménami, pak by se moje teorie musela v kazdém ptipadé
zhroutit™ (Darwin, 1859, s. 206). A takovy orgén existuje!

Trilobiti se vynofili ndhle a méli slozité oko, jez tvorily stovky malych
o¢i jako plastvi se systémem dvojité ¢ocky — pfimo optimalni design! Tato
plastvova struktura oci trilobitti se udrzela po dobu 600 miliont let az do



dneska beze zmény, vzdyt stejnou strukturu oci jako trilobiti ma hmyz jako
véely ¢i vazky (Gregory, 1995, s. 31). Uva-zime-li navic, ze se mnoho
zivocisnych druhti, jako naptiklad mloci, od dob trilobitii nezménilo, nebo
ze se 125 miliond let nezménila ani pavucina, musime si polozit otazku:
Kde pak zlstala evoluce, kde ziistal pozvolny vyvoj?

V Petrified Forest National Park v Arizoné ¢ni zkamenélé kmeny
stromi po dobu udajné¢ vice nez 200 milionti let ze svahii dneSnich
stolovych hor — svédectvi nesmirnych zéplav v dnes poustni krajing€ (srv.
foto 29-32). K piekvapeni odbornikli se v téchto zkamenélych stromech tu
a tam nachazeji fosilni hnizda vcel a vos {The Arizona Republic, 26. 5.
1995, s. B7). Vcely a rostliny, které tito zivo¢ichové pottebuji, se vSak
udajné vyvinuly teprve 140 miliont let po vyvraceni téchto stromi. Bud je
chybné geologické datovani nebo Casovy zebti¢ek evoluce! Proto ani
nebyly pfislusné nalezy védecky publikovany.

Tyto nélezy, zdokumentované odborniky a empirické dikazy odhaluji
evolucni teorie jako lez peclivé péstovanou a hyckanou badateli v oboru
déjin Zem¢ a lidstva.

Jaké spolecenské a politické disledky méla evolucni teorie, a to nejen
na zapadni spolecnost?

Ideologie, rasismus a terorismus

V knize O piivodu cloveka (The Descent ofMan) Darwin s naprostym
nedostatkem taktu piSe o ,,zna¢nych rozdilech mezi lidmi jednotlivych ras* a
stavi dernochy a australské domorodce na urovei goril. Odtud uz neni daleko k
myslence rizn€ vyvinutych ras.

Ve skuteCnosti existuje mnoho kultur, avSak zadné rasy. Védecka
skute¢nost se opira o rozsahlé vyzkumy z oblasti molekularni biologie.
Jisté, mezi lidmi existuji rozdily. Ty jsou vSak mnohem vyrazngjsi na
urovni jedincli nez mezi narody. ,,Rozdéleni na rasy je realna kulturni,
politicka a ekonomicka koncepce ve spole¢nosti, postrada vsak biologické
zaklady. Nanestésti vSak lidé nespravné predpokladaji, Ze pravé genetické
rozdily jsou zdkladem rtiznych lidskych ras, konstatuje Alan R. Templeton
z washingtonské univerzity v St. Louis (SpW, 9. 10. 1998).

Navzdory rozdilim ve vnéjSim vzhledu jsou genetické rozdily mezi
velkymi lidskymi skupinami natolik nepatrné a jejich znaky se natolik
prekryvaji, ze déleni na rasy se neda provést a ani nema smysl. Rasismus
nema geneticky zaklad, ale opira se o psychologickou potiebu
nenapadnutelné nadfazenosti a dominance. Rozdily mezi narody jsou dano
daleko mén¢ rozdilnymi dédi¢nymi vlastnostmi nez rozdily v mechanismu
prenosu technickych a socialnich inovaci (Cavalli-Sforza, 1999).



Ze si jsou lidé pies etnické hranice geneticky jesté podobné&jsi, neZ se
dosud mélo za to, dokazuje s velkou akribii provedend analyza
chromozéomu 21 lidi z 24 riznych etnickych skupin {Science, sv. 294, s.
17). Navzdory témto skute¢nostem je existence lidskych ras od 19. stoleti
akceptovana jako skuteCnost. Bohuzel se rasova otazka dodnes vyuziva k
vytvareni nebo projevovani predsudk, aby se prosadily urcité politické cile
a s tim souvisejici sobecké usili o moc.

Zvlast odpornym zpiisobem zneuzil pojem rasy Adolf Hitler. Pfednostni
a dominantni postaveni na nasi planeté mélo byt zajisténo ,,panské rase”. V
urcitych centrech byly vybirani, izolovani a v pravém smyslu chovani lidé,
ktefi méli vSechny potiebné ,arijské“ rysy. Adolf Hitler se vyslovné
dovolaval hypotéz Charlese Darwina a v evoluéni teorii spatfoval
ospravedlnéni svych skutkli, nebot’ ostatni ,nearijské* rasy byly podle
Hitlera udajné podlidé, kteti jsou shodné s Darwinembeztak odsouzeni k
vymieni. Hitler se povazoval za vykonavatele postulovaného mechanismu
evoluce. Obéti jeho Silenstvi se staly miliony lidi.

»,Darwinismus, vychazejici z predpokladu, Ze se zivé bytosti vyvijeji k
vy$$im formam v boji o pieziti, byl aplikovan dokonce i na socialni védy a
stal se koncepci, ktera je znama pod oznacenim socidlniho darwinismu.
Ten tvrdi, Ze soucasné lidské rasy jsou na rizném stupni vyvojového
zebticku. Evropské rasy jsou podle n¢ho nejvyvinutéjsi, zatimco vSechny
ostatni stale jesté jevi opiCi rysy“ (Yahya, 2002, s. 46). Zatimco fasisté stali
na pravém kiidle socialniho darwinismu, levé kiidlo obsadili komunisté.
Komunisté byli vzdy zanicenymi obhajci Darwinovy teorie, coz ukazali v
takzvaném dialektickéem materialismu Karla Marxe a Bedficha Engelse.

Vefejnosti je ideologie evoluce predkladana jako bezpeéné zjisténa
veédecka pravda. S ni spojeny rasismus je pak promitan jako ptidavna teorie
v podob¢ kategorizujicitho pohledu do wvnéjSiho svéta, aby ji vefejnost
prijala jako redlny a védecky dokazany fakt, pfestoze teorie neni ni¢im
jinym nez intelektualnim pfeludem.

Ashley Morgan odsunul veskeré antropologické mlzeni stranou a se
znalosti véci pise: ,, (Pfestoze) vétSina antropologli pokladala jesté do
nedavné doby za jisté, Ze pojem rasa ma v piirodé realny podklad... (je
dnes jisté, ze) vyraz rasa, jak se obecné mezi lidmi pouzivé, je védecky
neudrzitelny, a ze zpusob, jak se obvykle aplikuje, nemé v realité zddnou
oporu“ (Morgan, 1974; citovano dle Friedricha, 1994, s. 16). Divod, pro¢
redlny, tkvi v mnohostrannych rozdilech mezi narody riznych oblasti.
Rizné rysy jako barva pleti, velikost a tvar o¢i,

téla, tvare a dalSich detail nam casto dovoluji na prvni pohled



uhodnout, odkud dany ¢loveék pochazi. Na kazdém kontinentu je mnoho
téchto rystt homogennich a budi dojem, Ze ,,rasy* existuji.
Obr. 49: Bila plet a vlasy. Nigerijsky albin vedle normalni Nigerijky.

., E— s

»1yto rozdily jsou alespon zCasti zplsobeny geneticky. Barva kize a
tvar téla jsou... prinejmenSim dédicné... Témeét vSechny souviseji s
klimatickymi rozdily “* (Cavalli-Sforza, 1999, s. 22).

Nové podrobné vyzkumy ukazuji, ze ,,déleni lidi podle ras a etnické
pfislusnosti je nepouzitelné* {Nature Genetics, sv. 36, s. 54-60), zejména
podle barvy pleti. Teprve v roce 1958 bylo zji$téno, Ze me-lanin vyvolava u
laboratornich Zab zménu hlavnich pigmentovych bun¢k v kizi. Melanin,
povrchu téla vSak nejsou rozdéleny rovnomérné. Naptiklad na plosce nohy
je téchto bunék méné nez tfeba na nartu. Spolu s rohovinou je melanin
vystavena slunecnimu svitu nebo ozéateni UV paprsky v solariu, zvysuji
melanocyty produkci me-laninu. Jinak feceno: pii zvySené produkci
melaninu je klize tmavsi, pii nizsi svétla.

S postupnou evolutivni adaptaci na rozdilné slune¢ni ozafeni to nema
nic spolecného. V izolované skupin¢ lidi se pak s prihlédnutim k
selektivnim faktorim (izolace, klima) nutn€ vytvaieji urCité rysy, které jsou
s vétsi frekvenci jiz pfitomny.

Kupodivu maji Eskymaci i Baskové ,,hnédou* plet. Zlutava plet’ neni
zplsobena dodate¢nym barevnym pigmentem, ale tento efekt vznika v
dasledku silng€js$i vrchni vrstvy pokozky. Proto neni ptivodni barva lidské
pokozky zluta, ale ani ¢erna, nybrz hnéda: lidé se svétlou pleti maji ¢erné¢ho
barviva melaninu méné a s ¢ernou vice nez ,,pra-lidé* s hnédou pokozkou.

U albini se setkavame s defektem, s nimz nejsou schopni melanin
produkovat, Lidsti albini proto maji bilou kizi, kdezto ve svété zvirat neni
Cist¢ bilé zvife albin, ale je nazyvano leucista. V ptirod¢ se jako albin
narodi v priméru kazdy 10 000. potomek. Castecny (parcidlni) albinismus



se vyskytuje i lidi; u zvitat je vzacng;jsi.

Zavér: ruzna barva pleti neni zadny biologicky ,,rasovy znak®. Neni ani
vysledkem dlouhodobého piizptisobovani intenzité¢ slune¢niho zafeni. Jak
jsme jiz popisovali, u losost se v jednom jezefe pfi izolaci vyvinuly
morfologicky rizné populace jiz béhem 13 generaci {Science, sv. 290, 2.
10. 2000, s. 516-518).

Rasismus opirajici se o darwinismus vytvoril zaklad pro ideologie, jez
ve 20. stoleti uvrhly nads svét do dosud nejkrvavéjSich konflikti: pro
nacismus a komunismus. V knize Dialektika prirody Engels ukazuje
neoddélitelné spojeni mezi evolucni teorii a komunismem. Kdyz
pomyslime na komunistickou koncepci ,,dialektickych protiklad, musime
vzpomenout vice nez 100 miliond lidi, ktefi padli komunismu za obét’.

Mao, jenz zavedl komunistické poradky v Ciné a dal zabit miliony lidi,
vetejn€ uvadel, ze ,,Cinsky komunismus byl vybudovan na zakladé Darwina
a evolu¢ni teorie®.

Darwinismus je kofenem nasili, jez ve 20. stoleti pfineslo lidstvu jen
nestésti. AvSak stejné jako tyto ideologie definuje darwinismus ,.etické
pochopeni a metodu, jez mohla ovlivnit odliSny svétovy nazor. Za timto
pochopenim a metodou se skryva zakladni koncepce: bojovat proti vSem,
kdo nepatfi k nam. A to byl pfistup, kviili némuz ve stfedoveéku zahynuly
tisice lidi na hranicich.

Tento postoj lze vysvétlit takto: existuji ruzné viry, rizné svétové
nazory a filozofie svéta. Existuji dvé moznosti, jak mohou spolu existovat:

1. Kooperace: Jedny mohou respektovat existenci druhych a pokouset se
navdazat s nimi kontakt a zdtraziovat lidskou soudrznost.

2. Konfrontace: Mohou se rozhodnout bojovat proti druhym, pfit se s
nimi a Skodit jim.

Hrtiza, které fikame terorismus, ma kofeny v druhém pfistupu. Od-
stranime-li darwinismus, odstranime filozofii konfliktu.

Snazi se ndm namluvit, Ze terorismus operuje s pojmy a symboly
pfislusného nabozenstvi (napf. isldmu). Ti, kdo takové myslenky byt jen
vyslovi, jsou ve skutec¢nosti socialni darwinisté a pouzivaji ndbozenstvi k
prosazeni hospodatskych a politickych zajmt a cild. Z tohoto divodu
nehledejme kofeny terorismu, jenz suzuje dnesSni svét, v nekterém z
monoteistickych ndbozenstvi, ale v darwinismu a materialismu. Vysledkem
je konfrontace misto kooperace.

Jedinym dtivodem, pro¢ je Darwinova teorie dosud branéna, ackoli jiz
pokrokovi ve&dci odhalili jeji neudrzitelnost, je jeji té€sné sepéti s
materialismem. Rany kapitalismus vdécné prejimal Darwinovy myslenky,
nebot’ ospravedliiovaly jeho bezohlednou snahu o maximalizaci zisku a



bezohledny konkurencni boj — kdo pritom cestou padl, nebyl dost ,,zdatny*
¢i silny a nepatfil k ,,vyvolenym®. Darwinismus nabizel vitanou omluvu
kazdému, kdo byl ochotny jit pfes mrtvoly.

Filozofie materialismu je jednim z nejstarSich mysSlenkovych modeli
lidské historie. Pokud je badatel pfedevsim materialista a teprve pak védec,
jisté se ho neodiekne, nybrz se pokusi ho udrzet a zachranit tak, Zze bude
prosazovat evoluci bez ohledu na ztraty (Lewontin, 1997, s. 28). Skvélym
prikladem je v tomto ohledu chovani profesora Reinera Protsche.

Robert Shapiro, profesor chemie a odbornik na DNA, vysvétluje viru
evolucionistil a s ni spojené materialistické dogma takto: ,,Evo-lutivni
princip je nezbytny, aby pieklenul propast od smési riznych pfirodnich
chemikalii k prvnimu multiplikatoru. Ten nebyl dodnes podrobné popsan
ani demonstrovan, ale pfedpokladda se a pojmenovava se vyrazy
jako.chemicka evoluce’ nebo ,samoorganizace hmoty’. S existenci tohoto
principu se ve filozofii dialektického materialismu operuje jako s hotovym
faktem® (Shapiro, 1986, s. 207).

Evolucionistickd propaganda ve velkych médiich je diisleldkem tohoto
pozadavku ideologie. Protoze je evoluce pokladana za nezbytnost, ucinily z
ni kruhy, jez stanovuji normy ve véd¢, dogma, jehoz zpochybnéni je tabu.
Akademicka elita v zdpadnim svété je nucena tisknout sva dila v urcitych
veédeckych Casopisech, chce-li dosdhnout akademickych hodnosti a udrzet
si je. Evolucionisté kontroluji vSechny ¢asopisy, jeZ se zabyvaji biologii
resp. evoluci, a brani zvefejnéni jakéhokoli nazoru, ktery s evoluci
nesouhlasi.

Svétova vefejnost si systematického vymyvani mozkl a propagandy
neni védoma a poklada evoluci za védecky fakt. Laici zahrnovani po
generace piisluSnymi zpravami zacinaji véfit, ze evoluce je navzdory
mlzeni a neurcitému vysvétlovani skuteCnosti. Popirat evoluci znamena
védecky se znemoznit a vystavit se podezieni z popirani zakladni reality.
Autori, ktefi zformuluji kritické myslenky, jsou neznali a stejné jako ve
sttedovéku konci na hranici. To je divod, pro¢ evolu¢ni teorie navzdory
¢etnym nedostatkiim a omyltm, jez byly odhaleny zejména v 50. letech 20.
stoleti, nemlze byt vystavena zadné kritice ani ve védeckych kruzich ani v
médiich.

A tak se naptiklad i v samotnych védeckych pojednénich az s posetilou
jednoduchosti ,,vysvétluje*

»presidleni z vody na sou$®“, ackoli patii k nejméné dolozenym
evolutivnim jeviim. Ale ryba mlize zit mimo vodu nanejvys nékolik minut.
Kdyby se generace ryb pokousely byt o kratkou navstévu souse, vSechny
by béhem par minut uhy-nuly, i kdyby takovy proces trval miliony let.



Diivodem je, ze komplexni organy, jako jsou plné€ vyvinuté plice u ptakd,
se nemohou objevit nahle a z ni¢eho. Pomalu se vyvijejici plice v§ak nejsou
v zadném, podle evolu¢ni teorie nezbytném, mezistadiu funkéni. Castené
nebo naptl vyvinuté plice nikdy neexistovaly a pies veskeré usili je nelze
najit ani ve fosiliich.

V médiich se také do omrzeni opakuje pohadka o darwinovském
egoismu. AvSak uspéSnou strategii evoluce neni rivalita a nemilosrdny boj,
doptfedu nas naopak vynesla komunikace a kooperace. To je logické, vzdyt
konfrontace pfinasi vysoké ztraty energie a zZivot neni prozivan efektivné.
Proto napftiklad prosla revoluci prace u pasu v tovarnach. ,,Slabi* uz dnes
nevykondvaji monoténni, neustale se opakujici Cinnost, ale provazeji
pracovni proces podle moznosti od zac¢atku do konce, aby se i jako slabsi
¢lanek podileli kooperaci na uspéchu. Na rozdil od konfrotace (vyuzivani
slabsiho) se pii kooperaci dosahuje lepsich vysledkil a kazdy jedinec je
spokojenou soucasti celku (srv. Ripota, 2002).

Priklad kooperace ze svéta zvitat: jeden druh améb {Dictyostelium
discoideum) se pii nedostatku potravy navzijem nepozird, dokud
nezustanou ti nejsilngjsi. Naopak: semknou se a vyvijeji mimotadné
kooperativni ¢innost. Jeden jedinec $plha na druhého, az vytvoii néco jako
stonek (agregace slizové houby). Asi 20 procent jedinct, ktefi tvofi kmen
stonku, odumfe, zbytek se zmeéni ve spory, které rozvane vitr. Maji Sanci
padnout jednoho dne na trodnou pidu. Améby, které vytvorily kmen a
pfitom odumfely, se naprosto nesobecky obétovaly. Darwinista by fekl:
silni vysplhali po mrtvolach slabych vzhiiru a prezili. Na tomto piikladu si
muzeme ukazat zvlast’ cynicky pohled darwinisti.

S kazdou fazi nami predlozené argumentace se evoluce ukazuje nikoli
jako lez, ale jako mentalni slepa ulicka naSeho spolecenského a
hospodaiského vyvoje, z niz maji uzitek jen nemnozi. Zbavme se takového
mysleni a orientujme se na kooperaci, a to nejen u nas na Zapadé, ale mezi
vSemi narody, vydejme se cestou tolerance vSech nabozenstvi. Pak totiz
terorismus, ¢i cokoliv si na nas nase vlady vymysli (Casto jako falesnou
nalepku), nema S$anci. Pak zazijeme skute¢ny rozvoj jako vysledek
tolerance (lasky k bliznimu) a spoluprace.

»Darwinismus je uceni z 19. stoleti a byl spoluodpoveédny za stras —

livé udalosti 20. stoleti. Musime mit odvahu zbavit se vcerejSiho
mysleni a pfijmout nové, aby bylo 21. stoleti lepsi* (Ripota, 2002).

K dosazeni tohoto cile je nezbytné poznat, Ze evolucni teorie i se svou
predstavou o vyvoji ¢loveéka a rozdéleni ras je lez. Pseudovédecka evoluce
slouzi jako nahrazka nabozenstvi k potlaovani a manipulaci nikoli s
jednotlivci, ale s celymi narody na vychodé i na zapadé, na severu i na jihu.



Epilog

Klid po bouii je ticho pfed uraganem. Evolucionisté se zaptisahaji
tvrzenim: Bud uvéfite evolucni teorii, nebo wupadnete do osidel
nabozenskych fanatikii. To je nesmysl! Takova hesla ve skutecnosti
ukazuji, jak chabé minéni ve skuteCnosti védci maji o vlastnich
vysvétlujicich paradigmatech a jakych inkvizitorskych metod pouzivaji,
aby vSemi prostfedky potlacili nepohodlnou diskusi.

Avsak Darwinova evoluc¢ni teorie je uz davno mytus, jenz preziva jen
proto, Ze lidem vSech stupnti vzdélani vysvétluje ptivod lidstva jednoduse a
s trochou odborné hatmatilky plakatoveé nazornym zpiisobem.

Pomoci nazornych ptikladli a s pomoci novych myslenkovych postupt
byla evoluc¢ni teorie odhalena jako moderni pohadka. Aby pravda ukryta ve
védeckém odpadu nebyla odhalena, pouzivda se potlaco-vacich
mechanismt, které americky molekularni biolog Jonathan Wells popisuje
takto:

,<Dogmati¢ti darwinisté zacinaji tésnym omezovanim interpretace
dikazii a tvrzenim, Ze to je jediny zplsob provozovani veédy. Kritici
dostavaji cejch nevédeckosti, upira se jim moznost publikovat pfispévky v
hlavnich casopisech, jejichz vydavatelska grémia ovladaji dogmatici.
Kritikim se odpird podpora ze strany statnich organd, jez postupuji
navrhované projekty ke ,,kolektivnimu* posouzeni dogmatiktim, a tak jsou
kritici pozvolna z védecké komunity uplné vytlaCovani. V tomto procesu
veskeré dikazy proti darwinovskému nazoru jednoduse mizi, stejné jako
svédci proti mafii. Nebo se diikaz pohibi ve specializovanych publikacich,
kde ho dokazou najit jen specialisté. Jakmile se umlci kritici a vSechny
dikazy se zametou pod koberec, dogmatici prohlasi, ze védecka debata o
jejich teorii praveé probiha a ze proti ni nejsou zadné dikazy* (Wells, 2000,
s. 235n.).

Do zacatku 20. stoleti neméla evolucni teorie vzhledem ke svému
smeésné jednoduchému zplisobu vysvétlovani Sanci, ze ji bude nékdo brat
vazné. Teorie v rozporu s rozumem, jako je makroevoluce, takneméla
realnou Sanci, ze ve védeckém svété — pokud se nebude moci pochlubit
nalezy — prorazi. Proto védci byli a dodnes jsou nuceni vyrabét védecké
podvrhy. Po desitkach let podvodi je nyni v hlavach lidi pevné zakotvena
teorie, na jejiz opravnénost se ze setrvacnosti a pohodlnosti nikdo nepta.
Mladsi védci coby teoretici a vycviéeni odbornici jsou v naSich
univerzitach vychovavani jako kiecci ¢i veverky ve vécné se otacejicim
kole. Nauci se nazpamét urCité zakony, jako Haec-kelovu embryonalni



teorii, nikdy se vSak neptaji po jejim zdivodnéni, protoze to je jednoduse
zakazano, pokud chce nékdo dostat diplom a pozdé&ji jesté profesuru.
Mladsi védci se citi se svymi technickymi aparaty, méficimi pfistroji,
sondami a pocitaci nadfazeni védctim z doby pied sto lety, ptrestoze ti byli s
ptirodou tésné spjati. Dnesni specializovany mikrobiolog pfitom dnes sotva
néco vi naptiklad o makrobiologii a podobné tematice. Interdisciplinarni
vzdélani, jez by bylo zapotiebi, je dnes vzacnosti. Ztracime z oci
souvislosti a na rozhrani jednotlivych oborti, ale i uvniti jednoho oboru,
vznikaji hlucha mista.

Na tyto disharmonie a rozpory dokazou uspé$n¢ poukazat témét vzdy
jen lidé zvenci. Mezi né patii i védci, ktefi badaji mimo vlastni specializaci,
taktikajic interdisciplinarné. Také t€mto védctim jejich kolegové laji, az se
nakonec neodvazi vyjit ze svého krytu. Par vyjimek nastésti potvrzuje
pravidlo.

A takovy postup nepostrada systém, nebot’ kdyz se kiiklavé falSovani
star§i doby kamenné na frankfurtské univerzité exemplarné pranyiuje jako
selhani jediného, chorobné ctizadostivého védce, znamena to, Ze si sam
vyzkum, navic ve spolupraci s velkymi médii, vystavuje bianko sménku
pro pokracujici védecké balamuceni, jeZ je nejen umyslné, ale navic kryté
sdélovacimi prostredky.

Televizni pofad ,,nano* (televizni stanice 3sat) 14. bfezna 2005 ukazal,
jak vySetfovaci komise frankfurtské univerzity sama kryla podvody Reinera
Protsche, ackoli na né jini badatelé cela 1éta upozormovali. I to je lez, vzdyt
na univerzitich zadné ptislusné kontrolni mechanismy nejsou. Nejsou ani
zadouci a pro univerzitni systém jsou kontraproduktivni. Der Rheinische
Merkur (€. 37 2 9, 9. 2004) z tohoto postoje vyvodil pouceni, Ze univerzitni
svét a mozné pachatele je nutno chranit, zatimco ,,zradce®, kteii beztak
prisSli pozdé, je nutno zostudit (srv. Illig, 2004, s. 499n.) — princip viny
postaveny na hlavu.

Proto podvody, a¢ k nim dochazelo po dobu 30 let a kolegové a
spoluautofi o nich védeli, nikoho oficidlné nevzrusovaly. VysSetfovaci
komise na frankfurtské univerzit¢é byla svolana teprve poté, co byly
podvody zvetejnény v asopise Der Spiegel, nebot’ univerzita je svébytny,
uzavieny svét, chranici své spolupracovniky. Védecky podvod se nestiha,
dokud finan¢né€ neposkodi jiné. Proto mohl Reiner Protsch pokojné odejit
do diichodu: novoro¢ni pripovidku ,,samé procedute as every year™ tam
vzali doslova a postupovali i nadale tak, jak byli zvykli.

Ackoli vSe nasvédCuje tomu, ze historie starSi doby kamenné je
jednoduse vymys$lena a kompletni chronologie véetné vSech na ni
navazujicich teorii nemé ani hodnotu papiru, na kterém je vytisténa,



Antropologicka spolecnost se tvari, jako by cely ohromny podvod byl pro
ni docela podruzny, ba bezvyznamny. Jeji druhy predseda, profesor Carsten
Niemitz (Svobodna univerzita Berlin) proto dokonce pokladal za nutné
konstatovat, ze historii lidstva neni v Zadném pripadé nutné prepisovat.
Chcete lepsi dukaz ignorance a arogance?

Jenze to nestaci, nechat zmizet ve sklepich muzea par fosilnich lebek z
doby kamenné a zacCernit par fadek v ucebnicich. Vylhana evoluce ukazuje,
ze politické sebeurCeni a svoboda vyjadfovani nazori ve véd€, za néz
narody bojuji uz od stfedovéku, se ve védach o historii Zemé a lidstva
(nebo i v jinych?) dosud neprosadily ani ndznakem. Tato védecka veéz ze
slonoviny je dosud ve stejn¢ neporuseném stavu, jako byla fimskokatolicka
cirkev pred piipadem Galilea Galileiho. Avsak 1ziva védecka konstrukce uz
ma zejici trhliny a co nevidét se zfiti. ..

Hans-Joachim Zillmer
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Dr. Ing. Hans-Joachim Zilimer
se narodil v roce 1950. Jor

narodni védec roku 2

) a ¢len New York Academy
of Sciences.
Eurom .
mezinarodni \
nuv omyl, Omy dejinach Zeme,
Dinosaufi od A do Z a Kolumbus
prisel jako posledni.

Jiz v knize Darwintv omyl autor dokazoval, Ze Zadna evoluce
neprobéhla a ¢asova udobi s touto teorii spjata jsou pojata
naprosto chybné. Od roku 1998, kdy knihu napsal, se jiz
nékolik jeho predpovédi splnilo.

Nové provadéné uréovani stafi v roce 2004 rovnéz potvrdilo,
Ze vétsina lebek neandrtalcli fazenych do starSi doby kamen-
né je mladsi az o 28 000 let, nez se dosud pfedpokladalo.
Z ,nejstarsiho Vestfalce” z paderbornskych pisku byl témeér
pfes noc ,nejmladsi Vestfalec”, protoZze mu je jen 250 let.

V této knize dr. Zillmer ukazuje, Ze oficialni nazory na historii
lidstva, od nejrangjSich dob az po moderniho ¢lovéka, se
hrouti jako domecek z karet. Vymyslena fakta, podvrzena
dogmata a neoCekavana zaplava presvédcivych nalezu, jez
nam predkladaji ortodoxni védci, vytvareji zcela jiny obrazek
po&atku historie lidstva, nez jaka je skuteCnost.
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