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Uvédomuji si, ze neni mozné podékovat jednotlivé vSem tém mnoha lidem,
kteti spole¢nym usilim prispéli k tomu, aby se kniha Achillovy paty evoluce
stala realitou. Nékteré vSak zminit musim. Carl Wieland v ¢asnych fézich pro-
jektu se mnou stravil mnoho hodin zapédlenymi rozhovory a bez jeho pomoci
by se tento zamér nikdy neodrazil od zemé. Gary Bates pomohl s formulaci
vychoziho konceptu a byl zapojen na vsech trovnich tohoto dila; bez jeho
odborného vedeni by projekt nebyl nikdy dokoncen. Scott Gillis pomohl s ko-
ordinaci, kontrolou ¢tivosti pracovnich verzi a po celou dobu prace nas silné
motivoval. Lita Cosnerova a She "Na Cainové stravily mnoho hodin korektu-
rami. Jessica Spykermanova byla zodpovédna za grafickou upravu a presto, Ze
jsme ji prabézné zadali o mnohé zmény, nepamatuji se, Ze by si kdy stézovala.
Jason Fuller vénoval svijj ¢as a talent hlavnimu navrhu grafického provedeni
obalky knihy Achillovy paty evoluce. Stejné tak bych rad podékoval autorim
kapitol za jejich ochotu podilet se na tomto spole¢ném projektu. Moje Zena,
ktera mi byla vzdy oporou, mi na této cesté pomohla prekonat mnohé nerov-
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Dr. Carl Wieland, M.B., B.S.

Dr. Wieland pracuje jako vykonny feditel Creation Ministries International
[Mezinarodni sluzba stvoreni] (Australie). Tuto pozici zastava od roku 1987,
kdy se tato organizace nazyvala Nadace védy o stvoreni. V roce 1978 byl
zaklddajicim editorem Kreacionistického ¢asopisu, ktery ma nyni své pred-
platitele ve vice nez 100 zemich.

Jeho formalnim vzdélanim je lékarstvi a chirurgie, dtive také pusobil jako
prezident Krestanské lékarské spolecnosti Jizni Australie. Carl pracuje od
roku 1986 na plny uvazek v CMI, a je proto mnohymi povazovan za pilit
komunity kreacionistil a za oddaného stoupence viry.

Také je autorem nékolika knih, v¢etné Beyond the Shadows: making sense
of personal tragedy (AZ za hranici stinli: porozumeéni osobni tragédii) a One
Human Family (Jedna lidskd rodina). Napsal také mnoho ¢lankut pro ¢aso-
pis Creation (Stvotenti), Journal of Creation (Casopis o stvofeni) a pro nase
webové stranky, creation.com.

Duvod, pro¢ byl Dr. Wieland vyzvan k vypracovani predmluvy k této knize
je prosty: md na tomto poli ohromnou zkus$enost a §iroky zédbér z okruhu
rtiznych témat, kterymi se chceme zabyvat. Zcela ur¢it¢ mu jeho pozice
a zkuSenosti opraviuji napsat shrnuti a uvod k tomuto velmi dualezitému
dilu.

Viz creation.com/dr-carl-wieland
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PREDMLUVA

Dr. Carl Wieland, M.D."

Devét védcii s akademickym vzdélanim Ph.D.
upozoriiuje na smrtelné trhliny v evolucni védé.

Do sport kolem otazky ptivodu naseho svéta jsem zapojen déle nez 35 let, ale
nikdy tu nebylo nic tak mimotadného, jako je pravé tato kniha. Devét védcti
s akademickym vzdélanim PhD, odbornici v raznych disciplindch, a kazdy
z nich se vénuje urcité konkrétni oblasti evolu¢ni teorie a viry. A také to nebylo
nikdy tolik zapotfebi. V nasi dobé¢ je na vzestupu materialistické/naturalistické
dogma, bezosty$né presvédcené o svém tvrzeni, Ze md autoritu védy na své
strané.

Ale nejprve vysvétleni. Slovo evoluce v nazvu této knihy znamena mnohem
vice nez ,,genetickou zménu’, dokonce vice nez ,,po¢itek rozmanitosti Zivota”
Vyraz bude uzivan k uchopeni onoho velice Sirokého scénare, ktery moderni
kultura povazuje za zdklad pro své odmitnuti biblického Boha, Stvotritele. Jde
o domnénku, Ze hvézdy, planety a galaxie vznikly tak, Ze nic néjak explodo-
valo a ze nezivé chemické latky se prevazné tajuplnymi pochody zformovaly
v prvni zivy objekt (biologicky stroj tak slozity, ze byl schopny vytvaret kopie
sebe sama a vyuzivat potfebnou energii z prostredi). A také Ze z této $tastné
shody okolnosti, ze které vzesel prvni Zivot, nasledné povstaly celé fady druhu
jak byvalych, tak sou¢asnych. Z mikrobi se pry stali nejen mikrobiologové, ale
také komari a magnolie, houby a surikaty; a toto v§echno diky miliarddm let
pokusti a omylii - tedy nahodilymi zménami filtrovanymi obycejnym (a konec
koncti nefizenym) procesem prirodniho vybéru.

1. Moje vlastni lékatska kvalifikace je podle britského systému, tj. M.B., B.S.; oznaceni podle USA
je zde poutzito proto, aby bylo ziejmé, Ze mj obor je lékaf.
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Achillovy paty evoluce predstavuji solidné podloZzené pfimé napadeni toho, co
mnozi mohou chépat jako nezdolné basty evoluc¢nich, protindbozensky zamé-
fenych myslitelii soucasné spolecnosti. Je to véak mnohem lepsi nez si vybrat
konfrontaci v oblastech, které by mohly byt povazovany za slabé cile. Osm
arén intelektudlniho zdpasu - kazd4 se svou vlastni kapitolou a svym vlastnim
autorem/védcem, jsou:

1 Ptirodni vybér

Genetika a DNA

Pavod Zivota

Fosilni zdznam

Geologicky zdznam

Radiometrické datovani

Kosmologie a velky tresk

Etika a moralka

PN R R

Pro¢ Achillovy paty?

Achilles byl v feckofimské kulturni tradici hrdinnou postavou a v boji byl
zdanlivé neporazitelny. Podle jedné verze tohoto mytu obdrzel svou neporazi-
telnost uz jako nemluvné, kdyz jej matka ponotila do feky Styx. Avsak té ¢asti
paty, za kterou matka dité drzela, se ochranna tekutina nedotkla. A toto misto
zranitelnosti se pro Achilla nakonec ukdzalo jako osudné, kdyz ho pravé tam
zasdhl otraveny $ip. Dokonce jesté dnes je silnd $lacha, vedouci k zadni ¢asti
paty, oznacovana jako ,,Achillova $lacha®“ (i v kazdodenni lékatské konverza-
ci).?

Achillova pata se proto stala jasnou a mocnou metaforou pro vyjadreni nece-
kané, ale smrtelné trhliny — zejména stoji-li tvari v tvar zdanlivé neporazitel-
nosti. Jde o zranitelnost, kterd se v pripadé, Ze je zjisténa a odkryta, ukazuje
jako osudna.

Je tedy jen vhodné, aby téchto osm oblasti poznani a vyzkumt zahrnulo vi-
ceméné to, co ma vétsina lidi zafixovano v myslich jako nejsilnéjsi stranky
evoluce. Jsou to oblasti, které poskytuji zdanlivé pevné zéklady pro iluzi jeji
neporazitelnosti.

Mimochodem, tato iluze je mocna zejména pro sobé vlastni zacykleni. Je
pravda, ze zpusob, jakym jsou data vyklddana a popisovana neustale budi do-

2. Védecky termin mize byt tendo Achillis, ale ¢astéji tendo calcaneus (neboli patni §lacha), kde
calcaneus = pata. Tato silna $lacha spojuje lytkove svaly s patou. Kdyz praskne, napiiklad pii
intenzivnim bézeckém vykonu, miize to vést k ostrému tiaskavému zvuku. Pfi¢teme-li k tomu
prudkou ochablost a ostrou bolest v paté, muze to vypadat, jako kdyby byl doty¢ny postielen.
Kdyz ve starovékém vale¢nictvi nékomu prosekli Achillovu $lachu, byl to u¢inny zpusob, jak
nepfitele ochromit.



Pfedmluva — 9

jem, ze tento dominantni vzor na$i kultury se stdle vice upeviuje. To je ale
predevsim kvtli nevyf¢enému pravidlu, o némz ¢asto netusi ani nejvérnéjsi
stoupenci [evolu¢ni teorie]. To pravidlo fika, ze data sméji byt chapana a vy-
kladdna jen v ramci tohoto paradigmatu samotného. Coz zahrnuje predpoklad
ptisného ramce naturalismu v otdzce pocatku (ptivodu svéta). Dobfe zndmy
evolucionisticky profesor (aktudlné imunolog) na Americké univerzité napfi-
klad napsal:

I kdyby vSechna data ukazovala na inteligentniho projektanta, takovato hypo-
téza je z védy vyloucena, protoze neni naturalistickd.?

Zde ptiznava, ze vysvétleni vné prirody jsou automaticky vyloucena; jsou
dovoleny pouze ptirozené pric¢iny. Tim se ovéem vylucuje a priori jako ne-
pripustné cokoliv, co by ohledné pocatka mohlo vést k zavéru jinému nez je
samovolny vznik svéta — nepfipousti se zadné duchovni prispéni, at uz po-
trebné, nebo zfejmé.4 Proto neni nijak prekvapivé zji§téni, ze jakmile jsou tyto
intelektualni okovy zlomeny, kazda z téchto osmi oblasti védéni pokryva i né-
kterou z nejslabsich strdnek evolu¢ni teorie. Kterakoliv z téchto zdn slabosti
tvori smrtelnou trhlinu — Achillovu patu, jak jsme ji nazvali. Ve svém celku
pak vytvari hrozivé zpochybnéni evolu¢niho vérou¢ného systému.

Povaha,faktd”

Cela tato polemika se v§ak nikdy nedostala do polohy ,fakta pro stvoreni*
versus ,fakta pro evoluci® Jakmile totiz dojde na otazku historie (jakozto
protikladu k experimentalni nebo operaéni védé, zabyvajici se fungovanim
svéta5), pak danym predmétem zpravidla nejsou az tak fakta samotna, jako
jejich vyklad. Vsichni Zijeme ve stejném svété — mame ta samd ‘fakta’. Lidé
z obou stran tohoto sporu pozoruji stejné hvézdy, horniny, zvifata a zkame-
néliny, vidime stejny prirodni vybér a mutace. A filozofové védy nam dlouho
pripominali (nehledé na soudni a krimindlni seridly v TV, t¥eba typu CSI), Ze
nezpracovana fakta bez interpretace nikdy nemluvi sama o sobé. Jak jednou
napsal zesnuly harvardsky profesor Stephen Jay Gould, ,,Fakta ‘nemluvi sama
0 sobé’; jsou Ctena ve svétle teorie.“

O tom typu védy, ktera nam dala tak mnoho uzitku pro lidstvo - tj. ktera stu-
duje fungovani svéta na zdkladé opakovatelnych pokust a pozorovani — mlu-
vi tato argumentace v kazdém pripadé méné nez o vzajemné neslucitelnych
nazorech na minulost. Namitky typu ,Genesis neni ucebnici védy!* se mijej
3. Todd, S.C., correspondence to Nature 401(6752):423, 30 September 1999.
4. Viz Wieland, C., The rules of the game, Creation 11(1):47-50, 1988; creation.com/rules and
Wieland, C., A tale of two fleas, Creation 20(3):45, 1998; creation.com/2fleas.

5. Batten, D., It’s not science, Feb 2002; creation.com/tohle-neni-veda.
6. Gould, S.J. (1941-2002), Ever Since Darwin, W.W. Norton, New York, NY, pp. 161-162, 1977.
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s jadrem véci. Genesis [1. kniha Mojzi$ova v Bibli, popisujici stvofeni] pred-
stavuje velkolepé, avsak ucelené a také jasné ocité svédectvi jednorazovych,
nepozorovatelnych a neopakovatelnych udalosti - historii pocatki ,Zivota,
vesmiru a vieho.

Evolu¢ni nazor je ve své podstaté také jen predstava o minulosti. Je to pii-
béh, ktery vypravi o rozmanitém souboru jednordzovych, nepozorovatelnych
a neopakovatelnych uddlosti. Tim chceme zduraznit, ze pokud se zabyvame
tématem pocatki, pohybujeme se na poli viry o minulosti. Rozhodnuti o tom,
ktery vyklad fakt dava na zakladé dostupnych dajt vétsi smysl, je odpovéd-
nosti kazdého jedince.

Nezvykle, a prece osvézujicim zptsobem vyjadril uznani jistych hranic védy
(ohledné rozhodovani o minulych udélostech, jako jsou tyto) jeden predni
australsky ucitel védy takto:

Svédectvi knihy Genesis o stvofeni mize byt dokonce spravné, ale neni zadna
moznost, jak by to véda mohla dokazat nebo vyvrétit, a kreacionisté to védi.”

Nékdy jsme svédky toho, jak opravdové vétici evolucionisté prohlasuji, ze
maji ,otevienou“ védeckou mysl a pokud by si to diikazy zadaly, jsou ochotni
darwinismus opustit. Aby to umocnili, poukazuji na mnohé odborné spory
uvnitt evolucionismu, jako je tfeba mechanismus makroevoluce. Jenze to je
pravé ono — neni pochyb o tom, ze by evolucionisté v zasadé prijali alternati-
vu k neodarwinovskému mechanismu. OvSem jen v piipadé, ze by tim nebyl
zpochybnén celkovy “fakt” o samovolném vzniku svéta evoluci. Jinak feceno,
v sekularnich védeckych kruzich mutze byt mnoho debat i sport nad tim, jak
evoluce funguje (v pfedchozim smyslu, to je ve svété, ktery se sam vytvoril), ale
nikdy ne nad tim, zda evoluce funguje. Takové zédkladni predpoklady jsou pro
myslitele evolu¢ni komunity posvatné, tedy jen vyjimecéné oteviené priznané.
Co predevsim urcuje plisob, jak je realita vykladana, jsou pravé nééi predpo-
klady o realité (neboli axiomy — pocate¢ni presvédc¢eni nebo domnénky, které
jsou povazovany za pravdivé bez diikazu).

Nejde o to tvrdit, ze opirani zakladnich védeckych konstrukei o predpoklady
je néjak nepatfi¢né. Neni. Ve skute¢nosti je to nevyhnutelné - a je to zpusob,
jak vétsina védnich obort funguje. Jde-li o vytvoreni védeckych modeli o pti-
vodu svéta, bibli¢ti kreacionisté maji podpurny ramec svych predpokladi také:
zfejmou pravdu Bible, zejména zaznam knihy Genesis. Jde o pravdy potvrzené

¥ Iy

a ucené Panem JeziSem Kristem a autenticky ovéfené jeho zmrtvychvstanim.

7. Maclnnis, P, The seven types of science; abc.net.au, 22 August 2002. MacInnis u¢il evoluci v
Australském muzeu.

8. Cosner, L., The use of Genesis in the New Testament, Creation 33(2):16-19, 2011; creation.
com/nt.
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Kniha Genesis byla zcela zjevné JeziSem i vSemi pisateli Nového Zakona pri-
jimana za realnou historii. Matous, Marek, Lukas, Jan, Pavel, Jakub, Petr; Juda
a autor knihy Zidtm, ti vichni odkazovali ve svych textech na po&ate¢ni kapi-
toly knihy Genesis jako na historii.’ Po dobu témér 20 stoleti byla také poklada-
na za vérohodnou historii pfevaznou vétsinou ktestant, v¢etné intelektualnich
velikdnd, jakym byl Sir Isaac Newton - az dokud novopohanské probuzeni bé-
hem osvicenstvi v 17. stoleti nezacalo se svymi dlouhymi véky a naturalizmem.
To zacalo dlouho pred tim, nez byla publikovana Darwinova kniha Origin of
Species (O ptivodu druhil), a od té doby to nabralo poradny spad.

Je velkym problémem, kdyZ na jedné strané axiomy biblického kreacionismu
o tom, jak to vSe bylo, leZi jasné pfedem na stole, a na druhé strané se mnohem
méné uznava, ze evolu¢ni stavba je budovana na podobné nedokazatelnych
predpokladech viry/presvédceni®. Navic oteviené zdkladni predpoklady biblic-
kych kreacionistti jsou ¢asto mylné chapany jako néco negativniho a poukazuje
se na jejich “zaujatost” (ve smyslu beznadéjného a nepruzného omezeni svou
oddanosti Bibli).

Takto lépe porozumime, pro¢ se mnoho kfestant instinktivné zdraha takové
predpoklady prijmout - nedocenuji jejich silu a uzite¢nost v apologetickych
rozhovorech, které se tykaji Bible a védy. Protoze jedna véc je jistd — a tou je
redlné nastaveni (zaujatosti) ¢lovéka. Jde o to uznat, Ze tato zaujatost existuje
vzdy a v diskuzi je tfeba ji rozeznat a jasné pojmenovat. V tomto smyslu napt.
takto: ,Dobre tedy, predpokladejme, ze Bible je pravdiva; co bychom pak méli
ocekavat, ze najdeme?“!?

Na druhé strané pfistoupenim na ateistické pozadavky ,,ponechte Bibli mimo
diskuzi“ se musime spolehnout na neobhajitelny mytus o existenci jakési fi-
losoficky ,,neutralni padé - tj. takova, kde se fakta volné a bezcilné vznaseji
kolem nés bez vzdjemného vztahu k niternym predstavam a sama sobé urcuji
vlastni vyklad. Tim také zbyte¢né sami sebe omezime a pfipravime se o moz-
nost mit jakykoliv zaklad pro stavbu urcitého modelu. Coz by samozfejmé zna-
menalo, Ze bychom neméli pro srovnani s modely zalozenymi na konkurenc-
nich predpokladech naturalismu viibec nic pouzitelného.

Proto nebudete jisté prekvapeni, pokud v této knize opakované najdete urce-
ni poznavacich znakil naturalistickych domnének a predpokladii, které stoji
za oponou evolu¢niho pribéhu. To ukaze védecké slabiny evolu¢nich nazort
a soucasné to ¢tenari pomize udélat si poctiva porovnani.

9. Biblicka vira neni nikdy predstavovana jako néjaky typ slepého skoku do tmy, davétivosti, kterd
ignoruje dikazy. Naopak se predpokldda, ze mame diikazy pro to, ¢emu véfme a jsme schopni
o téchto dikazech hovotit. (1 Petra 3:15). Véfici maji milovat Pana, svého Boha, nejen celym
svym srdcem a dusi, ale stejné tak i celou svou mysli. (Matous 22:37).

10. Neboli ,,Podivejme se, jak svét vypada, kdyz si sundame bryle nasi sekularni evolucionizované
kultury a nasadime si bryle biblického pohledu””
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Z kreacionistického axiomu biblické neomylnosti miizeme piimo odvodit
i daldi véci, jako je mlady vék zemé a vesmiru (jen tisice, ne miliardy let), nebo
redlnd historicita Noemovy Potopy - rok trvajici vodni katastrofy, kterd po-
kryla celou zemékouli. Z toho vyplyva, Ze pokud jsou axiomy/predpoklady
skute¢né platné, potom bude mozné nazorné ukdzat (opakované a v mnoha
tematickych rovinach), jak modely na nich zaloZené odpovidaji realité.

Jak kreacionisté, tak evolucionisté v tomto slozitém svété nevyhnutelné ¢as od
Casu zjisti, Ze jejich preferovany model neodpovida primocare urcité faktické
skute¢nosti — pokud neni k zéchrané zékladniho jadra viry pouzita druhotnd
¢i Lakatosova!! hypotéza. Avsak ocekavani, zalozené na dtvéte ve spolehlivost
Bible mnohokrat prokézalo, Ze stavéni védeckych modelt na biblické neomyl-

nosti se dlouhodobé ukazuje jako vice plodné, s mensi potfebou ,,zaplatovani®,
nez model konkuren¢ni.

Ve skute¢nosti modely, postavené na zakladé biblickych predpokladu, byly
skute¢né nezvykle plodné, zejména zvazime-li pocet zainteresovanych osob.
Jinymi slovy, nepatrna hrstka lidi aktualné uvazujici a badajici v téchto [kre-
acionistickych] oblastech ve své malé vyznamnosti bledne vedle téch, ktefi se
podobné angazuji v obrovském, danovymi poplatniky financovaném molochu
evolucionismu.

Stavéni modeli nebo kritika evoluce?

Stejné, jako je dulezité budovani a zpresiiovani modelu kreacionistd, je dile-
zité i to, ze Achillovy paty evoluce primarné o tomto nepojednavaji. Zamétuji
se nezakryté na kritiku evoluce. Je zfejmé, Ze u véficich lidi se predpoklada
snaha vyhybat se hadkdam a svarlivému chovani. Diivody pro¢ a ¢emu véfime

podéavame lidem ,,s tichosti a uctivosti“ (1. Petrtiv 3:16). Ale soucasné se od
nas ocekava, ze ,vyvratime argumenty*, postavené na nepratelstvi vici Bohu.
Tento aspekt misie nasledovniki JeziSe Krista popsal apostol Pavel ve 2. listu
Korintskym 10:5.

Kromé toho, ze jde o fale$ny pohled na historii, je smrtelné skrceni vefejného
mysleni evolucionizmem hluboké a rozsahlé a je mohutnou prekazkou evan-
gelia pro miliony lidi. Kdybychom ignorovali potfebu odvazné a diirazné uka-

11. Je to dle madarského filozofa védy Imre Lakatose (1922-1974), ktery prispél k myslenkdm
Thomase Kuhna o tom, jak pfevladajici paradigma neni odstranovédno pomalym hromadénim
protichiidnych dat, ale védeckou ‘revoluci” po dlouhé dobé, ve které jsou tato protichiidna data
ignorovana. Lakatos poukazoval na druhotné ¢i pomocné hypotézy, které se postavi, aby tak
ochranovaly vlastni jadro ptivodni hypotézy. A tohle neni nelegitimni proces jako takovy. Ma-
li model ke svému prospéchu velké mnozstvi udajii souhlasicich s realitou, pak je rozumné
tento model nezavrhnout dfive, nez jsou provéfeny pomocné hypotézy, které by mohly nové
poznatky s timto modelem smifit. Je to stejny proces, jaky uplatnuji citlivé kiestané, kdyz celi
zfejmému rozporu v Bibli, takze chtéji zjistit, jestli existuje néjaky zptisob, jak dané biblické
pasazi porozumét za piedpokladu, ze Pismo je neomylné.

12. Zajemce muze zacit webovou adresou creation.com!
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zat Achillovy paty evoluce (kterych je celd fada a jsou snadno prokazatelné),
ajen bychom travili ¢as jemnymi detaily kreacionistické biologické klasifikace
¢i upfesnovanim rozhrani Potopy a popotopniho obdobi v horninach, bylo by
to stejné jako hrét na housle, zatimco hoti Rim. Jakmile jednou lidé pochopi
$iroké védecké slabiny evoluce (a jak to podkopéva evangelium), je tu pak uz

mnozstvi dostupného materidlu k hlub$imu poznani.'?

A je tu nadéje, ze skrze takovouto praci Bith pohne mnoho dalsich lidi, aby
dali své zivoty bitvé, vedené ve svych dusledcich za srdce, mysli a duse muzt
a Zen. Potom, dé-1i Buh, bude védeckd kreacionistickd komunita schopna vé-
novat se svému modelu jesté dtikladnéji.

Kreacionismus nebo evoluce: je tu jesté tieti moznost?

Namitka, Ze zneplatnéni evoluce jesté nutné nepotvrzuje biblické stvoreni, je
dusledkem tvrzeni, ze by ¢lovék nemél ttodit na evoluci, ale radéji upeviiovat
stvofeni. JenZe pravé proto, Ze koncept evoluce je mnohem $irsi, nez jen neo-
darwinistické tvrzeni o existenci a mechanizmech jediného spole¢ného pred-
ka, potfebuje ¢lovék udélat krok trochu zpatky, aby docenil zdsadni podstatu
této polemiky. Na konci celého sporu existuji opravdu jen dvé moznosti. Bud
byl svét stvofen, anebo se stvoril sam. Pokud nebyl stvoren, pak je vodik plyn,
ktery nejenze se objevil z ni¢eho, ale kdyZ byl ponechdn sdém sobé¢, proménil
se na lidi (a na vSechno dalsi). Pokud byl svét stvofen, pak mluvime o tvaréi
entité [podstaté], kterd je podle definice tak ohromna, Ze jediny predstavitelny
kandidat je ve skute¢nosti jen nekone¢nd osobnost, Bih Bible.”* S odvolanim
na filosoficky zakon vylouceni stfedu muze ¢lovék pravdivé fici, ze davéry-
hodnost zdznamu Genesis je posilena rozpoznanim a odhalenim Achillovych
pat evoluce, ktera je dle definice grandiézni evoluci vieho.

Ti, kteti byli zvykli bézné slychat opakovanou kritiku vici stvoreni, mohou byt
prekvapeni. Uvidi totiz, jak jsou celkové doklady pro evolu¢ni kauzu hluboce
nedostatecné. Ve skute¢nosti mnohé predpoklady, které jsou v zakladech rtiz-
nych oblasti evolucionismu, se, tvafi v tvar znamym védeckym zakonitostem
pravdépodobnosti a principtim ve fyzice a chemii rozptyli.

Kterym smérem se tedy vydame?

Zahajovaci salva biologa Dr. Dona Battena predstavi kompletni pojednani
otazky prirodniho vybéru (ktery je jak logicky, tak i pozorovatelny) jakoz-
to mechanismu, kterym Zivy svét udajné sam sebe vytvofil. Pfirodni vybér
je spravné zatazen do prvni linie, nebot reprezentuje usttedni bod, kde se

13. Bez ohledu na nasledna tvrzeni o zjevenych pravdich, ktera davaji celkovy dojem toho, ze

jsou odvozeny z této prace, pomoci vypusténi, dodatki a pokrouceni, coZ je v tom obsaZeno.
Ptikladem jsou mormonismus a Islam.
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Darwin odklonil od reality. Dalsi témata nasleduji v logickém sledu a dosa-
huji zpétné az k fantastickému evolu¢nimu ¢asovani. Pokud se rozum od této
postmoderni kultury nevzdalil jesté moc daleko, neni prili§ troufalé ocekavat,
ze tato kniha mnohym otevfe oc¢i k porozuméni, Ze je to Bible - nikoli evoluce
— ktera harmonuje s fakty redlného svéta.

_I_



Dr. Donald Batten
Ph.D. Rostlinna fyziologie, Univerzita v Sydney

Dr. Batten je odbornik v péstovani tropickych rostlin, se zaméfenim na fa-
zoli mungo, ¢inské $vestky, guave, cukrova jablka a mango. Donald neni pro
védecky svét Zadnym cizincem - ma za sebou hojnou publikaéni ¢innost jak
v sekularnim, tak v kiestanském svété, véetné celé fady odbornych ¢lanku ve
védeckych ¢asopisech a knihach. Pti své prici se také v souvislosti s uvede-
nymi svétové diilezitymi rostlinami intenzivné zabyval konceptem adaptace
na prostredi, environmentalni fyziologie a mineralni vyzivy. Jeho vysoce od-
bornd erudice a soucasné desitky let zkuSenosti jako védce a kreacionisty jej
tak ¢ini vynikajicim expertem k diskuzi na prvni téma knihy Achillovy paty
evoluce — a tim je pfirodni vybér.

Viz creation.com/dr-don-batten
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PRIRODNI VYBER

Dr. Don Batten Ph.D., Rostlinna fyziologie 1
[Univerzita v Sydney]

Ptirodni vybér: zakladni kamen Darwinovy evoluce

Podivame-li se na cely, nezkraceny nazev knihy Charlese Darwina (1859),
vystihuje koncepci prirodniho vybéru: On the Origin of Species by Means of
Natural Selection, or the Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life.
(O vzniku druhti pfirodnim vybérem neboli uchovanim prospé$nych plemen
v boji o zivot.) Podle Darwina tedy ,,pfiroda“ uchovala takové jedince, ktefi
byli nejlépe prizptsobeni prostredi.

Ptirodni vybér je skute¢né velmi jasnd, na zdravém rozumu zaloZend mys-
lenka. Tvorové s vlastnostmi (znaky) uzptsobenymi k preziti v daném pro-
stfedi obvykle prezivaji lépe nez ti, ktefi tyto znaky nemaji. Naptiklad vlci
s malyma u$ima, kratkyma nohama a hustou srsti budou obvykle prezivat
lépe v Arktidé nez vlci s velkyma usima, dlouhyma nohama a fidkou srsti.
Tyto rozdily maji dopad na schopnost zvitat zadrzovat nebo ztracet teplo; to
jsou dulezité znaky pro preziti v chladném nebo naopak v horkém prostredi.
Ackoliv ,,ptiroda“ neni citici bytost, a tudiz nemtize provadét zadny ,vybér®
(selekei), presto je prirodni vybér vhodné slovni spojeni, pouzivané pii disku-
zi o preziti nebo smrti jedinct a jejich gentt béhem doby v riiznych prostre-
dich. V roce 1868 Darwin objasnil, Ze pfirodni vybér nema zadny smér; zadny
konecny ucel nebo cil:
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Toto uchovani béhem boje o Zivot rliznych typt organizm, které vlastni né-
jakou vyhodu ve své struktufre, slozeni, nebo instinktu, jsem nazval pfirodnim
vybérem; a pan Herbert Spencer dobfe vyjadfil stejnou myslenku vyrazem
preziti nejzdatnéjsich. Termin ,pfirodni vybér” je v urcitém ohledu $patny, pro-
toze se zda, ze znamena védomou volbu; ale po mensi obeznamenosti to ne-
bude brano v tvahu ... V zajmu stru¢nosti nékdy mluvim o pfirodnim vybéru
jako o inteligentni sile - stejnym zplisobem jako astronomové mluvi o pfitazli-
vosti gravitacni sily urcujici pohyby planet, nebo zemédélci hovofi o ¢lovékem
vyslechténych domdcich rasach silou jeho vybéru. V jednom pfipadé stejné
jako v jiném selekce nedéld nic bez proménlivosti, a to zalezi jistym zplsobem
na plisobeni okolnich podminek na organismus. Casto také personifikuji slovo
ptiroda; protoze jsem shledal, Ze je tézké vyhnout se této dvojsmyslnosti; ale
myslim pfirodou pouze Ghrnné pusobeni a vyusténi mnoha piirodnich zako-
nd, - a prostiednictvim zakon( pouze uréeny sled udalosti.’
Tvorové vSak nejen prezivaji, ale potfebuji se také reprodukovat; jinak ne-
budou jejich znaky pfendseny na potomstvo. Tedy cokoliv, co pomaha tvoru
uspés$né se rozmnozovat (produkovat potomstvo, které pretrva opét dali re-
produkci), prispiva k jeho ,,zdatnosti, a tudiz ke schopnosti druhu pretrvat
ve specifickém prostiedi. Jak velky vliv ma prostiedi na uréeni zdatnosti je
predmétem diskuze, ale toto byla zdkladni Darwinova pfedstava.

Jak jsme pravé cetli, Darwin také schvalil Spencertiv vyraz ,preziti nejzdat-
néjsich’, ale mnoha dne$nim evolucionistim se tento termin nelibi. Vede
totiz lidi k tomu, aby uvazovali v terminech ,nejvétsi, ,nejrychlejsi“ nebo
»nejsilngjsi; ale tyto vlastnosti ne vzdy zvysuji schopnost produkovat Zivo-
taschopné potomstvo. ,,Nejzdatnéjsi“ jsou podle definice ti, kteti produkuji
nejvétsi pocet prezivajictho potomstva. Ten, ktery md nejvice déti, vyhraval
V této otdzce je zmatek, ktery se tdhne az k Darwinovi samotnému. Pravé
pred pasazi citovanou Vyse fekl: ,,Bylo pravdivé feceno, ze véechna piiroda je
ve valce; nejsilnéjsi nakonec prevlad-
ne, nejslabsi selze. Navzdory zmatku
uzivaji biologové ,,pfirodni vybér” ve
smyslu diferencované reprodukce. To
je dilezité rozliseni.

Foto z istockphoto

Ptirodni vybér byl jedinym mechanizmem, ktery Darwin navrhl v Piavodu
druht jako vysvétleni ptivodu viech rtiznorodych forem Zivota na zemi; vie
z jedné pavodni formy Zivota (nebo z nékolika forem Zivota, jak Darwin pfi-
pustil). Nemél Zddné znalosti genetiky nebo mutaci, nebo jejich molekuldrni
podstaty v DNA (viz 2. kapitola). Navrhl, Ze k malym odchylkdm dochézelo
vzdy a Zze ty, které zvyhodnovaly pfezivani, jsou uchovany, a tim pohdni or-
ganismus smérem ke zcela jinému organismu (pfi dostate¢né dlouhém case).

1. Darwin, C.R. The variation of animals and plants under domestication, 1* edition, vol. 1, issue 1,
John Murray, London, UK, p. 6, 1868.
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Skute¢nost ptirodniho vybéru je bézné povazovana za diikaz evoluce. Jelikoz
jsou organizmy casto schopny adaptovat se na zmény ve svém prostredi diky
ptirodnimu vybéru, neni také Zadna nouze o ptibéhy kolem prirodniho vybé-
ru. Jsme tak vytrvale bombardovani tvrzenim, Ze evoluce ,neustdle probiha®
Ale je toto skute¢né evoluce?

LSpecialni” teorie oproti,obecné” teorii evoluce

Co je evoluce? Je to ,,zména v ¢ase’, nebo ,spole¢ny puvod vech druhti“?
Zatimco Darwinova teorie se pokousela obé tyto myslenky kombinovat, sou-
¢asné s sebou prindsela vznik novych druh (speciaci), a¢koliv Darwin ve sku-
te¢nosti nevysvétlil, jak nové druhy vznikly (a jak k tomu dochazi je dosud
urcitym predmétem sport). Definici slova ,,druh® si probereme pozdéji. V této
chvili ndm staci jen pochopit, Ze speciace prosté zahrnuje naptiklad pavod
odli$nosti u krélika, ktery se uz dal nerozmnozuje se svymi krali¢imi predky.
To je oviem néco docela jiného nez chapat novy druh jako krok, ktery pozdéji
vyusti ve zménu mikroba v ¢lovéka.

Darwin se domnival, Ze variace po-
zorované mezi druhy jsou tak neo-
mezené, ze béhem ohromné dlouhé ?l/: 54:

Tt Tt

Stiedni zobdak

doby mohl pfirodni vybér ménit mi-
kroorganizmy na mangusty. Pfedpo-
kladal, Ze pozorované variace mezi

B . Dlouhy, tenky Stfedni Silny Silny
plemeny pst, plemeny holubt nebo { P 0 n
mezi zobdky ruznych druht pénkav? Al é &
ve volné ptirodé ukazaly typ zmény, tt Tt il il
kterd by mohla byt extrapolovana. Ostrov s twrdjmi seml_|_lenv

A to témér bez limith, k vysvétleni - - - s
ne pouze druht pénkav, al‘;ypﬁvodu & é & & é
pénkav, holubi, psit a vSeho dalsiho. T T T TT TT
O evoluci ¢lovéka nejprve nedeba-
toval, to aZ teprve o 12 let pozdé- Rozttidéni pudvodnich genl mize
ji v knize The Descent of Man, and vytvafet rozmanité tvary zobakd.
Selection in Relation to Sex (PGvod | e/l oilielslall Aieis qalibie ool
¢lovéka a pohlavni vybér). Nejspise | luieineiel sl ilili=4oor 57

proto, Ze by zahrnuti evoluce ¢lovéka
do Piivodu snizilo pravdépodobnost
ptijeti této knihy.

Vsechny zobaky jsou silné

2. Darwin tyto pénkavy pozoroval pfi svém pobytu na Galapagich. Viz Wieland, C., Darwin’s
finches, Creation 14(3):22-23, 1992; creation.com/darwins-finches.
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Pozorovat variace s existujicimi znaky (jako jsou kratsi, tenci, delsi, tlustsi
zobdky), a poté vysvétlit pivod téchto zobakd, pénkav, ptaku, plazi, savcl
a v$eho jiného - to vyzaduje obrovsky skok. Jak pozorovani pestrosti u pst
vysvétluje piivod pst (vlka)? Zde se nachazi zakladni logickd nesouvislost, a to
odkryva velkou Achillovu patu evoluce.

Proto evolucionista profesor G. A. Kerkut, dobfe zndma britskd autorita na
bezobratlé, rozlisoval ,,specidlni teorii evoluce“ STE (speciaci) od ,,obecné te-
orie evoluce” GTE (spole¢ny predek viech zivych organizmi). Tvrdil, Ze to
druhé je spekulace:
Tato teorie mlize byt nazvana,Obecnou teorii evoluce” a dlikazy, které ji pod-
poruji, nejsou dostate¢né silné, aby nam dovolily povazovat ji za cokoliv jiné-
ho nez pracovni hypotézu. Neni jasné, jestli ty zmény, které navozuji speciaci,
jsou stejné podstaty jako ty, které vyprodukovaly nové kmeny [hlavni oddéle-
ni zivych organizm, kterych je okolo 80 v¢etné mikroorganizm(]. Odpovéd
bude nalezena v budouci experimentaIni praci, a ne v dogmatickych ujistova-
nich, Ze Obecna teorie evoluce musi byt spravnd, protoze neni nic jiného, co
by ji uspokojivé nahradilo.?

Mimochodem, Kerkut za¢lenil piivod zivota do GTE. Pro¢ tedy dnes tak mno-
zi nechtéji zaclenit ptivod Zivota do své definice evoluce? Viz 3. kapitola.

V soucasné dobé rozumime tomu, pro¢ jednoduché zmény u druht (STE)
nemohou byt extrapolovany na ptvod rozmanitosti véech zivych organizmu
(GTE). Typ urcité pozorovatelné variace, kterou evolucionisté radi tituluji
»evoluce®, je ve skutecnosti jen disledek nového usporadani jiz stavajici ge-
netické informace (alel), anebo ndhodné a téméf vidy degenerativni zmény
v existujici informaci. AvSak evoluce od mikroba k lidstvu vyzaduje vytvareni
novych, slozitych sad gent, se spoustou informaci obsahujicich instrukce pro
vytvoreni napiiklad svalovych bunék, kosti, nervii, plaziho peti atd., tam, kde
predtim neexistovaly. Darwin nemél Zadnou predstavu, co by mohlo zptiso-
bit produkci tak mnoha velkych zmén a moderni biologie odkryla dokonalou
sloZitost, kterd stoji proti vife v jednoduché zmény nahromadéné béhem casu.

V listopadu 1980 nékteti z prednich svétovych evolu¢nich biologii poradali
v Chicagském prirodopisném muzeu Field konferenci, ktera je pokladana za
»historickou® Ve zpravé z konference v ¢asopise Science napsal Roger Lewin
toto:
Ustfedni otazkou Chicagské konference bylo, zda mechanizmy, které jsou
pricinou mikroevoluce, mohou byt extrapolovédny na vysvétleni fenoménu
makroevoluce. | kdyz riskuji, ze nékterym lidem na jejich pozicich ublizim, od-
povéd mize byt dana jako jasné Ne.*

3. Kerkut, G.A., Implications of Evolution, Pergamon, Oxford, UK, p. 157, 1960.
4. Lewin, R, Evolutionary theory under fire, Science 210(4472):883-887, 1980.
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Francisco Ayala, v té dobé mimoradny profesor genetiky na Univerzité v Ka-
lifornii, byl citovan v tom smyslu, Ze je presvédceny, ,Ze malé zmény se ne-
hromadi.“®

Presto vSak dnes mnoho evolucionisti setrvava ohledné této véci v nevédo-
mosti. To jest, bez ustani propaguji myslenku, Ze ,Velkd zména = Mala zmé-
na x Miliény let Toto je logicky klam zndmy jako dvojsmyslnost ¢i navnada
a past. Je to podobné, jako bychom fekli, ze ,,kdyz krava mize preskocit pli-
tek, je pouze otazkou ¢asu a tréninku, kdy preskoci Mésic*.

Nékteti ucitelé také pouzivaji jiné dvojsmyslné triky, aby odzbrojili studen-
ty, ktefi by mohli odolavat prijeti velkého obrazu evoluce (GTE). Rikaji véci
jako, ,,Evoluce znamena zménu. Zde je priklad zmény, proto evoluce je skutec-
nosti.“ Jind nepresvédciva evolucni definice je ,zména v Cetnosti alel (gent1)“.
Samoziejmé se frekvence alel méni, to ale nevysvétluje piivod gent (jejichz
variantami jsou alely); ptivod genti musi evoluce typu ,,od blata k uklize¢ce®
teprve vysvétlit, nesta¢i jen mluvit o odchylkdch v ¢etnosti vyskytu jiz existu-
jicich alel.

John Endler, prominentni evolucionista a odborny asistent Narodni akademie
véd v USA, vysvétluje problém takto:
Evoluce mUze byt definovana jako jakakoliv Cistd zména, nebo jakékoliv ku-
mulativni zména vlastnosti organizmi nebo populaci béhem mnoha generaci

...To pfimo zahrnuje plivod, stejné jako rozsiteni alel, odchylek, hodnot znaku
nebo stavi vlastnosti.t

Mnoho evolucionistti mluvi tak, jako by evoluce zahrnovala jen posledné
jmenované, a vznik znakii z diskuze vynechdvaji. Toto opomenuti bylo zjev-
né v pracich Charlese Darwina a jako selhdni pfevazuje v evolucionistickém
mysleni dodnes.

Evoluce neni jen ,,zména“. Nejsou to pouze zmény v prevaze znaku (¢etnosti
vyskytu alel) v populaci (STE). Musi to mit za nésledek také vznik radikal-
né novych znakd, které nejsou pouhymi modifikacemi jiz existujicich znakd
(GTE). A toto je misto, kde Darwin, a od jeho doby mnozi dalsi, neustale
selhavaji.

Ptirodni vybér neni evoluce

Mnoho vysoce postavenych evolucionistd mluvi o darwinismu/evoluci a pri-
rodnim vybéru tak, jako by to byly dvé stejné véci. Napiiklad Dr. Richard
Dawkins hovoti o pokusech, které demonstrovaly fungovani prirodniho vy-

5. Lewin, ref. 4, p. 884.
6. Endler, J. A., Natural Selection in the Wild, Princeton University Press, NJ, USA, p. 5, 1986.
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béru pii zabarveni pavich o¢ek (maskovani
kvtili ochrané pred predatory oproti takové-
mu zabarveni sameckd, které bylo dostatec-
né lakavé pro samicky) jako o ,ptisobivém
ptikladu evoluce pfimo pred nasimi zraky.*

Dr. John Endler, citovany vyse, provadél ten-
to chytry vyzkum na Pavich oc¢kach. Souhla-
sil by s Dawkinsem, ze to je ,,ptsobivy pri-
klad evoluce“?® Ve své knize Natural Selection in the Wild (Ptirodni vybér ve
volné ptirod¢), publikované v roce 1986, Endler jasné tvrdi, pro¢ tyto dvé véci
nejsou stejné:

Foto: wikipedia.org

Prirodni vybér nesmi byt ztotozriovén s evoluci, i kdyz tyto dvé véci jsou Uzce
spojeny.’

Prirodni vybér je dostate¢né bézny v pfirozenych populacich, aby byl zjistén u
velkého mnozstvi organizm{, a silna selekce neni tak vyjimecna, jak bylo dfi-
ve predpokladano; prirodni vybér je tedy v evoluci ziejmé dulezity. Nicméné
pfirodni vybér nevysvétluje vznik novych variant, pouze proces zmén v jejich
Cetnosti.”

Tak mUze pfirodni vybér ovliviiovat vzory vzniku kombinaci znakd, i kdyz me-
chanismus jejich pGvodu nevysvétli. To bylo okrajové diskutovano Fisherem
(1930), Simpsonem (1944) a Renschem (1959), ale nedostalo se tomu od té
doby v podstaté zadné pozornosti. Zasluhovalo by si to dalsi studium.

Viimnéte si, ze Fisher, Simpson a Rensch jsou vysoce profilovani evolucio-
nisté. Fisher je uznavan jako jeden z tviirct moderni evolu¢ni syntézy. S ohle-
dem na vyzkum pavich o¢ek muize ptirodni vybér pomoci vysvétlit relativni
hojnost zbarvenych a méné zbarvenych pavich ocek v zévislosti na rovnovaze
mezi pohlavnim vybérem" (samicky uprednostiuji zbarvené samecky) opro-
ti riziku pozfeni predatorem (jsou upfednostnény nevyrazné barvy). To vsak
nevysvétluje piivod barev. A to ani za piedpokladu, Ze nékteré mutace v pa-
vodnich genech pro zabarveni mohly ovlivnit vzhled pavich ocek - stile to
nevysvétluje pivod genti samotnych. PrestoZe je tato véc pro dalsi uvazovani
kriticka, je to néco, co Darwin a po ném evolucionisté neustale podceruji.

Muze Dawkins a spol. skute¢né ignorovat fakt, Ze pfirodni vybér neni to samé
jako evoluce? Dokonce i v ptipadé, ze na to poukazuji tak prominentni evo-
lucionisté, které i Dawkins (kdyz se to do jeho argumentt hodi) sam cituje?

7. Dawkins, R., The Greatest Show on Earth, Free Press, New York, p. 139, 2009. See also Sarfati, J.,
Dawkins playing bait and switch with guppy selection, February 2010;
creation.com/dawkins-guppy.

8. Viz Catchpoole, D., Defining terms, January 2011; creation.com/defining-terms.

9. Endler, J.A,, ref. 6, p. 8.

10. Endler, J.A,, ref. 6, p. 245.

11. Endler, J.A., ref. 6, p. 246.

12. Sexudlni selekce je specidlni forma pfirodni selekce, kdy samec nebo samice néjakého druhu
upiednostiuje pii pafeni u partnera urcité znaky (jako tfeba barvu).
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Vsem tvrzenim navzdory, dodnes evolucionisté nasleduji Darwinova prikladu
a stale radi hovori o pfirodnim vybéru jako o tvirdi sile — prestoze ta nemt-
ze vytvorit nic. Snad miiZe pouze odstranit mélo zdatné, ne vSak ty zdatné
vytvorit. P¥irodni vybér neni to samé jako evoluce. ,Pfeziti nejzdatnéjsich”

(odstranéni malo zdatnych) nevysvétluje, jak se objevili ti zdatni.
Ptirodni vybér neni originalni Darwinova myslenka

Zvazime-li, jak zfejma je myslenka prirodniho vybéru, neni prekvapenim, Ze
népad nepochazi od Charlese Darwina.

Foto z wikipedia.org

Zleva doprava: Carolus Linnaeus, James Hutton, Patrick Matthew, Edward Blyth. Vsichni tito lidé
psali o myslenkach podobnych Darwinové myslence piirodniho vybéru roky pied tim, nez byla
jeho kniha Origin of species (Piivod druht) publikovana.

Carl Linnaeus (1707-1778) byl prosluly $védsky autor zakladii systému po-
jmenovani a klasifikace organizmi, ktery v dne$ni dobé uzivame, téZ nazy-
vany ,otec taxonomie®. Neni pochyb o tom, Ze on dobfe rozumél myslence
ptirodniho vybéru a boje o pieziti. Clanek o Linném na webovych strankich
Muzea paleontologie univerzity v Kalifornii fika:

Linné si viiml boje o Zivot - jednou nazval pfirodu,,feznickym Spalkem” a,bo-

jem vsech proti vsem”. Nicméné povazoval boj a soutéz za nezbytné k udrzeni

rovnovahy v pfirodé, za soucast Boziho radu.”
V roce 1794 Skotsky deista James Hutton napsal (v kapitole o 2 000 stranach,
ve tfisvazkovém nepublikovaném odborném pojednani') o psech, ktefi se pro
své preziti spoléhali ,,jen na hbitost nohou a rychlost vidéni®, Ze pomalejsi psi
by zahynuli a rychlejsi by byli zachovani. Ale pokud ostry ¢ich byl ,,dtlezitéjsi
pro vyzivu zvifete, pak ,,pfirozena tendence rasy, ptisobici na stejném princi-
pu semenné variace, bude ménit kvalitu zvifete a produkovat rasu dobre vétfi-
cich loveckych psi1, namisto téch, ktefi chytaji svoji kofist rychlosti.“ Napsal,
Ze stejny ,,princip variace musi také ovliviiovat ,,véechny druhy rostlin, at uz

rostou v lese nebo na louce“."®

13. Waggoner, B., Carl Linnaeus (1707-1778), revised and updated 2000; ucmp.berkeley.edu.

14. Reviewed by Paul Pearson in Nature 425(6959):665, 2003. Pearso fikd, ze Hutton ,pouzil
selekéni mechanismus k vysvétleni ptivodu odli$nosti v pfirodé®, ackoliv ,,on vyluéné odmital
evolu¢ni myslenku mezi druhy jako ‘romantickou fantazii”.
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Skotsko-americky lékat, William Wells (1757-1817), popsal koncept ptirodni-
ho vybéru v roce 1813. Rekl, Ze v Africe nékteii obyvatelé: .

... by byli zdatnéjsi v odolavani viici nemocem té urcité zemé. Tato rasa by se
nésledné rozmnozila, zatimco pocet ostatnich by poklesl.'®

Uvadél, Ze tato silnd rasa by méla tmavou plet a dale:

... protoze nejtmavsi by byli nejlépe uzplsobeni klimatu, nakonec by zacali
prevladat, nebo se stali jedinou rasou v té zemi, ze které tato rasa vzesla."”

Skotsky sadar Patrick Matthew (1790-1874) publikoval v roce 1831 knihu
s nazvem On Naval Timber and Arboriculture (O lodnim dfevu a péstovani
stromu) a v ptiloze zminil pfirodni vybér. Matthew vetejné tvrdil, ze predbéhl
Charlese Darwina, a dokonce na titulni strané své knihy sebe popsal jako ,,Ob-
jevitele principu pfirodniho vybéru“'® Darwin poptel, ze by védél o prispévku
Matthewa; upozornil na to, Ze se objevil v priloze néjaké podivné knihy. A pre-
ce, i kdyby Darwin nevédél o tomto konkrétnim piipade, je to dikaz, ze ve
viktoridnské spole¢nosti identické mysleny kolovaly pied rokem 1859.

Pearson poukdazal na to, Ze Wells, Matthew a Darwin zili vSichni v univer-
zitnim mésté Edinburgu, ,,misté proslulém svymi védeckymi kluby a spolec-
nostmi‘, jez bylo také Huttonovym bydlistém." Bylo by opravdu divné, kdyby
Darwin o téchto predchozich myslenkach nevédél a je mozné, ze se Darwino-
va teorie (at jiz imyslné nebo bezdééné) vyvinula z tavici pece filosofickych
uvah v téchto jeho spolec¢enskych kruzich. To dilezité je, Ze Darwin nejenze
nebyl pivodcem myslenky prirodniho vybéru, ale Ze tato myslenka nebyla

neznamd alespon mezi nékterymi lidmi té doby.

Edward Blyth (1810-1873) pravdépodobné ovlivnil Darwina nejvice. Anglicky
chemik a zoolog Blyth napsal tfi hlavni ¢lanky o pfirodnim vybéru, které pub-
likoval v ¢asopise The Magazine of Natural History (Casopis ptirodn{ historie)
v letech 1835 az 1837. Zacal jesté v dobé, kdy Darwin stale obeplouval svét na
lodi Beagle. Zminény casopis byl jeden z prednich zoologickych periodik té
doby, kdy ¢lanky publikovali také Darwinovi pratelé Henslow, Jenyns a Lyell.

Loren Eiseley s titulem profesor Benjamina Franklina, ptsobil do konce svého
Zivota na oddéleni antropologie a historie védy pensylvanské univerzity.

Eiseley stravil desitky let hleddnim ptvodniho zdroje myslenek prisuzovanych
Darwinovi. V knize z roku 1979 napsal, Ze ,,hlavni ndzory v Darwinové praci

15. WQuoted in Pearson, P, ref. 14.

16. Quoted in Gould, S.J., Natural selection as a creative force, The Structure of Evolutionary Theory,
Belknap Press of Harvard University, Cambridge, MA, USA, p. 138, 2002.

17. Quoted in Gould, S.J., ref. 16.

18. Pearson, P, ref. 14.

19. Pearson, P, ref. 14.
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- boj o existenci, variace, ptirodni vybér a pohlavni vybér — jsou véechny plné
vyjadreny v Blythové studii z roku 1835.“ Pro¢ Darwin neocenil v odkazech
na piirodni vybér Blythav podil? Russell Grigg naznacuje:**

1.  Blyth byl kftestan a byl tim, co bychom dnes nazvali ,,nestandardni krea-
cionista“ [prinejmens$im v té dobé]. Napt. ohledné sezonnich zmén v za-
barveni zvifat (takovych, jako kdyZ se zajic bélak stavd v zimé bilym)
Blyth rekl, ze toto jsou ,do o¢i bijici ptipady projektu, ktery tak jasné
a silné potvrzuje existenci vSevédouci velké Prvni Piciny® A fekl, Ze
zvifata ,vykazuji nadlidskou moudrost, protoze je jim to vrozené, a tudiz
vtisknuté véevédoucim Stvoritelem“*

2. Blyth vidél spravné koncept prirodniho vybéru jako mechanismus, kte-
rym jsou nemocni, stati a malo zdatni z populace odstranéni; to puso-
bi jako ochranny prvek a pro udrzovéni stavu véci - stvofeného druhu.
[Nestandardni] kreacionisté jako byl Edward Blyth [alesporl v té prvni
dobé - existuje dtikaz, ze po publikaci O piivodu druhii se pfidal na stra-
nu Darwinovy myslenky neomezené zmény, véetné spole¢ného predka
¢lovéka a lidoopti] (a anglicky teolog William Paley) videéli ptirodni vy-
bér jako tfidici proces; tedy vybér mezi nékolika znaky, které vsechny
musi existovat difv, neZ mohou byt vybrany.

Toto jsou pouze néktefi z téch, ktefi psali o prirodnim vybéru pred Darwi-
nem. Nemuzeme zapomenout na Alfreda Russela Wallace (1823-1913). Za-
timco zil na Malajském souostrovi, vyvinul nezavisle teorii evoluce témeér
identickou k té Darwinové, véetné plné formulovaného konceptu pfirodniho
vybéru. V roce 1858 poslal Darwinovi kopii svého rukopisu On the Tenden-
cy of Varieties to Depart Indefinitely from the Original Type (O sklonu variet
nekone¢né se odchylovat od puvodniho typu), ktery vysvétluje v podstaté to,
co je nyni znamé pod pojmem ,,Darwinova“ teorie evoluce. Mnozi maji za to,
ze s nim bylo jednano velmi necestné: Darwin a jeho prételé, Charles Lyell
a Joseph Hooker se tajné sesli, aby Darwinovi zajistili pfednost v Linneové
spole¢nosti v Londyné.

Pokud jde o evoluci (jako néco odlisného od prirodniho vybéru), mnozi dal-
§i predlozili myslenky evoluce vSech zivych tvorii z néjakého praptivodniho
predka/predkd, sahajici zpét az do predkiestanskych ¢ast.> Darwintv vlastni
protikrestansky dédecek Erasmus Darwin, publikoval v roce 1794 dvojdilné
védecké pojednani o evoluci nazvané Zoonomie. Latinské motto na jeho ro-
dinném $titu E conchis omnia se preklddd jako ,v$e pochdzi z mékkysu“ A tak
20. Eiseley, L., Darwin and the Mysterious Mr X, E.P. Dutton, New York, NY, USA, p. 55, 1979.

21. Grigg, R., Darwinss illegitimate brainchild, Creation 26(2):39-41, 2004;

creation.com/brainchild.
22. Blyth, E,, quoted in Eiseley, L., ref. 20, p. 108.
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Ex libris Erasma Darwina se tfemi
lasturami hiebenatky. V roce 1771

pridal slova ,E conchis omnia” (vse
pochazi z mékkysl), aby demon-
stroval svoji viru v evoluci.

Foto z wikipedia.org

nejenze Darwiniv déda véril
v evoluci, ale vtélil ji i do verejné
tvare rodiny, do erbu!

Pfed Darwinem vidéla kontinentalni Evropa mnoho spisti o evolu¢nich my-
$lenkach, které se snazi vysvétlit ptivod vSeho bez potfeby nadptirozeného
stvoreni.” Touha zbavit se Boha Stvofitele je hluboce zakotenénd lidska vlast-
nost, kterd nezacala s Darwinem.

Darwinovi pfedchiidci véetné Huttona a Matthewa vidéli ptirodni vybér jako
konzervativni, ¢i zachovavajici zptisobilost, kterd md omezenou schopnost
uskute¢nit zménu. AvSak Darwin se na prirodni vybér odvolaval jako na tvofi-
vou silu, a zkousel jim vysvétlit evolu¢ni pohled na ptvod viech Zivych tvoru.
V tomto se li$il od svych predchiidcti a v tom se také zmylil, protoze pfirodni
vybér neni tvirci.

Pfirodni vybér neni vyvracenim stvoreni

Clanek o Linné na webovych strankich Muzea paleontologie Kalifornské uni-

verzity rika:
Ve svych ¢asnych letech Linné véfil, Ze druhy jsou nejen realné, ale neménné
- jak napsal, Unitas in omni specie ordinem ducit (Neménnost druhd je podmin-
kou fadu [v ptirodé]). Ale Linné pozoroval, jak se mohou rGzné druhy rostlin
ktizit, aby tvotily nové formy, které vypadaji jako nové druhy. Opustil koncept,
Ze druhy jsou pevné dané a neménné a zacal zastavat nézor, ze nékteré - moz-
nd vétsina — druhl v daném rodu mohla povstat po stvoreni svéta hybridizaci.
Ve svych pokusech, kdy ve Svédsku péstoval cizi rostliny, Linné také vytvofil
teorii, ze rostlinné druhy mohou byt zménény procesem aklimatizace. Ke kon-
ci svého Zivota Linné zkoumal to, o ¢em si myslel, Ze to jsou pfipady kfizeni
mezi rody a predlozil myslenku, Ze by snad nové rody také mohly vzniknout
hybridizaci.

Byl Linné evolucionista? Je pravdou, Ze opustil svoji dfivéjsi viru v neménnost
druht a je pravda, ze hybridizace (kfizeni) vyprodukovala nové druhy rostlin
a v nékterych ptipadech zivocichl. Aviak az do Linneovy doby nebyl proces
vzniku novych druhi neomezené otevieny a neohraniceny. Vsechno, co moh-

23. Bergman, J., Evolutionary naturalism: an ancient idea, J. Creation 15(2):77-80, 2001;
creation.com/naturalism-old.

24. Bergman, J., Did Darwin plagiarize his evolution theory? J. Creation 16(3):58-63, 2002;
creation.com/darwin-plagiarize-evolution.
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lo povstat z primae speciei, ptivodnich druh(i v Zahradé Eden, bylo stale sou-
casti Boziho planu pro stvoreni, nebot to tu stéle bylo pfitomno. ... Koncept
oteviené evoluce, ne nezbytné fizené Bozim pldnem a s Zddnym predem ur-
cenym cilem, se nikdy u Linné nevyskytoval; takova myslenka by ho vydésila.®

Jinymi slovy se zda, Ze nejprve Linné druhy (species) povazoval za ptvod-
né stvofené formy (kinds), ale pozdéji pripoustél, ze stvorené formy (druhy,
kinds) by mohly zahrnovat podobné druhy a dokonce rody. Myslenka ,,ne-
ménnosti druht“ (kterd znamena, ze Zddné nové druhy nejsou mozné) pra-
menila od antickych autorit jako byl Aristoteles; odvolavani se na starovéké
autority bylo v té dobé dulezitou prioritou. Latinsky pteklad Bible (Vulgata),
kde hebrejské slovo pro ,,druh® (min, angl. ,kind®) bylo pifelozeno jako ,,dru-
hy* (speciem/species), tuto myslenku rovnéz podpotil, ackoliv toto slovo bylo
také prekladané jako genus (rod). Tak navzdory Linného zjisténim z 18. stoleti
bylo obvyklym nazorem uprostied 19. stoleti, ze ,,druhy jsou neménné (sté-
1é); ze jeden druh muze produkovat pouze stejny druh a na jiny by se nemohl
nikdy preménit. Deismus byl bézny mezi inteligenci (napt. Lyell), ktery s se-
bou prinasel viru v néjaky druh neosobni nadptirozené ,,prvni pric¢iny* ale
ne Stvoritele Vykupitele zjeveného v déjindch a v uceni Bible. Z tohoto pohle-
du onen ,velky architekt vesmiru® stvotil rizné druhy vice ¢i méné tam, kde
se nachdzely. Navic se etablovana cirkev Darwinovych dni rovnéz podrobila
vife v dlouhé ¢asové useky a k tomu nezbytny doprovodny nézor, ze zddna
celosvétova Potopa Noemovych dnt nikdy nebyla.?® Proto piijeti né¢eho, co
miize byt povazovano za nebiblickou myslenku o ptvodu druht, by nemélo
byt prekvapenim.

Darwinovi tato ,,stdlost druhii nahravala a poskytla mu snadného slaméného
pandka. Bylo pfece dost zfejmé, Ze pénkavy na Galapazskych ostrovech vzesly

e T 111Y] w.m'..«\?%

A. Pivodni evoluéni strom predpoklada, ze vsechny dnesni druhy pochazeji z jednoho spole¢ného
predka. B. Kreacionisticky sad. Riiznorodost uvniti ptivodnich ,druhd” (baramind) pfisla dle knihy

Genesis az s ¢asem.

25. Waggoner, B., ref. 13.
26. Napriklad duchovni, ktery radil mladému Darwinovi na univerzité v Cambridge: viz Grigg, R.,
Darwin’s mentors, Creation 32(1):50-52, 2009; creation.com/clergy-mentor-darwin.
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z néjakych pénkav z pevniny, a ze se nasledné na téch-
to ostrovech diverzifikovaly do zjevné raznych ,,druht
(species). Avak Darwin je v tom case jako pénkavy ne-
rozeznaval a jejich vyznam si uvédomil az poté, co je
takto identifikoval John Gould. Je$té v rychlosti: stalost

P

L peee cone druhii zkrachovala. Ovsem nikdy nebyly provedeny po-
L - 7 vV ~ . Yy 7 oex v

e pote oot | Kusy, které by provéfily moznosti kifzeni téchto pénkav

WIZ,..,. T ra = mezi sebou. Prace v posledni dobé ukazaly, ze hybri-

dizace se déje prirozené,” takze Darwinovy pénkavy
zfejmé ani viibec nebyly biologickymi druhy (species)!
A Linné by je zatadil do jednoho stejného stvoreného
druhu [kind ¢ili baramin - ne species].

Z tohoto thlu byl Linné predzvésti pohled dne$nich
kreacionistickych biologti: organizmy se mohou pfizptisobit, nové ,,druhy*
(species) se tvori, ale rimec je omezeny a typ pozorovanych zmén nevysveét-
luje piivod tak podstatné odlisnych typti organizmi. To, co pozorujeme, jsou
dusledky stvorenych schopnosti pfizptisobovat se (adaptovat) v mezich stvo-
fenych druht (kind), aby tak mohly byt ekologické niky vyplnény Zivotem.
Ptirodni vybér je ¢ast tohoto procesu, jak uz dlouho predtim rozeznali kreaci-
onisté Linné a Blyth. Pfirodni vybér je tedy soucasti kreacionistického modelu
- jak potom miize byt vyvracenim konceptu kreacionismu, nebo diikazem pro
evoluci jako opaku stvoreni? Pokud si evoluce i stvoreni narokuji stejné Gizemi,
potom argumentace musi spoc¢ivat nékde jinde. Tak se argumentace posunuje
od STE (relativné nepodstatnych zmén u druht /species/), coz je bézné a jasné
pozorovatelné, k GTE (k ptivodu rozmanitosti vSeho zivého). Tomu je vsak
dnes - diky modernimu porozuméni biochemické slozitosti zivota - mno-

hem, mnohem téz3i véfit, nez tomu bylo v Darwinovych dnech.
Co je to,druh” (species)?

Biologové definuji druhy podle Oxfordského slovniku jako ,,skupinu zivych
organizmi slozenou z podobnych jedinct schopnych vyménovat si geny nebo
se vzajemné krizit.“ Toto je mezi biology dobte pfijimané, v¢etné kreacionisti.
Jinymi slovy, pokud se dva organizmy mohou vzéjemné ktizit, patfi — prisné
vzato — ke stejnému (biologickému) druhu. Jenze druhova jména jsou kvuli
obtiznému provadéni pokusnych kiizeni davana mnohokrat jen na zdkladé
vzhledu (morfologie), a tak nejsou ¢asto v souladu s hybridiza¢nimi bariérami
(existuje mnohem vic druhovych jmen, nez je biologickych druhu).

27. Wieland, C., Book review: The Beak of the Finch; Evolution in Real Time, J. Creation 9(1):21-24,
1995; creation.com/beak_finch.
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U zkamenélych pozuistatki neni mozné
vzajemné kiizeni testovat. Uvazovani v mi-
lionech let, relacich dlouhych vékt, mezi
geology a paleontology prevladd, a to ma
také vliv na pojmenovavani fosilnich dru-
ha. Najdou-li zkamenélinu a jeji stafi ,da-
tuji na miliony let, pak prestoze se velmi
podoba sou¢asnym zivym druhtim a moh-
la by tedy stejnym druhem byt, jejich vira
v nedotknutelné schéma evoluce jim veli
tuto moznost ignorovat. Pfitom existuji ti-
sice piikladt ,,zivych fosilii, které vypadaji
identicky s modernimi druhy, a pfesto se
jim davaji téméf vidy jind rodovd jména,
nikoli jen jind druhovd.”® Tato $patna po-
jmenovani vytvéfeji falesny dojem méni-
cich se organizmi, prestoze existuji Casto
diikazy, Ze se zménily bud velmi malo nebo
vibec. To je vic nez dostate¢na ukazka

toho, jak vychozi paradigma ovlada vyklad , fakta®

Existuje také sklon dévat jind jména fosiliim nalézanym na raznych kontinen-
tech, coz jen prispiva k dalsim zmatkiim. Pfedstavte si, ze by rtizné rasy psti dnes
na svété neexistovaly. Pokud by paleontologové nasli psi zkamenélinu Danské
dogy a civavy, bylo by zajimavé, jaka jména by jim dali. Téméf jisté by jim dali
rtizna druhova jména a pravdépodobné by je zaradili i do jiného rodu. Zistali
by viibec ve stejné celedi? To ukazuje na dalsi véc: pro evoluci neni dtlezité
mnoZstvi zmén/rozdilnosti, ale typ rozdilnosti. I kdyz Dénské dogy a ¢ivavy
vypadaji velmi odli$né, presto vime, Ze odli§nosti jsou jen v ramci modifikace
existujicich znakd, nejde o néco radikdlné nového. Zadny pes nema peti, nebo
zobak, nebo cokoliv takto ,nevl¢iho Mohou takové véci vzniknout, kdyz jim

Nahote: Rod Penaeus, dole: rod

Antrimpos (domnélé stafi
miliont let).

o
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28. Katalog mnohych ndzvii z druhohornich hornin (,.éra dinosaur“) viz: Werner, C., Evolution:

the Grand Experiment Vol. 2—Living Fossils, New Leaf Press, Green Forest, AR, USA, 2009.

Foto od Joachim Scheven, Lebendige Vorwelt Museum

Photos from istockphoto
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na to ddme dostatek ¢asu? Cim vice se toho dozvidame v souvislosti s témito
znaky o genetické slozitosti a biochemii, tim hiife 1ze vérit v tento evolugioni-
sticky nazor.

Bible v knize Genesis 1:11 hovoti o tom, Ze Buh stvoril rostliny: ,,Bth fekl,
»At zemé vyda vegetaci: rostliny nesouci semena podle svych druht a stromy
plodici ovoce se semeny podle jejich druht. A stalo se tak.”

V Genesis, kapitole 1, v odkazu na stvofeni rozlicnych typt Zivych véci je
formulace ,podle svych druht nebo ,dle svého druhu® pouzita opakované
(10krat). To je spojeno se zdkladnim biologickym principem, ktery kazdy opa-
kované vidi a rozumi mu od détstvi: organizmy se rozmnoZuji vérné podle
svého druhu: psi plodi psy, kocky plodi koc¢ky, stromy mangovniku plodi man-
govniky atd. Nikdo nikdy nepozoroval néco jiného (o zkamenélych dukazech
pro a proti zméné béhem ¢asu bude pojednano ve 4. kapitole). Evoluce zname-
nd viru, Ze znovu a znovu, ¢as po ¢ase, se jeden zakladni typ organismu zménil
na néco radikalné jiného (asi tak, jako se tteba Cervi za ¢as zménili v lidi, jak to
jeden prominentni evolucionista charakterizoval v New Scientist®). Speciace
(zmény v ramci stvorenych druht) se povazuje za diikaz pro vétsi predstavu,
tedy o GTE, a jak je zdliraznéno vyse, speciace je také naprosto uznavanou
soucdsti kreacionistického modelu.

Hybridiza¢ni udalosti ndm davaji kli¢ k tomu, jak sou¢asné organizmy vznikly
z puvodné stvofeného druhu. Na zakladé biblického métitka pro druhy kre-
acionisté vyvozuji, Ze jestlize se dva tvorové mohou kfizit s pravym oploze-
nim, oba tvorové jsou potomky (pochdzeji ze) stejného druhu.* Takze kdyz to
roz$itime, pokud se néktery z téchto tvorti muize kiizit s tfetim tvorem, jsou
v8ichni ¢leny stejného druhu (kind, baramin).”! Na druhé strané to ale nezna-
mena, Ze kdyz se dva tvorové nemohou spolu kfizit, nemohou byt ze stejného
druhu, protoze degenerativni zmény nasledkem mutaci, jako jsou chromozo-
mova preskupovani, mohou privodit prekazky kiizeni mezi jednotlivci, jinak
identickymi.

V roce 1985 oznamil Park motského Zivota na Havaji narozeni mladéte, které
vzeslo ze spareni samecka velryby kosatky ¢erné (Pseudorca crassidens) a sa-
micky delfina skakavého (Tursiops truncatus).* Zaméstnance parku narozeni
prekvapilo, protoze rodice jsou dosti rozdilného vzezteni. Jde o kifZzence mezi
rozdilnymi rody ze stejné Celedi, Delphinidae (delfini, velryby kosatky ¢erné

a kosatky dravé). Protoze je potomek v tomto pfipadé plodny (kiiZenec samic-

29. Britsky paleontolog Simon Conway Morris uvedl, Ze jsme ,,Kdysi byli ¢ervy“ v New Scientist
179(2406):34, 2003.

30. Marsh, EL., Variation and Fixity in Nature, Pacific Press, Mountain View, CA, USA, p. 37, 1976.

31. Scherer, S., Basic Types of Life, in Scherer, S. (ed.), Typen des Lebens, Pascal-Verlag, Berlin, p.
197, 1993; Dembski, W.A., Mere Creation, Inter Varsity Press, Downers Grove, IL, USA, 1998.

32. KBatten, D., Ligers and wholphins? What next? Creation 22(3):28-33, 2000; creation.com/liger.
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ka od té doby porodila tele), tyto dva rody jsou skute¢né, podle definice, jeden
»polytypicky“ biologicky druh (species). Jiné rody ve skupiné vypadaji mno-

hem podobnéji nez ti dva, ktefi zplodili
potomka na Havaji. A to silné svédei
o tom, zZe vSech 12 Zijicich roda miize
pochazet z jednoho ptivodné stvorené-
ho druhu (kind). Takové udédlosti ndm
pomahaji ptipomenout si, Ze moderni
taxonomickd clenéni jsou vlastné jen
umélé konstrukce, puvodné zapocaté
Linném, ale nyni zaloZené na snaze urcit
GTE udalosti v minulosti. Neni to Zadna
exaktni véda, za kterou se ¢asto vydava.

Kreacionisticky biolog Dr. Frank Marsh
psal o téchto moznostech ve ¢tyticatych
letech dvacatého stoleti. Jak fekl zoolog
Wayne Frair:*

Wolfin Kekaimalu, 19 let stary potomek
velryby kosatky cerné a atlantického
delfina skékavého, se spafil s jinym
delfinem. Zplodili delfina, delfino-vel-
rybi samicku Kawili Kai (jak vidite na
obrazku).

[Marsh] velmi presvédcivé tvrdil, ze védecké dikazy nahravaji koncepci od-
délenych druh, které diverzifikovaly, aby vyprodukovaly vSechny druhy, exis-
tujici mezi zkamenélymi a zivymi formami. Material v této knize byl velmi du-
lezitym ddvodem, proc¢ jsem pfijal koncept,,druhl” jako sviij vlastni pracovni

pohled.

Marsh vytvoril termin ,,baramin® pro stvoteny druh (z hebrejského slova bara,
»Stvorit® a min, ,druh®) a definoval kritéria pro ur¢eni potomki stvorenych
druhu. ,,Baraminologie® je systematické studium stvofenych druhii. Napii-
klad veterindika Dr. Jean Lightnerova zkoumala, zda ovce i kozy patii do stej-

ného baraminu. Lightnerovd své zjisténi shrnula:

... ovce (Ovis aries) a kozy (Capra hircus) patii do monobaraminu (skupiny pa-
tfici do stejného druhu /kind/). Dalsi data z kfizeni naznacuji, ze dalsi druhy
v rodech Ovis, Capra, Ammotragus, Hemitragus a pravdépodobné Rupicapra
spadaji také do tohoto monobaraminu. Udajny kFizenec mezi ovci a evrop-
skym srncem naznacuje, Ze tento monobaramin muze aktudlné zahrnovat
nékolik celedi prezvykavcy; je vsak nutné lépe zdokumentovat pfiklady, nez
dospéjeme k pevnym zavérdm. Variace pozorované uvniti tohoto monoba-
raminu, z nichZz alespon nékteré jsou adaptivnimi zménami, naznacuji, ze
mutace a preskupeni chromozom pfispély k vyvoji bézné existujicich druhd

(species).*

Vznik novych ,druhii” (species) neni pro stvofeni problémem

Puvod novych druhi je jednozna¢né soudasti krea¢niho modelu. Byl pozo-

33. Frair, W., My experiences as a creationist student in zoology departments of several universities,

March 2011; creation.com/frair.
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rovan vznik novych biologickych druht. Naptiklad u Drosophily, octomilky,
ktera je tak popularni ve vysokoskolskych genetickych laboratotich, vanikly
,nové druhy* Castym mechanizmem se zda byt udalost inverze, nahodil4
zména v usporadani chromozomu (typ mutace), kdy se oto¢i smér ¢asti chro-
mozomu. Toto potlacuje ,,tok gent“ mezi muskami s inverzi a muskami bez
inverze, a tak je to oddéluje do dvou skupin. To jim dovoluje vzdjemné se od
sebe vzdalovat, dokonce i kdyz jsou stale schopny se ktizit.** Takova udélost je
vytrubovéna jako ,evoluce® Jenze zde nejsou vytvoreny zadné nové genetické
zvlastnosti, nutné ke zméné musky v néco jiného - vse, co tu mame, je hmotné
preskupeni poradi genti na chromozomu. Podtrhuji - toto nema nic spole¢né-
ho s metafyzickou virou v evoluci od molekuly k ¢lovéku, tedy obecnou teorii
evoluce (GTE), kdy mély idajné pfirodni procesy vytvorit veskerou rozmani-
tost Zivota z univerzalniho spole¢ného
predka.

Biblicky krea¢ni model zahrnuje zni-
¢eni zivych organizmu, dychajicich
vzduch a Zzijicich na sousi, pti Noemo-

Bylo pozorovano, ze délka nohou u anolisti
[leguanovity jestér] se méni rychle za spravnych

podminek .. to je pozorovatelny dikaz ve
prospéch biblické pfirodni historie.

Wikimedia commons: L Church

vé Potopé, kdy se na ArSe zachranil jen par od kazdého typu zvirat, od nékte-
rych zvitat sedm paru. Zvifata, ktera vypliuji dne$ni rozli¢né ekologické niky,
pochazeji z téchto zvitat zachranénych na Arse. Vyvozujeme proto, Ze pod-
statnd diverzifikace druht se stala v obdobi 4 500 let po Potopé, a Ze adaptace
a speciace byly v této dob¢ velmi rychlé. Ve skute¢nosti je pro rychlou speci-
aci spousta dikaz, coz evolucionisty, vzhledem k jejich mysli nastavené na
»dlouhé casy*, vzdy prekvapuje.®

Napiiklad védci v Trinidadu premistili pavi o¢ka (Poecilia reticulata) z vody
pod vodopadem, kde se to hemzilo predatory, do vody nad vodopdady, kde
byl pouze jeden predator. Ten lovil jen mald pavi ocka, takze velkd pavi ocka
byla v bezpeci. Potomci presunutych pavich ocek se nastavili na své nové pod-
minky vét$im vzriistem, pozdéj$im dospivanim a tim, ze méli méné vétsich
potomki.”’

34. Lightner, ].K,, Identification of species within the sheep-goat kind (Tsoan monobaramin), J.
Creation 20(3):61-65, 2006; creation.com/tsoan.

35. Stevison, L.S., Hoehn, K.B., and Noor, M.A.E, Effects of inversions on within-and between-spe-
cies recombination and divergence, Genome Biol. Evol. 3:830-841, 2011.

36. Catchpoole, D. and Wieland, C., Speedy species surprise, Creation 23(2):13-15, 2001;
creation.com/speedy-species-surprise.
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Rychlost téchto zmén evolucionisty ptekvapila, protoze jejich standardni po-
hled optikou miliéntl let je takovy, Ze pavi ocka by k adaptaci vyzadovala dlou-
hé ¢asova obdobi. Jeden evolucionista fekl:

Pavi oc¢ka se pfizplsobila svému novému prostiedi pouze za Ctyfi roky — tem-
pem zmén 10 000 az 10 milionkrat rychlejsim, nez jsou prdmeérné rychlosti
urcené z fosilniho zéznamu.*®

A existuje mnoho jinych ptikladu.
Proces speciace evoluci nepodporuje

Z4dn4 sledovana specia¢ni udalost neposkytuje jakoukoliv podporu myslen-
ce, Ze speciace vede ke zbrusu novym organizmtim - novym druhtm (kind).
Napiiklad v odkazu na data o vys$e uvedenych pavich o¢kach evolu¢ni genetik
poznamenal: ,,Pokud vim, jsou to stale pavi o¢ka.“*

Biologové ve velké mire studovali cichlidy, typ ryby nalézané na tfech kon-
tinentech a oblibené v akvariich. Velmi se li$i ve svém vzezfeni a jsou ¢asto
davény za priklad ,evoluce v akci® Avsak kreacionisticky zoolog Dr. Arthur
Jones zaméfil sva doktorska studia na varianty cichlid a tyto studie potvrdily
jeho presvédceni o biblickém stvofeni. Dr. Jones napsal:

Tyto roky vyzkumu byly fascinujici. U vSech druhovych odlisnosti jsem zjistil,
ze cichlidy byly nepochybné pfirozenou skupinou, stvofenym druhem. Cim
vice jsem pracoval s témito rybami, tim jasnéji jsem rozeznaval, ,co je to byt
cichlidou”, a tim zietelnégji odlisné se jevily od viech ,podobnych” ryb, které
jsem studoval. Rozhovory na konferencich a patrani v literature potvrdily, ze
to byla casta zkusenost expertd ve vsech oblastech systematické biologie.
Rozlisitelné druhy skutecné existuji a experti védi, Ze je to tak. Vyvojové studie
potom ukazaly, Zze enormni diverzita cichlid (vice nez 1 000, druht” /species/)
byla ve skutec¢nosti vyprodukovédna nekonec¢nymi permutacemi relativné
malého poctu znakovych stavi: Ctyfi barvy, kolem deseti zékladnich pigmen-
tovych vzorcl a tak dale. Stejné znaky (nebo znakové vzorce) se objevovaly
,nahodile” napfi¢ celou populaci cichlid. Vzorce variaci byly ,stavebnicového”
¢i,mozaikového” charakteru; linie evolu¢niho plivodu nebyly nikde nalezeny.
Tento typ adaptivni variace mize nastat dost rychle (nebot to zahrnuje pouze
to, co zde jiz bylo) a nékteré pfipady ,radiace” cichlid (v geologicky ,mladych”
jezerech) byly vskutku datovatelné (evolucionisty) v ¢asovém rozpéti ne vice
nez nékolika tisic let. Z hlediska SirSiho vyzkumu neposkytly zkamenéliny evo-
lucionistiim zadné potéseni. Vsechny ryby, zivé i fosilni, patfi do odlisnych dru-
ha;,spojnice” zcela rozhodné chybi.*

Genetické procesy, které stoji za speciaci, zahrnuji tfidéni a rekombinaci jiz
existujici genetické informace, jak Arthur Jones poukazal vyse. Genetické

37. Reznick, D.N. et al., Evaluation of the rate of evolution in natural populations of guppies (Poe-
cilia reticulata), Science 275(5308):1934-1937, 1997.

38. Morell, V., Predator-free guppies take an evolutionary leap forward, Science 275(5308):1880,
1997.

39. Morell, V., ref. 38.
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aberace (takové, jako jsou chromozomové inverze) mohou vytvorit bariéry
rozmnozovani a napomahat speciaci. .

Navic speciace zahrnujici adaptaci na konkrétni ekologickou niku vyZzaduje
odstranéni jedincti nevyhovujicich této nice. V nasem dfivéjsim prikladu,
vlci s kratkou srsti budou v arktickém klimatu eliminovani, coz v populaci
povede ke ztraté gent pro kratkou
srst. Z toho divodu proces adaptace
speciaci ve skute¢nosti odstraiiuje

Falk uvadi paralelni, ale nezavisly vyvoj
rybiho druhu cichlid v jezerech
Tanganika a Malawi jako dukaz
evoluce. Nicméné vse, co ukazuje, je
podobné usporfadani kombina¢nich
variaci stejnych znakd toho samého
genofondu predkd.

Kocher et al., Similar morphologies of cichlid fish in Lakes
Tanganyika and Malawi are due to convergence. (Podobné
morfologie rybich cichlid v jezerech Tanganika a Malawi jsou
dusledek konvergence), Molecular Phylogenetics and
< "navzdory své podobnost) > Evolution 2(2):158-165, 1993.

€. Geneticky BLIZCI “bratranci”

“——————————— Geneticky BLIZC| “bratranci”

Geneticky VZDALEN bratranci

genetickou informaci z populace. Jakmile se z populace geny pro kratkou srst
ztrati, vlci se jiz nemtizou prizpusobit horkym podminkam; jsou specializova-
ni pro chladné podminky.

To ukazuje na problém kolem evolu¢niho mysleni ohledné speciace. Pokud
prizptisobeni skrze prirodni vybér neustale odstranuje genetickou informaci
(variace), druhy se budou stavat stalé vice a vice specializovanymi tim, jak
jsou ,sladéni® s prostfedim. Toto jemné doladovani jim bude branit vratit se
zpét, pokud se prostedi zméni. V ur¢itém smyslu by bylo vyhodou pro druhy
zUstat nevyhranéné, ale selekce je tlaci ke specializaci. Tak jsou druhy v pribé-
hu ¢asu tridény do nik, ze kterych nemusi byt snadny unik. MiaZeme to vidét
na polarnich medvédech, ktefi vzesli z ,normalnich“ medvédich predka,* ale
kteti by moc dobfe nepochodili, kdyby se ted Arktida oteplila a led roztal.
Rychld zména u mnoha druhi skrze adaptaci, ¢aste¢né fizend prirodnim vy-
bérem, zapadd nadherné do krea¢niho modelu.

40. Arthur Jones Biology, in Ashton, J. (ed.), In Six Days— Why 50 Scientists Choose to Believe in
Creation, Master Books, Green Forest, AR, USA, 2001, pp. 241-248; creation.com/jones. Exis-
tuje krasnd ilustrace riiznych rozmanitosti u cichlid v africkych jezerech v: Kocher, T.D. et al.,
Similar morphologies of cichlid fish in Lakes Tanganyika and Malawi are due to convergence,
Molecular Phylogenetics and Evolution 2(2):158-165, 1993. Toto je téZ mozno vidét u: Williams,
A., Taking firm hold of an illusion, J. Creation 20(3):45-49, 2006; creation.com/Falk.
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Nikdo nikdy nesledoval speciaci, ktera by zahrnovala pfidani nové bioche-
mické drahy. Ani nikdo nevyvinul Zivotaschopny model pro takové zmény.
Speciace s sebou nese preskupeni a/nebo ztrdtu existujici genetické informace
z populaci. Speciace neposkytuje zddnou oporu pro GTE.

Ptirodni vybér neprodukuje novou informaci

Pfirodni vybér miize pracovat pouze s genetickou informaci, kterd urcuje zna-
ky jiz ptitomné v populaci. Nemtize tuto informaci vytvorit. Vétsina evolucio-
nisttl toto chdpe, ale nesnazi se tuto informaci pfedat verejnosti.

Moderni pojeti evoluce (,,neodarwinovska syntéza“) se dovolava mutaci, kte-
ré by mély tvorit novou informaci (genetické instrukce/predpisy pro protei-
ny atd.). Existuje mnoho ruznych typtl mutaci, ale véechny zahrnuji naho-
dilé zmény v nukleotidovych (,,pismenovych®) sekvencich DNA. V kratkosti,
mutace jsou jedinou [evolu¢ni] moznosti, kterd je ve hie pro vytvofeni ohrom-
ného mnozstvi informaci ve v8ech Zivych vécech; jde o navod, jak vytvorit ta-
kové véci, jako je peti, kost, sval, nervy, vlasy, kuize, krevni buriky, hemoglobin,
a dokonce zorganizovat z velké ¢asti neznamé poradi udélosti, které vyzaduje
vyvoj lidského embrya. Takové specifikace chybély u udajného prvniho mi-
kroorganismu, univerzalniho spole¢ného predka (UCA). Mutace je tam ale
udajné vSechny dodaly - mechanizmem jedné drobné zmény za ¢as, kdy kaz-
da ta zména byla dostate¢né vyhodnd, aby ji pfirodni vybér mohl ,vidét“ a vy-
brat ji, aby mohla byt v populaci upevnéna (odborny termin je ,,zafixovana®“).

Tyto sekvenéni mutace musi zajistit nové biochemické drahy zahrnujici
mnoZstvi enzymu (coz jsou proteiny), a ohromné sofistikované nanostroje,
zahrnujici mnozZstvi proteinovych komponent (takovych jako ATP syntdza,*
RNA polymeraza, helikdza a gyraza).

Problém je, Ze by dokonce ani jedna ze soucasti téchto drah nebo nanostroji
nemohla nikdy vzniknout nahodou (mutacemi). Natoz v$echny komponen-
ty — a vSechny jsou potfeba ve stejnou dobu u mnoha téchto véci, aby vi-
bec néjak fungovaly. Samoziejmé mnoho biochemickych drah, pokud nejsou
kompletni, mtize vytvaret toxiny (to je mechanismus pro toxicitu nékterych
patogennich bakterii, kde mutovany gen mé za nasledek enzym ,vyrazeny*
z drahy, a to vede k hromadéni chemické latky, ktera byla normalné substra-
tem pro chybéjici enzym).

41. Edwards, C.J. et al., Ancient hybridization and an Irish origin for the modern polar bear matri-
line,Current Biology 21:1251-1258, 2011.

42. 42. Sarfati, J., Design in living organisms (motors: ATP synthase), J. Creation 12(1):3-5, 1998;
creation.com/motor and Thomas, B., ATP synthase, Creation 31(4):21-23, 2009;
creation.com/atp-synthase.
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Ke zméné prokaryot (jako je bakterie) na eukaryota (jako je kvasinka, rostlina,
nebo zivocich) musi mutace vynalézt vnitrobunéény kinezinovy transportni
systém, ktery eukaryota maji, zahrnujici mnozstvi integrovanych komponent.
A ty tam samozfejmé musi byt v§echny, aby to fungovalo.*

Toto jsou neprekonatelné prekazky pro ndhodné zmény (mutace), pokud by
mély vytvorit/modifikovat existujici genetické pokyny.

Mutace jsou pro evoluci nezbytné

Jak mnoho informace musi mutace dodat, aby zménily nejmensiho mikroba
na ¢lovéka? Zakladni genom mikroba mé okolo 500 000 nukleotidt (,,pis-
men*).* Clovék m4 asi tii miliardy. Takze ke zméné mikroba na ¢lovéka musi
mutace vynalézt témér tfi miliardy nukleotidd (,,pismen®) informaci/udaja.
V oblasti proteini samotnych, elementarni mikrob ma nékolik stovek, ale
¢lovék vice nez 100 000. Navic maji lidé vechny instrukce pro sled udélosti
béhem vyvoje embrya (tyto informace sidli v 98 % DNA, coz mnoho biologii
chybné oznacilo za ,,odpad” v dusledku svych evolu¢nich domnének, viz 2.
kapitola).

Kdyz byly objeveny mutace, evolucionisté si je pfisvojili pro evoluci jako me-
chanismus tvorby veskeré nové informace, aby z vodniho kalu vznikl védec.
Toto byla hlavni slozka ,nového* darwinismu, nebo ,,moderni syntézy*, ktera
se zacala objevovat ve tficatych a ¢tyricatych letech 20. stoleti.

Tonizujici zareni a jisté chemické latky mohly vyvolat mutace, tak se péstitelé
rostlin pustili do hore¢natého ,,muta¢niho $lechténi“ s velkou nadéji, Ze vytvo-
ti fantastické nové rostlinné odrtidy a druhy, které budou uzite¢né lidstvu. Vi-
déli to jako prilezitost pro ,rychle kupfedu jdouci evoluci Za tyto programy

v

byly utraceny velké ¢astky penéz, ale vysledky byly tak neuspokojivé, ze v eko-
nomicky rozvinutych zemich uz jen mélo téchto programi jesté pokracuje.

Byly nalezeny nékteré uzite¢né mutace - napt. ty, které zptisobuji zakrslost

(coz pomdhd plodindm nelamat se, kdyZ jsou zatiZeny zrny), nettistivost tobo-
lek (coz umoznuje sklizet semena dfive, nez se vysypou na zem), nizky obsah
fytatt u kukutice (kterou mohou zrat kravy), nebo variace v barvach okras-

43. Viz popis a animace u: Smith, C., Fantastic voyage, Creation 30(1): 20-23, 2007;
creation.com/fantastic-voyage.

44. Christen, B. et al., The essential genome of a bacterium, Molecular Systems Biology 7:528, 2011.
Nezbytné ¢asti genomu Caulobacter crescentus, pti rozlideni 8 bp, se vy$plhaly na 480 ORFs
(gent kodujicich proteiny), 402 fidicich sekvenci a 130 nekddujicich soucasti, véetné 90 in-
tergenickych segmentt o nezndmé funkei; celkové 492 941 paru bézi. Je zajimavé, ze z 320
esencidlnich proteint Caulobacter sdilenych s E. coli vice nez jedna tfetina nejsou v E. coli
esencidlnimi. JenZe E. coli ma svoje esencialni proteiny, které nesdili s Caulobacter, nebo nees-
encialni pro Caulobacter. Autori dosli k zavéru, Ze esencidlni genom bakterie zavisi na interak-
cich viech souddsti ur¢ité konkrétni bakterie. Naptiklad ATP syntdza je esencialni pro Caulo-
bacter, nikoli vSak pro E. coli, protoze ta si mize vyrobit ATP fermentaci.
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nych rostlin jako jsou chryzantémy.* Ac¢koli pti studiu na molekuldrni trovni
vzdy zjistime, Ze aby byly vyprodukovéany tyto nové znaky, spise se néco poka-
zilo, nez vytvotilo. To by mélo byt zcela zfejmé pro zakrslost a netfistivé tobol-
ky. U kukufice s nizkym obsahem fytatd mutace znicily metabolickou dréhu,
ktera tvori fytaty. U barvy kvétii to nemusi byt tak zfejmé, ale je to zptisobeno
tim, Ze rostlinnd barva je dtisledkem kombinace rtiznych pigmenttl. Mutace,
ktera vyradi jeden pigment, vede k jinému rostlinnému zabarveni, které samo-
zfejmé miiZe byt komercné cenné.*

Octomilky (Drosophila spp.) jsou oblibené subjekty
pro laboratorni studie genetiky, zejména ve student-
skych projektech. Bezpocet pokust na Drosophile
s chemicky a radia¢né zplisobenymi mutacemi vy-
produkovaly musky s nejrozmanitéj$imi defekty. Ale
nic, co by podporovalo viru, Ze mutace mohou vytvorit nové genetické in-
strukce ke zméné téchto musek na cokoli jiného neZ zase jen octomilky.

Pokud by nékde méla byt evoluce vidét, pak je to u mikroorganizmii

Pokud by evoluce méla byt kdekoliv pozorovatelna, tak je to u mikroorgani-
zmu. Mnoho druht bakterii bylo poprvé identifikovdno a pojmenovano na
konci devatendactého stoleti, a jesté dnes maji stale stejné identifika¢ni vlast-
nosti.

Jista tendence ¢i sklon bakterii k deleci gent piisobi jako facka do tvare viry
ve ,vzestupnou“ evoluci, postulujici zisk novych geni.*” Je tomu tak zejména
u obligatnich parazitt a mikrobt v kultufe, kde mnohé geny v ptivodni formé
nejsou jiz nezbytné pro preziti a maji tendenci byt deleci ztraceny.

V roce 1988 Dr. Richard Lenski na Michiganské statni Univerzité zalozil 12
kultur E. coli a péstoval je ve své laboratofi, generaci po generaci po dvacet
let (zaslouzi si ocenéni za vytrvalost). Kultivacni médium obsahovalo néja-
kou glukézu, ale mnohem vice citratu, takze jak by jednou mikroorganizmy
zkonzumovaly glukézu, pokracovaly by v rtistu jenom tehdy, pokud by mohly
vyvinout néjaky zptisob vyuziti citratu. Lenski ocekaval, ze velmi rychle uvidi
evoluci v akei. To bylo pfimérené ocekavani pro nékoho, kdo véti v evoluci —
bakterie se reprodukuji rychle a mohou mit obrovské populace, jako v tomto
ptipadé. Mohou také vydrzet vys$i miru mutaci nez organizmy s mnohem vét-
$imi genomy, jako jsou obecné napt. obratlovci. Toto vSe podle neodarwinis-
mu vede témér k jistoté, ze uvidime mohutnou evoluci probihajici v redlném

45. TAEA a FAO spole¢né vydavaji dvakrat ro¢né Plant Mutation Reports.

46. Naptiklad: Catchpoole, D., Morning glory’s designer label clothing, Creation 29(1):49-51, 2006;

creation.com/morning-glorys-designer-label-clothing.

47. Mira A., Ochman H., and Moran N.A., Deletional bias and the evolution of bacterial genomes,
Trends in Genetics 17(10):589-596, 2001.
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Case (oproti imagindrnim spekulacim o evoluci v nepozorovatelné minulosti).
S kratkymi genera¢nimi ¢asy dosahl Lenski béhem 20 let néjakych 44 000 ge-
neraci, coz by odpovidalo asi milionu let generaci lidské populace. Jenze evo-
lu¢nich ptilezitosti pro clovéka by bylo mnohem, mnohem méné, v disledku
malych popula¢nich poétt limitujicich mnozstvi muta¢nich moznosti; a v di-
sledku mnohem vétsiho a vice komplexniho genomu, ktery nemize vydrzet
podobnou muta¢ni miru bez chybovych katastrof (coZ znamend vymfeni);
také pohlavni rozmnozovani znamend, Ze je zde vyznamna moznost neusku-
te¢nit pfenos vyhodné mutace na dalsi generace.

Po mnoha letech bez vysledku se zdalo, Ze Lenski ,evoluci v laboratoti“ vzdal
a uchylil se k virtualnimu modelovani evoluce s po¢ita¢ovym programem zva-
nym Avida. Samoziejmé, ze Lenski mél dobry diivod nadéji opustit. Spodital,
ze vSechny mozné jednoduché mutace musely probéhnout uz nékolikrat, ale
bez jakéhokoliv zisku, byt jen jednoduché adaptivni vlastnosti. Ale i tak poté
s velkymi fanfarami ozndmili, Ze jeden z jejich 12 kment ziskal schopnost
vyuzit citrat u 31 500. generace.

E. coli muize jiz dnes normalné travit citrat za anaerobnich podminek; jediné,
co bylo tieba, aby doslo ke zpracovani citratu za aerobnich podminek, bylo
poskodit mechanismus branici pfijimdni citratu v pfitomnosti kysliku. O tom
jsem uvazoval v roce 2008.*® Je mnohem jednodussi néco znicit nez néco vy-
tvorit, a jak jsme vidéli, evoluce mé chudy prehled toho, co udélala. Nésledné
Lenského laboratof nalezla mutace zodpovédné za tuto novou schopnost, coz
bylo publikovano v roce 2012.* Citrat se dostava do bunky transportnim pro-
teinem. Tento protein je specifikovan genem pro prenos citratu, citT, ktery je
bézné v pritomnosti kysliku vypnuty. Velmi blizko genu citT jsou geny s pro-
motorem, ktery v pfitomnosti kysliku tyto geny zapne. Jednoducha mutace
vedla k duplikaci promotoru do polohy, kterd zapnula gen cit T tak, Ze citratovy
transportni protein byl nyni produkovan za ptitomnosti kysliku. Dal$i mutace
duplikovaly citT, coz vedlo k tomu, Ze bylo produkovéano vice citratového pre-
nasece, takze bylo zachyceno vice citratu.

Jako kreacionisticky biolog jsem predpokladal, Ze se néco porusilo; byl to
mechanismus, ktery potlacoval ¢itT v pfitomnosti kysliku. Mutace nestvori-
ly novy gen, ba ani novy promotor; pouze kopirovaly a vlozily to, co zde jiz
v genomu bakterie bylo; tento proces vytvoril bakterii, ktera nadale jiz ne-
mize vypnout gen citT v piitomnosti kysliku (v§imnéme si, Ze mimo umélé
prostiedi laboratote by se tyto bakterie $patné adaptovaly, protoze produkce
nepotiebného transportniho proteinu by byla plytvanim.

48. Batten, D., Bacteria ‘evolving in the lab’? June 2008; creation.com/lenski.

49. Blount, Z.D. et al., Genomic analysis of a key innovation in an experimental Escherichia coli
population, Nature 489:513-518, 2012.
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To je v souladu s analyzou molekuldrniho biologa Dr. Michaela Behe, ktery
se zaméfil na jiny mikroorganismus, dosahujici ohromné velkych populaci —
parazita maldrie, Plasmodium.” Ten si vyvinul rezistenci na mnohé léky proti
maldrii a 1idé si na néj vyvinuli urcitou miru rezistence (naptiklad srpkovita
anemie a talasémie). Behe ukazuje, Ze vSechny ptipady adaptace - jak u pa-
razita Plasmodium tak u ¢lovéka — vznikly ndsledkem poruchy, ne vytvote-
nim novych slozitych vlastnosti. Napriklad rezistence na chloroquin u para-
zita Plasmodium vznika v dtsledku poruchy v transportnim proteinu, ktery
prenasi jed do vakuol organismu. Behe pripodobnuje tento zépas k zakopové
vélce, kde obranné sily zni¢i sviij vlastni most, nebo zni¢i silnici, aby zabranily
postupu nepfitele. Neni to skute¢ny ozbrojeny zapas, protoze v ozbrojeném
zapase sily stojici proti sobé vynalézaji nové zbrané; prirodni procesy (,evo-
luce®), operujici u parazita Plasmodium a lidi, zadné nové zbrané nevynalezly.

Behe také zjistoval pyrimethaminovou rezistenci u parazita Plasmodium,
DDT rezistenci u komart a warfarinovou rezistenci u krys. Mutace ve vSech
ptipadech véci pokazi, a tak vznikne rezistence.

Existence databdzi mutaci, zptsobujici u lidi nemoci, zdiraznuje defekty,
které mutace zptsobuji. Napfiklad v ffjnu 2011 Online katalog lidskych gent
a geneticky podminénych chorob® evidoval 2 665 gentl s jednou nebo vice
mutacemi, o kterych se vi, Ze zptisobuji nemoci. Organy ochrany vefejného
zdravi se obdvaji vystavit lidi mutagentim a ionizujicimu zéfeni, protoze dii-

sledkem naslednych mutaci jsou nemoci, nikoli ,, X-Men lidé* (védeckofantas-
ti¢ti supermani, jejichz nové sily a vlastnosti prisly idajné nasledkem mutaci).

Vysledky muta¢niho $lechténi a mutaci mikroorganizmut vzdy znovu podtr-
huji to, Ze ndhodné zmény (mutace) netvori potrebné genetické specifikace,
vymi znaky. To totiz vyzaduje dodate¢né DNA specifikace (iplné nové geny
a jejich kontrolni systémy).

At tak ¢i onak, mutace jsou pro evolucionisty presto jedinym mechanizmem,
jakym vysvétluji téméf nepochopitelnd mnozstvi genetické informace v bio-
sféfe. Zména za urcity ¢as? Ano. Zmény, které zptisobily, Ze se z mikroorgani-
zmu stali mikrobiologové? Ne! To jednoduse nedava smysl.

Ptirodni vybér piisobi jako konzervacni proces

Darwin si myslel, Ze pfirodni vybér je schopen detekovat i tu nejmensi zménu.
To je vSak naivita. Ve skute¢nosti pfirodni vybér mtize vybirat pouze silné

50. Viz Batten, D., Clarity and confusion—A review of The Edge of Evolution, J. Creation 22(1):
28-33, 2008; creation.com/edge-evolution. Behe also provides a commentary on the mutant
citrate-digesting E. coli: Behe, M., Rose-colored glasses: Lenski, citrate, and BioLogos, 13 Nov
2012; www.evolutionnews.org/2012/11/rose-colored_gl066361.html.

51. omim.org
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ucinky, to znamena extrémni varianty — néco, co zpusobuje smrt nebo ji za-
mezuje. Kimura rozpoznal, Ze vét§ina mutaci byla pfili§ malého a¢inku, aby
na nich mohl pisobit prirodni vybér; existuje skala mutaci, které jsou pro
ptirodni vybér neviditelné. Takovym mutacim se iika, Ze jsou v ,,Kimurové
boxu“ [neselekéni zoné].

Jiny evolucionista, J. B. S. Haldane, v roce 1950 ur¢il, Ze znaky potrebuji pro
prirodni vybér selektivni vyhodu alespon 10 %, aby mély rozumnou Sanci za-
fixovat se v populaci (10 % selektivni vyhoda znamend, ze jednotlivci s tako-
vym znakem produkuji o 10 % vic zivotaschopnych potomkii nez ti bez tohoto
znaku).*?

KimurQlv box: Vétsina mutaci je
skodliva (vlevo od svislé kolmice),
ale ne piili§ (proto  jsou
nashromazdény u svislé kolmice).
Ma se za to, Ze prospésné mutace
jsou velice vzacné (vytvafi malou

Cetnost vyskytu

vyvy$eninu  vpravo od  svislé
kolmice). Ale zddna mutace s malym
uc¢inkem (blizko svislé kolmice)
nemUze byt rozpoznana pfirodnim
vybérem a pretrvat. Pfed selekci jsou
Mutaéni iéinek Gcinné skryty.

T T T 1
-0.002 -0.001 0 0.001 0.002

Na zakladné populacni genetiky a svych domnének o ¢asovém ramci evoluc-
niho procesu se evolucionisté domnivali, ze muta¢ni Cetnost je u organizmu
vcelku pomald, v fadu 1 na jednotlivce a generaci, nebo méné. Rozpozndnim,
Ze mutace jsou $kodlivé, museli védci zaujmout postoj, Ze takovych zde nebylo
mnoho, nebot by se pak prirodni vybér nemohl zbavit prevahy téch Spatnych;
byl by zde muta¢ni kolaps, zejména béhem onéch miliént let trvajiciho ¢aso-
vého ramce.

Nicméné v poslednich letech byla muta¢ni ¢etnost méfena a je alespor 50krat
vys$si, nez se podle evolu¢ni ideologie pfedpokladalo. To ovSem pro celou evo-
lu¢ni myslenku vytvaii obrovsky problém. Dr. John Sanford, emeritni genetik
Cornellovy univerzity (v sou¢asné dobé cestny docent) a vynalezce genové
pusky® ukazal, ze tato vysoka frekvence mutaci v kombinaci s tim, ze vét-
$ina mutaci je slabé $kodliva (spadajicich do Kimurovy zény) znamena, Ze
tyto slabé $kodlivé mutace jsou pro prirodni vybér neviditelné a hromadi se

52. Haldane, J.B.S., The cost of natural selection, J. Genetics 55:511-524, 1957; Maynard Smith, J.,
The Theory of Evolution, Penguin Books, Harmondsworth, UK, p. 239, 1958.

53. 53. Sanford, J. interviewed by Batten, D., Plant geneticist: “Darwinian evolution is impossible”,
Creation 30(4):45-47, 2008; creation.com/sanford.
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v lidech a dal$ich organizmech. Tento proces je netiprosny a zabiji nds — ne ze

nas utvari. Mdme namifeno k vyhynuti spole¢né se vSemi dal$imi slozitymi
organizmy.**

Sanford se ptd, kdyz vétsina nukleotidi nesoucich informaci (DNA ,,pisme-
na“) jsou jednotlivé nesmirné malym prispévkem do genomu, jak se tam
mohly dostat, a jak se tam udrzely béhem onéch ,,dlouhych véka“? Prirod-
ni vybér je nemohl vidét jednotlivé; miize ,,rozeznat“ jen celkovou zdatnost
(schopnost prezit a rozmnozit se) a prispéni jakéhokoliv jednoho nukleotidu
je celkové takovou drobnosti, Ze je to neviditelné; takovy nukleotid zcela za-
nikne v ,,Sumu® vSech ostatnich nukleotidt.. Dr. Sanford shrnul problémy pro
evoluci takto:*

1.k mutacim dochazi rychleji, nez je selekce dokaze odstranit;

2. mutace jsou v drtivé vétsiné prili§ nepatrné, aby byly ,,selektabilni®;

3. biologicky $um a ,,preziti téch, ktefi maji nejvétsi stésti, prekona selekci;
4. $patné mutace jsou Casto fyzicky vazané na dobré mutace, takze nemdi-

zou byt v dédi¢nosti oddéleny (tj. zbavit se téch $patnych a podrzet si ty
dobré). Vysledek je, Ze véechny vys$si genomy musi jasné degenerovat.

Informovani evolucionisté si tyto problémy uvédomuji a prisli s fesenim po-
moci ,,synergické epistaze“ (kde u¢inky ndsobnych mutaci, které se déji spo-
le¢né, jsou udajné vétsi nez jejich soucet).”® Sanford vsak ukazal, Ze toto by
problém jen zhorsilo. Dr. Tomoko Ohta, evolucionistka a pfedni studentka
Kimury, ktera s nim rozsdhle publikovala, se stala znamou jako ,kralov-
na populac¢ni genetiky® Je ¢estnou ¢lenkou Americké akademie véd. Jeden
ze Sanfordovych spolupracovniki se ji zeptal na synergickou epistazi a ona
souhlasila, Ze by to u¢inilo problém jesté hor$im.*® Aby to predvedli, Sanford
a spolupracovnici udélali numerické simulace s pouzitim sofistikovaného mo-
delu popula¢ni genetiky zvaného ,Mendeltv kalkul“

Proces, ktery stale degraduje genom (zvys$uje ,,genetickou entropii“) nemuize
v dlouhodobém horizontu produkovat lepsi organizmy. Pro evolu¢ni paradig-
ma je Sanfordova analyza zkazou. Je tézké si predstavit, jak by tato teorie moh-
la byt ve svétle jeho kritické analyzy obhajovana. A protoze pochdzi od takto
vysoce prominentniho genetika, nelze ji laciné odmitnout.

54. Sanford predstavil analyzu ve své knize Genetic Entropy and the Mystery of the Genome, FMS
Publications; 3rd edition, March 2008 (available through creation.com). For a review of the first
edition, see: Truman, R., From ape to man via genetic meltdown: a theory in crisis—A review
of Genetic Entropy & The Mystery of the Genome by John C. Sanford, J. Creation 21(1):43-47,
2007; creation.com/sanford-review.

55. Viz Sanford, J., Critic ignores reality of Genetic Entropy; creation.com/genetic-entropy.

56. Mendel’s Accountant; mendelsaccountant.info; Sanford, J. et al., Mendel’s Accountant, SCPE
8(2):147-165, 2007; www.scpe.org/index.php/scpe/article/view/407/77.
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Nicméné evolucionisté piiklady ,,evoluce adaptivnimi mutacemi neustale vy-
zdvihuji a zkousi nas presvédcit, ze to skute¢né funguje. Kuridézné poskytuji
takové priklady, jako je ztrdta zraku u jeskynni ryby* a jeskynnich mlokt®,
ztrata funkce kiidel u broukt na vétrném ostrové,” ztrdta fizeni enzymové
produkce nebo poskozeny dopravni kandl, coz zptusobuje rezistenci na anti-
biotika,* a defektni gen u tresek, ktery jim pomdha prezit ve vodach znecisté-
nych PCB (polychlorovanymi bifenyly).*' TakZze jsou nam predkladany ,,poka-
Zené”“ organizmy jako piiklady adaptivnich mutaci a pfirodniho vybéru.
Koljusky

Moderni ,.ikona evoluce®, rybka koljuska t¥iostnd (Gasterosteus spp.) predsta-
vuje jesté dalsi priklad prirodniho vybéru, a mozna dokonce adaptivni (uzi-
te¢né) mutace. Nicméné opét ukazuje, jak dany proces neposkytuje zadnou
podporu evoluci typu od ryby k rybati (GTE - Obecna teorie evoluce).

Koljusky se vyskytuji ve dvou formach, slanovodni (motské) a sladkovodni
(jezerni). Slanovodni typ ma vy¢nivajici télni ostny a cetné kosténé desticky.
Ty poméhaji chranit rybu pred predatory. Sladkovodni forma vykazuje vel-
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57. Wieland, C., Blind fish, island immigrants and hairy babies, Creation 23(1):46-49, 2000;
creation.com/blind-island.

58. Sarfati, J., Christopher Hitchens—blind to salamander reality, July 2008; creation.com/hitchens.

59. Wieland, C., Beetle bloopers, Creation 19(3):30, 2003; creation.com/beetle-bloopers.

60. Wieland, C., Superbugs not super after all, Creation 20(1):10-13, 1997; creation.com/superbugs.

61. Wieland, C., Rapid tomcod ‘evolution by pollution’? February 2011; creation.com/tomcod.
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kou rtiznorodost v morfologii, ale maji celkové kratsi hibetni a panevni ostny
a podstatné méné kosténych desticek; nékteré nemaji Zadné panevni ostny
nebo kosténé desticky.*

Existuje ptibéh o tom, Ze sladkovodni forma se ,vyvinula“ z motské formy.
A myslenka sladkovodni formy pochdazejici ze slanovodni neni nerozumnd
a ladila by dobfe s krea¢nim modelem popotopniho osidlovani a diverzifi-
kace. Slanovodni ryba migruje vzhtiru proti proudu tfit se do sladkovodnich
jezer a rozdilné formy se mohou mezi sebou kfizit, coz naznacuje, Ze patti do
stejného stvoreného druhu (baraminu).

Biologové pozorovali, Ze kdyz byly slanovodni koljusky presazeny do sladko-
vodnich jezer, za par let se mnozstvi kosténého brnéni a velikost ostni redu-
kovala. Mnohé faktory zptisobuji, ze vyztuzeni a ostny jsou v jezerech spie
opakem ,,zdatnosti“: Nedostatek vétSich preddtord, cena vzniku kosténého
brnéni ve vodé chudé na vapnik a pfitomnost larev dravych vézek na dné jeze-
ra, jez uzivaji panevni ostny k tomu, aby se tak pfichytily koljusek plavoucich
nad nimi. Koljusky s redukovanym brnénim a chybéjicimi panevnimi ostny
jsou v prostredi jezera jasné ,zdatnéjsi k preziti“ a pfirodni vybér pracuje pro
zvy$eni poctu rybek s méné kosténymi destickami a ostny.

Co je za témito zménami? Vynalezla snad ,.evoluce“ néjakou novou vlastnost?
Genetikové lokalizovali zmutovany geneticky spina¢, ktery ovliviiuje expresi
genu nazvaného Pitx. V panevni oblasti tento poruseny geneticky spinac bra-
ni, aby se tam ostny zformovaly. Jinde ovliviiuje ,,celou $kalu vlastnosti kos-
ti“, ne jenom vnéjsi kosténé desticky, ale také tvar tlamy a kosti spojenych
s ochranou Zaber. Jinymi slovy, sladkovodni formy koljusek vzniky poruchou
genetického spinace, takze jsou urcité vlastnosti vypnuty.

Dokonce vedouci propagator evolucionismu, Dr. Jerry Coyne (Chicagska
univerzita), ohledné téchto mutaci v genetickych spinacich u koljusek uptim-
né priznal: “Ale tyto piiklady predstavuji spide ztratu vlastnosti nez pavod
evolu¢nich novinek.“* A pfesto jsou tyto rozdilnosti stile predvadény jako
»dukaz pro evoluci® V roce 2009, pfi vyro¢i ,,Roku Darwina®, ocenil ¢asopis
Nature koljusku jako jeden z ,patnacti evolu¢nich drahokamu® Jisty vysoce
prominentni evolucionista, Sean Carroll, to nazval jako ,,jeden z nejpresvédci-
véjsich pripada evolu¢nich studii e
62. Catchpoole, D., The Stickleback: Evidence of evolution? September 2009;
creation.com/stickleback.
63. Pennisi, E., Evolutionary biology: Changing a fish’s bony armor in the wink of a gene, Science
304(5678):1736-1739, 2004.

64. 64. Coyne, J.A., Switching on evolution—how does evo-devo explain the huge diversity of life
on Earth? Nature 435(7046):1029-1030, 2005.
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Mdme tu dal$i pékny ptiklad prirodniho vybéru, adaptivni mutace, dokonce
speciace - ale nic, co poskytuje diikaz, ze se ostny nebo kosténé desticky moh-
ly objevit nanovo, mutacemi a pfirodnim vybérem.

Dokonce zmutovany geneticky prepina¢ je jiz pfitomny u slanovodnich ryb,
ackoliv v malém poctu.

U vyse uvedeného pripadu byl také pozorovan opa¢ny pribé¢h: kdyz bylo
Washingtonovo jezero (pobliz Seattlu) vycisténo a viditelnost stoupla natolik,
ze koljusky s nizkym kosténym pancéfovanim byly bezbrannéjsi vici vrazed-
nym pstruhtim, pocet plné obrnénych koljusek béhem 50 let vzrostl ze 6 % na
49 %. To bylo vytrubovano jako ,,rychla reverzni evoluce®. Ackoliv ,,evoluce®
opét nic nového nevynalezla. Geny pro plné obrnéni byly uz v populaci (na
zacatku 6 %); prirodni vybér pouze zvysil ¢etnost vyskytu téchto gent.* To
neni nic jiného nez obvykly zamlzovaci trik; ,evoluce je jen zména v genové
frekvenci®

Nedéje se zde nic, co by podporovalo Obecnou teorii evoluce (GTE), kterd
potiebuje vynalezeni novych sad genii, a ne poskozeni existujicich genetickych
spinaci (a mutovany spinac¢ uz tak ¢i onak existoval), nebo zmény cetnosti jiz
existujicich gen.

Genetické spinace stvoreny tak, aby napomohly adaptaci?

Kreacionisticka veterinarni badatelka Dr. Jean Lightner naznacila, Ze genetické
spinace, jako jsou ty u koljusek, mohly byt stvofeny tak, aby usnadnily adaptaci
a sklon k mutacim byl zimérny - ovsem bez negativniho vlivu na dal$i znaky.
Zjistila, ze uréity protein funguje jako multifunkéni spinac a u zvifat generuje
Sirokou $kalu barev srsti. Tento protein ovliviiuje pouze barvu srsti, takze muta-
ce jsou dobte tolerovany. KdyZz funguje normalné, muZe tento protein spustit
produkei tmavého pigmentu zvaného eumelanin. Je také produkovan svétlejsi
zluty az Cerveny pigment. Mutace mohou porusit prepinac tak, Ze selze ve sti-
mulaci produkce tmavého pigmentu. To vede naptiklad ke zlutohnédé/svétlé
barvé psu retrivrii. V pripadé ,,zablokovani spinace v zapnuté pozici“ stimuluje
nadmérnou produkci eumelaninu, coZ vede k tmavé barvé.

Dr. Lightnerova poznamenala:

Stvoritel mohl velmi dobfe navrhnout tento specialni genovy spinac se schop-
nosti pozménovat se tak, aby se vytvorila rozmanitost barevnych vzor(.*

65. Lightner, ., interviewed by Batten, D., Getting it right, Creation 32(3):40-43, 2010;
creation.com/creationist-veterinarian.

66. Lightner, J., Gain-of-function mutations, J. Creation 19(3):7-8, 2005;
creation.com/gain-of-function.
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Mnoho takovych genetickych spina¢ti muiiZe existovat, aby umoznily rozma-
nitost a adaptaci. Ale evolucionisté nemaji zadny mechanismus, jak by jejich
existenci vysvétlili. VSechny ,,dtikazy evoluce® nejsou nic jiného nez priklady
modifikaci jiZ existujicich spinaci.
Kategorie nazyvand ,,zisk funk¢nich mutaci® zni tak, jako by spiSe zahrnova-
la mutace, piidavajici nové funkce/vlastnosti/geny do organismu, nez Ze jen
néco porusi. Evolucionisté totiz definovali ,,zisk funkéni mutace® jako ,,muta-
ci, ktera propijcuje novou nebo rozsifenou aktivitu proteinu“ Dr. Lightner
dava priklady.® Jeden zahrnuje fizeni produkce hormonu $titné zlazy. Zde
miize byt zmutovany receptor, ktery fidi produkci hormonu, takze je ,,zablo-
kovany v zapnuté poloze“ a nereaguje na stimula¢ni hormon $titné zlazy, a to
zpusobuje, ze §titna zlaza produkuje nadmérnd mnozstvi hormonu tyroxin.
»Zvy$ena aktivita proteinu“? Ano, ale prebytek hormonu tyroxin zptsobuje
onemocnéni. Lightnerova pise:

Pres zavadéjici formulaci uvadénou v definici , zisk funkce” zde neni zadny na-

rdst informace nebo zdokonaleni biochemickych drah. Bez mechanismu pro

vznik takovych drah neni evoluce nic vic nez mytus.

Do prirodniho vybéru zasahuje epigenetika

Nedavny objev epigenetiky piinesl pfirodnimu vybéru dalsi problém. Epige-
netika odkazuje na modifikaci genové aktivity, hlavné cestou pfipojeni methy-
lovych (-CH3) skupin k ur¢itym nukleotidiim (cytosinu) v DNA. Tento proces
se nazyva metylace. Objemnd metylova skupina blokuje transkrip¢ni aparat
(RNA polymerdzu), takze metylovany gen neprodukuje Zadny proteinovy
produkt (je ,umléeny).

Metylaci ridi prostredi. Pribyva diikazd, ze metylované geny mohou byt pre-
neseny z jedné generace do dal$i.®” A metylace muize byt otocena. Piiklady
epigenetické dédi¢nosti zahrnuji pocet korunnich listkii u rostlin a barvu srsti
u mysi. U mysi za jistych okolnosti strava matky ovliviiuje barvu srsti jejiho
potomstva. Barva srsti je téZ schopna prenést se na dospélou mys, ale ucinek
v dal$ich generacich pomine, pokud se strava zméni. Odstranéni ekologické-
ho spinace dovoluje metyla¢nim vzortim, aby se zménily zpét do ptivodniho
stavu.®®

Takové epigenetické t¢inky piirodnimu vybéru jesté vic ztézuji fungovani,
protoze znamenaji pohyblivy cil. Jak vysvétluje Dr. Robert Carter:

67. Viz napf. Whitelaw, E., Sins of the fathers, and their fathers, European J. Human Genet-
ics14:131-132, 2006; Pembrey, MLE. et al., Sex-specific, male-line transgenerational responses
in humans, European J. Human Genetics 14:159-166, 2006; Jimenez-Chillaron, J.C. et al., In-
tergenerational transmission of glucose intolerance and obesity by in utero undernutrition in
mice, Diabetes 58:460-468, 2009.

68. 68. Morgan, H. et al., Epigenetic inheritance at the agouti locus in the mouse, Nature Genetics
23:314-318, 1999.



Kapitola 1. Pfirodni vybér — 45

Reknéme napfiklad, ze strava mysi generuje epigenetické zmény u potom-
stva, které vedou k zabarveni srsti, jez davé dobré maskovani. Mysi bez této
barvy srsti by mohly byt v nevyhodé. Avsak ve vychozich genech, které urcuji
barvu srsti, neni Zadny rozdil. Mysi maji odlisné barvy kvali né¢emu, co snédly.
Néktefi jedinci, ktefi neméli zadnou genetickou vadu, by byli vyfazeni a kdyz
ucinek pomine, cela tato selekce by byla k nicemu.*®
Epigenetika pridava vic ,,sumu® k tomu, co ptirodni vybér ,slysi“ Pokud toto
pridame k neviditelnosti mnoha slabé $kodlivych mutaci a k neviditelnosti
témér vech vyjimecné prospésnych mutaci, je div, ze viibec existuji néjaké
priklady fungovani ptirodniho vybéru.
Ptirodni vybér je prilis pomaly
Prosluly evolué¢ni genetik J. B. S. Haldane (1892-1964) byl jednim ze tf{ zakla-
datelt oblasti studia znamého jako popula¢ni genetika. Haldane rozeznal pro
evolu¢ni teorii vazny problém a popsal jej v klicové studii, publikované v roce
1957 - ,,cena za substituci“” Kdyz se v populaci vyskytne prospésnd mutace,
musi vzrist v ¢etnosti vyskytu, aby se populace vyvijela (pokud mutace ztista-
ne u jednoho jedince, potom evoluce nemtze postupovat; to je docela zfejmé).
Jinymi slovy, musi v populaci nahradit nemutované geny. Ale rychlost, jakou
se to muze stat, je limitovana. Hlavni faktor omezujici rychlost substituce je
reprodukéni rychlost druhti. Pro tvora, jakym je clovek, s genera¢ni dobou
okolo 20 let a nizkou reprodukéni frekvenci na jednotlivce, bude rychlost ris-
tu po¢tu mutaci v populaci mimorddné pomald.

Predstavte si populaci 100 000 lidoopti, domnélych pred-
ki ¢lovéka. Piedpoklddejme, Ze samelek a samicka (§
méli oba mutaci tak prospé$nou, ze prezili vSech-
ny ostatni; cely zbytek populace vymiel - viech
99 998 zbylych. A potom prezivsi par mél
dostatek potomstva k doplnéni populace
jedné generaci! A to by se opakovalo kaz-
dych 20 let po dobu 10 miliont let, tedy
vice nez je domnély ¢as od posledniho
spole¢ného predka ¢lovéka a Simpan-
ze. To by znamenalo, ze 500 000 (10
miliont/20) prospé$nych mutaci by mohlo byt pridano do populace. Dokonce
i s timto celkové nerealistickym a evolu¢ni pokrok zvelicujicim scénafem by
mohlo byt vytvoreno pouze okolo 0,02 % lidského genomu. Pokud zvazime,

©Eric Isselée/ 123rf.com

69. Carter, R., Darwin’s Lamarckism vindicated? March 2011;
creation.com/epigenetics-and-darwin.
70. 70. Haldane, J.B.S., The cost of natural selection, J. Genetics 55:511-524, 1957.
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ho pribuzného, je alespori 5 %, nebo 150 miliont bazi” (,pismen®), evoluce
ma zcela jasny problém vysvétlit pivod genetické informace u tvora jako je
clovék. Zde se naléza zdroj myslenky o ,,odpadové DNA s poznanim evolu-
cionisttl, ze prirodni vybér nemohl vytvorit dostatek DNA, pfislo tvrzeni, Ze
velka vétsina DNA musi byt nefunkéni. (o odpadni DNA bude vice pojednéano
v dalsi kapitole).

Jenze s vice realistickymi poméry zdatnosti/selekce a reprodukéni rychlosti
pocet prospésnych a akceptovatelnych mutaci prudce klesa. Haldane vypoci-
tal, ze v poslednich 10 milionech let, od posledniho spole¢ného predka lidoo-
pt a lidi, nemohlo nastat vic nez 1 667 prospé$nych substituci. To je v pramé-
ru pouze jedna substituce na 300 generaci. Piivod v$eho, co jedine¢ného z nés
déla lidi, musi byt vysvétlen v tomto meznim intervalu.

Ve smyslu, ve kterém Haldane (v popula¢ni genetice) pouzival slovo substitu-
ce, to byla jedna muta¢ni udalost, kterd se rozsitila na celou populaci (,zafixo-
vala se“). Miize to byt genova duplikace, nebo chromozomova inverze, nebo
substituce jednoho nukleotidu, inzerce, nebo delece. Biologové zjistili, Ze pte-
vazna vétsina substituci jsou skute¢né jen jednotlivé nukleotidy, takze Halda-
neho mez klade na moznost evoluce vazné omezeni, protoze 1 667 substituci
jednotlivych nukleotidt je méné neZ jeden primérné velky gen.

Je nutné si také povs§imnout, ze Haldane udélal fadu zjednodusujicich predpo-
kladd, které optimalizovaly realny pocet moznych substituci. Ve skute¢nosti je
pocet moznych substituci mnohem mensi, nez vypocital Haldane.

Haldanova analyza ukazuje, Ze existenci genomu takovych organizmd, jako
jsou lidé, nelze prirodnim vybérem mutaci vysvétlit; je ptili§ pomaly. Evolu-
cionisté vyzkouseli vSechno mozné, aby mohli tento problém ignorovat. Ale
Walteer ReMine se neddavno pokusil vynutit jeho otevieni cerstvou analyzou
tohoto problému, vcetné vyjasnéni nékterych zmatecnosti, které Haldane
v této zdleZitosti mél.”?

I kdyby piirodni vybér tieba fungoval, posiluje kreacionistickou pozici

Funguje viibec pifrodni vybér? Reknéme, 7e se zd4 (jak jsme vidéli na nékte-
rych prikladech), ze v nékterych situacich funguje. Ale je zvelicovan. Nékteré
z klasickych priklada ptirodniho vybéru, jako je pavi ocas, o kterém se Darwin
domnival, ze se vytvofil upfednostniovanim samicek sameckd s napadnymi

71. Viz Tomkins, J. and Bergman, J., Genomic monkey business—estimates of nearly identical hu-
man-chimp DNA similarity re-evaluated using omitted data, J. Creation 26(1):94-100, 2012;
creation.com/chimp. The difference may even be as high as 30%, as geneticist Richard Buggs
showed: Chimpanzee? October 2008; www.refdag.nl/chimpanzee_1_282611.

72. Batten, D., Haldane’s dilemma has not been solved, J. Creation 19(1):20-21, 2005;
creation.com/haldane. Viz také ReMine, W., Cost theory and the cost of substitution—a clarifi-
cation, J. Creation 19(1):113-125, 2005; creation.com/cost.
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ocasy (»pohlavni vybér®), se ukdzaly byt jen nepodlozenymi domnénkami.”
A tak jesté jednou - i kdyby se piibéh o selekei potvrdil experimentalnimi
testy, nevysvétluje to ptivod ocasu,’ snad jen jeho zachovani; ptirodni vybér
je konzervativni sila, jak to ptivodné v 19. stoleti chépal zcela mimorddny kre-
acionista Blyth.

Kterym smérem se vydame nyni?

Mutace a ptirodni vybér zcela jasné nestaci jako mechanismus pro GTE. Mo-
derni rozmach v molekuldrni biologii pouze jen pridal dalsi argument pro-
ti evoluci jakozto schiidného vysvétleni rozmanitosti zivota na zemi. Dalsi
kapitola bude zkoumat to, co lezi za evolu¢ni teorii — obor genetiky. Ukaze
nam také, jak moderni objevy v genetice ¢ini myslenku obecné teorie evoluce
(GTE) zcela neudrzitelnou.

73. Catchpoole, D., Peacock tail tale failure, June 2008; creation.com/peacock-tail-tale-failure.
74. Burgess, S., The beauty of the peacock tail and the problems with the theory of sexual selection,
J. Creation 15(2):94-102, 2001; creation.com/peacock.
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Dr. Robert Carter
Ph.D. morska biologie, Univerzita v Miami, USA

Dr. Carter, odbornik na koralové utesy, se po vétSinu své doktorské kari-
éry vénoval studiu genetiky. Pfedev$im ho zajimala jedna specificka rodi-
na proteintt v meduzach a kordlech - zeleny fluorescen¢ni protein (GFP)
a jeho varianty. Postupné své usili rozsifil také na studium lidské genetiky,
coz nésledné zuro¢il v publikaci o konsenzudlni sekvenci nejranéjsiho lid-
ského mitochondridlniho genomu, doslovné genomu prvni Zeny Evy. Dnes
pokracuje vyzkumem dal$ich aspektt lidské genetiky, véetné studia vzorct
diverzity a mutaci ve vztahu k biblickému modelu genetiky podle Genesis.

Uz béhem svého dospivani se pokousel hledat riizné moznosti spojeni Ge-
nesis a evoluce, a tak ve svych prvnich letech na univerzité evoluci ptijimal
jako ,,fakt”. Pozdéji byl nucen své nazory znovu promyslet, a nakonec evoluci
zamitl ve prospéch biblického stvoreni. Ale o hodnotach postojii kreacionis-
ttt mladé Zemé byl plné presvédcen az ve druhém roce postgradualniho stu-
dia. Jako kreacionista, a dfive nakratko také evolucionista, ma Robert Carter
hluboké znalosti genetiky, dokdze proto s vysokou odbornosti rozebrat jeji
uskali ve spojeni s darwinistickou evoluci. Bylo tedy jen pfirozené zvolit jej,
aby napsal dalsi kapitolu pravé o genetice, druhé Achillové paté evoluce.

Viz creation.com/dr-robert-carter


https://creation.com/dr-robert-carter

GENETIKA A DNA
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rvni kapitola ndm ukdzala, Ze s mySlenkou prfirodniho vybéru nepftisel

Darwin jako prvni. A také jsme vidéli, ze se nedafi vysvétlit Darwino-
vu hlavni myslenku o pribuznosti vSech druht z jednoho spole¢ného predka.
V této kapitole si probereme néco, o ¢em Darwin tehdy jesté nemohl nic védét
- a to je genetika. Bez znalosti genetiky nelze totiz uvazovat o evoluci cestou
ptirodniho vybéru, aniz bychom se zabyvali potencidlnimi zménami v dédi¢-
ném materialu Zivota. Pro pochopeni této Achillovy paty evoluce jsou odpovédi
na otazky ,Jak se predavaji geny z jedné generace do druhé?“ a ,Jaké mutaéni
tempo je unosné po dobu Zivota populace?* vyslovené kli¢ové.

Kratce o historii genetiky

Po tisice let se filozofové preli o zpusob, jakym organizmy predavaji jednotlivé
znaky potomstvu. Po vétsinu déjin lidstva jsme nevédéli, co zptisobuje odchylky
v ramci téhoz druhu ani jak se tyto odchylky predavaji z jedné generace na dru-
hou. Az do konce 19. stoleti zastavala patrné vétsina lidi nazor, Ze znaky nového
organismu se dédi jako smés rodicovskych znakii. To znamend, Ze potomci jsou
kombinaci ¢i primérem obou rodi¢i. To davalo v nékterych ohledech smysl —
je snadné zjistit u mnoha déti podobné znaky obou rodi¢u. Ale nevedlo by to
nakonec k tomu, Ze by se ¢asem vSechny znaky sblizily natolik, Ze by se prestaly
1i$it? Lidé tento problém znali, ale nic lepsiho je nenapadalo.
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V dobé Charlese Darwina nebylo o genetice znamo viibec nic. Jeho predstavy
o evoluci se tedy vyvijely jen v prostedi plném spekulativnich nézoru. Ale pa-
nujici predstavy o dédi¢nosti ho neuspokojovaly, proto prisel Darwin s vlastni
teorii zvanou pangenesis.! Pfedstavoval si jakési ,,téliska“ produkovand rizny-
mi organy téla jako odpovéd na podnéty prosttedi. Tato téliska pak méla do-
putovat ke gonddam, kde méla byt uchovana do doby predani dalsi generaci.
Tento nazor se v8ak neopiral o zadny fyzikalni ¢i experimentalni zaklad. Kro-
mé toho se pfimo odvoléval na starsi teorii zvanou lamarckismus ¢ili lamarc-
kovskd dédicnost. Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829) u¢il, Ze jedinec odpovi-

X7

da na okoli tim, Ze se napfiklad stava silnéj$im, vyssim, vidi lépe do délky ¢i
je schopen odolat nadmérnému horku. Jedinec pak predava tyto nové ziskané
znaky svému potomstvu, které se pak pry rodi trochu silnéjsi, vyssi atd., nez

byli jeho rodice. Takové pojeti bylo nazvano ,,dédi¢nosti ziskanych vlastnosti®

e

Darwin se tim urcité inspiroval?, ale mylil se.

Nejpodivnéjsi véci na Darwinové teorii pangeneze je ale to, Ze byla zvefejnéna
(1868) bezprosttedné poté, co otec moderni genetiky Gregor Mendel objevil
zakony genetické dédi¢nosti (poprvé zvefejnéno roku 1866°). Na zakladé své
samostatné prace v klasterni zahradé Mendel zjistil, Ze se mnoho rysti vysky-

] Foto z wikipedia.org

tuje ve vymezenych jednotkach (bilé ¢i nachové
kvéty, zlutd ¢i zelend semena atd.), pricemz se ka-
7d4 z variant nazyva alela. Stanovil také, ze kazdy
jedinec disponuje dvéma alelami pro kazdy rys
(napt. bily+bily, nachovy+bily ¢i nachovy+nacho-
vy) a ze kazdy rodic¢ predava potomkiim jen jednu
kopii od kazdé z nich. Potomci tedy nejsou pramé-
rem (smési) rodi¢t, nybrz kombinaci nespojitych
ryst, které jsou predavany rodi¢em ditéti. Mendel
byl sice mnichem, ale véda mu nebyla cizi - mél
univerzitni vzdélani ve fyzice i filozofii. V jeho
dobé byla totiz ,cirkev mistem, kde se lidé védé

tradi¢né hodné vénovali. O tom svéd¢i Darwinovo

teologické i védecké vzdélavani v Cambridge? jako pfiprava na drdhu venkov-
ského farare (¢emuz se vytrvale branil).

wh

Darwin, C.R., The variation of animals and plants under domestication, London, John Murray,
1868; darwin-online.org.uk.

Carter, R, Darwin’s Lamarckism vindicated? 2011; creation.com/epigenetics-and-darwin.

For an English translation, see Druery, C.T. and Bateson W., Experiments in plant hybridiza-
tion, Journal of the Royal Horticultural Society 26:1-32, 1901.

His father sent him to study at Cambridge after he dropped (or failed) out of medical school
in Edinburgh. After graduating from Cambridge, he went on his famous five-year round-the-
world voyage on the Beagle, and never did go on to become a parson.
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Ptitom Darwin mél potfebné nastroje Gplné stejné jako Mendel, mél k dispo-
zici vice Casu, a patrné si také dovedl opatfit pro svou védeckou ¢innost vice
penéz. Presto vak nevypracoval nic, co by alespon pripominalo moderni ge-
netickou teorii. Darwin velmi peclivé popisoval genetickou pestrost i dédicné
vzorce Cetnych druht rostlin i zvifat, v§iml si dokonce pfi jedné piilezitosti
i Mendelova slavného poméru 3:1° mezi divokym typem a typem recesivnim
u dvojitého krizence®. Na tato témata napsal Darwin ¢etné studie i ¢lanky.”
Pro¢pak tedy neobjevil genetiku? V tom nebudeme mit uplné jasno nikdy,
ale Darwin chtél mit druhy neomezené proménlivé, a tomuto presvédceni se
plné odevzdal. Pfedpokladal, Ze se neustale rozsifuji nescetnymi vzdjemné se
propojujicimi ¢ldnky s neomezenym rozsahem do minulosti. To vyzadovalo
¢i jej to zavazovalo k patrani po neustdlém $ifeni znakd, az ho to dovedlo
k teorii pangeneze a odvolavani se na lamarckismus. Geny v$ak nekdduji miru
roz$iteni. Kéduji diskrétni znaky. I kdyz plati, ze k vytvofeni mnoha znaku
dochazi diky piidavnym tc¢inkiim mnoha riiznych gent (coz ptisobi dojmem
spojitosti) a komplikuje to vztah mezi prostfedim a genetikou. AvSak Darwin
se dival $patnym smérem. Mendel byl experimentdtor a dosel ke spravné od-
povédi. Darwin byl teoretik, a pravdu minul zfejmé proto, Ze se zaméfil jen na
filozofické uvahy.®

To vsak nebyla chyba jen samotného Darwina - nepostfehla to ani vétsina
lidi té doby. I Mendelovy myslenky ziskaly popularitu teprve za nékolik de-
setileti. Ale Darwin ani za cely sviij Zivot nezjistil zdkladni procesy, které jsou
pro opodstatnénost evolu¢ni teorie nezbytné. Ukazuje se, ze zakony genetiky
nejsou k evolu¢ni teorii pratelské.

Moderni genetika

Na pocatku 20. stoleti za¢inalo studium genetiky nabirat obratky. Bylo zjisté-
no, Ze se u zivého tvora mohou néhle objevit zcela nové znaky zvané mutace,
a znovu se zacala studovat Mendelova prace. Po ur¢itém usili byly po roce
1920 mutace, pfirodni vybér a genetika spojeny do tzv. moderni syntézy. Dé-
déni pouhé smési znakil, pangeneze i lamarckismus byly opustény ve prospéch
tohoto nového pojeti, a které je i po néjakych 150 letech prakticky totozné
s nazory vétsiny dnes$nich evolucionistu.

5. Mendel showed that, when crossbreeding two individuals that both carry a dominant and reces-
sive version of a gene (e.g. dominant purple petals and recessive white petals), one obtains a 3:1
ratio of wild type (purple) to recessive (white). This occurs because the only plants that will have
white flowers are the ones that receive two copies of the recessive gene. Thus, % of the plants will
have purple flowers and % will have white flowers: a 3:1 ratio of purple to white.

Howard, J.C., Why didn’t Darwin discover Mendel’s laws? Journal of Biology 8:15, 2009.
Including: The Variation of Animals and Plants under Domestication, 1868; The Effects of Cross
and Self-Fertilisation in the Vegetable Kingdom, 1876; and The Different Forms of Flowers on
Plants of the Same Species, 1877.

8. Howard, J.C., ref. 6.
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V prvni poloviné 20. stoleti prace na poli genetiky pomalu ptibyvalo, az zde
v 50. letech doslo k explozi. Roku 1952 Hersheyho a Chaseho slavny pokus
prokazal, ze nositelkou dédi¢nosti je DNA (uz predtim sice o tom jisté dikazy
existovaly, ale mnoho lidi si i naddle myslelo, Ze tuto praci délaji proteiny).
V roce 1953 Watson a Crick objevili, ze DNA ma tvar dvousroubovice. V roce
1958 pokus Meselsona a Stahla ukdzal, ze ony dva fetézce DNA jsou oddélo-
vany a kopirovany nezavisle. Brzy nato byl desifrovan proteinovy kéd a zjistili
jsme, Ze jednu aminokyselinu v proteinu koduji tfi pismena DNA.

Byly tak polozeny zaklady moderni genetiky. V nasledujicich desetiletich bylo
vyvinuto sekvenovani gent, které bylo pozdéji zautomatizovano. Na pielomu
tisicileti se ndm rychle oteviraly nové obzory, nebot roku 2003 zvetejnil Pro-
jekt lidského genomu prepis asi 93 % linearnich fetézctt DNA pritomnych v ja-
dfe lidské buriky. Slo o odvazny pocin co do $ife zdbéru i finan¢ni naro¢nosti:
sekvenovani zhruba tf{ miliard pismen DNA stalo americké danové poplatni-
ky vice nez tii miliardy dolart. Onen monumentalni (a drahy!) poc¢in zménil
vée. Dnes, diky rychlému rozvoji téchto technologii, existuji spole¢nosti, které
dokazi snadno sekvenovat kazdy den ekvivalent nékolika lidskych genomu,
kazdy z nich za pouhych par tisic dolarti; za nékolik malo let budou vsak i po-
dobné vykony prekonany. Technologicky pokrok umoznuje v rychlém tempu
nové objevy a tlak na zmény mnoha nasich tradi¢nich predstav roste.

Data se rychle hromadi. Dnes tak umime odpovédét na otazky, o kterych jsme
pred jednim ¢i dvéma desetiletimi mohli jen snit. Snad poprvé v déjinach
mame dulezity védni obor, ve kterém mame vice idajii nez teorie! Vitejte do
svéta moderni genetiky.

DNA jako médium pro uchovani informaci

Preziti a reprodukce veskerého Zzivota zavisi na specifickych informacich (ja-
kési sadé pokynit). Vétsinu téchto informaci kéduje DNA - molekula, kterd
jako médium pro ulozeni informaci nema sobé rovné. Do pouhého malého
kousku DNA lze vlozit izasné mnozstvi pokyni. Vezméte si tisténou stranku.
Kazdé pismeno na ni je vysoké asi tfi, ¢tyfi milimetry a na bézné strance textu
je nékolik tisic pismen. Kdybychom vytiskli lidsky genom jako text a vyrobili
z ného vazané knihy velikosti Bible (podle toho, o jaky preklad jde - v prii-
mérné anglické Bibli je 3,5 milionu pismen), muselo by jich byt 850. A jelikoz
dédite jednu sadu od matky a druhou od otce, obsahuje kazda buiika vaseho
téla dva exemplafe genomu (s vyjimkou ¢ervenych krvinek, které nemaji ja-
dro). Pismena DNA jsou vsak velkd pouze nékolik miliardtin metru. Pti této
velikosti by se v§echny tfi miliardy pismen snadno vesly do né¢eho mnohem
mensiho, nez je tecka na konci této véty. V burice jsou pismena sefazena v fe-
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tézcich (chromozomech), které by rozvinuté od jednoho konce ke druhému
byly dlouhé zhruba 2 m. Tyto dlouhé, kiehké, pfilnavé retézce jsou sbaleny do
jadra o prauméru pouhych 6-10 um (miliontin metru). Kompletni sada pokynt
pro stavbu a udrzovani clovéka je uskladnéna v né¢em tak malém, Ze to bez
mikroskopu neuvidite!

Tyto fetézce vsak nejsou prili§ stabilni. Jednovlaknova DNA ma tendenci se
lamat. V jadfe bunky tvori kazdé vlakno dvojici s vlaknem komplementarnim,
pricemz se obé kolem sebe ovijeji a vytvareji tak klasicky tvar dvousroubovice.
Jednotlivym tsekem DNA jsou vlastné dvé samostatné, ale komplementarni
molekuly svazané elektrostatickymi interakcemi. T¥i miliardy pismen DNA
v lidském genomu se nachdzeji ve 23 oddélenych chromozomech délky asi
od 50 miliont do asi 250 milioni pismen. Ani v tomto usporadani neni v§ak
DNA prili§ stabilni. Je stale nesmirné nachylnd k rozkladu a odhaduje se, ze
v bézné bunce dochazi denné az k milionu ,,1ézi“ DNA (napf. ke zlomu vldkna,
poskozeni vlivem zafeni ¢i ke znic¢eni jednotlivych bézi pti jejich reakei s kys-
likem).” A ve vaSem téle je zhruba 100 bilionti bunék! Predstavte si to usili,
které musi denné vynalozit kazdd buiika k tomu, aby zachovala svou DNA
uplnou. A ted onu praci vynasobte. Kolik je 1 000 000 x 100 000 000 000 000?
Tolik prace je tfeba, aby si va$ genom udrzel svou funk¢nost v téle, den co den.

Ktehkost DNA je jednou z mnoha Achillovych pat evolu¢ni genetiky, a jde
opravdu o dulezitou Achillovu patu. Aby mohla DNA fungovat, potiebuje
celou sadu dodate¢nych repara¢nich enzymi, které jeji funk¢nost udrzuji.
Existuje mnoho ruznych zpiisobt, jak mize byt DNA poskozena a existuji
specifické skupiny enzymi fesicich ten ktery druh poskozeni. Ale co jesté vice
zpochybnuje evolu¢ni model je fakt, Ze ony enzymy koduje rovnéz DNA a za-
roven plati, Ze bez nich by DNA v bunice neptezila. To je tedy problém vejce
a slepice par excellence! Tyto enzymy jsou také citlivé na zmény. Mutace v re-
paracnich a kopirovacich enzymech DNA vedou ¢asto ke katastrofé. Jak tedy
mobhly tyto enzymy vznikat postupem ¢asu procesem mutaci a pfirodniho vy-
béru? Bez nich nemuze zivot existovat, a pfece musel zivot vzniknout bez nich
a musel zacit pouzivat DNA ke skladovani informaci dfive, nez se vyvinul jeji
servisni aparat. Jelikoz tohle v8echno bude do vétsi hloubky probirano v pristi
kapitole o ptivodu zivota, feknéme si zatim jen tolik, ze DNA je posledni véci,
o které by se kdy mohl ¢lovék domnivat, Ze ji rany zivot zacal pouzivat ke
skladovani informaci.

9. Lodish, H. et al., Molecular Biology of the Cell, 5th ed., W.H. Freeman and Company, New
York, 2004.
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DNA a teorie informace

Usporadani nukleotidit v molekule DNA ma v$echny znaky na informace
bohatého sdéleni.'®!! Sdéleni mtze byt predano, ale v redlném svété nedo-
staneme sdéleni bez odesilatele. Nejvétsi zahadou Zivota pak neni sloZitost
molekul, na kterych Zivot zavisi (i kdyz i tohle je obrovska zdhada). Neni ji
slozité usporadani soucasti, které zivé organizmy vyuzivaji (i kdyz také toto je
dalsi obrovska zahada). Nikoli, nejvétsi zahadou zivota je ptivod informaci, na
kterych je zivot zaloZen. Podobné jako v predchozi pasazi se i zde dotykame
otazky ptvodu Zivota, coz neni hlavni téma této kapitoly. To, co nas tu nejvice
zajimd, je zachovavani informaci v genomu po dobu Zivota organismu a z jed-
né generace na druhou.

Uchovani informaci je dalsi Achillovou patou evolu¢ni genetiky, nebot nefun-
guje bez témét dokonalého systému jejich idrzby a oprav. A prece, navzdory
uzasnym systémtim oprav DNA v lidském téle, nasbirdme za jednu generaci
zhruba 100 novych mutaci na osobu.’” Odhaduje se, Ze na kazdé bunééné dé-
leni ptipada od jedné do tfi mutaci.”” To neni $patna chybovost na ty malé
molekuldrni strojky uréené k rychlému zkopirovani DNA tésné predtim, nez
se bunka rozdéli, ale pomyslete na to, kolik buné¢nych déleni je tfeba, aby
vznikl ¢loveék; nesete si nyni vSéechny mozné mutace nescetnékrit, a jejich po-
Cet ¢asem jen nartistd. Protoze se tedy tyto chyby ¢asem hromadi, odhaduje se,
ze 60lety clovék ma 40 000 mutaci v kazdé burice vystelky stfevniho traktu.'
Pokud tedy pomineme trazy a nemoci, povede uZ jen toto netiprosné hroma-
déni chyb ke smrti nés vSech.

Nastésti vymyslel Stvotitel (Bih) skvély mechanismus chranici lidstvo pred
ucinky téchto mutaci. Kdyz je vajicko oplodnéno, zygota prochdzi omezenym
poctem buné¢nych déleni, nez se zformuji bunky pro pristi generaci. U ditéte
zenského pohlavi je to do dokonéeni vyvoje vaje¢niki jen 23 bunéénych déle-
ni. Vajicka ve vaje¢nicich jsou pak Zivena a chranéna az do ovulace, nékdy o 40
¢i vice let pozdéji, aniz se jakkoli dale déli. Vétsina lidi to nevi, ale kdyz Zena

10. Batten, D., Book review: The Biotic Message: Evolution versus Message Theory, J. Creation
11(3):292-298; creation.com/biotic.

11. Gitt, W,, Scientific laws of information and their implications—part 1, J. Creation 23(2):96-102;
creation.com/laws-of-information-1. Viz také dalsi ¢asti v této sérii.

12. Lynch, M., Rate, molecular spectrum, and consequences of human mutation, Proc. Nat. Acad.
Sci. USA 107(3):961-968, 2010. Similar numbers have come from many other studies, including
Neel, J.V. et al., The rate with which spontaneous mutation alters the electrophoretic mobility of
polypeptides, Proc. Nat. Acad. Sci. USA 83:389-393, 1986; Nachman, M.W. and Crowell, S.L.,
Estimate of the mutation rate per nucleotide in humans, Genetics 156:297-304, 2000; Kondra-
shov, S., Direct estimates of human per nucleotide mutation rates at 20 loci causing Mendelian
disease, Human Mutation 21:12-27, 2002.

13. Eyre-Walker, A. and Keightley, P.D., High genomic deleterious mutation rates in hominids, Na-
ture 397:344-347, 1999.

14. Lynch, M., ref 12.
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nosi dité zenského pohlavi, jsou zde zaroven pritomny tfi generace: maminka,
dévcatko a vajicka v jeho nedavno utvorenych vaje¢nicich. U muzu se vSak
véci maji trochu jinak. Dité muzského pohlavi projde v liiné asi tficeti bunéc-
nymi délenimi, neZ se vytvofi jeho rozmnozovaci bunky, ale ty se za¢nou na
pocitku puberty rychle délit a déli se, dokud muz nezemfe. To by znamenalo,

e otec by ve svém vy$$im véku predal ditéti vice mutaci nez ditéti, které md
zamlada."”

Ne prilis rozsahlé studie mutaci predanych rodici détem vsak ukazaly nékteré
prekvapivé vysledky. Zjistilo se, ze po¢et mutaci nasbiranych od toho kterého
rodice se miZe zna¢né lidit, pficemz nékdy jich vic dostane dité od otce a né-
kdy od matky.' To zpochybnuje standardni modely genetickych déjin ¢lovéka,
které predpokladaji molekuldrni hodiny o stejné mutaéni rychlosti béhem casu
a v celém geografickém rozlozeni populace. O disledcich téchto zjisténi bu-
deme diskutovat dale.

I kdyz vétsina téchto mutaci nevede ke katastrofé (jinak bychom uz byli vsich-
ni mrtvi), jsou prece jen nezadouci. Genetici je s oblibou nazyvaji mirné skod-
livymi mutacemi a jejich hromadéni v lidském genomu je opravdovou vyzvou
pro evolu¢ni teorii.”” Jde o $kodlivé mutace a pfibyva jich tempem rychlej-
$im, nez jakym je teoreticky mize pfirodni vybér odstranovat. Ve skute¢nosti
miize ptirodni vybér ,,zahlédnout“ jen ty nejhorsi mutace (1. kapitola). Takze
evoluce jde nazpét — neni s to zabranit pomalé degradaci informaci nutnych
pro Zivot. Je-li tomu tak, pak vyvstava predevsim otdzka, jak mohly ony infor-
mace vibec vzniknout? A jak mohly druhy prezit v§echny ty miliony let, aniz
vymiely?

+0dpadni” DNA je (vétsinou) funkéni!

Uz celd desetileti slySime onu obehranou pisni¢ku. Zni asi takto: ,,Jen 2 az 3
procenta lidského genomu jsou funkéni. Zbytek je bezcennd, odpadni DNA -
zmetky zbylé z naseho evolu¢niho dédictvi.“ Ackoli nedavné objevy prokazaly,
Ze je tento ndzor mylny, je i nadale bézné zastavan. Pro¢pak tedy o ném slycha-
me tak ¢asto a tak dlouho? To proto, Ze biologicka evoluce potiebuje odpadni
DNA k tomu, aby vyfesila velky matematicky problém.

Koncem 50. let 20. stoleti prokazal slavny popula¢ni genetik J. B. S. Haldane,
ze prirodni vybér nemize v zadném pripadé vybrat miliony pfinosnych muta-
ci ani za celou dobu evolu¢nich déjin ¢lovéka. Naopak, a to i pres nékolik zjed-

15. Crow, J.E, The origins, patterns, and implications of human spontaneous mutation, Nature Re-
views: Genetics 1:40-47.

16. 16. Conrad, D.F. et al., Variation in genome-wide mutation rates within and between human
families, Nature Genetics 43:712-714, 2011.

17. 17. Kondrashov, A.S., Contamination of the genome by very slightly deleterious mutations: why
have we not died 100 times over, J. Theor. Biol. 175:583-594.
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nodusujicich predpokladt ve prospéch evo-
lu¢ni teorie," by bylo mozno od dob naseho
spole¢ného predka se Simpanzi vybrat pouze
par set pfinosnych mutaci.’” Tento zavér se
zacal ozna¢ovat Haldaneho dilema, a prestoze
se leckdy tvrdi opak, nebylo toto dilema nikdy
vyre$eno.”* Misto toho jsou nam predkladany
vyplody evolucionistické predstavivosti. Kon-
cem 60. let 20. stoleti piiSel Kimura s myslen-
kou neutralni evoluce*' Uvazoval, Ze pokud
je vétSsina DNA v bunce nefunkéni, nebude
béhem doby ani mutovat. Organismus by
tedy nic nevynakladal na zachovéavani téch-
to nefunkénich casti (tyto ,naklady® se méri
podle toho, kolik déti se musi narodit v popu-
laci navic, aby mohly byt pfirodnim vybérem
zabity a odstranily se tak béhem ¢asu $kodlivé mutace pti zachovani zdatnosti
populace,” samoztejmeé za piedpokladu, Ze prirodni vybér dokaze tyto $kod-
livé mutace rozeznat).

£
S
g
T
o
-3
2
S
£
9
z
H
H
H
o
2

Ohnovi se pripisuje zavedeni terminu odpadni DNA zhruba o ¢tyfi roky poz-
déji.”. Myslenka odpadni DNA je pro evolu¢ni matematiku neoby¢ejné dilezi-
ta. Co by se stalo, kdyby vyslo najevo, ze takova véc neexistuje? Co by se stalo,
kdyby namisto 97 % odpadniho genomu to byl z 97 % genom funkéni?

Moderni technologie dnes koncept odpadni DNA zlikvidovala, a to po dokon-
¢eni Projektu lidského genomu. Av3ak i predtim uz bylo zfejmé, Ze koncept
je jasnym omylem, ale zdalo se, Ze zavrzeni teorie odpadni DNA ¢eli tvrdo-
$ijnému odporu. Existuje mnoho divodi, pro¢ dnes vétime, Ze vétsina DNA
v burice je funkéni. Napiiklad byly nalezeny funkce pro mnoho retrotranspo-
zonw,* o nichz se dtive soudilo, Ze jsou ¢astmi virt, které se béhem miliont let
zabudovaly do nasich genomu.

Funkce byly také nalezeny pro mnoho rozsahlych tsektt DNA nekédujici pro-
teiny, které se nalézaji mezi geny. Ukazuje se, ze vétSina genomu je aktivni.

18. ReMine, W.J., Cost theory and the cost of substitution—a clarification, J. Creation 19(1):113-
125, 2005; creation.com/cost.

19. Haldane, ].B.S., The cost of natural selection, Journal of Genetics 55:511-524, 1957.

20. Batten, D., Haldane’s dilemma has not been solved, J. Creation 19(1):20-21, 2005;
creation.com/haldane. Viz také saintpaulscience.com/Haldane.htm.

21. Kimura, M., Evolution rate at the molecular level, Nature 217:624-626, 1968.

22. ReMine, W], ref. 18.

23. Ohno, S., So much “junk” DNA in our genome, Evolution of genetic systems, Brookhaven Sym-
posia in Biology, no. 23 (Smith, H.H., ed.), pp. 366-370, 1972.

24. Carter, R.W,, The slow, painful death of junk DNA, J. Creation 23(3):12-13, 2009;
creation.com/junkdnadeath.
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Projekt ENCODE byla studie provadénd mnoha univerzitami, trvala mnoho
let a stala mnoho milionti dolard - jejim cilem bylo zjistit, kolik z lidského
genomu je prepisovano (prevadéno do RNA, mira funkénosti). V ramci této
studie bylo analyzovano pouze 1 % genomu, ale byly do ni zahrnuty jak ob-
lasti DNA kodujici proteiny, tak ,,odpadni“ DNA. Bylo prokdzano, ze kterékoli
dané pismeno genomu je uzito pramérné v $esti raznych transkriptech RNA.»
To zdaleka neznamena, Ze se véechno méni na proteiny. Rovnéz to nezname-
nd, ze ma vSechno svou zévaznou funkci nebo dokonce, Ze jsou pismena uzi-
vana Casto. Co to v§ak znamena je, ze témér kazdé pismeno néco déla. Jelikoz
zdkladni zékon biologie fika, Ze po funkci nésleduje forma, proto fakt, ze jsou
tyto oblasti aktivni, svéd¢i do zna¢né miry o tom, ze maji funkci. Pro¢ by jinak
umoznovala burika tolik prepisu? Vyznamnd ¢ast bunéénych zdroju je vyna-
lozena na tvorbu RNA nekddujici proteiny. Burika by tedy znaéné vydélala na
tom, kdyby toto plytvani energii zastavila. P¥irodni vybér trvajici miliony let
by tuto parazitickou produkci RNA zrusil. Neucinil tak, protoZe je to nutné
pro fungovéani burky. Nyni tedy mizeme povazovat genom za RNA pocita¢
(viz déle).

Celkové chybéni odpadni DNA je opét jednou z dalsich Achillovych pat evo-
lu¢ni genetiky, nebot bez ni nefunguje evolu¢ni matematika. A to se pfitom
stéle nachdzeji dal$i funkce pro DNA nekodujici proteiny. Opravdu to vypada,
ze je ,odpad“ aktivnéj$i nez ,geny, coz stavi na hlavu starou predstavu, ze
jsme organizmy zaloZené na proteinech. Slovy evolu¢niho biologa J. S. Mattic-
ka:

Neschopnost rozpoznat veskeré disledky tohoto faktu — zejména moznost, ze

mezilehlé nekddujici sekvence mohou piedavat paralelni informace ve formé

molekul RNA - se mlize v budoucnu docela dobfe ukazat jako jedna z nejvét-
sich chyb v déjinach molekularni biologie.?®

Ultra-slozité zpracovavani genii

Studenti biologie se v minulosti vzdycky ucili hypotézu jeden gen, jeden en-
zym. Na zakladé uzasnych objevil v priibéhu 20. stoleti to svadélo k zavéru, ze
»gen” je kouskem DNA, ktery kdduje konkrétni protein. ,,Gen“ mél specificky
pocatecni a konecny usek, sekce, které kodovaly protein (exony), eventualné
par mezilehlych sekvenci (intronii), které bylo tfeba vystfihnout pred tran-
slaci ,,genu“ v protein z primdrniho transkriptu RNA, a pokra¢ujeme vzhiru
a dolt (upstream a downstream) regula¢nimi oblastmi, kde se na DNA mohly
navazovat dal$i véci a ridit expresi ,genu“ Bylo snadné prochazet ,,genem®

25. Birney, E. et. al., Identification and analysis of functional elements in 1% of the human genome

by the ENCODE pilot project, Nature 447:799-816, 2007.

26. J.S. Mattick, as quoted in Gibbs, W.W., The Unseen genome: gems amid the junk, Scientific
American, pp. 47-53, Nov 2003.
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Transkrip¢ni regula¢ni Graf odezvy Linuxu
sit E. coli

Hlavni regulator

Stfedni manazer

Tazny kun

Porovnéani programovaci architektury bakterie E. coli s grafem odezvy
operac¢niho systému Linux odhaluje zajimava srovnani i Sokujici rozdily mezi

témito dvéma systémy.

a vidét tato mista. Bylo mozno dokonce preklddat DNA do proteinu letmo ze
sekvence fetézce informa¢ni RNA (mRNA), pokud byly znamé tfipismenné
koédy pro viechny aminokyseliny (coz neni az tak obtizné). S hypotézou ,je-
den gen, jeden enzym* je vSak spojen velmi vazny problém, a jako Darwinova
myslenka pangeneze a predstava o existenci odpadni DNA, je i tato hypotéza
stejné tak mylna.

Zvlasté vysledky projektu ENCODE umoznily svétu nahlédnout do nejpro-
pracovanéj$iho pocitacového opera¢niho systému ve znamém vesmiru — lid-
ského genomu. Neni to proteinovy pocita¢. Genom ve skute¢nosti pfipomind
spiSe superpocita¢ na bazi RNA, ktery produkuje protein. Podobné jako vas
pocita¢, ktery ma pevny disk, operacni pamét (RAM) a obrazovku, kde se zob-
razuji vysledky, ma genomicky pocita¢ DNA pro ukladdni informaci, RNA
pro porovnavani a propocitavani informaci a protein jako vystupni produkt.

Byly podniknuty pokusy porovnat genomické kontrolni procesy s pocitacovy-
mi systémy vytvorenymi lidmi.”” Paralely mezi obéma jsou zajimavé, le¢ rozdi-
ly jsou zarazejici. Napiiklad v porovnani s pocitacovym opera¢nim systémem
Linux mé genom bakterie E. coli méné reguldtorti na vysoké irovni, které zase
kontroluji méné manazert na drovni stfedni, ti v§ak kontroluji daleko vice
vystupt na nizké drovni. Vypada to, jako by byl bakteridlni genom optima-
lizovéan tak, aby vykonaval svoji praci co nejefektivnéji. Misto Linuxu by tak
bylo lepsi srovnavat ho s vojenskymi pocitaci, které maji vétSinou velmi kratké
programy s minimem instrukci. Je tomu tak proto, Ze jsou navrzeny k plnéni
jen omezené sady tkold co nejefektivnéji, misto aby provadély nardz mnoho
raznych véci (jako tfeba simultdnni vyuzivani grafiky, her, hudby i textového
editoru, které umoziuje Linux). Je tu vSak jesté jedna zahada: ¢lovéku trvalo

27. Yan, K.-K. et al., Comparing genomes to computer operating systems in terms of the topology
and evolution of their regulatory control networks, Proc. Natl. Acad. Sci. USA 107(20):9186-
9191, 2010.
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mnoho hodin, nez navrhl pocitace, schopné fidit bombardéry B-52, a prece
muze jedina chyba v kterémkoli programu kteréhokoli subsystému zpisobit
katastrofické selhani kontrolovaného systému. Lidsky genom je daleko sloZi-
téjsi a dokaze odolat tisictim chyb, aniz by se zhroutil. Kontroluje naraz vice
véci a je lépe vyprojektovan!

Kdyz byl lidsky genom dokonéen, byli badatelé $okovani, Ze v ném nasli jen
asi 23 000 ,,gent“? Jiz jsme totiz védéli, ze pocet proteind, které lidské télo
vyrabi, je mnohonasobné vyssi. Jak je to mozné? O par let pozdéji jsme diky
projektu ENCODE ziskali téméf jistotu o tom, Ze v lidském genomu dochazi
k obrovskému mnozstvi ndhradnich sestfihi1.?* Dozvédéli jsme se, ze véechny
¢asti ,genu“ mohou byt pouzity v mnoha rtiznych proteinech.*® Télo umi né-
jakym zptisobem tvorit rtizné kombinace toho, co jsme povazovali za odli$né
geny kédujici proteiny, a pospojovat je tak, Ze vytvori nékolik set tisic konkrét-
nich proteint. A nejen to, ale riizné druhy bunék jsou schopné timto slozitym
zpusobem vytvaret rtizné proteiny. A to je$té neni vSechno - jednotlivé pro-
teiny jsou vyrdbény v riiznou dobu a buriky néjak védi, co maji vyrobit, kdy to
maji vyrobit, a za jakych podminek.* Existuje cosi, co tento proces kontroluje,
a neni to nutné v ¢asti genomu kédujici proteiny.*

V kazdém ,genu“ je zabudovana fada malych kodia. Kazdy z nich je dlouhy
jen pér pismen, ale na poc¢atku i na konci kazdého exonu i intronu je mnoho
takovych kodu. Tvofi to, co se nazyvé spliceozom — to je ¢ast genomu, kterd
tidi sloZity proces rekombinace exont ¢ili genového sestiihu. Slozitost splice-
ozomu, a v podstaté sloZitost celého genomu vsech eukaryot je jenom dalsi
Achillovou patou evolu¢ni genetiky. Genom je prili§ slozity a ,cilova oblast®
pro mutace je prilis rozsahla, aby mohly znamé druhy organizmi prezivat mi-
liény let,” natoz aby se viibec nejprve vyvinuly.

Mozna byste radi védéli, pro¢ davam v celé této kapitole slovo ,,gen“ do uvo-
zovek. Je tomu tak proto, Ze pro tohle slovo uz nemame definici.** Definice
se zménila pfinejmensim potud, Ze znamenad cosi zcela nového pro véechny

organizmy slozitéjsi nez bakterie. V genetice nastal obrat smérem ke sloZitosti
a jednoducha stard predstava se prezila. Kdyz se od tohoto okamziku objevi
slovo ,,gen’, chépejte ho v klasickém smyslu: gen je kousek DNA, ktery koduje
protein. Jedinym problémem u této definice je, Ze kterykoli konkrétni kousek

DNA by mohl byt pouzit v mnoha proteinech v zavislosti na kontextu.

28. Stein, L.D., Human genome: end of the beginning;.Nature 431:915-916, 2004.

29. Birney, E. et al., ref. 25; see also Williams, A., Astonishing DNA complexity update, July 2007,
creation.com/dnaupdate.

30. Barash, Y. ef al., Deciphering the splicing code, Nature 465:53-59, 2010.

31. Viz Anon., Human genes sing different tunes in different tissues, PhysOrg.com, 2 Nov 2008.

32. Carter, R.W., Splicing and dicing the human genome, July 2010; creation.com/splicing.

33. 33. Lynch, M., ref. 12.

34. Gerstein, M.B. et al., What is a gene, post-ENCODE? History and updated definition, Genome
Research 17:669-681.
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Hyper-komplexita ¢tyirozmérného genomu

Pojdme nyni dal a zamysleme se nad dal$i irovni komplexity. Kdyz se podari-
lo sekvenovat lidsky genom, mysleli jsme si, Ze také porozumime tomu, jak ge-
nom funguje. To v§ak byla naivni myslenka. To, co jsme dokazali, bylo pouhé
precteni poradilinedrniho fetézce nukleotida. Tedy pouze prvni rozmér geno-
mu, ktery funguje nejméné ve ¢tyfech rozmérech. Co to znamena? Podivejme
se na DNA. Je to fetézec, vldkno, které je svou podstatou jednorozmeérné. Kdyz
byla dokoncena prace na lidském genomu, zdélo se, ze teorii o odpadni DNA
podporuje fakt, ze se geny nalézaji roztrousené po celém genomu a neshlukuji
se k vykondavani podobnych funkei. ,Aha fikalo se, ,uspofadani gent je na-
hodné, je vysledkem ndhodnych zmén béhem doby.“ Avsak to bylo ponékud
kratkozraké, nebot jsme to vidéli pouze v jednorozmérném pojeti.

Dozvédéli jsme se ted o alternativnim sestfihu. V ném jedna ¢ast genomu
ovliviiyje jinou ¢ast, bud pfimo ¢i prostiednictvim zdstupct v RNA a/nebo
proteinech. To je souc¢ast druhého rozméru genomu. Kdybychom méli tyto in-
terakce znadzornit, museli bychom rozepsat genom a nakreslit velkou spoustu
$ipek z jednoho mista na druhé. K tomu byste potfebovali mnoho listi papiru,
které maji dva rozméry (vysku a sitku).

Druhy rozmér genomu je mimoradné slozity a zahrnuje faktory specifity, zesi-
lovace, represory, aktivatory, transkrip¢ni faktory, signaly acetylovanymi his-
tony, signaly metylovanou DNA, posttranskrip¢ni regulaci RNA, alternativni
sestfih a mnoho dalsich véci. To v$e hraje hlavni roli v uzké koordinaci a regu-
laci rozsahlé sité jevi, ke kterym dochazi jak v jadre, tak v celé bunce. Poradi
v tomto rozméru nema velky vyznam, nebot genové regulatory musi kolovat,
aby nasly své cile. Pritomnost cile bezprostiedné vedle regulatoru neni nutna.
Teprve na dalsi trovni se véci stavaji velmi zajimavymi.

Treti rozmér genomu je 3-D struktura DNA v jadru. Na této urovni nejsou
geny namatkové rozmistény v jadru, ale jsou usporaddny a seskupeny (do
Kklastrt) dle potteby. Geny, které jsou vyuzity spole¢né v fadach, nemusi byt
nalezeny jeden vedle druhého na chromozomech, ale jak se chromozomy sba-
li, jsou ¢asto nalézany jeden vedle druhého ve 3-D prostoru, a jsou ¢asto klast-
rovany pobliz jaderného péru nebo blizko centra transkripce.”

Takze, cosi je drzi na misté. Jelikoz DNA lze pfirovnat k obfimu svazku vlak-
na, jsou ¢asti zasuté uvniti tohoto svazku, tézko pristupné, ale dalsi ¢asti jsou
35. Schoenfelder, S. et al., Preferential associations between co-regulated genes reveal a transcrip-

tional interactome in erythroid cells, Nature Genetics 42:53-61, 2009; See also Scientists’ 3-D
view of genes-at-work is paradigm shift in genetics, sciencedaily.com, 16 Dec 2009.
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CTAACCCTAACCCTAACCCTAACCCTAACCCTAACCCTCTGAAAGTGGACCTATCAGCAGGATGTGGGTGGGAGC
AGATTAGAGAATAAAAGCAGACTGCCTGAGCCAGCAGTGGCAACCCAATGGGGTCCCTTTCCATACTGTGGAAGC
TTCGTTCTTTCACTCTTTGCAATAAATCTTGCTATTGCTCACTCTTTGGGTCCACACTGCCTTTATGAGCTGTGA
CACTCACCGCAAAGGTCTGCAGCTTCACTCCTGAGCCAGTGAGACCACAACCCCACCAGAAAGAAGAAACTCAGA
ACACATCTGAACATCAGAAGAAACAAACTCCGGACGCGCCCCTTTAAGAACTGTAACACTCACCGCGAGGTTCCG
CGTCTTCATTCTTGAAGTCAGTGAGACCAAGAACCCACCAATTCCAGACACACTAGGACCCTGAGACAACCCCTA
GAAGAGCACCTGGTTGATAACCCAGTTCCCATCTGGGATTTAGGGGACCTGGACAGCCCGGAAAATGAGCTCCTC
ATCTCTAACCCAGTTCCCCTGTGGGGATTTAGGGGACCAGGGACAGCCCGTTGCATGAGCCCCTGGACTCTAACC
CAGTTCCCTTCTGGAATTTAGGGGCCCTGGGACAGCCCTGTACATGAGCTCCTGGTCTGTAACACAGTTCCCCTG
TGGGGATTTAGGGACTTGGGCCTTCTGTCTTTGGGATCTACTCTCTATGGGCCACACAGATATGTCTTCCAACTT
CCCTACACAGGGGGGACTTCAARAGAGTGCCTTGAGCTGATCTGGTGATTGCTTTTTTGTACTGTTATTTATCTTA
TTCTTTTCATTGTGAGGTACTGATGCAAACACTTTGTACGAAAAGGTCTTTCTCATCTCGGGAGTCCCCGTCTAT
TTGTCCCGGTCCCTGTTAACCCAGTCCCCGACAGGAGCCCCTTCTGCACCTTGAGCTCTCACCACTCACCGTCCA
TCCAGCCCCAGCTCTGCCTGCAACCCACCCATCCCTGGGACTCGGGCCTCCCCTCTCTAGTGGTCTGGTCATCAG
GCCAGGGGCACGTGGAAGAAGCTATCGTGGCARAGGGAGCAGTCATATCCCCAARAATCTGTGGTTGGTTTACCAC
CACCATGGAAACCCCAGGGTGGGACTCTAGTTTCAGGTTGGAGCTGAGCCCTGTCGGGAATGAGCTTTCCCCAGC
TATGGCTTCTTGGGGCCCCTGTGCCCTGAGCTGTGTCTCCCAGCATCGGGTCCCCACCATGCATATGGCCCACTC
AGGCACAGTGCCGCGATGGCTGCATGCGTGAGGGGGGCCTGGGCCCAGGGCTGGGAGTCCTTTGTGTCTCATGGC
CATGATTGTCCTTCCGAGTATGATATGGTGGCCAATTTCTTTTATTCTGTCGTTCAGAGTGAGTAAATGATGTAG
AGTTCATGCAGAAAAAAATACAACAAAAACCAAGGGAACATAGAATTGGAAAACGCGTCACAGCAATGAGTTAAA
TAGGTAACAAATTTCATCATTTGAAGAAAGACTTAGAGTGCCAARAGTGCCTCTTAAGTCTCCTTTAAAAAGTAG
CAAAATTCATCCCTGAAGAAGCATCTTGGCCTTTTTCATGTACTCAGAGTGCTGGTGAAGAACAAAGATTGCTGA
AACATTATGTACCTAACAGCGTTACAGGGTGTAGATAACACACTGGAAAACCTGGTCGTTACAGTGGACATATTC
CAGGAAGTCCTTGCCTGAGGTTTTCCAAGTTATGGAATTGCTTGAGATTGGAAGAGGCGATGGAGGGTACAACTG
TAATGCCCAACCTCATTTTTGCTAACCCTGTTTTTAGACTCTCCCTTTCCTTCAATCACCTAGCCTTCTTTCCAC
CTGAAAGGACTCTCCCTTAACTGAGAGAACCGGACAGACTCCATCTTGGCTCTTTCACTGGCAGCCCCTTCCTCA
AAGACTTAACTCGTGCAAGCTGACTCCCAGGACATCCGAGAATGCAATTAACTGACAACCTACTGTGGCGAGCTA
CATCCGCAGTCCCCAGGAATTCGTCCGATTGATAACGCCCAATTACCCGCGTCTATCACCTTGTAATAGTCTTAA
AGCACCTGCACCTGGAACTGTTTACTTTCCTGTAACCATTTATCCTTTTAACATTTTGCCTGATTTACTTATGTA
AAATTCTTTTAACTAGACCGCCACTCCCCTTTCT. C GTAT. G TCTAGCCCCTTCTTTGGGAC
TGAGACAATTTTGAGGTTAACGCAGGGTGCCTGTAATCCTAAGGGAGGAGACCGCCACTTCTGCTGCCCTTCCCT
TCCCCACACCCCCTTCTCTAGTTTATG. CAGGGAAAAAGGGAG. GCAAAAAGATAAAAAAAACAGAAGTAA
GATAAATAGCTAGACGACCTTGGCAGCACCACCCGGCACTGGTGGTTAAATAATAATAATAATAATATTAACCCC
TGACCTAAACTACTTGTGTTATCTGTAAATTCCAGACACTGTATGAGGAAGCCCTGCAAAACTTTCTGTTCTGTT
ATCTGATGCGTGTAGCCCCCAGTCACGTTCCGATGCTTGCTCGATCTATCACGACCCTTTCAAGTGAACCCCTTA
GAGTCGTAAACCCTTAAAAGGGCCAGGAATTTCGTTTTCGGGGAGCTCGGCTCTTCAGGCCCAAGTAARACCTGCC
GTATCTCACCTGAGACCAACCCCCAACTACAAAACTCAACCTGGAATTTTCCCAGGACCAARACCCATCTATATTC
TGTAACCCGAAACCTCAAAGCCTAACCCTAACCCTAACCCCTACAGTTGAGGTCCCCCCGCCCCTGTGGTTCCAG
CTCAAGACAACCTGCCCCTCCGTGGGTTTGCAGGCCCTCTGGTGGGGGTGGGAGCTGGGGGCCACATACAGCTCT
CTGAGCTTAAGCCATTTTCTTCCTTCATTCCTTCCTTCCTCCCTCCCTTCCCTTCCTTCCTCCCTCCCTCCCTCC
TTCCCTCCCTCCCTTTTTTTTTTCAGGGTCTTGCTCTGTCACCCAGGCTGGAGTGCAGTGGCATGATCACAGCTG
ACTGCAGCCTCGGACTCCCAGGCTCAAGTTATCTTCCCTCCTCAGCCTCCAGAGTAGGTGGGACTACAGGAGTGT
GCCATCGCACCCAGCGAATTTCTTAATTTTTATTTTGTAGAGATGAGGCCTCTCGATATTGTCCAGGCTTGGAAG
TAGTTCTTGAAATTCAAGAGGATCTTGAAGTTCTGACCTCCTGTCAATATCCCTTCCCCTCACCTTGACCCTCCC
ATTCTGCCCCACCTGTCAGGATCACAAGGACCCCCAGATCAGCAGATGGGAACCGGACC. GAG TAGTG
CTGTCCCGCCCATAAGTACCACCCCCAGACTCCCTGCTCCACCCTCTGGACCACAGGGAGGCCCCATGCTCCATC
CCTGAAAACCACCCCCAGACCCCCTGCTCCTCCCCACGGGACCGCCCCCAGATCCACTGTTCCTGTCCTCCGGAC
CACACCGGACAGCTCCTTCCCTCGGCGCCATCCCCAGACCCCAGCTCCTCCCCTCAGGATCATCCCCAGACCCCC
GCTCCTCCCATCAGGACCGCCCCCAGAACCCCCTGCTCCTCCCCACAGGACCACCCCCAGACCCCCGCTCCTCCC
CTAAGGACCACCCACAGACCCCCACGCTTCCCC

Prvnich nékolik set pismen z lidského chromozomu je dobrym piikladem prvni dimenze

genomu. Jde o pouhy fetézec pismen A, T, GA C.

vystaveny na povrchu & ve vnitfnich kapsach.**” Cast kodu, kterd je ulozena
uvnitf prvniho rozméru, ovliviiuje 3-D sbalovani DNA, které md zase vliv na
vzory genové exprese. Tento tieti rozmér je neobycejné dulezity.’

36. Eitan, Y. and Tanay, A., Probabilistic modeling of Hi-C contact maps eliminates systematic bi-
ases to characterize global chromosomal architecture, Nature Genetics 43(11):1059-1067, 2011.
37. Is the shape of a genome as important as its content? PhysOrg.com, 29 Oct 2010.
d Bolzer, A. et al., Three-dimensional maps of all chromosomes in human male fibroblast nuclei
38. and prometaphase rosettes, PLoS Biol 3(5):e157, 2005.
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Ctvrty rozmér genomu zahrnuje zmény,
které nastanou béhem ¢asu v prvnim, dru-
hém i tfetim rozméru. Chromozomy jsou
v jadfe v urcitém tvaru, ale tento tvar se
béhem vyvoje méni, protoze rizné druhy
bunék potiebuji rtizné sady genu i dal$ich
genetickych instrukci. Tvar se mtize v krat-
ké dobé zménit, kdyz bunky odpovidaji
na podnéty a rozbaluji tseky DNA, aby se
dostaly k zasutym gentim, a jakmile uz gen
nepotiebuji, Gsek znovu zabali.*® Zména-
mi prochazi i ,odpadni“ DNA. Napiiklad
znacnd C¢ast aktivity retrotranspozont (kte-
rym se jinak fika skakajici ¢i pohyblivé/mo-
bilni geny) probiha pii vyvoji mozku, kdy
se kousky DNA z nékolika raznych tfid (L1,
Alu a SVA) kopiruji a ski¢ou v genomu jed-
notlivych mozkovych bunék. To poméha

400000
riznym mozkovym bunkam, aby se dife-
rencovaly.”’ Také u jaternich bunék se ¢asto

setkdvdime s mnoha chromozomalnimi du-

plikacemi. Kone¢ny genom rtiznych téles-
nych bunék neni tedy nutné totozny s tim,
ktery méla oplozend vaje¢na bunka, kdyz se
zacala délit, a tvar genomu se méni od bun-
ky k bunice i v pribéhu ¢asu. Tyto priklady

nejsou nahodilé, nybrz jde o peclivé kontro-
lovanou symfonii genomickych zmén ve ¢tyfech rozmérech. Doufam, Ze to na
vés zapusobilo, nebot genom byl navrzen vskutku mistrovskym Architektem.

To je vSechno neobycejné slozité, ale tim zfetelnéji vidime dal$i Achillovu patu
evolu¢ni genetiky. Darwinismus potfebuje mit Zivot jednoduchy. Pfirodni
vybér musi byt schopen vyuzit malé zadrhele zpiisobené mutaci a vybrat ty
nejlepsi ze stada ¢i skupiny zvirat. Jakmile jednou néjaky druh existuje, mohl
by snad ptirodni vybér v omezené mite fungovat (viz predchozi kapitola), ale
miize tenhle proces vysvétlit, jak na samém zacatku onen druh viibec vznikl?
Tézko, nebot pouhy proces hromadéni chyb a vybéru by nemohl vytvorit slo-
zity, v nékolika rovinach provazany, ¢tyfrozmérny systém s ohromujici mirou
39. Viz: A new look at how genes unfold to enable their expression, PhysOrg.com, 14 July 2008.

40. Baillie, J.K. et al., Somatic retrotransposition alters the genetic landscape of the human brain,
Nature 479(7374):534-537.
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komprese dat a pruznosti. A jakmile je onen systém tady, budou ho vazné
ohrozovat budouci nahodné zmény zavinéné mutacemi. Takovd je situace, ve
které jsme dnes. Je hezké si predstavit malé zmény v jiz existujicim, slozitém
systému. Pouzit ony malé zmény jako vysvétleni pro piivod onoho systému sa-
motného je vSak totéz jako Fici, ze k vyrobé nejnovéjsich opera¢nich systému
pocitacti nebyla potieba inteligence. Avsak co do slozitosti a efektivity genom
daleko prevysuje technologii vSech opera¢nich systému dne$niho svéta.

Kodonova degenerace

Pocitace navrzené lidmi operuji dodnes se dvéma bazemi, protoze tranzistory
nam poskytuji pouze dvé pismena, se kterymi muzeme pracovat (0 a 1, vy-
pnuto a zapnuto) Ale pocty z toho vyplyvajici jsou dokonale jednoduché a my
jsme schopni vyrobit slozité pocitacové Cipy, které na tomto principu operuji.
Na druhé strané genom ma 4 baze. Namisto 0 a 1 jsou zde ¢tyfi pismena (A,
C, G, aT). Neni to nutné, protoZe tu samou informaci lze vyjadrit v soustavé
s jakymkoliv po¢tem pismen [ne v$ak jen jednoho]. Pro¢ tedy 4 baze?

Je to zvlastni, ale ke kédovani jediné aminokyseliny v proteinu jsou nutnd
tfi pismena. V genomu tyto tfipismenné kodony jsou zfetézeny pohromadé
ve skupindch (exony), kdy kazda ta skupina produkuje funkéni ¢ast jedno-
ho nebo vice proteint. V lidskych proteinech se pouzivd 20 aminokyselin, ale
existuje 64 moznych kodona (¢tyfi riznd pismena ve tiech pozicich umoznu-
ji 4x4x4=64 kodont). Proto nékteré aminokyseliny, jako alanin, jsou urceny
vice kodony (GCA, GCC, GCG a GCT). Jiné, jako tryptofan, maji jen jedno
ptifazeni (TGG). PovSimnete si, Ze véechny ¢tyfi kodony pro alanin zacinaji
pismeny ,,GC* To znamen4, Ze jakdkoliv mutace, kterd zméni posledni pisme-
no, vyprodukuje stejnou aminokyselinu, i kdyz je ten kodon jiny. Tomu se rikd
degenerace kodonu a ponékud to priddvd na mohutnosti genomu, ponévadz
prinejmensim nékteré mutace v usecich, kde jsou kédovany proteiny, maji ne-
patrny Cisty efekt. Rekl jsem ,,nepatrny*, protoZe transferové RNA pro rozli¢-
né kodony nejsou v burce nalézany se stejnou cetnosti. Existuji pripady, kde
zména v jediném pismenu, i kdyz aminokyselina zménéna nebyla, zptsobila
$kodlivou mutaci. Pfi translaci do proteinu doslo k prodlevé, zatimco tRNA
byla nalezena ojedinéle. To zpusobilo, Ze se protein nesbalil spravné a vysled-
kem byl vadny enzym. Nedavna zjisténi ukazuji, Ze proteinovd translace miize
byt obecné ovlivnéna pouzitim kodonu, prinejmensim u bakterii, kde rychlost
translace zdvisi na presné pouzitych kodonech. Bakteridlni bunky se vyhybaji
genovym promotortim uvnitf svych gent. Pokud se tam vyskytnou, translace
je ¢asto docasné zpomalena, protoze bakteridlni ribozom ma tendenci pti-
Inout k sekvencim promotoru.*’ A tak tato moznost alternativnich kodonu
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umoznila Projektantovi navrhnout inteligentné geny tak, aby dochazelo k co
nejmensim vnitfnim konfliktim s jinymi genovymi rysy.

Kromé tohoto v8eho, existuje velmi padny divod, pro¢ kodony degeneruji,
a pro¢ existuje genom o ¢tyfech bazich. Nejenze jde o optimalni zpusob, jak
kodovat 20 aminokyselin,* ale je tim téZ umoznéno mnohonasobné prekry-
vani kodi.

Mnohonasobné piekryvani kodii

V genomech véech vyssich organizmi existuje velké mnozstvi komprimova-
nych dat. Jakakoliv ¢ast kazdého z téchto genomt miiZze najednou vykona-
vat nékolik véci. Jediné pismeno DNA miize byt ¢asti exonu, ktery je sttidavé
pouzit dvaceti riiznymi proteiny. Zaroven muze byt toto pismeno ¢asti kddu
pro sestfih, ktery bunce fikd, kdy ma ten ktery z téchto proteint vyrobit. Toto
pismeno muze byt také soucasti histonového kédu. Ten bunka pouziva k tomu,
aby védéla, kde sbalit DNA kolem ur¢itych ochrannych proteint, nazyvanych
histony. Toto pismeno muze také ovliviiovat 3-D strukturu DNA. Mize byt
soucasti vSe prostupujictho epigenetického kodu (Kapitola 1), a miize byt ¢as-
ti tfipismenného kodonu prekladaného do urcité aminokyseliny. Protoze ma
genom 4 baze a kodony degeneruji, Projektant mohl vybrat z alternativnich
kodond, aby tak vytesil ¢etné naroky na simultdnnost déji. Degenerace mu
umoznila prekryt mnohonasobné genomické prikazy, aniz by musel sniZit na-
roky na design a jeho pozadavky u proteind.

Mnohondsobné se piekryvajici DNA a RNA kody popiraji naturalistické vy-
svétleni a jsou pro prirodni vybér neptekonatelnou prekazkou, protoze takto
ptirodni vybér nemize pusobit jako ¢initel dlouhodobé evolu¢ni zmény. Po-
kud se ma selekce vyrovnat s mutacemi, narazi na ,,hradbu neprekonatelnych
potizi; které soucasné ovliviiuji vice jak jeden znak. Multifunkénost (nazyva-
nd téz pleiotropie) znamend, Ze ur¢itd mutace muze ovlivnit uplné nesouvise-
jici znaky (feknéme tfeba barevné vidéni, schopnost tolerance vidi ¢esneku
a mitochondrialni efektivitu, i kdyZ toto by uz byl extrémni piiklad). Toto je
opét dalsi Achillova pata evolu¢ni genetiky. Jak by mohl jednoduchy proces
pokusu a omylu, ktery hledd vzdy tu nejjednodussi odpovéd na problém pro-
stfedi, vytvorit prokladané a vicetroviiové regula¢ni systémy? Ve skute¢nos-
ti je tento systém jednim z divli naseho vesmiru. Bez tohoto vicetlohového
(multitaskingového) systému by musel byt genom mnohem vétsi a bez néj by
mnohobunééné organizmy, zalozené na DNA, nemohly viibec existovat.

41. Li, G.-W., Oh, E., and Weissman, J.S., The anti-Shine-Dalgarno sequence drives translational
pausing and codon choice in bacteria, Nature 484(7395):538-541, 2012.

42. For example, in a base-2 system, it would take at least 5 letters to code for 20 amino acids, with
less degeneracy (2° = 32 possibilities).
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Doklady pro Genesis v nasich genech

V Moderni genetika nam ukazala uzasny svét slozitosti. Ale to jesté neni
vSechno, co umi - genetika ndm také dava schopnost testovat historické teo-
rie. Existuje-li tolik riznych mytt o stvoreni, prekvapilo by vés, Ze pravé jeden
z nich se s tim, co jsme poznali z genetiky, vyborné shoduje? Ptekvapilo by vas
zjisténi, Ze mame v nasich genech bohaté svédectvi o Stvofeni, Potopé a Ba-
bylonské vézi?

Protoze si Genesis déla narok byt historickou knihou, a protoze tvrdi, ze je
vSeobjimajici historii lidstva, prinasi také urcité konkrétni predpovédi o lidské
genetice. Tyto predpovédi pojednavaji nejprve o stvoreni dvou prvnich lidi
(Adama a Evy), déle o populacnim efektu hrdla ldhve, ktery se udehral o 1 600
let pozdéji za ¢astt Noe (kdy byla celosvétova populace redukovana na osm
dusi), a také o jedine¢ném rozptyleni lidstva z centralniho bodu na Stfednim
vychodé o nékolik set let pozdéji. Pti zachdzeni s timto tématem musime byt
opatrni, protoze lidskd véda, snazici se po staleti dat véci do poradku, ma na
svém konté pomérné dost nelichotivy zaznam. Je toho hodné i dnes, v ¢em se
mizeme mylit.

Nicméné po peclivé a kritické analyze dostupnych tdaji muze ¢lovék snadno
rozpoznat biblicky pribéh v nasich genech. Trebaze lidé jako Francis Collins
(vedouci Projektu lidského genomu, hlasici se k evangelickému krestanstvi)
tvrdi, Ze neni Zadny diikaz o Adamovi a Evé,” spiSe to vypada, ze tito lidé
o vyznamu biblickych prognéz malo premysleli. Bible fika, ze veskeré lidstvo
pochazi z jednoho péru. Toto je zdkladni vyrok, tykajici se genetiky, nebot tvr-
dé omezuje velikost genetické rozmanitosti, kterou bychom dnes mohli najit.
Nenechme se v$ak ovlivnit evolu¢nim myslenim, které zvaZuje pouze takové
modely, které pocitaji s progresi zpét do nekonec¢na.

Kazdy ¢lovék po Adamovi a Evé musi byt s témito prvnimi lidmi spojen nor-
malnim procesem sexudlni rekombinace a reprodukce, coz nemusi nutné pla-
tit i pro zakladajici par. Bith mohl vytvorit mnohocetné buné¢né linie v Ada-
movych varlatech. Podobné mohl pfedem naprogramovat Eviny vaje¢niky
s mnoha lidskymi genomy, hodné se lisicimi jeden od druhého. Prvotni popu-
lace mohla vykazovat pozoruhodné velkou pestrost. Nebo také mohl existovat
jen jeden ptivodni genom a Eva by byla prostym klonem (bez chromozomu
Y), zfejmé jen haploidni klon Adama. Biblické modely lidské genetické histo-
rie maji tak mnoho alternativ. Kterou bychom méli vybrat?

Z teologickych diivodd davam prednost tomu, Ze Eva byla Adamovym klo-
nem. Tim upadla pod kletbu Bozi vztahujici se na Adama a jeho potomky,

43. Carter, R.W,, The non-mythical Adam and Eve: refuting errors by Francis Collins and BioLogos,
August 2011; creation.com/biologos-adam.
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a Eva je spojend s Kristem, pfibuznym vykupitelem.* A také protoze byla vy-
tvofena ze zebra vynatého z Adamova boku, miizeme predpoklddat, ze pro jeji
vytvoreni byly pouzity bunky, svaly, nervy, krevni cévy a DNA (!) z Adama.
Toto z Bible néjak zdvazné neplyne, mohou byt i jiné moznosti, ale tomuto
jsem naklonén.

Mozna budete piekvapeni, zvlasté pokud jste slySeli nebo cetli Francise Co-
llinse, ale rozsah genetické odli$nosti, ktery dnes pozorujeme, velmi dobie
padne na Adama a Evu. Vlastné ta podstatna ¢ast padne jen na samotného
Adama! V lidském genomu je okolo 10 000 000 mist nesoucich bézné variace.
Priamérny ¢lovek jich nese asi kolem dvou nebo tfi miliénii. To znamend, zZe
existuje kolem t¥i miliond mist, kde jsou sesterské chromozomy v odpovida-
jicich si lokusech ¢teny odlisné (chromozomy prichdzi v parech; napriklad od
chromozomu 1 mate dvé kopie). Nejde o prehanéni, kdyz uvazujeme, Ze Adam
nesl téméf vSechny tyto bézné varianty ve svém genomu. Pro¢ si lidé nesou
jen podmnozinu z celku? Je to zfejmé dusledek rekurzivity v jejich rodinnych
stromech. Coz znamena, ze zdédili identické kopie rtiznych usekt genomu
rozlicnymi liniemi od toho samého vzdaleného predka. Kdyz k tomu pridame
procesy popula¢niho rustu, zizeni, druhotné ¢lenéni a promiseni béhem bib-
lickych dob,* pak nepotfebujeme Zadné miliony lidi, které by Zily v davnych
dobach, abychom vysvétlili sou¢asnou lidskou genetickou variabilitu.

S tim souvisi fakt, Ze vétsina béznych genomickych variant prichazi ve dvou
verzich. Pokud najdeme vice nez dvé verze, lze to vysvétlit ddvnou mutaci
(napf. bézna verze krevniho typu [skupiny] 0 je evidentni mutaci [pokaZenou
kopii] genu, ktery koduje alelu krevniho typu A,* a tento typ je rozsifen po
celém svété), nebo jde o mutaci, ke které doslo az po Babylonu (jako napt.
gen pro srpkovity tvar bunky bézny v urcitych ¢astech Afriky, nebo alela pro
modré oci bézné v severni Evrop¢, nebo mnoho variaci nalézanych v urcitych
genech imunitniho systému, které jsou navrzeny tak, aby se rychle ménily).
Protoze tedy vétsina variaci spadd do jedné osoby, neni nutné navrhovat ne-
obvyklé modely pro davnou biblickou genetiku.

V pripadé modelu ,,Z Afriky“ evolucionisté fikaji, Ze lidstvo si proslo témér
vyhlazenim v dtsledku efektu hrdla ldhve — dfive, nez se nase populace roz-
$itila, a nakonec opustila Afriku. Pro¢ je efekt hrdla ldhve soudésti jejich mo-
delu? Protoze se snazi vysvétlit nedostatek rozmanitosti [diverzity] mezilidmi
roz$ifenymi po svété.” Tato rozmanitost je mnohem niz$i, nez ptivodné pred-
pokladali na zakladé predstav o velké populaci lidi, kterd Zila v Africe milién

44. Sarfati, J., The Incarnation: Why did God become Man? December 2010;

creation.com/incarnation.
45, Carter, R.W,, ref. 43.

46. Sarfati, J., Blood types and their origin, J. Creation 11(1):31-32, 1997;
creation.com/blood-groups.
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let ¢i tak néjak. Efekt hrdla lahve je takovy podivny ad hoc ptilepek k evolu¢ni
teorii, zatimco nizkd odli$nost mezi lidmi je soucdsti kreacniho modelu od
samého pocatku.

Trochu odbo¢im, ale neni bez zajimavosti, jak rtizna jsou v tomto sméru zvi-
fata. Ve srovnani se zvifaty jsou lidé vyjimec¢né stejni. Simpanzi jsou pét az
$est krat vice rozdilni. BéZna my$ domaci ma ve své populaci ohromné varia-
ce, v¢etné mnohocetnych chromozomalnich pfeskupeni. Ve zvifecim svété je
toto velmi hojné. Nékteré tyto véci jsou dusledkem degradace genomu béhem
¢asu. Néco z toho je také disledek ruznych vychozich zacatkt zvirat ve srov-
nani s lidmi. Bible nefika, ze Bith od kazdého druhu Zivocicha stvoril po dvou.
Vlastné muzeme predpoklddat, ze Biih stvoril fungujici celosvétovou ekologii
vcetné vysoké rozmanitosti (jak doklddd i zdznam zkamenélin) od kazdého
druhu. Je pravda, ze na Noemov¢ arSe byli jen dva jedinci od vétsiny druhd, ti
v8ak byli vybrani z potencidlné mnohem vétsiho genofondu nez lidi. Protoze
genomicka data, ktera jsou dnes k dispozici, jsou (z pochopitelnych dtavodit)
ponejvice z lidské populace, jsme hodné daleko od moznosti vybudovat mo-
del genetické historie vétsiny zivocisnych druhii. Avsak je to zajimava véc ke
zvézeni.

Kromé poctu béznych variaci, které nachazime v lidském genomu, existuje
stejné tak nevysloveny pocet ojedinélych variaci. Tyto variace maji sklon vy-
skytovat se pouze v izolovanych populacich a ukazuji na mutace, které nastaly
od Adama, vlastné od Babylonu [od babylonského rozptyleni]. Patii k nim
modré o¢i u evropské populace, srpkova anemie v africké populaci a mnoho
extrémné ztidkavych variaci, které se vyskytnou pouze u jednotlivého kmene,
rodiny nebo jedince. Ohromné mnozstvi genetickych variaci mame spolec-
nych. A z toho plyne, Ze pochdzime z malé populace v nedavné minulosti.
To, co rovnomérné nesdilime (variace na urovni populace) indikuje, Ze nase
genomy jsou v prudkém upadku, coz celosvétové ve vSech lidskych skupinach
znamend velkou rychlost mutaci. Vice o tom jesté dal.

Kdyz zvazime useky DNA specifické pro muze a Zenu, lze najit jeste vice do-
kladii pro Adama a Evu. Podle rozsahlé teorie i experimentalnich dat jsou mi-
tochondrie (ony malé submolekularni elektrarny, které méni cukr na energii)
predavany v Zenské linii. Protoze mitochondrie maji také sviij maly genom,
¢itajici priblizné 16 569 pismen, a protoze tento maly genom béhem ¢asu také
podléhd mutacim, mizeme ho vyuzit k vytvoreni rodinného stromu predki
zen celého svéta. To bylo v roce 1987 pri¢inou, ze v evolu¢ni literatute byla
prezentovana africka mitochondridlni Eva.* Pokud pfed miliony let existovaly

47. Carter, R.W,, The Neutral Model of evolution and recent African origins, J. Creation 23(1):70-
77; crcation.com/african—originsA
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néjaké jiné Zeny, jen jedna z nich mohla predat sviij genom v§em dnes Zijicim
lidem.

Ma se za to, ze datum pro mitochondrialni Evu je ve stovkach tisict let pred
nami - to vSak pouze za predpokladu, Ze je uvaZovana uréitd nizka mutac-
ni rychlost a spole¢ny predek se §impanzi. Pouzijeme-li skute¢né rychlosti
mutaci ve svété, dostaneme pro Evu stari kolem 6 000 let pred nami.* Jesté
nedavnéjsi studie ukazaly, Ze k mutacim v fizené mitochondridlni oblasti (coz
je oblast, na kterou se vztahuji priblizné 2/3 vSech mitochondridlnich mutaci)
dochazi rychlosti jedné mutace na kazdou druhou generaci.*® Protoze Evina
mitochondrialni sekvence byla rekonstruovana a publikovana v evolu¢ni lite-
ratufe,” a protoze vétsina mitochondridlnich linii je mensich nez 30 mutaci
odstranénych z ,,Eviny“ konsensudlni sekvence, a protoze téch nejodlisnéjsich
odstranénych mutaci je jen 100, odlisnost mitochondridlni DNA uvnitf mo-
derni lidské populace snadno zapada do intervalu 6 000let/200 generaci!

O hypotéze africké Evy ve svétle evolu¢nich predpokladil bylo zde jiz pojed-
néano,” takze nebudeme opakovat detaily. Zname sekvenci vice jak 99 % mi-
tochondridlniho genomu ptvodni lidské Zeny. O néjaké jiné nejsou doklady.
Pro¢ lidé véti, ze Eva byla jen jednou z mnoha Zijicich zen ve velké populaci
pred velmi dlouhou dobou? Protoze toto je soucasti modelu evolu¢ni historie.
Nevychazi to z reality, ale dava to evolucionistim vhodnou zdminku nedbat
na biblickou predpovéd, ze na svété bude existovat jen jedind Zenska rodova
linie.
Podobné jako mitochondridlni genom, také muzsky Y chromozom nam
umoznuje vytvofit rodinny strom vSech muza svéta. Adamav chromozom
Y rovnéz tak zfejmé existoval pred ddvnou dobou, ale v jiném Case nez mi-
tochondridlni Eva. JenZe stejné jako bylo uvedeno vyse, i tyto zavéry jsou zalo-
zeny na modelech, které maji velmi mnoho piedpokladu o lidské historii, ve-
likosti populace a rychlosti mutaci. S publikovanim revidovaného simpanziho
chromozomu Y** a zji§ténim, Ze $impanzi chromozom je jen ze 70 % shodny
s lidskym chromozomem Y (i toto ¢islo je prilis velkorysé, protoze polovina
$impanziho chromozomu Y chybi), jsou evolucionisté nuceni ptijmout zavér,
ze chromozom Y béhem lidské historie mutoval extrémné rychle. Jenze ve své-
48. Cann, R.L., Stoneking, M., and Wilson, A.C., Mitochondrial DNA and human evolution, Na-
ture 325:31- 36, 1987.
49. 49. Wieland, C., A shrinking date for eve, J. Creation 12(1):1-3, 1998; creation.com/eve.
50. Madrigal, L. et al., High mitochondrial mutation rates estimated from deep-rooting Costa Ri-
can pedigrees, American Journal of Physical Anthropology 148:327-333, 2012. Viz také Carter,
R.W, Is “mitochondrial Eve” consistent with the biblical Eve? Jan 2013;
creation.com/mteve-biblical-eve.
. Carter, RW., Mitochondrial diversity within modern human populations, Nucl. Acids Res.
35(9):3039-3045, 2007.
52. Carter, R.W,, ref. 43; Carter, R.W., ref. 47.

53. Hughes, J.E et al., Chimpanzee and human Y chromosomes are remarkably divergent in struc-
ture and gene content, Nature 463:536-539.
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té nalezené soucasné lidské chromozomy Y jsou si navzajem vSechny velmi
podobné. Jedind moznost, jak si uchovat podobnost pfi velmi vysoké mutaéni
zatézi, je mit velmi neddvného spole¢ného predka. A hle, jasny Adam!

Dalsi moznosti testovani vérohodnosti Adama a Evy nam dévaji vazebni data.
Béhem sexudlni reprodukce prochazeji bunky obou rodi¢t meiézou, kde jsou
chromozomy zdédéné od jejich rodicti spole¢né promichany. Kdyz pak rodi-
e predavaji svoje geny, predavaji ve skute¢nosti smésici verzi chromozomt
svych prarodi¢t. Toto smichdni, nazyvané prekiiZeni (crossing over), zpa-
sobuje, ze je DNA dédéna ve velkych blocich. Existuji tseky genomu, které
neprosly v celé lidské historii prekfizenim (coz naznacuje mladi genomu).
Kdyz jsou dvé varianty spole¢né zdédény (protoze jsou sobé blizko na stej-
ném fetézci DNA), tak se o nich fekne, Ze jsou svdzany. Vazba byla podrobné
studovéna a naudili jsme se zde fadu zajimavych véci. Pfedné, mezi dvéma
a ¢tyfmi béznymi useky lezi objasnéni vétsiny tseka z celé lidské populace.
Jinymi slovy, existuje jen nékolik ptivodnich chromozom a ¢asti téchto chro-
mozomtl jsou stale nedotéeny. V genomu je jen kolem deseti tisic tsektl — coz
je snadno vysvétlitelné, pokud je stari lidské populace pouze okolo 200 gene-
raci, a na jednu generaci a jedno dlouhé rameno chromozomu ptipadaji 1-2
uddlosti prekiiZeni.

Vedle predpokladu molekularnich hodin - a ten je skryt v pfevazné ¢asti evo-
lu¢nich studii — vétsina také predpoklddd, ze rekombinace je béhem doby a
naptic véemi zemémi stejnd. Tak tomu v§ak nemusi byt, nebot vime, ze prekii-
zeni je ovliviiovano genetickymi faktory (zvlasté genem PRDMY), a Ze uvniti
téchto faktoru existuji variace, ovliviiujici rychlost prekfizeni u rtiznych jedi-
nt.> To predstavuje vaznou namitku viéi fadé primarnich evolu¢nich studii,
véetné mnoha tvrzeni o dikazech naseho afrického piivodu.

Z Afriky nebo z Babelu?

Kdy?z jsme si fikali o mitochondrialni Evé, zmifiovali jsme v té souvislosti te-
orii o africkém ptvodu ¢lovéka. Zde si nyni jednoduse vyjmenujeme shodné
faktory mezi scénarem ,,Z Afriky“ a zpravou v Genesis. Podle nejrozsifené;j-
$tho evolu¢niho pribéhu pochazime z malé populace, kterd se rozdrobila na
jesté mensi skupiny, coz mélo nastat béhem jediné udalosti lidského rozpty-
leni po celé Zemi. Toto rozptyleni probéhlo v nedavné minulosti a tykalo se
tfi hlavnich Zenskych rodokment a jednoho hlavniho muzského rodokmenu.

54. The International HapMap 3 Consortium, Integrating common and rare genetic variation in
diverse human populations, Nature 467:52-58, 2010.

55. Parvanov, E.D. et al., PRDMY controls activation of mammalian recombination hotspots, Sci-
ence 327:835, 2010; Berg, I.L. et al., PRDMY variation strongly influences recombination hot-
spot activity and meiotic instability in humans, Nature Genetics 42(10):859-864, 2010; See also,
Carter, R.W,, Does genetics point to a single primal couple? Apr 2011;
creation.com/genetics-primal-couple.
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Migrace lidi podle mtDNA
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+/-, +/+, or -[- = Dde | 10394 / Alu | 10397 Rychlost mutace = 2.2 -2.9 % / mil. let
* =Rsa | 16329 Odhadovany ¢&as jsou roky

From MITOMAP: A Human Mitochondrial Genome Database, www_.mitomap.org, 2008

Svétova migrace mtDNA podle zastancu teorie,,Z Afriky” ma mnohé paralely

s popisem v Genesis.

A hle, nez se dostali do Evropy, Asie, Austrélie, Oceanie nebo obou Amerik,
museli projit Sttednim vychodem. VSechny tyto jednotlivosti byly predpové-
zeny ve zprave o Potopé (Genesis 6-8), o Babylonské vézi (Genesis 11) a v Ta-
bulce nirodii (Genesis 9-11). Rozdil je jen v ¢asovani (6 000, 4 500 a ~4 000
let pfed nami proti desitkdm tisic let pfed ndmi), a také ve vychozim misté
(Sttedni vychod oproti severni Africe pobliz Rudého mote*). Jenze k zavé-
ram v modelu ,,Z Afriky* se dochazi pod vlivem prvotnich evolucionistickych
predpokladtl.”” Zkracené feceno, oni predpoklddaji, Ze funguji molekuldrni
hodiny, coz znamend hromadéni mutaci ve vSech populacich stejnou rychlosti
po celou dobu. Uz jsme vidéli, Ze toto neni pravda. Pfedpokladaji, Ze vSech-
ny populace vykazuji zhruba stejnou demografii (miru porodnosti i Gmrti,
pramérny vék pro snatky, primérny pocet déti atd.). Také predpokladaji, ze
nejsou zadné rozdily mezi populacemi v reparaénim mechanismu DNA, pro-
toze to by molekularni hodiny pohtbilo. Takze kdyz najdou vétsi rozdilnost
v Africe, automaticky vyvodi zdvér, Ze jde o star$i populaci a zdroj ptivodu pro
zbytek lidstva. Jenze - co kdyz nékteré africké kmeny maji jinou genetickou
historii nez ten zbytek? Existuje mnoho Afri¢and, ktefi spadaji do prameérné-

56. Tishkoff, S.A. et al., The genetic structure and history of Africans and African Americans, Sci-
ence 324:1035-1044, 2009.
57. Carter, R.W,, ref. 47.
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ho svétového typu mitochondrialni sekvence v genofondu. A jsou jini, ktefi se
od nich hodné li$i. Znamena to snad, Ze toto jsou starsi sekvence, nebo Zze tito
lidé prosté jen z nejriznéjsich divodi nabrali vic mutaci do svého mitochon-
dridlniho rodokmene? Jen pro zajimavost — nedavna studie tvrdi, ze prvotni
africké kmeny ziistavaly malé a jeden od druhého izolované po tisice let.”® To
je recept pro rychlou akumulaci mutaci a geneticky drift.

Jsou jesté dalsi souvislosti mezi scéndfem ,,Z Afriky“ a Genesis. O lidech se
véeobecné mad za to, Ze v Africe existovali po néjaké miliony let jako Homo
erectus. Pozdéji tato populace, predchdzejici moderni lidi, bez jakéhokoliv vy-
svétleni zkolabovala a téméf vymrela. Deset tisic nebo i méné prezivsich doka-
zalo vydrzet a rychle se vyvinuli v moderniho ¢lovéka. Populace se vzpamato-
vala, diverzifikovala, a pak se né¢kterym genetickym rodovym liniim podafilo
z Afriky uniknout a dobyt svét. Bib-
lickd zprava zac¢ind dvéma lidmi,
Adamem a Evou. Populace pak
roste az k neznamému poctu a ko-
labuje, a 1 600 let po stvofeni je pti
Potopé zredukovana na osm dusi se
tfemi reprodukénimi péry. Poté se
populace vzpamatuje, ale lidé po-

Evoluéni Casova osa

Biblicka Casova osa

kracuji v popirani Boha stejné, jako
to délali ti pred Potopou. Proto Bith
zasahuje a mate jejich jazyky na
misté zvaném Babel, coz zpusobi,
ze se jednotlivé rodinné klany roze-
jdou nejraznéj$imi cestami. Takze
nékolik generaci po Potopé se lidé
po neuspésné stavbé babylonské
véze rozptyli a dobyvaji svét. Je tu
velmi pékna vSeobecna shoda mezi
scénafem Z Afriky a Genesis poté,
kdy se evolu¢ni pribéh prizptisobi
danym faktiim. Konkrétné, scénaf
Z Afriky se musi néjak vyporadat
s nedostatkem rtiznosti mezi lidmi
po celém svété (proto, Ze populace
zkolabovala), a s jedinym rozpty-
lem lidi, coz je patrné z naich gena.

Scénai Z Afriky ve srovnani s biblickym
scénafem. Evolucionisté véfi, ze ¢lovék po
milién let nebo tak néjak existoval v Africe
jako Homo erectus. Nacez z néjakého
nevysvétleného davodu lidsky druh
kolabuje a témér vymira. Poté se vsak
modernimu ¢lovéku néjak podafilo v této
genetické katastrofické udalosti vyvinout
(katastrofické proto, Ze pribuzenské
kfizeni je velmi, velmi $patné). Pak nékteré
nové, vyvijejici se (nasledkem mutaci)
genetické linie opustily Afriku, aby se
rozsitily a pokryly Zemi. Viechny tyto
rodové linie zUstaly z néjakého divodu
uzce pribuzné a nikdo nevi, pro¢ ostatni
zlstaly v Africe. V biblickém modelu
zacina populace Adamem a Evou, roste az
k nezndmému poctu a po 1 600 letech je
redukovana na osm lidi, ze kterych znovu
zacina. Poté se celd populace rozsifi po
celé planeté.

58. Behar, D.M. et al., and The Genographic Consortium, The dawn of human matrilineal diversity,

Am. ]. Human Gen. 82:1130-1140, 2008.
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Prekvapujici Neandertalec

Jak se pak ale postavime k tvrzenim o predchtidcich moderniho ¢lovéka, ktet{
zili v jeskynich? Nové objevy v archeologii a genetice béhem minulych deseti-
leti donutily evolu¢ni pohledy napt. na Neandertalce, radikalné zménit. Dnes
se o Neandertalcich véfi, Ze v jeskynich malovali, vytvareli si hudebni néstroje,
umeéli zachdzet s ohném, pohibivali svoje mrtvé obfadnim zptisobem hlavou
smérem k vychdzejicimu Slunci, pidili se krajinou po zvlastnich mineralech,
aby je poté rozemleli a udélali z nich kosmetiku.” O detailech tohoto seznamu
se mezi riznymi evolucionisty stale diskutuje, ale kdyby byla pred nékolika
malo lety jen jedna z téchto myslenek vyslovena (natoz nékolik), rovnalo by se
to evolu¢nimu kacifstvi.

1 1 21 31 41 51 61 71 81 91

Clovsk
Simpanz
Gorila
Orangutan
Makak

Mys

Clovsk
Simpanz
Gorila
Orangutan
Makak

Mys

Clovek
Simpanz
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Orangutan
Makak

Mys

Clovek
Simpanz
Gorila
Orangutan
Makak

Pismena oznacuji hlavnich 330 aminokyselin proteinu FOXP2 u clovéka,
simpanze, gorily, orangutana, makaka a mysi. Sekvence aminokyselin ukazuji
dva Useky polyglutaminu (oznacené cervené) a dvé specifické mutace (spodni
fada), kterymi se lidska sekvence lisi od ostatnich zobrazenych savci (N je na

pozici 304 a S na pozici 326). Termindlnich 386 aminokyselin FOXP2 je
identickych vSem druhiim a nejsou zde zobrazeny. Sekvence jsou uvedeny
podle Enarda et al.*

59. Carter, R.W,, The Painted Neanderthal, May 2010; creation.com/the-painted-neandertal.

60. Carter, R. W, Neandertal genome like ours, June 2010; creation.com/neandergenes.

61. Borger, P. and Truman, R., The FOXP2 gene supports Neandertals being fully human, J. Cre-
ation 22(2):13-14; creation.com/foxp2.
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Diky rychlému technologickému pokroku miizeme nyni ziskat DNA z nékte-
rych dobte zachovalych neandertalskych kosti. Celd oblast védy, zabyvajici
se genetikou ddvnovéké DNA, je problematickd, protoze DNA je kiehkd mo-
lekula, a po smrti organismu se rychle rozpada. Néktera poskozeni jsou také
podobna tém, ke kterym dochazi béhem casu v Zivych organizmech. Tim je
pak obtizné rozlisit rozpadlou DNA po smrti jedince od té, kterd zmutova-
la jesté v jeho predcich. Dal$im problémem je kontaminace. Protoze je DNA
ve starém vzorku nevyhnutelné poskozena, jakakoliv kontaminace moderni
DNA jesté vice zni¢i diikazy pro starobylou DNA. Vyzkumnici jsou si téchto
problému dobre védomi a udélali velmi mnoho, aby to pfekonali. V¢etné toho,
ze s kazdym takovym novym néalezem zachazi podobné jako v kriminalistice,
tedy pracuji v ¢istych prostordch se sterilni technikou, navrzenou k zamezeni
kontaminace od lidi, ktefi s kostmi zachazeji.*°

Nyni k tomu, co jsme tedy poznali. Prekvapi vés, Ze genetika nalozila na evo-
lucionisty dal$i trapeni? Po peclivém zvézeni vySe vyjmenovanych polozek,
prinesly moderni studie genetiky Neandertalcti nékteré prekvapujici vysledky.
Prvné bylo zjisténo, ze méli stejny gen (FoxP2), ktery dava modernim lidem
schopnost mluvit.®* Déle védci zjistili, Ze nékteti Neandertalci méli podobné
verze gentl pro kozni pigmentaci, zpasobujici svétlou kazi a ry$avé vlasy, dale
zelené o¢i a pihy, jak je nachdzime u lidi evropské rodové linie.®> VSechno
svéd¢i o tom, Zze Neandertalci byli mnohem blize lidem, nez se kdysi myslelo;
pak ale, na zdklad¢é mitochondrialni DNA, ziskané z neandertalskych vzorkd,
byl ucinén zaveér, Ze se zfejmé nekfizili s predky moderniho ¢loveka, protoze
neandertalské mitochondridlni sekvence nejsou v dnes zijicich lidech naléza-
ny.63

Tyto zavéry vsak mély kratky Zivot, protoze brzy nato byl publikovan® cely
neandertalsky genom (pfesnéji 60 % z néj). Pokud jsou sekvence presné, pak
Neandertélec viibec neni tim, co se o¢ekévalo. Nyni mame dikazy, ze se kiizili
s pfimymi predchtidci modernich lidi, ve smyslu biologického druhu, tedy ze
patiime s nimi ke stejnému druhu. Ukazuje se, Ze lidé Zijici mimo Afriku maji
3-4 % neandertalské DNA. Je zajimavé, Ze pozustatky Neandertdlcti nebyly
v Africe nalezeny, ale stopy jejich genomu stale zlstavaji na mistech, kde Zili
(i mimo tato mista). Muselo prijit nové evolu¢ni vysvétleni — modifikovany
scénar Z Afriky, ve kterém dochazelo k omezenému kfizeni mezi modernimi
lidmi a Neandertalci, kdyz [lidé] opustili Afriku a nahrazovali Neandertélce
62. Lalueza-Fox, C. et al., A Melanocortin 1 Receptor allele suggests varying pigmentation among
Neanderthals, Science 318:1453-1455, 2007.
63. Green, RE. et al., A complete Neandertal mitochondrial genome sequence determined by
highthroughput sequencing, Cell 134:416-426, 2008; Carter, R.W., The Neandertal mitochon-
drial genome does not support evolution, J. Creation 23(1):40-43, 2009;

creation.com/neandertal-mito
64. Green, R.E. et al., A draft sequence of the Neandertal genome, Science 328:710-722, 2010.
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na své cesté k opanovani svéta. Tento nazor je vSak odklonem z pevného nézo-
ru jesté pfed nedavnem. Vzpominate si, jakou sebediivéru méli evolucionisté,
kdyz tloukli biblické kreacionisty po hlavé svou hypotézou o africkém pavodu
¢lovéka? Mnohé z toho, ¢emu vétili, neni dnes podporovano jejich vlastnimi
daty z védy.®®

Je tu v8ak jiny scéndf, ktery také odpovida fakttim. Misto dvou velkych popu-
laci, které se jen stézi misily (pokud Neandertalskd populace byla mnohem
mens$i nez hlavni migra¢ni vina), mohlo spise dochazet ke kompletnimu pro-
michani se stejnym vysledkem. Pokud je moderni neafrickd populace ze 3-4
% neandertalskou, pak byla zifejmé jejich populace velikosti jen 3-4 %, nebo
nékde uprostred toho, spolu s riznym stupném promisenti. JestliZe to byli lidé,
zvlasté popotopni populace, pak promi$eni by bylo zcela pfirozené, protoze
konec koncti lidé délaji to, na¢ jsou zvykli. Neddvna data ukazuji, ze Nean-
dertalci si byli nap#ic svou skupinou vice podobni, jeden druhému, nez jsou si
podobni jednotlivi lidé uvniti kterékoli jiné moderni skupiny. Od Spanélska
az ke stfednimu Rusku vypadaji Neandertalci jako jedna rozsitend rodina —
lidskd rodina - kterd Zila na zemi v Evropé a Asii po Potopé, a ktera byla poz-
déji pfemozena migrujicimi lidmi.

Clovék versus simpanz

s«

Nékolik desetileti jsme slychavali, ze ,Lidé a $impanzi jsou z 99 % identicti.
To viak neni pravda.” Toto ¢islo vychazi z nékterych diivéjsich experimental-
nich dat, ve kterych byly navzajem porovnavany tseky zndmych gent, takze
aspon néco z nasi DNA je velmi podobné. Ale nase genomy kéduji proteiny
z méné jak 2 % a mnoho gent je mezi témito dvéma druhy neporovnatelnych.
Lidé maji nékolik set gent, které koduji proteiny (vSechny jsou tésné integro-
vany ve spliceozomu [jaderné organele]), a které u $impanze chybi. Existuji
celé velké genové rodiny, které najdeme u lidi, ale ne u $impanza.®® Toto vrha
do evolu¢nich modeld chaos, protoze jen pred nékolika mélo stovkami tisic
generaci jsme udajné jesté byli jednim druhem.® Jak mohly tyto zbrusu nové
geny vzniknout a byt integrovany do nasich slozitych genomu v tak kratkém
&ase? Cas totiz pro evoluci nen{ v tomto ptipadé rozhodujicim faktorem. Evo-
luce se méfi na generace, a téch pravé nebylo dost od predpokladaného spo-
le¢ného predka.

65. Carter, R.W., Neandertal genome like ours (There may be Neandertals at your next family re-
union!), June 2010; creation.com/neandergenes.

66. Reich, D. et al., Genetic history of an archaic hominin group from Denisova Cave in Siberia,
Nature 468:1053-1060, 2010. See also Wieland, C. and Carter, R.W., Not the Flintstones—it’s
the Denisovans, Jan 2011; creation.com/denisovan.

67. Tomkins, J. and Bergman, J., Genomic monkey business—estimates of nearly identical hu-
man-chimp DNA similarity re-evaluated using omitted data, J. Creation 26:94-100, 2012;
creation.com/humanchimp-dna-similarity-re-evaluated.

68. Demuth J.P. et al., The evolution of mammalian gene families, PLoS ONE 1(1): e85, 2006.

69. 6 million years / ~20 years per generation = only 300,000 generations.
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Odkazy Celk a Usporadané baze 0Oznamena identita Aktualni
genomickych bazi DNA identita DNA*
Britten, 2002 846,016 779,132 95.2% ~87%
Ebersberger o
etal, 2002 3,000,286 1,944,162 98.8% <65%
10,600,000
Liv et al., 2003 Y (vce”(ejn pro Y 4’?6§'°69 98.9% zadné ?
¢lovéka, simpanze, | (Elovék-$impanz) | - del
paviana a kosmana) indely
Wildmanetal.,, ~90,000 (exony 5 o 5
2003 297 gend) ' 98.4-99.4% ’
Chimp. Chrom. 5 98.5% 80-85%
22 Consort. 32,799,845 ’ mimo indeld véetné indeld
Nielson et al., 5 5 99.4% vybrané 5
2005 oblasti genu ’
. Cely genom (5X
Chimp. Seq. redundantni 2.4 Gb 95.8% 8104**
Consort. 2005 p
pokryti)
* Na zakladé mnozstvi vynechané sekvence DNA v fadé
** Ve srovnani s Udaji z Mezinarodniho konsorcia pro sekvenovani lidského genomu (2004)—((.9577 x
2.4 Gb)/2.85Gb) x 100
? Nelze vypocitat skutecné procento identity, protoze data nebyla poskytnuta.

Prehled studii, ve kterych jsou porovnany genomy ¢lovéka a simpanze. Kde to bylo

mozné, byla pouzita vynechana data z uvedenych pfifazeni pro vytvoreni skutecné
procentudlni identity (od Tomkinse a Bergmana, 2012).

Ve skutecnosti existuji rozdily u zhruba 35 000 0000 jednotlivych pismen;” ty
musely vzniknout (ptlka u kazdého druhu), rozsifit se v kazdé z téchto po-
pulaci a byt zafixovdny v téchto mélo generacich (ptivodni pismeno v daném
umisténi bylo kompletné ztraceno). Stejné tak muselo dojit k desetitisicim
chromozomalnich preskupeni, které se musely rozsifit a zafixovat, stejné jako
desitky miliont part bazi inzerci a deleci. Rychlost, se kterou dochdzi k fixa-
cim, je nizkd, a u mnoha novych variant se o¢ekava jejich ztrata (protoze z de-
finice samé jsou jen zfidka). Potfebna rychlost mutaci a selekce pro takovéto
mnozstvi zmén za pouhych 6 milioni let je Sokujici, ale pokud ma byt evoluce
pravdou, pak k tomu muselo dojit.

Nizkd podobnost mezi lidskym a $impanzim chromozomem Y uz byla vyse
probirana. Pfi pouhé 70 % podobnosti mezi jednou polovinou existujiciho
$impanziho chromozomu Y, musela byt mutaéni rychlost neobvykle vysoka.
Zda se divné, pro¢ maji muzi tak podobné chromozomy Y? Mozna proto, Ze
tento chromozom je stary jen 6 000 let!

70. Varki, A. and Altheide, T.K., Comparing the human and chimpanzee genomes: searching for
needles in a haystack, Genome Research 15:1746-1758, 2005.
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Ocekdvd se, ze lidé a $impanzi jsou tak néjak podobni. Simpanzi vypadaji
podobné jako lidé, podobné se chovaji, jedi podobnou stravu a jejich poza-
davky na prostredi jsou podobné tém na$im (az na to, Ze my jsme byli dost
chytti, abychom vymysleli zateplené domy a teplé $aty). Pro¢ by nékdo nemé¢l
ocekavat i podobnost na genetické urovni? Jenze zkuste si predstavit reakce
evolucionistd, kdyby mezi ¢lovékem a $impanzem nebyly zadné genetické po-
dobnosti. Tvrdili by, Ze neexistuje zddny ditkaz pro inteligentniho stvoritele,
protoze by prece kazdy ocekdval, Ze Stvotitel pouzije pro podobné organizmy
i spole¢né vychozi $ablony. Padne-li panna, evolucionista vitézi, padne-li orel,
kreacionista prohrava!”

Takze jak jsme si podobni? Slovy znamého genetika Svante Padbeho:

Myslim si, Ze neni zadny zpUsob, jak toto ¢islo spocitat ... v kone¢ném disledku
je to véc politicka, socidlni a kulturni, jak my sami nase rozdily vidime.”?

Rychlost mutaci je prilis vysoka

1. kapitola ndm ukazala uc¢inky vysokych mutacnich rychlosti a skutecnost,
ze prirodni vybér neni schopen vét§inu mutaci ,,vidét. Zavér je, Ze vétsina
mutaci, ackoli jsou $patné, proklouzne sitem selekce. To tedy znamend, Ze se
zhoubné mutace v nasich druzich hromadi - to je ale pravym opakem toho,
co dlouhodob4d evoluce potifebuje. Uplatnéte tuto myslenku v souvislosti s mo-
dernimi znalostmi o sloZitosti genomu a za¢nete vidét ohromnou velikost to-
hoto problému. Eukaryotické genomy (zahrnuji ve kromé bakterif) jsou ne-
smirné slozité a cil pro mutace u eukaryotickych gent je prilis velky, nez aby
mohla evoluce fungovat. Primérné pismeno je kopirovano do Sesti rtiznych
RNA transkriptl a pouzivano ve mnoha piekryvajicich se kodech (histon,
sestfih, protein atd.). Pro evolucionisty se mutace odehravaji zavratnou rych-
losti, ¢imz je dan limit celkového trvani lidského druhu. Jedna véc je ale jista:
Jezis slibil sviij névrat a to, Ze aZ se vrati, lidé tu stale budou. A tak lidstvo ne-
vymfe pied Jeho druhym ptichodem. Kdy to bude? Na zdkladé predpovédi, jak
dlouhodobé skodlivy dopad na genom maji mutace, tak jisté ne za miliony let.

Vyzva

Genom je multiprostorovy operac¢ni systém se zabudovanymi kédy pro ko-
rekei chyb a vlastni modifikaci. Je v ném mnoho prekryvajicich se DNA kédd,
RNA kédu a strukturdlnich koda. Jsou v ném DNA geny a RNA geny. Genom
byl imyslné navrzen s velkym mnozstvim redundance [nadbytku informaci].
Pres tento nadbytek vykazuje genom tzasny stupen celistvosti, kdy ~20 000
»gent“ svymi kombinacemi vytvoti >>100 000 riiznych proteinti. Casem se
také genom pomalu rozpada, presto vsak ztstal dodnes Zivotaschopny diky
71. Statham, D., Heads I win, tails you lose: the power of the paradigm, Nov 2010;

creation.com/fu sed.
72. Cohen, J., Relative differences: the myth of 1%, Science 316:1836, 2007.
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nadherné vyprojektovanym repara¢nim kédiim a zabudované, inteligentné
propracované redundanci.

Je veobecné znamy jeden Darwintv vyrok:

Pokud by mohlo byt ukdzéno, ze existuje néjaky slozity organ, ktery by zfej-
mé nemohl vzniknout nes¢etnymi, po sobé jdoucimi drobnymi modifikacemi,
moje teorie by se naprosto zhroutila.”?

Vim o tom, Ze tento citat byl béhem let zneuzivan (obéma stranami), ale pres-
to i naddle tvrdim, Ze pravé touto véci je lidsky genom. Nevéiim, ze by bylo
mozné, aby genom vznikl naturalistickymi procesy. Vyzyvam proto evolucio-
nisty, aby nam dodali pfijatelny scéndt genomové historie, véetné zdroje in-
forma¢nich zmén, rozboru mnozstvi pottebnych mutaci a popisu potfebnych
selektivnich sil, a to vée v patfi¢ném ¢asovém ramci. Opravdu je vyzyvam, aby
prisli s mechanizmem, pomoci néhoz se mohl jakykoliv genom poprvé obje-
vit na startovni nule tohoto svéta, vzniknout bez predchozich instruktdznich
informaci.

Kam se vydame dal?

Py

Nyni by uz mélo byt jasné, Ze genetika pro Darwina neni Zadnym pritelem.
Jeho neznalost slozitosti zivota, zptsobi, jakymi se druhy reprodukuji a kieh-
kost slozitych systémil - to vSée mu umoznilo vytvaret své vlastni teorie o jinak
neprekonatelnych prekazkach. Darwinismus by mél byt hodnocen ve svétle
modernich poznatk. Moderni genetika velice dobfe podporuje biblickou
zpravu.

V genech dnesniho c¢lovéka je obrovské mnozstvi dikazt pro stvoreni dvou
ptvodnich lidi (Adama a Evy), pro popula¢ni hrdlo lihve, ke kterému doslo
o stovky let pozdéji (béhem Noemovy Potopy), a nasledné roz¢lenéni popu-
lace o nékolik generaci pozdéji (v Babelu) véetné jedine¢ného rozptylu lid-
ské populace po celé planeté. Nejen toto, ale i rychlost mutaci, jejich rozsiteni
a krehkost ultraslozitého pocitacového opera¢niho systému, kterému fikame
lidsky genom - to vie svédci o mladi této soustavy.

Jisté by nds zajimalo, zda by byl Darwin schopen prijit se stejnymi zavéry,
pokud by zil dnes (a pokud by s prislusnymi fakty zachazel oteviené a Cest-
né). Ale neni to jen genetika, kterd je vaznou hrozbou pro evoluci - stejné tak
neni k evolucni teorii pratelsky ani pivod Zivota. V pristi kapitole uvidime,
jak vSechny evolu¢ni scéndfe o ptivodu Zivota popiraji zndmé zikony chemie,
fyziky, a dokonce i pravdépodobnosti.

_l_

73. Darwin, C., Origin of Species, 6th ed., 1872.
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Uvod

Predchozi kapitola se zabyvala tim, jakym problémem je pro evoluci genetika.
Ale i tyto argumenty byly k evoluci jesté prili§ velkorysé, protoze se v nich pred-
poklddd jiz existujici, replikujici se bunka, s funkénim genetickym systémem.
Stejné tak pro evoluci velkorysou byla kapitola prvni, pojednévajici o ptirodnim
vybéru. Také tam evolu¢ni argumenty pocitaji s predchozi existenci objektii,
které jsou schopny preddvat urcitou vybranou informaci. Jasnou ptitrz véem tém-
to ustupkiim evolucni teorii udéld tato kapitola. Uvidime, co vSechno je tieba
k tomu, aby vznikl reprodukéni systém jen tak sim od sebe.

Zakratko uvidime, ze ptivod Zivota je pro evolu¢ni materialisty velmi zlovéstnd
Achillova pata. I ten nejjednodussi jednobunéény organismus je extrémné slo-
zity, zahrnuje velké mnozstvi slozitych mechanizmi a instrukci k jejich stavbeé.
A to v8echno je navic ulozeno takovym zpiisobem, Ze to mtize byt dekédovano
jak pro samotnou potfebu organismu, tak pro predéni dalsimu potomstvu. I ten
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nejjednodussi reprodukujici se organismus, jaky je mozné si predstavit a také
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aby fungoval, vyzaduje velké mnozstvi proteinti, molekularnich zatizeni [biolo-
gickych strojti] a mechanismus pro zakédovani a uloZeni potfebné informace.!
Je mozné, aby se takovato burika vyvinula z predchozich chemickych kompo-
nent(1?

Ve v$ech znamych reprodukujicich se organizmech na této zemi je tlozistém
biologické informace DNA. Tuto informaci v8ak Ize preéist jen pomoci dekédo-
vactho mechanismu. Vlastni instrukce pro vytvofeni tohoto dekédovaciho me-
chanismu jsou rovnéz ulozeny v DNA. Je mozné vylustit tento désivy problém
typu ,,co bylo dfiv, vejce nebo slepice“? A déle — vétsina téchto procest pouziva
energii, kterou jim dodava ATP (zkratka z angl. Adenosine Triphosphate — dile-
zity nukleotid, pozn. prekl.). Ten je vytvafen nanomotorem ATP syntazou. Jenze
motor ATP syntdza nemize vzniknout bez instrukci v DNA, které zase precte
jen dekddovaci mechanismus pouzivajici ATP - jde o trojcestny okruh. Jinak
feceno, jde o problém vejce-larva-kobylka (tedy jesté horsi nez u problému vej-
ce-slepice). M4 tento nepochopitelny hlavolam néjaké feseni, nebo nam to fikd,
Ze samovolny vznik Zivota, jak jej zndme, neni mozny?

Néktefi ve snaze tento problém vyfesit ukazuji na existenci jednoho typu mo-
lekuly, ktera by fungovala jako systém pro uchovani/zptistupnéni informace
a zaroven jako dekddovaci mechanismus. Nejbéznéjsim kandiddtem pro toto
feSeni byva RNA. Jak se tedy vyrovnd s pozadavky na prvni zivot?

K tomu je tieba fici, Ze nefizené chemické procesy, v néjaké hypotetické pravéké
chemické polévce, by nemély Zddnou $anci dosahnout ani této minimalni slo-
zitosti. Pfedpokladané stavebni kameny (aminokyseliny) by nevytvorily potieb-
né dlouhé molekuly, jaké jsou pro Zivot nutné; naopak, dlouhé molekuly by se
rozpadly. Mnoho stavebnich kamenti by se viibec nevytvotilo, nebo by byly tak
naredéné a kontaminované, Ze by se nedaly pouzit. Byly by to smési levo-pra-
vorukych forem, namisto ¢isté jen jedné ¢i druhé formy, které Zivé organizmy
pouzivaji. Jsou tato fakta umirackem pro v§echny scénate vzniku Zivota?

K tomu evolucionistické chemické studie, provadéné ve zkumavce nebo simulo-
vané na pocitadi, jsou v nepfijatelné mire ovliviiovany inteligentnim badatelem
(tedy tim, co u pravéké chemické polévky nebylo k dispozici). Mohou byt tedy
predkladany jako dukazy vzniku Zivota?

A k dovrseni vSeho predni badatelé pripoustéji, Ze chemicka evoluce je pfijima-
na ne v dasledku faktt a diikaza, ale v disledku materialistické viry. Jak by tohle
vsechno bylo pouzitelné jako néjaky diikaz proti tvrzeni Bible, Ze zivot stvorila
inteligentni Bytost aktem svého mocného pisobeni?

1. Anonymous, Last universal common ancestor more complex than previously thought, Science-
Daily, 3 October 2012; sciencedaily.com.
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Darwinovské procesy prvni Zivot vysvétlit nedokazou

Mezi myslenkou, Ze Zivot vznikl chemickymi pro-
cesy a mezi darwinistickou evoluci existovalo vzdy
napéti. Jenze vétsina lidi nema o tomto sporu ani
ponéti. Zd4 se, Ze sam Darwin se potykal s otaz-
kou vzniku Zivota ve snaze ji sladit se svou teorii.
Tiskem zminil nékolik opatrnych vyrokd, vice po-
znamek od néj mame v jeho osobnich dopisech.
Vétsinou ale jeho pisemnosti vykazuji celkovou
snahu vyhnout se néjakym kone¢nym zavértm.
Védél, ze staré spekulace o spontdnnim plozeni
(samoplozeni, jako tfeba mysi ¢i much) vyvratil
Francesco Redi v roce 1668, ale pak by se jesté
musel doslova poprat s mocnymi argumenty své-
ho soucasnika, kreacionisty Louise Pasteura, ktery spontanni plozeni - také pro
mikroorganizmy - naprosto demaskoval v roce 1861,> jen dva roky po vydani
knihy O piivodu druhi.
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Louis Pasteur

V zavére¢né kapitole prvniho vydani knihy Origin (O ptvodu druhi, 1859)
Darwin napsal:
Analogicky bych mél odvodit, Ze zfejmé véechny organické bytosti, které kdy

zily na této zemi, pochézeji z néjaké prvotni formy, do které byl Zivot nejprve
vdechnut.?

Tohle je asi stézi néjaké potvrzeni spontanniho ptavodu zivota. Kdyz psal poz-
déji svému pfiteli, v roce 1863, litoval, Ze uzil tato slova, ale smér svého uvazo-
vani o této véci zachoval:
Dlouho uz lituji, Ze jsem se chtél zavdécit vefejnému minéni, a pouZil jsem
vyraz z Pentateuchu [biblickych pét knih Mojzisovych] pro stvoreni, ¢imz jsem
ale ve skutecnosti myslel ,objevil se” néjakym neznamym procesem...V sou-
casnosti je zcela k nicemu premyslet o plivodu Zivota; stejné tak by nékdo
mohl premyslet o plvodu hmoty.*

Jak zvlastni, Ze tuto zavérec¢nou vétu vlozil do kazdého dalsiho vydani Pivodu.

Jest vznesenost v tomto nazoru na zivot s jeho nékolika mohutnostmi, jez byly
puvodné vdechnuty Stvofitelem v malo tvar( aneb jen v jeden; a Ze se, za-
timco tato obéZznice pokracovala krouzic dle pevnych zdkon(i vieobecné tize,
z tak prostého pocatku vyvinulo a vyviji nekonecné téch nejkrasnéjsich a nej-
podivuhodnéjsich tvara. [Klapalkav preklad z roku 1914]

2. Viz Lamont, A., Louis Pasteur (1822-1895), Creation 14(1):16-19, 1991;
creation.com/louis-pasteur.

3. Darwin, C., On the Origin of Species, 1st ed., John Murray, London, 1859.

4. 4. Letter to Joseph Hooker, 1863, in Darwin, E. (ed), The Life and Letters of Charles Darwin, vol.
3, p. 18, John Murray, London, 1887; accessed via darwin-online.org.uk.
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Ze Darwin véfil v nefizenou evoluci je jasné — neni viak jasné, zda véfil v evo-
luci chemickou. Poté se v roce 1871 (to je rok po vydani knihy O ptivodu ¢lo-
véka, ve které poprvé jasné vysvétlil evolu¢ni vztah ¢lovéka k niz$im formam
Zivota) vrhl sttemhlav do sporu:

... jestlize (a Ach! to je velké jestlize!) bychom v néjakém malém teplém jezirku,
se véemi pfitomnymi druhy amonnych soli a fosfore¢nand, svétlem, teplem,
elektrickou energii atd. pozorovali, jak se chemicky formuje sloucenina protei-
nu [sic] pfipravena prochazet stale dalsimi slozitéjsimi zménami ...°

A tak i Darwin, otec moderni evolu¢ni teorie, kulhal na obé strany mezi dvé-

ma nazory na nejdilezitéjsi otdzku ze viech - jak vznikl Zivot?

Na tento problém ukazal prosluly filozof Antony Flew (1923-2010), kdyz od-
povédél primo na tvrzeni vidc¢iho ateistického evolucionisty Richarda Da-
wkinse® (1941- ):

Pripadd mi, Ze Richard Dawkins neustale prehlizi fakt, ze ve ¢trnacté kapitole
O plivodu druht sém Darwin poukazal na to, Ze jeho celé tvrzeni zacalo Zivou
podstatou, ktera ma sama o sobé schopnosti reprodukce. To je takovy tvor, je-
hoz evoluci musi teprve evolu¢ni teorie néjak vysvétlit, pokud je sama pravdu
zahrnuijici teorii.

Darwin si byl velmi dobfe védom toho, Ze toto vysvétleni nepfinesl. A ted'mi to
pfipada tak, ze vice jak padesatileté objevy z vyzkumu DNA poskytly materialy
pro novy a nesmirné silny argument ve prospéch designu.”

To je zvlasté vyznamné, protoze Dr. Flew byl az donedavna zndmym prednim
zastancem ateismu; ale ke zdéSeni ateistické spole¢nosti tuto viru pred svou
smrti opustil.® Jednim z hlavnich divodu tohoto jeho rozhodnuti je ohromna
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slozitost i té nejjednodussi replikujici se bunky.

To samé si uvédomil Theodosius Dobzhansky (1900-1975), jeden z vtd¢ich
evolucionisti 20. stoleti a zaprisahly materialista (i pfesto, Ze byl vychovavan
v ruské ortodoxni vife®). Ve svém komentafi k pivodu zivota razantné odmitd
teoretiky, ktef' se ve svém vysvétlovani dovolavaji ptirodniho vybéru, protoze
ten vyzaduje jiz predem existujici Zivot:
Pri cetbé dalsi literatury o puvodu Zivota se obdvam, ze ne vsichni autofi po-
uzili termin [pfirodni vybér] peclivé. Pfirodni vybér je rozlisujici reprodukci,

5. Darwin, E (ed.), The Life and Letters of Charles Darwin, Vol. I, D. Appleton & Co., New York,
pp. 202-203, 1911.

6. For a detailed refutation of many of Dawkins' most popular arguments, see Sarfati, J., The
Greatest Hoax on Earth?, Creation Book Publishers, Powder Springs, GA, USA, 2010, available
through creation.com.

7. Flew, A. interviewed by Habermas, G., My pilgrimage from atheism to theism, Philosophia
Christi, Winter 2004; biola.edu.

8. Flew, A, with Varghese, R., There is a God, Harper Collins, New York, 2007. See also review by
Cosner, L., . Creation 22(3):21-24, 2008; creation.com/flew.

9. Johnson, PE., Response to Gould, Origins Research 15(1):10-11, 1993; www.arn.org. See addi-
tional documentation by O’Leary, D., Darwinist Theodosius Dobzhansky was not an orthodox
Christian believer! post-darwinist.blogspot.com, 8 September 2006.
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neustalé trvani organismu. Aby mohl probihat pfirodni vybér, musite mit sebe
reprodukci ¢i sebe replikaci a alespon dvé rozdilné, sebe replikujici jednotky
Ci objekty. ... Rad bych vas pozadal, docela jednoduse, uvédomte si, prosim,
Ze nemUzete slova,pfirodni vybér” pouzivat jen tak svévolné. Pfedbiologicky

pfirodni vybér je rozpor v pojmech.”
Bude dobré si toto rozliSeni podrzet v mysli, jak ptijdeme postupné dal.
Chemicka evoluce

Mnoho evolucionistll se bude snazit odmitnout silné dikazy v této kapitole
tvrzenim, Ze vznik Zivota z nezivych chemikélii nemad nic spole¢ného s evoluci
a budou tvrdit, Ze spravny termin pro vznik Zivota je abiogeneze. Avsak jejich
evolu¢ni kolega Gordy Slack to odmitd, kdyz rika:

Myslim si, Ze Istivé tvrdit, Ze otazka ptvodu Zivota je pro evoluci nepodstatna.
Neni o nic méné podstatna, nez je velky tfesk podstatny pro fyziku ¢i kosmolo-
gii. Alespon teoreticky by evoluce méla vysvétlit celou tu cestu zpét az k tomu
UplIné nejprvnéjsimu organismu, schopnému sebe replikace pomoci biologic-
kych nebo chemickych procest. A abychom takovému organismu piné poro-
zuméli, jednoduse potfebujeme védét, co mu predchazelo. A dnes k tomuto
poznéni nejsme o nic bliz."

Zoolog a fyziolog (a evolucionista) Gerald Kerkut (1927-2004) definoval Obec-
nou teorii evoluce (to je také pfedmétem 1. kapitoly) jako ,teorii, Ze véechny
zivé formy na svété povstaly z jediného zdroje, ktery sim vznikl z anorganické
formy.“'? Samoziejmeé, jak bylo uvedeno, nemuze byt tato ¢ast evoluce nazyva-
na darwinovskou evoluci. Je ¢asto zvana chemickou evoluci. Naptiklad zatijové
vydani Scientific American z roku 1978 bylo zvlast vénovano evoluci, a jeden
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vétsi ¢lanek se jmenoval ,,Chemicka evoluce a ptivod Zivota® Rik4 se tam:

Zda se, Ze to byl J. B. S. Haldane, britsky biochemik', kdo si jako prvni uvédo-
mil, Ze pro evoluci Zivota z nezivé organické hmoty je nutnd redukéni atmosfé-
ra, tedy takovd, kde neni volny kyslik."

Veteran oddany teoriim o pivodu Zivota, Cyril Ponnamperuma, je spoluau-
torem studie se stejnym ndzvem; byl spojen s Laboratofi chemické evoluce,
katedry chemie pfi univerzité v Marylandu.'® Podobné ¢asopis Discover z roku

10. Dobzhansky, T.G., quoted in Schramm, G., Discussion of Synthesis of Nucleosides and Polynu-
cleotides with Metaphoric Esters, in: Fox, S.W. (ed)., The Origins of Prebiological Systems and of
Their Molecular Matrices, pp. 309-310, 1963, Academic Press, New York, 1965.

11. 11. Slack, G., What neo-creationists get right, The Scientist, 20 June 2008; the-scientist.com.

12. 12. Kerkut, G.A., Implications of Evolution, Pergamon, Oxford, p. 157, 1960.

13. 13. John Burdon Sanderson Haldane FRS (1892-1964) is best known as a mathematical popula-
tion geneticist, but he also worked on enzymes at Cambridge, formulating the Briggs—Haldane
Law of enzyme kinetics in 1925. Also a staunch atheist and communist, he proposed a natural-
istic origin of life in The Origin of Life, see Rationalist Annual, p.148, 1928.

14. 14. Dickerson, R.E., Chemical evolution and the origin of life, Scientific American 239(3):62-
102, September 1978.

15. 15. Pleasant, L.G. and Ponnamperuma, C., Chemical evolution and the origin of life, Origins of
Life and Evolution of Biospheres 10(1):69-85, 1980.
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2011 publikuje ve svém mimoradném vydani téma ,,Evoluce: Opétné uvazo-
vani nad ptibéhem Zzivota“, kde byl zcela jisté jeden ¢lanek o vzniku Zivota.

Jednoducha buiika?

Ve dnech Darwina mnoho lidi ptijimalo lehkovérné teorii o spontdnnim plo-
zeni (samoplozeni), Ze Zivot povstal z nezivé hmoty. Véfit tomu bylo tehdy
o0 néco snazsi, protoze struktura bunky byla malo znama. Némec Ernst Haeckel,
Darwinuv ,,buldok na kontinentu® tvrdil, Ze burika je jen ,jednoduchy choma-
¢ek bilkovinné kombinace uhliku.“! Pro toto tvrzeni v§ak nemél zadnou oporu,
protoze jesté pred dobou Haeckela udélala svételna mikroskopie ohromné po-
kroky, a to do té miry, Ze bylo mozné rozlisit mnoho jednotlivych buné¢nych
casti.”

At tak ¢i onak, molekularni revoluce posledniho pulstoleti ukdzala, ze burka
musi mit jak urcity objem informace, tak i prostedky, jak tuto informaci predat
(reprodukovat) dalsi generaci.

Informace kontra chemie

V predchozi kapitole jsme si ukdzali, Ze DNA obsahuje ohromné mnozstvi ko-
dované informace. Sam ateista Richard Dawkins poukazal na to, ze:

[V] lidské bunce je dost velkd informacni kapacita k ulozeni celé Encyklopedie
Britannika, vech jejich 30 svazkd, a to az troj i ctyfnasobné.'®

Rozdil mezi Zivotem a nezivou hmotou neni v latce, ale v informaci. Zivé véci

obsahuji ohromna kvanta informace. Vétsina této informace je zakédovana
vDNA..™

Dawkins vétsinu toho vysvétluje prirodnim vybérem, ale jak bylo ukazano,
pro prvni zivou buriku to neplati. Takze v§echna vysvétlovani se museji omezit
do oblasti chemie. Jenze v chemismu samotnych stavebnich blokit DNA neni
nic, co by je nutilo spojit se néjakymi predem danymi zptisoby. O nic vic, nez
sily mezi molekulami inkoustu nuti tyto molekuly spojit se k vytvoreni pis-
men a slov. Michael Polanyi (1891-1976), byvaly prezident fyzikalni chemie na
univerzité v Manchesteru (UK), ktery se zacal vénovat filozofli, potvrdil toto:

Tak, jako usporadanost potisténé stranky naprosto vzajemné nesouvisi s che-
mizmem této potisténé stranky, tak také poradi bazi v molekule DNA nemd nic
spole¢ného s chemickymi silami plsobicimi v molekule DNA. Je to pravé tato
fyzikalni neurcitost takovéto sekvence, co vytvéfi nepravdépodobnost jaké-

16. Haeckel, E., The History of Creation, translated by Prof. E. Ray Lankester, M.A., ER.S, 3rd ed.,
Vol. 1, p. 184, Kegan Paul, Trench & Co., London, 1883. See also Grigg, R., Ernst Haeckel: Evan-
gelist for evolution and apostle of deceit, Creation 18(2):33-36, 1996; creation.com/Haeckel.

17. Bradbury, S., The Microscope Past and Present, Pergamon Press, 1968; van Niekerk, E., Coun-
tering Revisionism, J. Creation 27(1): 78-84, 2013; creation.com/haeckel-fraud-proven-part-2.

18. Dawkins, R., The Blind Watchmaker, W.W. Norton, New York, p. 115, 1986.

19. Dawkins, R., The Greatest Show on Earth, Free Press, New York, p. 405, 2009.
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koliv konkrétni sekvence, a tim padem ji to umoziuje mit vyznam — vyznam,
ktery m& matematicky vymezeny informacni obsah.?®

Abych to vysvétlil: informace v této knize neni zalozena na vlastnostech mo-
lekul inkoustu, ktery je na papiru (nebo pixelech na monitoru, pokud toto cte-
te v elektronické podobé), ale na zptsobu, jakym jsou uspofdddny do pismen,
slov, vyrazii, vét a odstavcil. Rozlita kaluz inkoustu nevytvori Shakespearovy
hry! Viimnéte si také, ze pismena nedavaji zadny smysl, pokud nerozumi-
te jazyku, ve kterém jsou psana. Naptiklad v angli¢tiné slovo ,,gift“ znamend
»dar ale v némciné toto slovo znamena ,,jed". §patné domluva miize vyustit
ve $patné sdéleni. Jeden mij némecky pritel mi fekl, Ze kdyz poprvé ptijel do
zemé, kde se mluvilo anglicky, pomyslel si, Ze jsme asi dost pékni $ilenci, kdyz
mame v$ude tolik obchodii s jedem.

Kli¢em k Zivotu je informace, ne shoda okolnosti. Informace neni nahodild
(blato), ani neni zédkonité predvidatelnd (spocitatelna), jak je tomu u krystald,
které obsahuji jen mélo informaci. Pfedni evolu¢ni badatel v oblasti ptivodu
zivota ve 20. stoleti, Leslie Orgel (1927-2007), toto potvrzuje:
Zivé véci jsou rozlisitelné svoji specifickou slozZitosti. Krystaly, jako u zuly, ne-
spliuji podminky Zivota, protoze postradaji slozitost; smési libovolnych po-
lymer( také nespliuji podminky Zivota, protoze postradaji specifitu [vyhra-
nénost].”!
Informace je tedy neperiodické, nepredvidatelné usporadani signaldi, které
Ize ¢ist a chapat jen systémem, k tomu pfedem navrzenym [zkonstruovanym|]
a ma pfedem urcenou sadu pravidel pro uchovavani, ziskdvani a interpretaci
ptikazii. Ve vSech svych modernich formach je informace vytvarena inteli-
gentnim ¢initelem za uéelem zprostiedkovani sdéleni. A Zivot je zaloZzen na
informaci. Jak fika fyzik a evolucionista Paul Davies (1946):
Nyni vime, Ze tajemstvi Zivota nespociva na chemickych slozkéch jako ta-
kovych, ale na logické struktufe a organiza¢nim usporadani molekul...Jako

superpocitac, zivot je soustava na zpracovani informaci. ... Skute¢nym tajem-
stvim Zivé bunky je jeji software, ne hardware.?

K vyfeSeni tohoto tajemstvi vSak nedéla nic. Misto toho pokracuje: ,,Jak si
hloupé atomy spontanné samy napsaly svij software?“ Odpovida: ,To nikdo
nevi ...“ ...a pfipousti: ,Neexistuje zadny znamy fyzikalni zékon, ktery by byl
schopen vytvotit informaci z ni¢eho.”

Pro evolu¢ni teorii je ptivod informace obrovskou Achillovou patou. Jedno-

duse, k jejimu vzniku neexistuje jakakoliv prirozend analogie. Nahodilost je

protiklad informace. Stejné jako presna pravidelnost (jako u krystali). Aby
20. Polanyi, M., Life’s irreducible structure, Science 160:1308, 1968.

21. Orgel, L., The Origins of Life, John Wiley, New York, p. 189, 1973.
22. Davies, P, Life force, New Scientist 163(2204):27-30, 1999.
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tedy informace, ktera neni ani nahodilosti ani bezmeznou opakovatelnosti,
mobhla vzniknout naturalisticky bez existence mysli ¢i naprogramované sou-
stavy, musely by byt pfekonany tak ohromné pravdépodobnostni bariéry, ze to
1ze opravnéné nazvat ,,nemoznym®.

Alex Williams toto jesté rozvedl a aplikoval to na buné¢ny mechanismus:

Polanyi poukdzal na to, Ze v zivych organizmech jsou konstrukce podobné
strojim ... A tak, jako konstrukci a funkci téchto béznych ¢asti stroj nelze vy-
svétlit jen z vlastnosti kovu, ze kterého jsou utvoreny, tak ani konstrukci a funk-
ci shodnych soucasti Zivota nelze zredukovat na vlastnosti uhliku, vodiku, kys-
liku, dusiku, fosforu, siry a stopovych prvkd, ze kterych sestavaji. Je nekonecné
piikladd téchto neredukovatelnych struktur v Zivych soustavach, ale vsechny
pracuji pod sjednocujicim principem ,autopoiéze” [,tvorba sebe sama“].?

Ze stejného ¢lanku od Williamse:

Autopoiéze je jedine¢nou a udivujici vlastnosti Zivota - néco podobného
neexistuje v celém zndmém vesmiru. Je tvorena hierarchii neredukovatelné
usporadanych urovni. Ty zahrnuiji: (i) soucasti s dokonale cistym slozenim, (ii)
soucasti s vysoce specifickym usporadanim, (i) soucasti, které jsou funkéné
propojené, (iv) procesy kompletné fizené informacemi a (v) inverzné pficinné
metainformacni strategie pro preziti jednotlivce i druhu ... Kazda droven je po-
stavena na Urovni pod ni, ale z jejich vlastnosti nemuze byt vysvétlena. A mezi
zakladni urovni (dokonale ¢istého slozeni) a pfirozenym prostfedim existuje
nepreklenutelnd propast.

Takze specificky tvar biomolekul nemiize byt predpovidan z vlastnosti vo-
diku, kysliku a uhliku. Stejné, jako nelze predpovédét poradi pismen DNA
z chemickych vlastnosti téchto jednotlivych pismen. Na kazdé arovni existuje
nepreklenutelnd hlubina. Williams poukazuje na kazdou tuto hlubinu jako na
Polanyiho nemoZnost a podrobné rozpracoval mnoho takovych hlubin mezi
zivymi a nezivymi soustavami. Tyto hlubiny predstavuji dal$i Achillovu patu
pro evolucionistické uvazovani. Myslet si, ze pfirozeny svét néjakym zpuso-
bem nasel kolem téchto hlubin okliku, je podobné vite, Ze by se viechny vo-
dikové atomy mohly nahle vyrovnat do primky od jednoho konce vesmiru
ke druhému - jen tak nahodou. To se zcela jisté nikdy nestane, i kdyz je to
teoreticky mozné. V tomto spociva zdkladni myslenka Polanyiho nemoznosti.

Problém ,kuie nebo vejce” nezmizi

Je pozoruhodné, Ze dekédovaci mechanismus, ktery ,jazyk“ DNA preklads, je
sam o sobé zakddovany v DNA, coz je onen zndmy problém: ,,co bylo dtiv, kute
nebo vejce? Vyhldseny filozof védy Sir Karl Popper (1902-1994) poukézal na
to, Ze:

23. Williams, A., Life’s irreducible structure, J. Creation 21(1):109-115, 2007;
creation.com/autopoiesis.
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To, co ¢ini z plvodu Zivota a genetického kodu zneklidiujici hadanku, je
toto: geneticky kéd nema Zadnou biologickou funkci, dokud neni prelozen;
Cili dokud tento kod nevyusti v syntézu protein(, jejichz uspofadanost tento
koéd obsahuje. Ale ... mechanismus, kterym burika ... kéd preklada, je sestaven
nejméné z padesati makromolekuldrnich slozek, které jsou samy zakédovany
v DNA. Takze kéd nemUze byt prelozen, nejsou-li pouzity produkty jeho vlast-
niho prekladu.

Tohle predstavuje nepochopitelny kruh; skute¢né bludny kruh, jak se zd3, pro
jakykoliv pokus zformovat model nebo teorii vzniku genetického kodu.

Takze jsme nejspis vystaveni moznosti, ze se plvod Zivota (podobné jako pG-
vod fyziky) stadvé neprekonatelnou bariérou pro védu, kdy se vsechny pokusy
redukovat zivot na chemii a fyziku stavaji nepouzitelnym odpadem.*

I kdyz toto Popper napsal pred Ctyficeti lety, dnes ptivod genetického kédu
ziistava stejnou zahadou jako tehdy. Nové to pripustil i Dawkins v roce 2009:
,Catch-22" [bezvychodnd situace] ohledné vzniku Zivota je toto: DNA se mize
replikovat, ale pro katalyzu tohoto procesu pottebuje enzymy [proteiny]. Pro-
teiny mohou katalyzovat tvorbu DNA, ale k urceni sprdvného poradi aminoky-

selin potiebuji DNA.

Puvod genetického kodu je skute¢né bludnym kruhem: ke ¢teni DNA jsou
potieba proteinova zafizeni (stroje), ale pokyny ke stavbé téchto proteinovych
stroji jsou samy o sobé zakédovany v DNA. Navic pouzivaji energii, ktera po-
trebuje ATP, jez vznikd pomoci nanomotoru ATP syntdza. A samozfejmé, ten
je rovnéz zakdédovan v DNA a dekédovan pomoci zafizeni vyzadujicich ATP!
Proteiny jsou zatizeni a DNA je material pro reprodukci, avsak oboji jsou po-
tieba v ten samy Cas, aby mohla burika viibec fungovat. A oviem, kdyby nebyla
7adnd informace k reprodukci, bylo by to k nicemu.

Uzasna zafizeni pro dekédovani DNA
Transkripce a upinaci zafizeni

Dokonce i jen prvotni kopirovani presného tseku DNA do mRNA, kédujiciho
proteiny, vyzaduje velmi sofistikované zatizeni. Patfi k nému enzym nazyvany
RNA polymeraza, ktery se sklada ze ctyt proteinovych fetézcl. A je tieba jesté
dalsi protein, ktery uréi RNA polymeréze, kde m4 zacit ¢ist templat DNA. En-
zymovy komplex se pak pfesouva podél fetézce DNA a vzdy pfiradi odpovida-
jici RNA pismena, jedno po druhém, nez se zastavi pfesné na tom spravném

miste.
24. Popper, K.R,, Scientific Reduction and the Essential Incompleteness of all Science, in Ayala, E.
and Dobzhansky, T. (eds.), Studies in the Philosophy of Biology, University of California Press,

Berkeley, CA, USA, p. 270, 1974.
25. 25. Dawkins, R., ref. 19, p. 420.
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Richard Ebright se svym tymem z univerzity Rutgers objevil v tomto procesu
transkripce jesté dalsi jemné slozitosti.® Ano, je to pravé tato transkribovand
mRNA, kterd je pak pfekladdna do proteint ve slozitych zatizenich znamych
jako ribozomy.

DNA jsou dva fetézce a jen jeden je kopirovan; pro kopirovani se tedy musi roz-
vinout. Kopirovaci zafizeni, které se nazyva RNA polymeraza (RNAP), se nejpr-
ve navéze na startovni pozici v genu (¢ili na zacatek sekvence kddujici protein).
Ukotvend RNAP pak vto¢i DNA - upnuti?” Tim se rozvine dvojity fetézec, aby
z jednoho z nich mohla byt vytvorena kopie mRNA. Odvijeni také dava energii;
je to obdoba navijeni gumy pro pohon vrtule u détského letadélka. A stejné jako
u této hracky, tak i tato energie je pak uvolnéna a zarizeni se odblokuje a rozjede
ze svého startovniho mista vpied. Tim se také znovu natéhne odvinutd DNA
(,uvolnéni®), kterd pak unikd ze zadni ¢sti tohoto zafizeni.

Translace a ribozom

Ribozom je Zivotné dulezité zafizeni v burice, které ¢te informaci z mRNA
a méni na protein. I u tak ,jednoduché® bakterie, jako je E. coli, Zijici ve vasich
stievech, se ribozomy sklddaji z 50 riznych proteint a tif odlisnych ribozomal-
nich RNA (rRNA). U slozitéj$ich organizmd, které maji v burice jadro (eukaryo-
ti), je 73 rtiznych proteint a 4 rRNA. Jeden odbornik rekl:

Ribozom se viemi svymi doplriky je asi to nejsofistikovanéjsi zatizeni, které

bylo kdy vytvofeno. VSechny jeho ¢asti jsou aktivni a pohyblivé a je Setrny

k okoli; produkuje jen GDP a fosfat.®
Ribozom také zajistuje, ze protein roste linedrné. Mimo toto zafizeni by pep-
tidovy fetézec snadno vytvarel nezddouci postranni vétve, kde bo¢ni skupiny
reaguji jedna s druhou (tfeba aminokyseliny asparagova a glutamova maji vé-
tev -COOH, které mohou reagovat s vétvi -NH2 lysinu nebo argininu). Pii
pramyslovych syntézach peptidtt musi byt postranni skupiny blokovany in-
hibi¢nimi skupinami, po dokoncené syntéze jsou odstranénim téchto skupin
odblokovany. Ale u néjaké hypotetické pravéké chemické polévky nebyli zadni
organic¢ti chemici, aby toto provadéli v ty spravné okamziky. Tim je natura-
listicky vznik Zivota jesté problematictéjsi, zvazime-li dalsi aspekty skutecné
chemie. Zivot je postaven na molekuldch (DNA, RNA a proteinech), které ne-
jsou vytvareny nékde mimo zcela specidlni, usporadané soustavy (chemické
tovarny vcetné zivych bunék).

26. Revyakin, A. et al., Abortive initiation and productive initiation by RNA Polymerase involve
DNA scrunching, Science 314(5802):1139-1143, 2006; Kapanidis, A.N. et al., Initial tran-
scription by RNA polymerase proceeds through a DNA-scrunching mechanism, Science
314(5802):1144-1147, 2006; see also Nanotech tools yield DNA transcription breakthrough;
physorg.com, 16 November 2006.

27. Roberts, J.W., RNA Polymerase, a scrunching machine, Science 314(5802):1139-1143, 2006.
28. Garrett, R., Mechanics of the ribosome, Nature 400(6747):811-812, 1999.
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Bez ribozomi neexistuje zadny Zivot. Neni ani Zddnd myslitelnd moZnost Zzi-
vota bez ribozomt, protoze zaklady chemie blokuji opakovatelny vznik protei-
nt bez soustav, ve kterych probiha slozity ridici proces, coz pro veéker}'r.iivot
predstavuji pravé ribozomy.

Transferova RNA

Molekuly transferové RNA (tRNA) jsou dulezité adaptéry, které maji tvar jako
Ctyrlistky jeteld; maji na starosti nést jednotlivé aminokyseliny do mista, kde
jsou pridavany do nového proteinu. Skladaji se asi z 80 nukleotidovych pismen,
z nichz tfi se nazyvaji antikodony. Antikodon m4 sviij komplementdrni tfipis-
menny kodon na mRNA. Tak tRNA ptidavaji spravné aminokyseliny na spravné
misto v naristajicim peptidovém retézci.

Kazda aminokyselina musi byt také aktivovana pro prekondni energetické ba-
riéry, kterd prirozené brani jejimu napojeni na sousedni aminokyselinu v roz-
toku. Pro tento proces dodéva energii ATP (o tom bude pojednéno nize). Poté
specialni enzym, nazyvany aminoacyl-tRNA syntetdza (aaRS), navaze ve dvou
krocich kazdou aminokyselinu na spravnou tRNA. Musi byt nejméné 20 aaRS,
alespon jedna pro kazdy typ aminokyseliny. Jakékoliv selhani by zde znicilo sdé-

Y

leni a tim cely ucel genetického kddu.

Adaptorové molekuly tRNA musi
mit tu pfesné spravnou geomet- tRNA
rii, aby 1) udrzely aminokyseliny
v poloze, kde mohou vytvorit pep-
tidovou vazbu a 2) umistily anti-
kodon na spravné misto v mRNA.
Spravnd geometrie adaptérii fun-
guje pouze ve spojitosti s ribozo-
mem (bud by se musely vyvinout
spole¢né, coz ma tolik problémd,
ze to hrani¢i s nemoznosti, anebo
byly spole¢né zkonstruovany vy-
nikajicim Projektantem). V3ech-
ny navrhované scéndfe Zivota

Misto pfipojeni
aminokyseliny

Télo akceptoru

Rameno D Rameno T,C

Volitené rameno

Antikodon

/_/_\f—fE.oEf'\
mRNA

Jak pracuje geneticky kod. Tri specifické
nukleotidy na mRNA (kodon) reaguji se
svymi analogickymi nukleotidy na tRNA
(antikodon). Protoze tRNA s rdznymi

pred existenci ribozomi by ne-
potiebovaly Zadnou specifickou
geometrii, takze kde by se tu tato
specifickd geometrie vzala? Stejné
tak je to s hypoteticky se vyvije-
jicimi adaptéry, které by ziejmé

antikodony nesou rlzné aminokyseliny,
poradi nukleotidd na mRNA urcuje poradi
aminokyselin ve vysledném proteinu.
Kazda tRNA je vybavena aminoacyl tRNA
syntetdzou s ATP (toto zde neni vidét).

creation.com/ gencode
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reagovaly kazdy s kazdym i s mRNA.” Je to pravé ribozom, co dava bunce
kontrolované a fiditelné prostiedi se specifickou geometrii, kde lze provadét
jemné, avSak nutné tkoly.

Navic adaptéry tRNA musi byt oddélitelné poté, kdy aminokyselina byla pfi-
pojena na konec rostouciho proteinu. Ribozom se posouva po mRNA jako po
ozubené ty¢i a energie pro odpojeni je dodévéana z jiné molekuly pro uchova-
ni energie, GTP (guanosin trifosfat), ktery je postupné produkovan slozitym,
uzce propojenym a regulovanym zatizenim.*

Jasnou zpravou je, ze toto vie predstavuje neuvéritelné slozitou soustavu. Jak
by néco takového mohlo povstat ndhodou, z néjakych nahodilych chemickych
reakei v pravéké chemické polévce? Tomuto vyvijejicimu se systému by se po-
stavilo do cesty velké mnozstvi omezeni a pfi porozuméni alespon zakladiim
chemie miizeme proti takovému procesu vznést velké mnozstvi namitek.

Dvojita sita: pokrocila chemicka zafizeni

Aminoacyl tRNA syntetazy (aaRS$) jsou specialni enzymy (proteinova zatizeni
vykonavajici izasné chemické reakce. Dokonce od sebe dokdzou rozeznat ami-
nokyseliny, které jsou chemicky velmi podobné (jako je napt. leucin a isoleucin,
které je i v laboratofi velmi obtizné izolovat).” Jenze i tento maly rozdil muaze
v dulezitych biomolekulach predstavovat rozdil mezi Zivotem a smrti.

Presto aaRS$ pro isoleucin je dokéze rozlidit extrémné dobre, s chybovosti jen 1
na 40 000. Dosahuje toho mechanizmem dvojitého sita: jedno sito vylouéi prilis
velké aminokyseliny a druhé sito ty pfili§ malé.”

Misto editace. : - )
Misto aktivace. Mensi aminokyseliny Mechanismus dvojitého sita
l’;‘:;::y“““kyse""y vyfazeny. pro isoleucyl-tRNA syntetazu.
Hydrolyticka editace omezuje
chybovost pro nespravnou
aktivaci valinu vici ocekévané
Val hodnoté mezi1z10a1ze 100
. Ala na hodnotu 1 na 40 000.*
yr Gly
Phe lle
Val Fersht, A.R., Sieves in sequence, Science 280
Ala (5363):541 (comment on Nureki et al., Ref.
Gly Ile tRNA 32), 1998.
lle

29. Truman, R. and Borger, P., Genetic code optimisation: Part 1, J. Creation 21(2):90-100, 2007;
creation.com/gencode.

30. Truman, R. and Borger, P, ref. 29.

31. Sarfati, J., Decoding and editing designs: double-sieve enzymes, J. Creation 13(1):5-7, 1999;
creation.com/doublesieve; Karlson, P, (tr. Doering, C.H.), Introduction to Modern Biochemis-
try, 4th ed., Academic Press, London and New York, pp. 113, 145-146, 1975.

32. Nureki, O. et al., Enzyme structure with two catalytic sites for double-sieve selection of sub-
strate, Science 280(5363):578-582, 1998.
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Chaperony

Ani proteinovy retézec, ktery se vytvofi na ribozomu, neni jesté hotovym pro-
duktem. Aby mohl v bunice vykonavat svoji funkci, v¢etné enzyma zminova-
nych nize, musi byt protein spravné sbalen do svého slozitého tifrozmérného
tvaru. Vyslednd proteinova konfigurace, ktera je dusledkem urcité sekvence
DNA, je ur¢ovana predev$im buné¢nymi ndstroji zvanymi chaperoniny, které
jsou samy o sobé proteiny ve tvaru soudku, pomahajici dal$im proteintim ve
sbalovani.” Bez chaperonini by se dilezity protein mohl sbalit $patné tfeba do
smrticiho prionu. Toto je pravdépodobna pri¢ina zhoubného stavu v mozku
u Creutzfeldt-Jakobovy nemoci a bovinni spongiformni encefalopatie (BSE),
znamé pod nazvem nemoc $ilenych krav.

Chaperoniny také omezuji evolu¢ni ,,pokrok®, protoze odmitaji $patné sbale-
né proteiny, a tim omezuji poc¢et moznych zmén. Aby se vyvinul novy protein,
musel by nutné prochazet tvarovymi zménami, z nichz nékteré ptisobi chaotic-
ka fasnéni a zprohybani struktury. Musel by v8ak také uniknout nebo se néjak
vyhnout chaperoninovym filtrim, které jsou specidlné vyprojektovany, aby se
zbavily $patné sbalenych proteint. Tyto nastroje pro baleni proteint jsou v Zzi-
vych organizmech v§udypritomné. Jak by kdysi vyssi organizmy vyvinuly cha-
peroniny tak, aby se daly pouzit uz na zac¢atku existence zivota? A jak by se prvni
chaperoniny spravné sbalily bez pfedem existujicich chaperonina?*

Nejmensi motor na svété: ATP syntdza

Dalsi dillezity enzym pro Zivot je ATP syntaza, ktery vytvari energetické obézi-
vo téla, ATP, adenosintrifosft (adenosine triphosphate). Energie je podstatnou
slozkou Zzivota a veskery Zivot pouziva ATP jako svoje energetické obézivo.”
A skute¢né, viechny zivé véci, dokonce i bakterie a archea, maji svoje zatizen{
(motory) ATP syntazu.*® To déla pravdépodobné z ATP syntazy nejroz$itenéjsi
proteinovy komplex na Zemi.

Lidské télo ve skute¢nosti generuje denné asi tolik ATP, kolik samo vézi, cozZ je
vykon mnoha triliont téchto zatizeni [ATP syntdz]. ATP je velmi rychle spotte-
bovavan, protoze dodava energii dulezitym biochemickym reakcim, jako jsou
syntéza DNA a proteinil, svalové stahy, doprava zivin a nervové impulzy. Orga-
nismus bez ATP je jako auto bez paliva, a nékteré jedy (napt. kyanid) piisobi tak,
Ze zastavi produkci ATP.

Toto zatizeni [ATP syntdza] stlaci dvé slozky ATP (ADP a fosfat) o dosti vysoké
energii pro vytvoreni ATP. Poté vychrli ATP a pfipravi se na pfijmuti nového

33. Po Sarfati, J., DNA: marvellous message or mostly mess? Creation 25(2):26-31, March 2003; See
the animation ‘DNA translation’ at creation.com/message.

34. Aw, S.E., The Origin of Life: A critique of current scientific models, J. Creation 10(3):300-314,
1996; creation.com/origin-of-life-critique.

35. Bergman, J., ATP: The perfect energy currency for the cell, Creation Res. Soc. Q. 36(1):2-10,
1999; creationresearch.org.
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Adapted from Kanehisa Laboratories, www.genome.jp/kegg

F.F, ATP syntdza
(Escherichia coli)

Vnitini g mm“nﬂm
mitochondridini TN
membrana IR

SRR
Mezimembréanovy prostor *
,/ Protonova pumpa

Cely mechanismus ATP syntdzy, s jednotlivymi vyprodukovanymi podjednotkami
proteind; jednotlivé oznac¢eno feckymi pismeny. H* ionty (protony) proudi skrze special-
ni tunel v ATP syntaze, jak ukazuje Sipka. To zplsobuje mechanicky pohyb, nuti to stred

a zakladnu otacet se spolecné jako turbina. Pfi tvorbé molekul ATP se pfeméni na
chemickou energii téméf 100 % to¢ivého momentu! Na kazdych 10 protonu se vytvori
tfi molekuly ATP.

ADP a fosfatu. Tento motor se ota¢i rychlosti asi 10 000 ot/min a kazdé otoceni
vyprodukuje tfi molekuly ATP.

Ve skutec¢nosti jde o dva motory v jednom. Horni polovina (nazyvana F -ATPa4-
za) ma tfi ¢asti, z nich kazda je tovarnou ATP. Spodni polovina, Fo,” je pfimo
napajena elektrickym proudem, ktery ma kladny naboj (proud protont) namis-
to ndmi projektovanych motort, které pohdni zdporné nabity proud (elektro-
na).*® Od té doby byl v8ak objeven jesté jeden detail, ktery se tyka zptisobu, jak
jsou tyto motory spojeny a sestaveny.* Nedavné prace ukazuji, Ze tohle je také
ten nejucinnéjsi motor na svété — je ve skutec¢nosti tak ucinny, jak to jen dovoluji
zakony fyziky. Vyzkumnici dochazi k tomuto zavéru: ,Nase vysledky naznacily
100 % ucinnost prenosu volné energie a tésné mechanicko-chemické propojeni

Hiroyuki Noji et al., Direct observation of the rotation of F1-ATPase, Nature 386(6622):299—-
302, 1997.

37. Note that it is a subscript letter O not the number zero, for historical reasons: from ‘oligomycin

bindin% fraction’ The antibiotic oligomycin specifically blocks the proton channel on the FO
half of bacterial ATP synthase, with deadly effect.

38. Sarfati, J., Design in living organisms (motors), J. Creation 12(1):3-5, 1998;

creation.com/motor. See also Thomas, B., ATP synthase, Creation 31(4):21-23, 2009;
creation.com/atp-synthase. More details can be found in Sarfati, J., By Design, chapter 10, “Mo-
tors”, available through creation.com.

39. Davies, K.M. et al., Macromolecular organization of ATP synthase and complex I in whole

mitochondria, Proc. Nat. Acad. Sci. USA 108(34):14121-14126, 2011.
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F -ATPazy.“ Je to takovy maly div, Ze i tak pfisné svétsky casopis, jakym je
Nature, nazval tyto motory ,,Opravdové stroje stvoreni.“!!

Enzymy

ATP syntaza a aminoacyl-tRNA syntetaza jsou jen dva z mnoha typt proteint,
kterym fikdme enzymy. Jsou to biologické katalyzatory, které urychluji Zivotné
diilezité chemické reakce, aniz by byly samy zniceny. Zivot vyzaduje enzymy,
které jsou extrémné 1icinné, jinak by nebylo mozné preziti, protoze bez nich by
mnoho podstatnych Zivotnich procesii probihalo tak moc pomalu, Ze by to zne-
moznovalo existenci zivota.*

Superkatalyzatory

Jako dobry ptiklad extrémné G¢inného enzymu ukazal v roce 1998* Richard
Wolfenden reakci, ktera je ,,absolutné klicova“ pro vznik stavebnich blokit DNA
a RNA, a ktera by ve vodé trvala 78 miliénti let,* zatimco pomoci enzymu*
byla urychlena 10*¥krat.* Tento enzym vyzaduje pro svoji funkci specialni, jed-
noznaéné definovanou strukturu.”

V roce 2003 nasel Wolfenden fosfatdzu, kterd katalyzuje hydrolyzu (Stépeni) fo-
sfatovych vazeb, a kterd zvySuje rychlost reakce 10*'krat, dokonce tisickrat vic
nez predchozi enzym! Tento enzym umoznuje, aby se béhem setiny sekundy
odehraly zivotné dtilezité reakce, ke kterym patfi bunécna signalizace a ovla-
dani. Bez tohoto enzymu by tyto podstatné reakce trvaly biliony let, téméf sto-
krat déle, nez je udajny evolu¢ni vék vesmiru (kolem 15 miliard let)!** A ano,
tyto enzymy, spolu s dal§imi vySe vyjmenovanymi procesy, musely existovat uz
v té tplné prvni replikujici se bunice, aby mohla tato burika prezit a predat svoji

40. Po Toyabea, S. et al., Thermodynamic efficiency and mechanochemical coupling of F1-ATPase,
Proc. Nat. Acad. Sci. USA 108(44):17951-17956, 2011.

. Block, S.M., Real engines of creation, Nature 386(6622):217-219, 1997 (perspective on Hiroyu-
ki Noji et al,, ref. 32).

42. Catalysts do not affect the equilibrium, but only the rate at which equilibrium is reached. They
work by lowering the activation energy, which means decreasing the energy of a transitional
state or reaction intermediate. See diagram and explanation in Wieland, C. and Sarfati, J., Dino
proteins and blood vessels: are they a big deal? 9 May 2009; creation.com/dino-proteins.

43.Miller, B.G. et al., Anatomy of a proficient enzyme, Proc. Nat. Acad. Sci. USA 97(5):2011-2016,
2000.

44. Meaning the reaction would take 78 million years to get half-way to completion. Using the half-
life of a reaction is a common way to designate reaction rates in chemistry.

45. Cited in Lang, L.H., Without enzyme catalyst, slowest known biological reaction takes 1 tril-
lion years: study, UNC School of Medicine 262:30, 2003; unc.edu. See also Wolfenden, R. and
Snider, M.J., The depth of chemical time and the power of enzymes as catalysts, Acc. Chem. Res.
34:938-994, 2001.

46. This was orotidine 5'-monophosphate decarboxylase, responsible for de novo synthesis of
uridine 5'-phosphate, an essential precursor of RNA and DNA, by decarboxylating orotidine
5'-monophosphate (OMP).

47. More detail can be found in Sarfati, J., World record enzymes, J. Creation 19(2):13-14, 2005;
creation.com/enzymes; and in Sarfati, ], By Design, ch. 11, available through creation.com.

48. Lad, C., Williams, N.H., and Wolfenden, R., The rate of hydrolysis of phosphomonoester dian-
ions and the exceptional catalytic proficiencies of protein and inositol phosphatases, Proc. Nat.
Acad. Sci. USA 100(10):5607-5610, 2003.
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DNA, a ta DNA musela kodovat pravé ty proteiny, které jsou k témto procesim
potiebné!

Dusledky
Wolfenden rekl:

Bez katalyzator(i by od mikroba po ¢lovéka neexistoval viibec Zaddny Zivot. Do-
hani vas to k Uzasu, jak pfirodni vybér fungoval, Ze vyprodukoval protein, ktery
se odlepil od zemé jako primitivni katalyzator pro tak mimoradné pomalou
reakci.*

Tohle je vSak kuridzni slepd skvrna. Jak uz bylo dtive feceno, ptirodni vybér
nemohl fungovat, dokud zde nebyl zivot, a na druhé stran¢, jak on fik4, zivot
nemohl fungovat bez téch enzym, které enormné urychluji Zivotné dualezité
reakce. Plivod Zivota byl od samotného zacatku zakladnimi zakony chemie
odkézan k nezdaru!

Nejjednodussi mozny Zivot?

Aby toho nebylo malo, tak spi$e nez chemie je tim nejvétsim problémem vzniku
informacni obsah. Nejmensi zndmy genom ze vSech znamych organizmi md
bakterie Mycoplasma genitalium (vir neptipadd v uvahu, protoze ten je zcela za-
visly pro svoji reprodukci a sestaveni na aparatu mnohem slozitéjsich bunék).*
Mycoplasma ma 482 genti s 580 000 bazemi.” Samoziejmé, Ze tyto geny funguji
jen za pritomnosti uz predem existujiciho aparatu pro translaci a replikaci spolu
s bunécnou membranou atd. Ale Mycoplasma genitalium nema zadné bunécné
Zije v bunkach respira¢niho systému a urogenitalniho traktu lidi), které ji po-
skytuji mnohé ziviny, jez si sama nedokaze opatfit. A opravdu, tento organismus
vznikl patrné ztratou genetické informace, coz ho u¢inilo zavislym na hostiteli.**

Mykoplazmy jsou velmi jednoduché bakterie (i kdyZ porad jesté velmi sloZité).
Mohlo by vzniknout néco ,,jednodussiho“? Badatel Eugene Koonin, v jehoz za-
jmu je vytvareni umélych biologickych organizmi, se pokusil pred deseti lety
spocitat to uplné nejnutnéj$i minimum pozadavki pro Zivou buiku. Tuto praci
zalozil na mykoplazmach a odhadl, bez kolika gent se i tyto jednoduché bunky
obejdou. Jeho tym dospél k vysledku 256 genti [jako potfebné minimum pro
tuto bakterii].>

49. Lang, L.H,, ref. 45.

50. Yeta virus has a powerful nano-motor to wind up DNA for packaging; Sarfati, J., Virus has pow-
erful mini-motor to pack up its DNA, J. Creation 22(1):15-16, 2008; creation.com/virusmotor;
Fuller, D.N. et al., Single phage T4 DNA packaging motors exhibit large force generation, high
velocity, and dynamic variability, Proc. Nat. Acad. Sci. USA 104(43):16868-16873, 2007.

. Fraser, CM. et al, The minimal gene complement of Mycoplasma genitalium, Sci-
ence 270(5235):397-403, 1995; perspective by Goffeau, A., Life with 482 genes, Science
270(5235):445-446. Other reports have different numbers, but all within the same ball park.

52. Wood, T.C., Genome decay in the Mycoplasmas, Impact 340, 2001; icr.org.

53. Wells, W., Taking life to bits, New Scientist 155(2095):30-33, 1997.
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Byli na pochybdch, zda by tento hypoteticky tvore¢ek mohl dlouho prezit, pro-
toze takovy organismus si sotva opravi poskozenou DNA, nemtiZe si dlouhodo-
bé koordinovat schopnosti svych zbyvajicich genti, bude postrédat schopnost
travit slozité slouceniny a bude vyzadovat komplexni zdsobu organickych Zivin
ve svém okoli.

Nepriekvapuje, Ze dalsi vyzkum toto ¢islo vyznamné upravil smérem nahoru.
Tento novy hypoteticky minimélni genom sestava z 387 gent kddujicich protei-
ny a 43 gent kédujicich RNA

Clének v New Scientist z roku 2009 #ik4:

Neni pochyb o tom, Ze spole¢ny predek mél DNA, RNA a proteiny, univerzaini
geneticky kod, ribozomy (tovarny na stavbu proteind), ATP a protonové po-
hanény enzym pro tvorbu ATP. Musel mit téZ propracovany mechanismus pro
¢teni DNA a prevod genl na proteiny. Kratce feceno, ten posledni spole¢ny
predek veskerého Zivota vypada velice presné jako moderni burika.*®

Kdyz v roce 2011 evolu¢ni biologové diskutovali o tomto hypotetickém Po-
slednim univerzdlnim spolecném predkovi (LUCA - Last Universal Common
Ancestor), tak si také uvédomili, Ze to nemohlo byt nic jednoduchého. Spise
by mél mit univerzalni pfedek jesté navic ,,univerzalni organelu k ukladani
vysoce energetickych sloucenin zvanych pyrofosfaty; podle predchoziho dog-
matu bakterie organely nemély.*® Zprava rika:

Podle zpravy badatelG nova fakta ukazuji, ze LUCA byl pfece jenom sofistiko-

vany organismus se slozitym uspofadanim, jaké pozorujeme u buriky.””
Z4dné modelovani vzniku Zivota se ani v nejmensim tomuto nutnému mini-
mu neptiblizi.

Mobhla tato sloZitost vzniknout néhodou?

Ptirodni vybér nemuze fungovat bez samostatného reprodukéniho systému.
Takze pro vysvétleni i této minimalni Grovné sloZitosti se na néj nelze odvola-
vat. Vse, co evolucionisté maji k dispozici, je ndhoda. A nahoda podléha docela
jednoduchym pravdépodobnostnim vypoctim.

Informacni teoretik Hubert Yockey propocital, ze kdybychom méli nadrz cis-
tych, aktivovanych biologickych aminokyselin (coZ je o mnoho velkorysejsi
nez by obsahovala tdajna chemickd ,,prapolévka®), celkové mnozstvi infor-
mace, ktera by mohla byt vyprodukovana béhem jedné miliardy let pokust
a omyld, jak to evolucionisté predpokladaji, by byl pouze maly jednoduchy

54. Glass, ]I et al., Essential genes of a minimal bacterium, Proc. Nat. Acad. Sci. USA 103(2):425-
430, 2006.

55. Lane, N., Was our oldest ancestor a proton-powered rock? New Scientist 204 (2730):38-42,
2009.

56. Seufferheld, M. et al., Evolution of vacuolar proton pyrophosphatase domains and volutin gran-
ules: clues into the early evolutionary origin of the acidocalcisomes, Biology Direct 6:50, 2011.

57. University of Illinois at Urbana-Champaign, ref. 1.
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polypeptid o délce 49 aminokyselinovych zbytkt.*® Coz je asi kolem 1/8 ve-
likosti (a tim padem i obsahu informace) bézného proteinu, avsak ona hy-
potetickd jednoducha burika, jak byla vySe popsana, potiebuje nejméné 387
proteint (které jsou vSechny predem zakédovany v DNA!), a to by ji pouze
umoznovalo zit ve velmi specifickém a neménném prostredi se stalou zasobou
energeticky bohatych Zivin a biomolekul. A tento Yockeyho odhad velkoryse
predpoklada, ze mnoho chemickych prekazek muze byt piekondno, coz je ob-
rovsky predpoklad, jak jesté bude ukdzano.

Podobné lze propocitat pravdépodobnost nahodilého ziskani sekvence DNA
pro kazdy z téchto proteind. Jisté existuje pro mnoho sekvenci ur¢itd volnost,
ne vsak kolem aktivnich mist. I evolu¢ni autoti mleky ptipoustéji, Ze nékteré
sekvence jsou kli¢ové. Nazyvaji je ,,konzervované® (tim se mini, Ze dana sek-
vence byla tak dulezitd, Ze ji ptirodni vybér zakonzervoval vylouc¢enim riz-
nych dal$ich variant, které se v evolu¢ni historii objevily). Konzervované celé
proteiny zahrnuji histony, které se chovaji jako civky, kolem kterych se oba-
luje v chromozomech DNA, ubikvitin, ktery je kromé bakterii v organizmech
vSudyptitomny a podstatny pro oznacovani proteinii ur¢enych k likvidaci,”
a kalmodulin, v§udypiitomny, protein, ktery vaze vapnik a jehoz téméf vsech
140-150 aminokyselin je ,konzervovanych®

Nasledujici vypocet bude k evolucionistiim zna¢né velkorysy. Budeme se tva-
fit, Ze na jeden enzym je jen 10 konzervovanych aminokyselin a Ze existuje né-
jaky mechanismus ke spojovani aminokyselin do dlouhych fetézct v roztoku
(to je ovéem az moc velkorysé, protoze voda v roztoku neustale hydrolyzuje
peptidové vazby):

e 20 aminokyselin

o 10 konzervovanych aminokyselin priamérné
Tedy éance je 20—3 870 — 10—3 870.l0g20 — 1075 035

To znamena jedna moznost ku jedni¢ce nasledované 5 000 nulami. Takze to je
téz$i nez uhddnout spravné PIN, ktery ma 5 000 ¢islic, na prvni pokus!® Jenze
bez takového $tastného sebe poskladani je zivot vylouceny. Zde se nejedna

58. Yockey, H.P,, A Calculation of the probability of spontaneous biogenesis by information theory,
J. Theor. Biol. 67:377-398, 1977.

59. Truman, R., The ubiquitin protein: chance or design? J. Creation 19(3):116-127, 2005;
creation.com/ubiquitin. Aaron Ciechanover, Avram Hershko and Irwin Rose won the Nobel
Prize in Chemistry in 2004 “for the discovery of ubiquitin-mediated protein degradation”;
nobelprize.org.

60. Actually, for very low probability p of success, and d = 1/p, a good rule of thumb is: to have
a95% chance of at least one success, we need 3d trials. In this example, p is about 10, so d
= 10", so we would need about 3 x 10%® trials for a 95% chance of obtaining all the needed
enzymes. Personal communication from Dr Jim Davidson (North Carolina), 2012.
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o pomalou postupnou konstrukei chemikalii pred oZitim, nebot jde o nejjed-
nodussi formu zivota podle téch, ktefi véri, Ze Zivot miize vzniknout z pravéké
chemické polévky.

Mnoho evolucionistli vyrklo myslenku, ze dame-li vécem dostatek casu,
véechno je mozné. Je opravdu ¢as tim ,,hlavnim hrdinou dne“? Neni. Mdme:

o 10% atomu ve vesmiru

o 10" interakci atomi za sekundu

o 10" sekund od vzniku vesmiru podle pochybné teorie velkého tfesku
To znamens, ze k dispozici je pouze 10" interakci.

Toto je obrovské ¢islo, ale kdyZz ho porovndme s tim, kolik pokusi by bylo
tfeba, abychom dostali ptijatelnou $anci ziskat spravnou sekvenci nukleotidii,
ktera je potfebna pro kodovani proteinii nezbytnych pro tu myslitelné nejjed-
nodussi formu Zzivota, je toto Cislo absurdné nizké. I pti téchto reakcich by
byla jen jedna Sance v 10*°». Tato ¢isla jsou tak ohromna, Ze jsou zcela ne-
smyslnd. Jejich smysl je jen v ilustraci statistické nemoznosti (za hranicemi
»hepravdépodobnosti®) vzniku zivota z nezivych chemikalii.

Znamy kosmolog Sir Fred Hoyle (1915-2001) opustil svij ateismus poté, co
zvazil tyto absurdné nizké pravdépodobnosti:
Moznost, Ze se zivot zformoval z bezduché hmoty, je jedna k ¢islici, za kterou
je 40 tisic nul ... coz je dostatecné velké na pohibeni Darwina a celé evolu¢ni
teorie. Neexistovala zadna pravéka chemicka polévka, ani na této, ani na jiné
planeté, a jestlize tedy pocatky Zivota nebyly nahodilé, pak musely byt pro-
duktem smysluplné inteligence.®

Molekuly, které se samy repliku;ji?®*

Ve snaze vyrovnat se s pichlavym Popperovym dilematem (viz vySe) a pozadav-
kem na minimalni slozitost Zivota néktefi evolucionisté teoretizovali, ze jeden
typ molekuly mohl mit jak katalytickou, tak i reprodukéni roli. Volba vétsinou
pada mezi nukleové kyseliny (RNA) a proteiny.

Jenze nyni musi i evolucionisté pripustit, Ze RNA je ve skute¢nosti velmi $pat-
ny katalyzétor a proteiny jsou $patné replikatory. Zddny RNA enzym se ne-
priblizil podobné ucinnosti proteinovych enzymu (pro Zivé tvory nutnych),
analyzované Dr. Wolfendenem - Zivot jako takovy je bez téchto schopnosti
nemyslitelny. Je také zcela bez uzitku teoretizovat o néjakych jinych formach
Zivota, protoze mame vysvétlit ten zivot, ktery vidime na planeté Zemi. A ten-
61. Quoted in Major, E.L., Big enough to bury Darwin, Guardian (UK) education supplement, 23

August 2001; creation.com/hoyle-origin-of-life. See also Demme, G. and Sarfati, J., Big-bang

critic dies, J. Creation 15(3):6-7, 2001; creation.com/hoyle.
62. After Sarfati, J., Self-replicating enzymes? J. Creation 11(1):4-6, 1997; creation.com/replicating.
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to typ Zivota popira naturalistické piibéhy o svém vzniku. Evolucionisté pfi-
poustéji, Ze ribozomy (RNA enzymy vytvorené pii laboratornich experimen-
tech) nejsou G¢inné enzymy; nikdy by nemohly dosdhnout t¢innosti enzymu
potiebnych pro Zivot. Podobné i Dawkins musel uznat, ze:
Darwin v odstavci o ,malych teplych jezircich” spekuloval, Ze klicovym mo-
mentem pii vzniku Zivota mohl byt sponténni vznik proteinu, ale toto se jevi
méné slibné nez vétsina Darwinovych myslenek. ... Proteiny jsou v jedné véci
velmi moc $patné, a to Darwin prehlédl. Jsou zcela beznadéjné neschopnymi
replikatory. Nedokazou kopirovat samy sebe. To pak znamena, ze klicovym
krokem ke vzniku Zivota nemohl byt spontanni vznik proteinu.®®

Existuji jesté dal$i ohromné chemické potize u modelii s prvni RNA ¢i prvnim
proteinem. A zastanci jednoho modelu jsou ve skute¢nosti nejostiej$imi kri-
tiky modelu druhého, takze kazd4 ta strana ma ve své kritice pravdu - tudiz,
zivot se zcela jisté nevyvinul z chemikalii!

Svét,RNA”

Velmi popularni myslenka, Ze Zivot byl zalozen pfi svém vzniku na RNA, saha
az k roku 1967. Tehdy Carl Woese tvrdil, ze RNA nevykazovala jen schopnosti
reprodukce, ale mohla téZ pusobit jako katalyzitor, a tak plnit obé role.** Tho-
mas Cech a Sidney Altman nezavisle na sobé predvedli, Ze nékteré sekvence
RNA maji katalytické ucinky. Za ,,objev katalytickych vlastnosti RNA® dostali
v roce 1989 Nobelovu cenu za chemii.®®

Objev takovychto ribozymii vedl mnohé evolucionisty k vyhlaSeni Svéta RNA.
Navrhovali, Ze prvni Zivot sestaval hlavné z RNA, ktera se dokdzala nejen repro-
dukovat, ale byla schopna i mnoha funkci provadénych dnes enzymy. Obcas je
zastancem této myslenky Richard Dawkins.66

Jenze s hypotézou svéta RNA je spojeno mnoho problémii:*’

o RNA je ve skutecnosti velmi slozitd molekula. Tvrzeni, ze mohla vzniknout
v pravéké chemické polévce, je tiletem do fantazie.

o RNA je dokonce méné stabilni nez DNA, a to DNA je uz sama o sobé ex-
trémné nestabilni (viz nize)

o I stavebni kameny RNA (nukleotidy) jsou samy o sobé docela slozité mo-
lekuly, a nemohly vzniknout v pravéké chemické polévce. Vytvorit je v la-
boratofi vyzaduje docela slozitou chemii.

63. Dawkins, R, ref. 19, pp. 419-420.

64. Woese, C., The Genetic Code, Harper and Row, New York, 1967.

65. Press Release: The 1989 Nobel Prize in Chemistry, 12 October 1989; nobelprize.org.

66. Dawkins, R., ref. 18, p. 421.

67. See also Mills, G.C. and Kenyon, D.H., The RNA world: a critique, Origins and Design 17(1):
9-16, 1996; www.arn.org.
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Pfeména aminokyselin na proteiny

Tendence
velkych molekul
rozkladat se

ve vodé

Glycin Alanin

Peptidova
> vazba

Glycin

Glycylalanin

Aby se vytvoril protein, musi se vzajemné spojit aminokyseliny peptidovymi
vazbami, ¢imz se vylouci molekula vody. Je tu vséak mnohem vétsi sklon k opacné

reakci. O to vétsim problémem je to ve vodé.

o Pokusy s jiskrovym vybojem, jako byly ty Miller-Ureyovy, nevytvoii RNA/
DNA bazi cytosin. Cytosin sam o sobé, i kdyby mohl vzniknout, je prili§
nestabilni k tomu, aby se jej nahromadilo dostate¢né vyuzitelné mnozstvi
i v onéch tdajnych geologickych ,,dlouhych obdobich®, nebot jeho polocas
rozpadu pfi teploté 25 °C je 340 let.®®

o Ityjednodussi stavebni kameny RNA jsou mimo buiiku nestabilni. Polo-
¢as rozpadu ribozy je pouhych 44 let pii pH 7,0 a 0 °C. Pfi vysokych tep-
lotach je to jesté horsi (napt. 73 minut pii 100 °C).* A baze RNA jsou velmi
rychle zniceny ve vodé horké 100 °C, coz je problémem pro ,,tepld jezirka“
nebo hydrotermalni teorie.”” Adenin a guanin maji poloc¢as rozpadu okolo
jednoho roku, uracil 12 let a cytosin jen 19 dni.”!

o Jak bylo uvedeno vy$e u aminokyselin, nukleotidy nepolymerizuji spon-
tanné; musi byt aktivovdny. Navic optimilni podminky pro podporu
polymerizace také podpori odbourdni ribozymi a templati, které jsou

68. Shapiro, R., Prebiotic cytosine synthesis, Proc. Nat. Acad. Sci. USA 96(8):4396-4401, 1999.

69. Larralde, R., Robertson, M.P. and Miller, S. L., Rates of decomposition of ribose and other sug-
ars: implications for chemical evolution, Proc. Nat. Acad. Sci. USA 92:8158-8160, 1995.

70. Sarfati, J., Hydrothermal origin of life?, J. Creation 13(2):5-6, 1999; creation.com/hydrothermal.

71. Levy, M. and Miller, S. L., The stability of the RNA bases, Proc. Nat. Acad. Sci. USA 95(14):7933~
7938, 1998.
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potiebné, aby tento proces fungoval.” Jesté horsi je, ze nasledkem vsudy-
ptitomného procesu hydrolyzy (kterd rozklada dlouhé fetézce biomolekul)
je voda v§eobecnym neptitelem polymerizace.”

o Chemické reakce, pti kterych se tvori nukleotidy, vytvateji chirdlni mo-

lekuly (zrcadlovy obraz). Jakdkoliv uhlik obsahujici molekula se ¢tyfmi
postrannimi fetézci muze mit
slevorukou“ nebo ,pravoru-
kou® formu (viz diagram), a ja-
kékoliv reakce v pravéké che-
mické polévce by vygenerovala
smés 50:50 od vsech.” K vytvo-
feni fetézce nukleotidu, ktery
se miize sbalit do $roubovice
(coz je nutné pro stabilitu a re-
plikaci), musi byt cely komplex
vyluéné ze ,stejné tocivych
forem“ (neboli homochirdlni).
Vsech pét nukleotidovych bazi
(A, C, G, TaU) je pravotocivych, stejné jako vSechny cukry v patefi DNA.
Je zajimavé, Ze vSechny aminokyseliny, které Zivot pouziva, jsou levotocivé.
Nasledkem pozadavku na homochiralitu i jen mala ¢4st nespravné orien-
tovanych molekul ukon¢i replikaci RNA, a to jak v Zivych, tak dokonce
i v umélych soustavach.”

o Ikdyby se takové polymery mohly tvotit, coz by muselo nejprve probihat
bez predem existujiciho templatu, musely by byt pak schopny se repliko-
vat. Tato replikace musi byt pfesnd, jinak by se ztratily jakékoliv infor-
mace, které byly ziskany ndhodou. I byt jen 96,7 % presnost u jednoho
hodné uvadéného pripadu,” je zcela nedostate¢nd presnost — vysledkem
bude chybovid katastrofa. Replikace lidské DNA ma miru chybovosti pfi-
blizné jedné chyby na kazdou miliardu replikaci, diky velmi dobfe vypro-
jektovanému, sofistikovanému opravnému mechanismu.

o Pokud by sebe replikujici molekuly RNA byly zakladem prvni zivé formy,

72. Johnston W.K. et al., RNA-catalyzed RNA polymerization, Science 292(5520):131925, 2001.
73. Sarfati, J., Origin of life: the polymerization problem, J. Creation 12(3):281-284, 1998;
creation.com/polymer.

74. Sarfati, J., Origin of life: the chirality problem, J. Creation 12(3):263-266, 1998;
creation.com/chirality.

75.Joyce, G.E et al., Chiral selection in poly(C)-directed synthesis of oligo(G), Nature 310:602—
604, 1984.

76.Johnston, ref. 74, admits that their ribozyme’s copying accuracy is “still lower than the >0.996
fidelity seen with viral polymerases that replicate RNA by using RNA templates, and it is much
lower than that seen for polymerases that replicate DNA.”
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musely by mit vSechny potiebné funkce k udrzeni (zachovani) organis-
mu. Jenze u RNA nebyla prokdzana zadnd takova schopnost kromé ur¢i-
tého omezeného poétu chemickych reakei.

e A navrcholu toho vseho, jak by mohl takovy RNA organismus umoznit
vznik modernimu organismu, s proteinovymi katalyzatory zakédovany-
mi v reprodukujici se DNA? Tohle vyzaduje zcela tplné novou uroven
dekédovaciho zatizeni”” a vyzadovalo by to zcela nepravdépodobné pre-
pnuti od RNA k DNA/informaci pro ukladani a pouziti zaloZeném na
proteinech.

o Protoze je fosfat zdkladni slozkou nukleovych kyselin, musi zde byt ne-
odmyslitelny volny fosfatovy iont (PO,*), jenze badatelé ,,svéta RNA“ po-
uzivaji typickou, asi milién nasobnou koncentraci ze sou¢asného more.
V piirodé se fosfat rychle vysrazi v disledku premiry vapnikovych (Ca?*)

a hot¢ikovych (Mg*") iontt, takze dojde k jeho pevné vazbé v nerozpust-
nych pevnych latkach, a to pfi vSech znamych i teoretickych scénarich.”®

Neni divu, Ze jeden z prednich vyzkumniku v oblasti modelovani ,,svéta RNAS
Gerald Joyce, napsal:
Nejrozumnéjsim predpokladem je, Ze Zivot nezacal s RNA. ... Pfechod na svét

RNA, stejné jako vznik Zivota obecné, je zatizen nejistotou a suzovan nedostat-
kem experimentalnich udajd.””

Poté, co jiny evolu¢ni chemik, Robert Shapiro ukazal, Ze jeden ze stavebnich
kament RNA je nehodnovérnou slozkou pravéké chemické polévky, uvedl:
Dukazy, které jsou v soucasné dobé k dispozici, nepodporuji myslenku, ze by
RNA nebo jiny alternativni replikator, pouzivajici sadu soucasnych bazi RNA,
byl pfitomen v zacatcich Zivota.®®

Nedostatek jakychkoliv funkénich scénatit pro ptvod Zzivota je bolestnou
Achillovou patou evolu¢ni teorie. Neni to tak, Ze bychom néco opomnéli. Neni
to tak, ze bychom snad potad jesté nééemu nerozuméli. Zatimco ty véci jsou
jisté spravné, vSechno, co jsme se az dosud naudili o fyzice, chemii a pravdé-
podobnosti, ukazuje jinam nez k ptivodu zivota z anorganickych chemikalii.

Predstavy, ze prvotni byly proteiny

Starsi teorie chemické evoluce navrhovala, ze tu nejprve byly proteiny. Tato my-
$lenka zazila intenzivni medialni propagandu po Miller-Ureyovych pokusech
v padesatych letech 20. stoleti.

77. Further chemical problems are found in Cairns-Smith, A.G., Genetic Takeover: And the Mineral
Origins of Life, Cambridge University Press, 1982; see extract at creation.com/rna.

78. Schirber, M., A salt-free primordial soup? Astrobiology Magazine, 19 January 2012; astrobio.net.

79. Joyce, G.E, RNA evolution and the origins of life, Nature 338:217-224, 1989.
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Miller-Ureyovy pokusy

Stanley Miller (1930-2007) byl postgradudlnim studentem Harolda Ureye (1893-
1981), ktery ziskal v roce 1934 Nobelovu cenu za chemii za objev deuteria (tézky
vodik).* Miller a Urey naplnili uzavienou sklenénou aparaturu redukénimi ply-
ny metanem, amoniakem a vo-
dikem (ale vyloudili oxidujici
plyny jako je kyslik). K tomu
pridali nadobu s vrouci vodou
pro pfisun vody a k zajisténi
cirkulace plynt proudicich pres

Elektrody

Jiskrové
vyboje

Plyny

Vakuum ﬁ?f jiskrovy vyboj 0 60 000 voltech,
<~ H,0 coz mélo simulovat atmosféric-
H, ~— ké vyboje (blesky). Smés plynii

Kondenzér

také prochazela vodou chlaze-
-

nym kondenzatorem, aby tak
jakékoliv produkty reakei byly
shromazdény tim, Ze klesly do
nize umisténé vodni pasti.

Po tydnu zjistili ve studené pas-
ti Cervenou skvrnu. Skladala
Lapaé se z velké Casti z nerozpustné,
jedovaté a karcinogenni smé-
si nazyvané dehet nebo pryskyfice, coz je bézny produkt organickych reakci.
V tomto dehtu zjistili malé mnozstvi aminokyselin.*'

Vrouci voda

sox N

To viak byly hlavné nejjednodussi aminokyseliny glycin a alanin.*> A vytéz-
kem bylo jen nepatrnych 1,05 % a 0,75 % danych produktii. Miller pfipustil, ze
~Celkovy vytézek je nizky vzhledem k vynaloZené energii.“®* Neni vsak zddny
dukaz, Ze by se situace v del$im ¢asovém tseku zlepsila. Tyto nepatrné vytézky
jednoduchych produktu se zdaji byt maximem toho, ¢eho lze viibec kdy u této
simulace dosahnout.*®

80. Harold C. Urey—Biography, nobelprize.org.

81. Miller, S. L., A production of amino acids under possible primitive earth conditions, Science
117:528-529, p. 528, 1953; Miller, S. L., Production of some organic compounds under possible
primitive earth conditions, . Amer. Chem. Soc. 77:2351-2361, 1955.

82. Yockey argued in Nature (415(6874):833, 2002) that Stanley Miller wasn't the first. There were
earlier experiments of Walther Lob (1913), Oskar Baudisch (1913), Edward Bailey (1922) and
Harold Urey (1928, 1929). Yockey suggested that Miller merely augmented these previous ex-
periments with modern separation and detection techniques such as two-dimensional paper
chromatography. Coincidentally, the significance of these techniques was emphasized by my or-
ganic chemistry professor. A reply by Jeffrey Bada and Antonia Lazcano (Nature 416(6880):475,
2002) defended the significance of Miller’s experiments for chemical evolution, while Léb
showed no interest in this.

83. Bergman, J., Why the Miller-Urey research argues against abiogenesis, J. Creation 18(2):74-84,
2002; creation.com/urey.
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Jaka ironie probirat se vSemi témi domnénkami, vysledky opakovanych poku-
st nebo i dumyslné postavenych zafizeni, aby bylo docileno nepatrného vy-
tézku nékolika malo aminokyselin, které v z4dném ohledu nemohou vytvorit
Zivot, a pritom vSem prohlasovat, Ze ,,pro vznik Zivota nebyla potfebna zadna
inteligence! Miller a Urey ve skutecnosti pfisli na to, Ze nahodilé chemické
reakce produkuji nahodilé chemikalie. A tyto chemické produkty byly stejné
tak jednoduché. Nahodila sbirka jednoduchych molekul je pravym opakem
toho, co je pro Zivot nezbytné.

Chemie: smrtelny nepfitel spontanniho vzniku Zivota

Informa¢ni molekula v buiice, DNA, je opravdu velmi nestabilni molekula. Ne-
davnd studie o stabilité¢ DNA odhaduje, Ze i pti ulozeni v kosti, by se DNA tplné
rozpadla za 22 000 let pii 25 °C, za 131 000 let pti 15 °C a za 882 000 let pti 5 °C;
a za 6,83 miliont let by se DNA rozpadla pti -5 °C.* Jiny ¢lanek uvadi:

,Existuje vSeobecné rozsitena vira, ze DNA je ,pevna jak skala“- extrémné sta-

bilni,” fikd Brandt Eichman, mimoradny profesor biologickych véd ve Vander-
biltu, ktery tento vyzkum Fidil. Ve skutecnosti je DNA vysoce reaktivni."®

Jak bylo zminéno ve 2. kapitole, v DNA kazdé lidské bunky je denné znic¢eno
kolem jednoho miliénu bazi. Tato poskozeni jsou zpiisobena kombinaci vice
Ciniteld: béznou chemickou aktivitou uvnitf bunky, vlivem zafeni a jedovatych
latek z prostredi, v¢etné cigaretového koufe, grilovanych jidel a pramyslovych
odpadui.®

Kvtili této vysoké trovni kazdodenniho poskozeni, musi mit Zivé bytosti di-
kladny mechanismus pro opravy DNA. Biolog James Shapiro z Chicagské uni-
verzity poukdzal na to, Ze:

Vsechny bunky od bakterie az po ¢lovéka maji opravdu Gzasnou paletu re-
paracnich systémd, které slouzi k odstrafovani druhotnych a stochastickych
zdroji mutaci. Vicetroviiové kontrolni mechanizmy rozpoznaji a odstrani chy-
by, které se béhem replikace DNA nevyhnutelné vyskytnou ... buriky se chrani
pravé presné tém druhlm nahodnych genetickych zmén, které podle klasic-
ké teorie jsou zdrojem evolu¢ni variability. Tim, Ze Zivé bunky maji schopnost
kontrolovat a opravovat svoje vlastni systémy, nejsou pasivnimi obétmi naho-
dilych sil chemie a fyziky. Bunky vénuji velké zdroje potla¢ovani nahodilych
genetickych variaci a maji schopnost urcit si na svém pozadi Uroven mutability
tim, Ze si sefidi aktivitu svych vlastnich reparacnich systém.2

Samoziejmé, ze hypotetickd pravékd chemicka polévka neobsahovala tyto
uzasné opravné systémy. Tim padem, i kdyby se byla DNA schopna sama od
sebe néjak zformovat, dlouho by neptezila.

84. Allentoft, ML.E. et al., The half-life of DNA in bone: measuring decay kinetics in 158 dated fos-
sils, Proc. Royal Society B 279(1748):4724-4733, 2012.

85. Newly discovered DNA repair mechanism, Science News; sciencedaily.com, 5 October 2010.

86. Shapiro, J.A., A third way, Boston Review, p. 2, February/March 1997; Sarfati, J., New DNA
repair enzyme discovered, creation.com/dna-repair, 13 January 2010.
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RNA je jesté vic nestabilni nez DNA. Tato nestabilita RNA je hlavnim divo-
dem, pro¢ mnoho zastanct chemické evoluce dava prednost scénditm, kde
vsechno zacalo proteiny. JenZe rovnéz i proteiny jsou v del$im ¢asovém mé-
fitku velmi nestabilni, a tak by byly stejné tak zniceny. Jsou ptece podrobeny
druhému zékonu termodynamiky, takze se nakonec rozpadnou nasledkem
nahodilého pohybu atomil a zafeni z prostfedi. Napriklad voda ma tendenci
proteiny rozlozit na jejich zédkladni slozky, coz jsou aminokyseliny (hydroly-
zou),” a budou podrobeny destruktivnim kifZovym reakcim s dal$imi che-
mikaliemi*® v predpokladané pravéké chemické polévce.® A podobné jako
nukleotidy, o kterych byla fe¢ vyse, budou i aminokyseliny spiSe vytvareny
jako smés pravo a levo rukych forem (racemdty) nez to, co je pro biologické
enzymy skute¢né nutné, a to je homochiralita (pouze ¢isté pravoruké nebo
Cisté levoruké formy).”

Posledni odhady udévaji pro kolagen horni limit 2,7 Ma (miliénu let) a pro
kostni protein osteokalcin 110 Ma pfi bodu mrazu (0 °C). P¥i mirnéjsim chla-
du 10 °C jsou horni limity mnohem nizsi — 180 000 let pro kolagen a 7,5 Ma
pro osteokalcin. Pfi teploté 20 °C jsou maximalni Zivotnosti jesté kratsi: 15 000
let a 580 000 let.”" ProtoZe se zpravidla rychlost reakei exponencidlné zvysu-
je s teplotou (biologické reakce se vétsinou zdvojnasobuji kazdych 10 stuprii
Celsia),” stava se tento problém pro teorii teplych jezirek netesitelny. Nesta-
bilita proteint je skute¢né velmi silnym argumentem proti dlouhym vékam:
nalézame je v dinosaufich kostech, ale pokud by tyto kosti byly opravdu >65
miliéni let staré, uz by v nich nezistal Zadny protein.”® Tento problém se pro
evolucionisty jesté zhorsil, kdyz byla v dinosaufi kosti nalezena DNA. Pokusy
vyloucily kontaminaci a DNA byla natolik neposkozena, Ze tvofila malé nepo-
rusené dvousroubovice.”

87. Sarfati, J., ref. 74.

88. E.g. the amino group (-NH2) in the amino acid reacts readily with the carbonyl group (0=C<)
in the sugar, releasing a water molecule (H,0) to form an imine (HN=C<), which is useless for
life. See Bergman, ref. 83.

89. If such a soup produced all the nitrogenous compounds required for life, why is there no trace
of them in the ‘earliest’ rocks? Cf. Brooks, J. and Shaw, G., Origins and Development of Living
Systems, Academic Press, London, UK and New York, 1973.

90. Sarfati, J., ref. 74.

91. Nielsen-Marsh, C., Biomolecules in fossil remains: Multidisciplinary approach to endurance,
The Biochemist, pp. 12-14, June 2002. See also Doyle, S., The real ‘Jurassic Park, Creation
30(3):12-15, 2008; creation.com/realjurassic, and Thomas, B., Original animal protein in fos-
sils, Creation 35(1):14-16, 2013; creation.com/ancient-protein.

92. This is the simple Arrhenius rate equation k = A exp(™/,,), where k is the rate constant, A is
a temperature-independent constant (often called the frequency factor), exp is the exponen-
tial function, Ea is the activation energy, R is the universal gas constant, and T is the absolute
temperature.

93. Sarfati, J., ref. 6., pp. 204-208.

94. Schweitzer, M.H. et al., Molecular analyses of dinosaur osteocytes support the presence of en-
dogenous molecules, Bone 52(1):414-423, 2013; see also Sarfati, ., DNA and bone cells found
in dinosaur bone, J. Creation 27(1):10-12, 2013; creation.com/dino-dna.
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Nepiipustné zasahovani badatele

Modelovéani vzniku Zivota chce ukdazat, Ze Zivot mohl vzniknout v dtsledku ¢asu
a nahody. Ve skutecnosti i ty chabé vysledky mohly byt dosazeny jen proto, ze
cely pokus byl naplanovan. K béznému postupu patti, Ze se hleda stopa slouce-
niny A v pokusu s jiskrovym vybojem, a slou¢eniny B v jiném modelu (nékdy
pti vzdjemné neslucitelnych podminkach), a pak se fekne ,Tak vidite, A a B
mohly na prvotni Zemi vzniknout za redlnych podminek.“ Poté se od pramy-
slové chemické spole¢nosti ziska homochiralni koncentrované A a B a nechaji
pusobit, aby vytvorily stopové mnozstvi slozitéjsi slouc¢eniny C.>> Nacez zpravy
vytrubuji, Ze se C se miiZe tvorit za podminek na prvotni Zemi. Toto vak ne-
ukazuje, Ze ziedéné A a B mize spolu reagovat a zaroven také i spole¢né vznik-
nout, a Ze nebudou reagovat s necistotami D, E nebo F, které se také vytvorily
pti prvnich pokusech. Krétce feceno, evolucionistické modelovani je zatizeno
neptipustnou urovni promyslenych zasaha.*

Mnoho z evolu¢ni propagandy se ndpadné podobd nasledujici hypotetické teorii
o vzniku automobilu:

Protoze je projekt (design) nevédecké vysvétleni, musime tedy misto toho na-
jit néjaké naturalistické (pfirodni) vysvétleni. Pokusy bylo prokazano, ze jedna
dullezitd stavebni jednotka auta — Zelezo — miZe vzniknout zahfivanim pfirod-
nich minerdld, jako je hematit, na teploty, které se na nékterych mistech Zemé
vyskytuji. A co vic, bylo prokazano, ze zelezo miize pod tlaky vytvaret tenké
platy, a tyto tlaky se v nékterych geologickych formacich vyskytuiji. ...

Pokud by se snad tento spontanni vznik auta nékomu jevil jako za vlasy pri-
tazeny, poznamenejme, Ze i ta nejjednodussi mozna burnka ma o mnoho vyssi
informaéni obsah nez automobil, ktery nemusi udrzovat néjakou vnitfni ho-
meostazi, natoz se sam reprodukovat.

Lu

Zivot kontra,$pinava” chemie

Nase biomolekuly neziskévaji svoje vlastnosti ze svych komponenti, per se,
ale feceno presné, z uspofddanosti téchto komponenti, tedy z informace. Tato
usporadani nevznikaji z fyzikalnich a chemickych vlastnosti téchto komponen-
ti, ale jsou do nich vlozena z vy$si urovné. Zopakuji-li to, co uz bylo feceno,
vlastnosti uhliku, vodiku, kysliku, dusiku, fosforu a siry nelze pouzit k predikci
urcitého makromolekuldrniho tvaru (je zde nekone¢ny pocet moznosti). Je to
spiSe tak, Ze makromolekuly byly navrzeny vykonavat urcité funkce s ohledem
na vlastnosti téchto jednodussich prvki. Makromolekuly byly vyprojektovany
shora dol®; nevyvinuly se ze svych zakladt na sviij vrchol. V Zivych bytostech jiz

95. The evolutionist Cairns-Smith has raised the same objections against the typical ‘origin of life

simulation experiments in ref. 79.

Thaxton, C.B., Bradley, W.L., and Olsen, R.L., The Mystery of Life’s Origin, ch. 6, Philosophical
96. Library Inc., New York, 1984.
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predem pfitomna uspofadanost daného mechanismu (informace) uklada tuto
usporadanost na jednotlivé komponenty, aby vytvarely dalsi kopie, pfi¢emz toto
zafizeni vzniklo stejnym zpusobem z predchozich generaci, a tak to pokracuje
dal a dal. Mechanismus nepovstane ze svych komponentu stejné tak, jako izo-
energeticky Sum (bily Sum) nevytvori symfonii.

Cim vice rozumime biochemii, tim vice poznivame, jak je odlisna od abiotické
chemie. Zakony jsou stejné, ale chemismus vné zivé bunky je vzdy ,,$pinavym®
chemickym ptsobenim hmoty, zatimco biochemie je chemii jednotlivych dis-
tych molekul.”

Termin ,$pinava“ pochdzi od evolu¢niho chemika a lauredta Nobelovy ceny,
Christiana de Duve. Je to pouhé konstatovani faktu, Ze chemismus nezivého
svéta je tvoren soucasné mnoha molekulami a pravidelné obsahuje kontami-
nanty.”® Teisticky evolu¢ni paleontolog Simon Conway Morris nazyval produk-
ty typickych pokust se vznikem zivota ,blatem", ,maglajzem® a ,,svinstvem",”
v souznéni s evoluénim chemikem Grahamem Cairns-Smithem, ktery pouzival
vyraz ,hrubé znecistény sajrajt“'®

Je pravdou, ze moderni priimyslovd chemie se svymi peclivé naplanovanymi
procesy nemiize bézné dosdhnout cistot nad 99,99 %. Je to ponejvice proto, ze
pracuje s obrovskym poctem molekul najednou. Ale biochemie mtize doséh-
nout lepsich vysledkd, protoze kazdy enzym pracuje ve stejné dobé jen s jednou
molekulou. Dal$i enzym, ve spravném tvaru a na spravném misté, se pak o tyto
produkty postara.

Zavérem, chemismus bunky je presny, v pevnych mezich, fizeny a plné funkéni,
a bez toho nemtze existovat ten zivot, ktery zname. Chemie mimo buriku je
opakem toho, co je tfeba k vytvoreni Zivota. Abiotickd chemie je protikladem
Zivota. Jak potom mohla vyprodukovat prvni Zivou buriku?

Nerealistické lapace

Vsechny zdroje energii, které produkuji biochemické latky, je jesté mnohem
rychleji ni¢i. Uz jsem zminil hydrolyzujici G¢inek vody, ktery ma snahu mno-
hem rychleji rozrusit peptidové vazby, nez jak se v roztoku tvori. Energetické
zdroje puisobi také mnohem destruktivnéji nez konstruktivné. Napiiklad na
hypotetické pradavné zemi by existovaly dvé formy UV zafeni. Jedna z nich

97. Williams, A., Life’s irreducible structure—Part 1: autopoiesis, J. Creation 21(2):116-122, 2007;
creation.com/autopoiesis.

98. De Duve, C., Singularities: Landmarks on the Pathways of Life, Cambridge University Press,
Cambridge, 2005. See review by Williams, A., Great minds on the origin of life, J. Creation
21(1):38-42, 2007; creation.com/singularities.

99. Conway Morris, S., Lifes Solution: Inevitable humans in a lonely universe, Cambridge Univer-
sity Press, Chs 3-4, 2003. See review by ReMine, W, Evidence for Message Theory, J. Creation
20(2):29-35, 2006; creation.com/lifes-solution.

100. Cairns-Smith, A.G., Genetic Takeover and the Mineral Origins of Life, Cambridge University
Press, New York, 1982.
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je destruktivni (ioniza¢ni), kratkovlnné ultrafialové (UV) svétlo. Druhé je ne-
destruktivni UV o delsi vIné. Dlouhovinné UV miuze byt v nékterych pifpadech
konstruktivni. Napf. maze byt pohlcovano a vyuZivino chlorofylem.””! Jenze
ona destruktivni forma UV zafeni je hojnéjsi nez ta konstruktivni, a je také
mnohem u¢innéj$i. To ma dvojnasobny dopad, takze destruktivni uc¢inky jsou
oproti konstruktivnim asi 10*-10°krat silné&jsi.'>

Miller-Ureyovy pokusy pouzivaly strategicky navrzené lapace, aby biochemické
latky byly izolovany hned, jak se vytvotily, aby je neznicilo jiskfeni (nebo v poz-
déjsich experimentech pouzivané UV zareni). Bez téchto pasti by neprezilo ani
to nejmensi mnozstvi, které bylo ziskano. To v$ak neni realistické napodobeni
pravéké chemické polévky, ve které nebyly zadné prijatelné prebiotické mecha-
nizmy pro zdchranu aminokyselin pfed UV zéfenim, které by tyto produkty
rychle stahly z atmosféry, a také pred vystavenim ucéinka vody. Méjme na mysli,
ze ¢lovék miize byt v nékterych pripadech osklivé spalen od slunce i za podmra-
¢eného dne, a dokonce i pod vodou, nebot UV zafeni pronika az desitky metrii
cistou tekutou vodou.'” Takze tyto lapace byly jen dal$im prikladem nepfijatel-
né virovné zasahovdni inteligentnimi vyzkumniky.

Chemicka evoluce: diikazy anebo slepa vira?

Informacni teoretik Hubert Yockey, ktery neni kreacionistou, publikoval pred
30 lety tento velmi zasvéceny komenta:

"Vyzkum vzniku zZivota je unikatni v tom, Ze jeho vysledek uz byl autoritativné
pfijat ... Co jesté zbyva udélat je objevit takové scénére, které by detailné po-
psaly mechanizmy a procesy, za kterych ke vzniku Zivota doslo."'*

Tohle je dobré mit na mysli pfi cetbé popularnich popisii evoluce, nebo kdyz

reagujeme na tvrzeni, ze lidé, kteti véri v zivot podle projektu, jsou ,,zaslepeni
Dr. Yockey svoji studii zakoncil slovy:

Lze to uzaviit tak, ze v protikladu k pevné zalozenému a normalnimu zdravé-
mu rozumu, jesté nebyl popsan scéndr, ktery by vysvétloval genesi Zivota na
Zemi pomoci nahody a pFirodnich pficin, a ktery by mohl byt pfijat na zdkladé
faktd, nikoli viry.'%

Nadace pro Vznik Zivota nabizi v sou¢asné dobé cenu jednoho miliénu dolart
komukoliv, kdo prijde s chemicky pfijatelnym fesenim samovolného vzniku
genetického kddu a zivota. Jejich webova stranka uvadi:

101. Photosynthesis is another irreducibly complex system, storing up the energy of four photons
to split the strongly bound water molecule. See Sarfati, ., Green power (photosynthesis): God’s
solar power plants amaze chemists, J. Creation 19(1):14-15, 2005; creation.com/greenpower.

102. Hulett, H.R,, Limitations on prebiological synthesis, J. Theor. Biol. 24:56-72, 1969.

103. UV-B penetrates 65 metres deep in clear Antarctic waters , according to Gieskes, W.C. and
Kraay, G.W,, Transmission of ultraviolet light in the Weddell Sea: Report on the first measure-
ments made in Antarctic, Biomass Newsl. 12:12-14, 1990.

104. Yockey, H.P, ref. 58, p. 379.

105. Yockey, H.P, ref. 58, p. 396.
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,Odména Plvod Zivota” © (déle jen ,0dména“) bude vyplacena za nabidku
vysoce vérohodného mechanismu pro spontanni vznik genetickych instrukci
v piirodé, které by byly dostacujici ke vzniku Zivota. Pro ziskani této ceny musi
byt vysvétleni shodné s empirickymi biochemickymi, kinetickymi a termody-
namickymi koncepty, jak je to dale zde vymezeno, a toto vysvétleni musi byt
publikovédno ve velmi respektovaném recenzovaném védeckém casopisu/
¢asopisech.'®

Do soucasnosti nebyla zadna odména vyplacena, a ¢im vic toho vime o mi-
nimélnich pozadavcich pro Zivot, tim méné pravdépodobné se zd4, ze bude
nalezeno néjaké alespon vzdalené prijatelné materialistické vysvétleni vzniku
zivota. Tento problém je od feseni dal nez kdykoli predtim.'?”

Kde jsou dlikazy?

Vyse uvedené pojedndani rozebralo bézné chemické evolu¢ni predstavy o pra-
véké chemické polévce, ale zd4 se, Ze jen malo lidi si uvédomuje, Ze o existenci
néjaké takové davné chemické polévky neni ani nejmensi dikaz. Predpokladalo
se, Ze takovato polévka by byla zdrojem zdkladnich aminokyselin a nukleoti-
da, obsahujicich dusik. Pokud by existovala, museli by evolu¢ni geologové najit
v hornindach (o kterych tvrdi, Ze jsou velmi staré) sedimenty bohaté na dusik.
Ale ani v téchto organickych materialech neni skoro Zadny dusik - jen kolem
0,015 %. Dva geochemici poukazuji na to, ze:
Pokud skute¢né nékdy existovala prebiotickd polévka, dalo by se o¢ekévat, ze
alespon nékde na této planeté nalezneme bud masivni sedimenty obsahujici
ohromné mnozstvi rliznych organickych dusikatych slouc¢enin, aminokyselin,
purin(, pyrimidind, atd., nebo dusikatého koksu [grafitu podobného materi-

4lu obsahujiciho dusik]. Ve skute¢nosti nebyla Zddna takovd hmota nikde na
Zemi nalezena.'®

Zivot z mimozemského prostoru?

Snad aby jesté zduraznili zoufalstvi vSech téch teorii o chemické evoluci, nékteri
badatelé tvrdi, ze Zivot zacal v kosmickém prostoru. Tato myslenka se nazyva
panspermie, z fekého mav (pan, vée) a onépua (sperma, semeno), ¢ili ze semena
Zivota jsou v§ude ve vesmiru.

Klasicky myslenkovy proud panspermickych teorii ma za to, Ze semena prisla
na zem prirozené, asi na kometdch. JenZe tohle skute¢né nic netesi a jen to dany
problém vrha nékam jinam. Problémy s chemii a informaci se tim nezméni.
Kromé nepravdépodobného preziti miliéni let putovani pres chladny, vzdu-
choprazdny prostor a cesty k naSemu slunci s jeho sterilizujicimi uc¢inky radiace,
nedavny vyzkum ukazuje, Ze mikrobi by neprezili extrémni teplotu zptisobenou

106. The Origin-of-Life Prize; www.us.net/life.

107. Smith, Calvin, Who wants to be a millionaire, creation.com/lifeprize, 15 Aug 2007.

108. Brooks, J., and Shaw, G., Origins and Development of Living Systems, Academic Press, London
and New York, 1973.
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tfenim se zemskou atmosférou - to je ono teplo, které zpusobuje efekt ,mete-
“109
oru®

Novd verze této teorie se nazyva fizend panspermie a ta tvrdi, Ze Zivot na tuto
zem nasadili mimozemstané. Zastanci této teorie se opiraji o jednoho ze spoluo-
bjevitelti dvousroubovice DNA, Francise Cricka (1916-2004), a také na Leslie
Orgela."? Zvlasté Cricka deptala frustrace z teorii o chemické evoluci:

Cestny ¢lovék, vyzbrojeny veskerym dnes dostupnym poznanim, mize fict jen

to, ze se plvod Zivota dnes v jistém smyslu jevi témér jako zazrak, nebot aby k

tomu doslo, muselo by byt splnéno velké mnozstvi podminek. Pokazdé, kdyz

pisu ¢lanek o vzniku Zivota, zapfisahdm se, Ze uz nikdy zadny nenapisu, pro-

toze existuje pfilis mnoho spekulaci, které vychézeji z pfilis malého mnozstvi

faktd.""
Jesté jednou - toto jen posouva problém o krok zpét; oni museji véfit, Ze
tito hypoteti¢ti mimozemstané nejprve vznikli chemickou evoluci.'? Clo-
vék zasne, jak muize nékdo napadat Stvoreni jako ,nevédecké” jen proto, ze
predpokladd nepozorovatelného Stvoftitele, ale za ,védu“ povazuje fizenou
panspermii navzdory ad hoc teoriim o nepozorovatelnych mimozemstanech!
Vsimnéte si také, Ze panspermie se opird o argument zaloien}'f na,mezerach v
evoluci® a fizend panspermie se odvolava na projekt (design).

Zavéry

Vznik Zivota z nezivych chemikalii je ¢clankem slepé viry, nikoli védy - a toto je
pravda uz od dob Darwina. Hlavnim problémem toho mnohého teoretizovani
kolem chemické evoluce je to, Ze teoretikové povazuji Zivot spise za shluk che-

mikalif nez za stroj na zpracovdni informaci, a nikdy nezodpovi otdzku ,,Jak si
molekuldrni hardware napsal sviij vlastni software®

Pfirodni vybér nemuze vysvétlit vznik prvniho Zivota. Ke zpracovani této infor-
mace je tfeba strojil. Ale instrukce ke stavbé téchto strojil jsou obsazeny v této
informaci. A tak problémy kufe-vejce jsou i nadale nezmérné. Tyto stroje potie-
buji energii a tu dodava zatizeni ATP syntdza. Ale motor ATP syntdzy nemuze
byt postaven bez instrukei a bez ¢teciho mechanismu, coz je oboji zakédovano
v DNA, a montdz tohoto mechanismu vyzaduje ATP k jeho sestaveni. Tohle pak
predstavuje problém vejce-larva-kobylka.

Dalsi enzymy jsou pak podstatné pro urychleni Zivotné dilezitych reakci, které
by bez nich trvaly miliony let. Jenze samotné enzymy jsou destruktivni, napti-
klad izolovana ATP syntaza zni¢i ATP, nevytvoii jej.

109. Meteorite experiment deals blow to bugs from space theory, Physorg.com, 25 September 2008;
Sarfati, J., Panspermia theory burned to a crisp: bacteria couldn’t survive on meteorite, 10
October 2008; creation.com/panspermia.

110. Crick, F and Orgel, L.E., Directed Panspermia, Icarus 19:341-346, 1973.

111. Crick, Life Itself, Its Origin and Nature, pp. 88, 153, Simon and Schuster, 1981.

112. See also Bates, G., Designed by aliens? Creation 25(4):54-55, 2003; creation.com/aliens.
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Proteiny se nemohou reprodukovat a v pfirodé se rozpadnou. Dlouhé nukleo-
tidy a polysacharidy se také rozpadnou hydrolyzou (ve skute¢nosti se ani nikdy
nevytvoii). RNA je kiehky enzym a je dokonce méné stabilni nez DNA. Béhem
pokust ,,simulujicich® chemickou evoluci se nékteré stavebni kameny RNA ne-
vytvotily. Jiné jsou ziedéné, kontaminované a/nebo nestabilni. A navic, nejsou
to ,,stejné to¢ivé” formy, jaké vyzaduje Zivot.

A potom, v ,nejranéj$ich“ hornindch neexistuji zadné dikazy o davnych a ne-
zbytnych etapach chemickych predstupnu Zivota.

Shrnuto a podtrzeno, zdkonitosti fyziky, chemie a pravdépodobnosti jsou zcela
v rozporu s hypotézami o abiotickém ptvodu Zivota. Nejsou to kreacionisté,
kdo se zde odvolava na argument boha mezer! My tvrdime, Ze jedinym rozum-
nym zavérem z toho, co jsme se za ta staleti experimentdlni védy naucili, je ve
skute¢nosti existence inteligentniho Boha Stvoftitele, ktery je mimo vesmir a je
jeho pri¢inou.

Na co se podivame dal?

Tuto knihu jsme zahdjili rozborem hlavniho Darwinova motoru evoluce - pfi-
rodnim vybérem, a ukazalo se, Ze ten je nedostate¢ny. Déle jsme se zabyvali
genetikou, o které Darwin nemél ani ponéti, ale pro plné porozuméni evoluci
je genetika nepostradatelnd. Vidéli jsme i zde,
ze evoluce selhala. Prvni dvé kapitoly tvori
hezky pér, nebot pravé ony jsou ustfednimi
tématy Darwinovy teorie. Podobné mohou
byt sparovany tato kapitola o ptvodu Zivota a
dalsi o fosilnim zdznamu od Emila Silvestra.
U téchto dvou témat Darwin velmi pottebo-
val, aby byla pravdivd. Ov§em v jeho dobé byla
véda v pocatcich, a tak musel jen predpokladat,
ze v budoucnu jeho teorii podpofi. Vidéli jsme,
ze Darwin se, pokud mozno vyhybal diskuzim
o elementdrnim ptvodu Zivota, a mél k tomu
velmi dobré duvody! Ukazuje se, ze se vyhybal
i podrobnym diskuzim o zkamenélém zdznamu
- dobre védeél, ze véda diky tehdej$im znalostem jeho nézory nepodporuje. Ma-
li byt evoluce pravdivou teorii, za prvé, bylo by mozné ji prokazat na zakladé
chemie a statistiky (a to nelze), a za druhé, nalézali bychom diikazy evoluce ve
fosilnim zaznamu. Byl Darwintv predpoklad, Ze budouci objevy prokazi proces
malych zmén po miliény let, opravnény? Ukazuje se, Ze dalsi Achillovou patou
evoluce jsou fakta z fosilniho zdznamu.
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Mnozi lidé véfi, ze vesmir a veSkery Zivot v ném se vyvinul nahodou,
pomoci naturalistickych proces( probihajicich po miliardy let. Také se
véfi, Ze tuto myslenku podporuje mnoho védeckych dukazl. AvSak jen velmi
zfidka si nékdo sam pro sebe tyto dukazy provéfi. My lidé mame sklon
spiSe prenechavat vSe ,vyznamnym védcim®, ktefi tvrdi, Ze pro svoje
poznani maji kvalifikaci. Nicméné, ne vSichni védci souhlasi s tim, Ze
evoluce je platné vysvétleni plvodu véci, a tato kniha zaujima odlisny postoj
k uctivanym ikonam v pozadi evolu¢ni viry — napsali a recenzovali ji
kvalifikovani védci s akademickym vzdélanim Ph.D., ziskanym v pfislusnych
oblastech védy. Jejich pfehledné rozbory vam umozni udélat si svdj vlastni
nazor na dostupna fakta. Pfestoze je evolucni teorie pfevladajicim pojetim,
je opravdu tak pevnou stavbou, jak tomu mnozi lidé véfi? Konecné
vyhodnoceni v§ech zakladnich a kliCovych oblasti v otdzce plvodu naseho
svéta bude mit hluboky dopad na zpusob, jak kazdy jednotlivec vnima smysl
své existence. A to je vskutku nesmirné dllezité!
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